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Vi viser til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets (BLD) brev 30.
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Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har folgende merknader:

Generelt

BLD foreslar at Norge tiltrer Haagkonvensjonen 19. oktober 1996 om kompetanse
(jurisdiksjon), lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid om foreldreansvar og
tiltak for beskyttelse av barn. JD stetter dette. Horingsnotatet er for evrig utarbeidet i
samrad med JD.

Formalet med Haagkonvensjonen 1996 (heretter omtalt som konvensjonen) er & sikre
at barn med tilknytning til flere land er like godt beskyttet som barn som kun har
tilknytning til ett land. Konvensjonen legger til rette for at internasjonale konflikter om
barn kan forebygges og loses. Konvensjonen inneholder ikke materielle
beskyttelsesregler, men skal supplere allerede gjeldende nasjonale og internasjonale
regler om beskyttelse av barn.

Konvensjonen har betydning for foreldreansvar, fast bosted, samvaer, vergemal,
plassering i fosterhjem og institusjon og forvaltning av barnets formue. Konvensjonen
regulerer internasjonal privatrett knyttet til slike tiltak og skal hindre konflikter mellom
konvensjonsstatenes ulike rettssystemer- og regler nir det gjelder kompetanse
(jurisdiksjon), lovvalg, anerkjennelse og fullbyrdelse.
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Konvensjonens betydning pa barnebortforingsomradet

Konvensjonen gjelder blant annet i saker om barnebortfering. Den utbygger det
internasjonale samarbeidet om beskyttelse av barn, som ble etablert ved
Haagkonvensjonen av 25. oktober 1980 om de sivile sider ved internasjonal
barnebortforing (Haagkonvensjonen av 1980) og Europarddskonvensjonen av 20. mai
1980 om anerkjennelse og fullbyrdelse av avgjorelse om foreldreansvar og om
glenopprettelse av foreldreansvar (Europariddskonvensjonen av 1980).

Konvensjonen bergrer ikke anvendelsen av Haagkonvensjonen 1980. Gjenvarende
forelder etter en barnebortfering kan alltid pdberope seg sistnevnte konvensjon.
Europaradskonvensjonen 1980 vil i prinsippet gjelde ved siden av konvensjonen, men
det er ikke grunn til 4 tro at Europaradskonvensjonen 1980 vil fi noen praktisk
betydning mellom de stater som har tiltrddt konvensjonen.

JD mener at en norsk tiltredelse til Haagkonvensjonen av 1996 vil gi et viktig
supplement til det gvrige internasjonale regelverket om barnebortfering, ved at
konvensjonen kan bidra til 4 forhindre bortferinger — samt serge for rask retur der en
bortfering har funnet sted. Vi mener ogsé at konvensjonen, ved at den legger til rette
for «family relocations», vil kunne forhindre at man kommer i en bortferingssituasjon.

Vi stetter forslaget om en egen gjennomferingslov. Det synes ogsa fornuftig med
lovendringer, som kan bidra til 4 sikre best mulig tilpasning til konvensjonen i norsk
rett og lette praktiseringen av regelverket.

Konvensjonens innhold om barnebortfering

Konvensjonen definerer en bortfering eller en tilbakeholdelse av et barn som ulovlig,
dersom den den strider mot foreldreansvar som tilkommer en person, institusjon eller
et annet organ og denne foreldremyndigheten faktisk ble utevet da bortferingen fant
sted, eller ville ha blitt utevd hvis ikke bortferingen hadde funnet sted.

I likhet med Haagkonvensjonen av 1980 sikrer konvensjonen at det ikke kan treffes en
avgjarelse om foreldreansvar for barnet i den stat barnet er bortfert til. Slike avgjorelser
skal treffes i den stat barnet er bortfort fra. Er barnet bortfort, anses barnet saledes
fortsatt & ha bosted i det landet hvor barnet bodde for bortferingen. Det er imidlertid
noen unntak fra dette utgangspunktet.

Konvensjonen inneholder ogsa bestemmelser om anerkjennelse og fullbyrdelse av
avgjerelser, herunder midlertidige avgjorelser, om foreldreansvar og barnets bosted. En
avtale om foreldreansvar som statsforvaltningen har godkjent, eller et rettsforlik om
foreldreansvar, omfattes av konvensjonsbestemmelsene.

En anmodning om tilbakelevering av et bortfert barn kan bygge pé en avgjorelse om
foreldreansvar, som enten gir foreldrene felles foreldreansvar, eller gir den forelderen
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som barnet er bortfert fra, foreldreansvaret alene. Anmodningen kan ogsa bygge pa en
avgjerelse som gir barnet bosted hos den av foreldrene som barnet er bortfort fra.

En avgjerelse om foreldreansvar og/eller barnets bosted skal som utgangspunkt
anerkjennes og fullbyrdes i de ovrige kontraherende statene. Betingelsene for 4 nekte
anerkjennelse og fullbyrdelse av en avgjorelse er strenge.

Etter konvensjonen skal foreldreansvar som ikke folger av en avgjerelse, men av loven,
anerkjennes i de ogvrige kontraherende stater. For eksempel har foreldre som er gift
med hverandre ved barnets fodsel etter norsk rett felles foreldreansvar for barnet.

Merknader til utkast til gjennomferingslov

Foreldres rettigheter ved flytting/reise ut av landet

Vi statter de foreslatte endringene i barneloven § 40, sarlig tilfeyelsen av at det ved
felles foreldreansvar kreves samtykke, ogsa der barnet tar opphold i en annen stat, og til
at avtalt eller fastsatt opphold blir forlenget. Dette bidrar til 4 tydeliggjore gjeldende rett.
Vi har heller ingen motforestillinger til de endringene som foresléds i §§ 41 og 42.

Anerkjennelse/fullbyrdelse av avgjerelse

I heringsbrevet foreslds det at begjeering etter konvensjonen om en beslutning om
anerkjennelse eller fullbyrdelse av en utenlandsk avgjerelse skal rettes til Oslo tingrett,
jf. § 9 i gjennomferingsloven. JD statter forslaget om at dette sentraliseres til en
forsteinstansdomstol, slik at denne kan bygge opp kompetanse pad omradet.

Det er for ovrig Oslo byfogdembete som handterer barnebortforingssaker etter
Haagkonvensjonen 1980, nar det er Oslo som er rett verneting.

Vi mener det er fornuftig & lovfeste enkelte krav til begjeringen. Dette for & sikre en
effektiv behandling i domstolen.

Foreldres mulighet for 3 reise sarskilt sak om flytting/domstolens myndighet —
barneloven § 56

Vi mener at det ber vaere adgang for foreldre til & reise saerskilt sak om flytting til annen
stat og stetter forslag til barneloven § 56 forste alternativ.

Domstolen ber ha myndighet til saerskilt & avgjere spersmalet om flytting til annen stat.
Domstolen ber videre kunne gi en forelder rett til 4 flytte utenlands med barnet, uten at
den andre forelderen dermed mister sin del i foreldreansvaret, slik det er i dag. Det vil
for evrig ofte kunne vaere slik at en forelder ikke nedvendigvis ensker & frata den andre
forelderen de rettighetene som falger med foreldreansvaret ved a flytte til et annet land.
Vi mener at en slik flyttetillatelse vil kunne forebygge barnebortforinger.
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JD bemerker ellers at det er en viktig sammenheng mellom flyttetillatelser og
bortferinger. Hvis det er vanskelig 4 fa tillatelse til & flytte med barnet, er det risiko for
at enkelte foreldre velger 3 bortfere barnet.

Registrering av foreldreansvar i folkeregisteret der partene har tilknytning til andre

stater — barneloven § 84 ¢

A kunne stole pé informasjonen i folkeregisteret er viktig, da barnebortferingssaker
skal handteres raskt. Det er derfor viktig & ha regler som sikrer at opplysningene som
registreres i folkeregisteret om foreldreansvar, er korrekte.

I arbeidet med barnebortferingssaker har vi erfaring for feilregistreringer av
foreldreansvaret i folkeregisteret. Nar mor eller far har kommet til Norge alene med
barn, kan man derfor ikke uten videre legge folkeregisterets registrering til grunn.

JD statter forslaget om at det dpnes for registrering av «parental responsibility» for
tilfeller som reguleres av konvensjonen, selv om anerkjennelse av en avtale/avgjorelse
etter konvensjonen skal skje uten slik registrering. Vi har imidlertid erfart at enkelte
opplever det som viktig & fa registrert avtale/avgjorelse i Norge. Dette kan tale for at
det ber veere mulig med slik form for registrering. Vi ser at det kan vaere
hensiktsmessig med utfyllende regler pé dette omradet, szerlig med tanke pa 4 stille
krav til dokumentasjon for registreringen. Vi stetter derfor forslaget om en
forskriftshjemmel.

Var erfaring med Europaradskonvensjonen 1980 er at denne konvensjonen brukes lite,
fordi den er lite tilgjengelig. Det er vanskelig & forstd hvordan den skal brukes og av
hvem. Det har seerlig oppstatt spersmal om det kun vil vaere der det er behov for
fullbyrding, og ikke bare anerkjennelse, at domstolen mé inn. Haagkonvensjonen 1996
gir derimot en Kklar anvisning p4 at retten ma3 treffe en beslutning om avgjerelsen kan
eller ikke kan anerkjennes i Norge.

Samvaer

Konvensjonen har regler om samveer i artikkel 35. Haagkonvensjonen 1980 har regler
om samveer i artikkel 21. I internasjonale fora er det uttalt at denne bestemmelsen er
mangelfull og at den ikke har tilstrekkelig effekt. Den gir ingen rettskrav, og den legger
opp til at medlemsstatene kan legge seg pa en minstestandard av bistand, som mange
ogsa har gjort. Det er var erfaring at det er meget vanskelig & oppna resultater i disse
sakene. Det er ogsi uttalt i internasjonale fora at konvensjonens regler om samvaer skal
reparere manglene i artikkel 21; dette er et godt argument for & tiltre konvensjonen.

Forholdet til andre konvensjoner

I heringsbrevet s. 141 star det om art. 50 at «bestemmelsen gir altsd
barnebortforingskonvensjonen forrang.» Vi mener denne formuleringen er noe upresis.
Gjenvaerende forelder kan alltid velge & paberope seg Haag-konvensjonen 1980.
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Forslag til ny § 4-4a forste ledd om fosterh]emsplassermg i utlandet som et
midlertidig hjelpetiltak

BLD foreslar 4 lovregulere at barneverntjenesten skal kunne treffe midlertidig vedtak
om frivillig fosterhjemsplassering i en stat som er tilsluttet Haagkonvensjonen 1996.
Det skal rent unntaksvis veere adgang til & plassere et barn i et fosterhjem i utlandet.

Personer som innsettes i norske fengsler, har ikke anledning til 4 ta med seg barn.
Kvinne som er gravid eller som har fedt for mindre enn 6 uker siden, fyller vilkirene
om utsettelse med straffegjennomferingen etter pétaleinstruksen § 29-4. Det samme
gjelder kvinne som ammer sitt barn med mindre det er gitt minst 9 méneder siden
fodselen. Domfelte kan likevel mottas til straffegjennomfering, dersom hun selv ensker
det og leder av fengsel og eventuell verge samtykker i det. Det kan ogsa tenkes tilfeller
hvor en utenlandsk kvinne med barn, eller som er gravid, pagripes og varetektsfengsles
i Norge. Dersom kvinnen er bosatt i en konvensjonsstat, vil den nye bestemmelsen
kunne fa betydning, jf. Retningslinjer til lov om gjennomfering av straff mv.
(straffegjennomferingsloven) og til forskrift til loven pkt. 3.2. Det vil ogsa kunne fi
betydning dersom en utlending eller en som har tilknytning til eller familie i utlandet,
men som er bosatt i Norge med barn, blir varetektsfengslet her og ensker at barnet/-a
plasseres midlertidig i en annen konvensjonsstat. I disse tilfellene er det gjerne andre
hensyn som gjor seg gjeldende enn i andre fosterhjemsplasseringssaker.

Fosterhjemsplassering i utlandet er ikke saerskilt regulert i barnevernloven i dag.
Forslaget vil klargjore rettstilstanden og gi tydeligere regler for fosterhjemsplassering i
utlandet, og dette vil styrke rettsikkerheten til barn og familier. Videre vil forslaget
bidra til 4 oppfylle konvensjonens formal om samarbeid mellom stater for okt
beskyttelse av barn. Vi stetter derfor forslaget.

Vi antar imidlertid at det kan oppsti jurisdiksonsspersmal i slike saker. Dette vil for
eksempel veaere tilfellet dersom barnet plasseres midlertidig i et fosterhjem i en stat
hvor barnet anses som bosatt. (I si fall vil ikke barnet «beholde sitt bosted i Norge», jf.
heringsnotatet s. 135.) Vi er siledes enig i at norske myndigheter ber klargjore
spersmal om bosted og jurisdiksjon, i sterst mulig grad, med plasseringsstaten for
plassering kan finne sted.

I ny § 4-4a forste ledd nr. 5 er det foreslatt 4 ta inn et vilkdr om at plasseringsstaten kan
tilby et «forsvarlig» tilsyn. I utgangspunktet synes dette fornuftig. Det er imidlertid
grunn til 4 stille sparsmal ved hvor strenge krav det ber stilles til tilsyn i
plasseringsstaten, samt i hvilken grad dette ber vaere bestemmende for hvorvidt en
plassering ber finne sted eller ikke.

Det er allerede mange stater som har tiltradt konvensjonen, og det mé paregnes at flere
vil folge pa. Ikke alle konvensjonsstatene har tilsynsordninger og/eller
oppfelgingsordninger, tilsvarende de norske. Dersom det er snakk om en midlertidig
fosterhjemsplassering i en slik stat, kommer spersmaélet om hva som skal anses som
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«forsvarlig» pa spissen. Vi kan ikke se at det har blitt gjort naeermere rede for dette i
heringsnotatet.

Et forsvarlig tilsyn ber absolutt vaere et moment av betydning ved vurderingen av
barnets beste i den enkelte sak, men hvorvidt det ber lovfestes at det skal tillegges
avgjerende vekt, er ikke Kklart. Ved anvendelsen av bestemmelsene i barnevernloven
kap. 4 skal det legges avgjerende vekt pd a finne tiltak som er til beste for barnet. Det
kan tenkes at en fosterhjemsplassering som nevnt antas & veere til barnets beste i en
konkret sak. Er det i sa fall riktig 4 avsla et enske om midlertidig plassering hos
slektninger i utlandet med den begrunnelse at plasseringsstaten ikke kan tilby et
forsvarlig tilsyn? Dette er ikke nedvendigvis innlysende. Det kan tenkes tilfeller hvor
man ber tillate en midlertidig fosterhjemsplassering hos slektninger, selv om
plasseringsstaten ikke kan tilby et forsvarlig tilsyn etter norsk standard. Eksempelvis
kan man tenke seg en sak gjeldende et barn av en utenlandsk kvinne bosatt i en annen
konvensjonsstat, som pagripes og varetektsfengsles i Norge, men hvor man regner
med at fengslingen i Norge bare vil vare en begrenset periode og at vedkommende
deretter sannsynligvis vil bli sendt tilbake til sitt bostedsland. JD foreslér at «forsvarlig
tilsyn» og «forsvarlig oppfelging» tas inn som relevante momenter i barnets beste-
vurderingen, fremfor & oppstilles som selvstendige vilkar.

Jurisdiksjonsregler utenfor virkeomradet for Haagkonvensjonen 1996 mv.
I ekteskapsloven § 25a siste ledd er det foreslatt tilfayd nye kumulative vilkar for &
kunne behandle foreldretvist som sidekrav i ekteskapssak, i tilfeller hvor verken
Nordisk familierettslig konvensjon jf. lov 19. desember 1969 nr. 75 eller
Haagkonvensjonen av 19. oktober 1996 om beskyttelse av barn gjelder:

-en av barnels foreldre har bosted her i landet

-en av dem hay foreldreansvar for barnet

foreldrene og eventuelle andre som har foreldreansvar for barnet samiykker til at sporsmal
etter barnelova behandles

-det er til barnets beste at sporsmadl etter barnelova behandles og

-[og det er ikke anledning til @ fa spoarsmadlet avgjort i barnets bostedsland]

Vi er i all hovedsak enig i de vurderinger som er lagt til grunn for forslaget, men ser
grunn til 3 stille spersmaél ved om det konkrete forslaget er tilstrekkelig vurdert.
Dette gjelder forst og fremst vilkiret om samtykke, samt siste vilkér [i klammer].

Det er ikke utenkelig at det kan oppsta situasjoner hvor det vil veere til barnets beste at
en sak om fast bosted og samvar behandles av norsk domstol, men hvor en av
foreldrene nekter & samtykke til slik behandling. Dersom vilkdret om samtykke er
kumulativt, vil bestemmelsen i si fall kunne fi utilsiktede virkninger. Som et eksempel
kan man tenke seg en situasjon hvor en norsk kvinne er gift med en utenlandsk borger
og har vaert bosatt i dennes hjemland sammen med felles barn, men hvor hun har
flyktet til Norge med barna grunnet mishandling. Dersom det er mer sannsynlig at

6/11



mannen vil fi medhold hvis saken behandles i hans hjemland/bostedsstat, har det
formodningen mot seg at han vil samtykke til at saken behandles i Norge.

Det pipekes i denne sammenheng at hensynene som taler for § stille samtykke som
vilkar for behandling av en sak hvor begge ektefeller er borgere av/bosatt i en
konvensjonsstat, vil kunne vaere andre enn nar en av ektefellene saken gjelder er norsk
og/eller bosatt i Norge og en annen part er borger av en stat som ikke er
konvensjonsstat.

Det samme gjelder det siste vilkiret, og som heller ikke er i trdd med
Haagkonvensjonen. Dersom barnets bostedsland ikke er konvensjonsstat og ikke har et
rettsvesen av samme standard som det norske, er det ikke sikkert at saken vil opplyses
bedre ved behandling der. Og det er heller ikkesikkert at det vil vaere til barnets beste.
Det er séledes kanskje ikke tilrddelig 4 innta som et kumulativt vilkér at det ikke er
anledning til 4 fi spersmaélet avgjort i barnets bostedsland. Det ber i s4 fall heller vare
opp til den norske domstolen som eventuelt fir seg forelagt en slik sak & vurdere dette.
Dette er da ogsé i trdd med barneloven § 82 forste ledd bokstav c, jf. «med mindre det er
hove til d fa sparsmdlet avgjort i utlandet, og avgjerdsorganet meiner at saka bor avgjerast
der.» «Vilkaret» kan ogsa omgjeres til et moment i domstolens vurdering av om det vil
veere til barnets beste at den behandler spersmél etter barneloven, jf. frg. vilkar.

Seerlig om utenlandske barn hvor foreldre har fatt avslag pa seknad om
oppholdstillatelse i Norge og enslige mindrearige asylsokere

JD vil som nevnt i heringsnotatet side 7 vurdere behovet for en saerregel i
utlendingsregelverket, slik at utenlandske barn som blir vedtatt plassert i norsk
fosterhjem etter forslaget til ny § 4-4 a annet ledd i lov om barnevernstjenester sikres
midlertidig (eller permanent) oppholdstillatelse etter seknad fra barnevernet.

Vi merker oss at tiltredelse til endringene i Haag-konvensjonen vil kunne legge til rette
for at internasjonale konflikter hvor barn er involvert, kan forebygges og loses,
herunder barnevernssaker. Et stadig mer aktuelt sakskompleks er saker hvor norsk
barnevern har overtatt omsorgen for utenlandske barn, samtidig som barnets foreldre
ikke har lovlig opphold i Norge og plikter 3 returnere til hjemlandet. Dette kan bl.a.
gjelde barnefamilier som har sekt beskyttelse (asyl) i Norge. Familier som sgker asyl
her, kommer imidlertid i all hovedsak fra land som ikke har tiltrddt Haag-konvensjonen,
eksempelvis Afghanistan, Eritrea, Irak, Etiopia, Somalia og Syria. Haag-konvensjonen
vil ikke kunne anvendes i slike saker.

Vi slutter oss til BLDs uttalelse pa side 85 i notatet om at det kan diskuteres i hvilken
grad fylkesnemnda bear treffe vedtak om omsorgsovertakelse, der barnet og foreldrene
er i en asylsekerfase. I denne sammenheng er det spesielt viktig at det etableres rutiner
for god dialog/kontakt mellom barnevernet, fylkesnemndene og
utlendingsmyndighetene (ved Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda) om
hvordan slike saker skal behandles ut fra hvor i prosessen saken star. Dette mé
nedfelles i klare retningslinjer til etatene.
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P4 side 133 i heringsnotatet fremgar det at BLD gjennom forslaget til § 4-4a ikke ensker
4 dpne for plassering av barn pd institusjon i utlandet, men kun plassering i konkrete
fosterhjem. Konvensjonens artikkel 33 apner for plassering i pleiehjem, institusjon, i et
kafala-forhold eller liknende ordning. Vi antar at flere av konvensjonslandene ikke har
etablert fosterhjemsordninger, men kun har institusjoner eller kafala-ordninger som en
omsorgslesning for barn. Vi stiller derfor spersmaél ved om begrensningen til plassering
i fosterhjem er hensiktsmessig og tilstrekkelig vurdert ut fra hensynet til barnets beste.
Man kan ikke se bort fra at en institusjonsplassering kan anses & veere til barnets beste,
f.eks. nar det vil medfere at det er lettere for barnet 4 ha regelmessig kontakt/samvaer
med familiemedlemmer, og/eller der barnet sprikmessig og kulturelt har storre
tilherighet til det aktuelle konvensjonslandet enn til Norge. P4 samme maéte vil ogsa
plassering i barnets storfamilie (kafala) kunne anses 4 vere til barnets beste. Det bor
derfor vurderes om forslaget til § 4-4 a ogsa ber omfatte institusjonsplassering og
kafala-ordninger som nevnt i konvensjonens artikkel 33. En slik utvidelse vil kunne oke
muligheten for at en asylsekerfamilie uten grunnlag for opphold i Norge kan returnere
samlet, slik at varig familiesplittelse og manglende fremtidig kontakt/samvaer unngas.

I heringsnotatet sies det videre pa side 133 at fosterhjemsplassering i utlandet etter at
det har skjedd en omsorgsovertakelse i Norge, ikke er gnskelig. Pa side 134 fremgér
det at dette innebaerer en begrensning i forhold til gjeldende rett. Vi mener at ogsa
denne begrensningen kan komme i konflikt med hensynet til barnets beste, f.eks. der
omsorgsovertakelsen har veert akutt nedvendig, men der det etter kort tid antas at
plassering i et konvensjonsland kan vare en bedre losning for barnet og séledes til
barnets beste. Vi mener derfor at en allerede gjennomfert omsorgsovertakelse i Norge
ikke bar stenge for fosterhjemsplassering i utlandet, og at dette ber fremga av ny § 4-4
a.

Pé side 6 i horingsnotatet heter det at det rent unntaksvis skal veere adgang til &
plassere barn i fosterhjem i utlandet. Vi vil pipeke at hensynet til barnets beste tilsier at
det er seerlig viktig at barnevernet underseker mulighetene for slik plassering nar
barnets foreldre har fatt avslag pa seknad om oppholdstillatelse med plikt til 4 returnere
til hjemlandet, alternativt at barnevernet vurderer d be den aktuelle staten om & overta
jurisdiksjonen etter konvensjonens artikkel 8.

P side 137 i heringsnotatet bes det om heringsinstansenes syn pa forslaget til vilkar
om at barn som har fylt 12 ar, ma samtykke til fosterhjemsplassering i utlandet. Det er
viktig at barnet blir hert, og at barnets mening tillegges stor vekt, men vi mener det er
barnevernet som til sist mi avgjere hva som er til det enkeltes barns beste, ikke barnet
selv. Det ber derfor ikke vaere et vilkér i bestemmelsen at barn over 12 r mé samtykke
til plasseringen. Vi mener ogsa at det ikke ber vaere et ubetinget vilkar at barnets
foreldre mé samtykke til plassering i et annet konvensjonsland. I situasjoner hvor
barnets foreldre ikke har/vil fi oppholdstillatelse, kan det veere at slikt samtykke ikke
gis fordi foreldrene antar at deres mulighet for opphold eker hvis barnet oppholder seg
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i Norge. Dette er uheldig hvis plassering i utlandet anses & vaere til barnets beste. Vi
foreslar derfor at det i bestemmelsen gjores unntak fra kravet til «foreldresamtykke»
dersom foreldrene ikke har lovlig opphold i Norge.

Under punkt 7.2.5 i heringsnotatet (Representant for enslige, mindreérige asylsokere)
antar BLD at det ikke vil vaere nedvendig med endringer i utlendingsloven for &
gjennomfere konvensjonen i norsk rett. Vi slutter oss til dette.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Vi slutter oss i hovedsak til det som anferes i kapittel 14 om gkonomiske og
administrative kostnader. Vi har serlig merket oss at utredning av plassering av
sentralmyndighet og naermere angivelse av de skonomiske og administrative
konsekvensene forbundet med sentralmyndigheten, farst vil skje i forbindelse med
utarbeiding av prp. L. At det ikke er tatt stilling til spersmalet om plassering av
sentralmyndighet etter konvensjonen, skyldes at man avventer rapporten til den
eksterne arbeidsgruppen om internasjonal barnebortfering, som ble nedsatt av
regjeringen 24. oktober 2012. Denne gruppen har fatt i oppdrag & bl.a. se p
plasseringen av sentralmyndigheten av bide Haagkonvensjonen 1980 og
Haagkonvensjonen 1996. Vi har ogsd merket oss at det er vist til at ratifikasjon vil kunne
fa ekonomiske og administrative konsekvenser for rettshjelpsbudsjettet. Dette mé
utredes narmere. Ratifikasjon vil ogsi kunne fore til noen flere saker for domstolen.

Erfaringer ellers i Norden

I heringsnotatet vises det for ovrig bade til dansk og svensk utredning om ratifikasjon.
JD har i forbindelse med nordisk mete om barnebortforing i november i ar fitt
informasjon om de gvrige nordiske landenes erfaring med konvensjonen si langt.

I Danmark tradte konvensjonen i kraft for to &r siden. De hadde f4 saker til & begynne
med, men i ir har det skjedd en stor ekning. Per november 2013 har de handtert 10-12
saker. De har imidlertid ikke hatt noen barnebortferingssaker etter konvensjonen, men
derimot saker om «samarbeid» etter kapittel 5. Det har seerlig veert begjaeringer fra
gsteuropeiske land om utarbeidelse av sosialrapporter, jf. konvensjonens artikkel 32.
Det er kommunene som utarbeider sosialrapporter. Dansk sentralmyndighet opplyste
at disse sakene, med kommunikasjon opp mot kommunene, har en tendens til 4
medfere mye arbeid. Sentralmyndigheten i Danmark arbeider nd med retningslinjer til
kommunene om hvordan de skal handtere disse sakene. De hadde ogsé flere
orienteringssaker bade inn og ut av Danmark, hvor det ble orientert om at barnevernet
hadde vaert involvert i familien.

Finland hadde hatt ett par saker i fjor og ett par saker i ir. De fremhevet ogsé at de
fleste sakene dreide seg om utarbeidelse av sosialrapporter. Konvensjonen tridte i kraft
i januar i ar for Sverige. De hadde ogsa handtert flere saker, der det ble bedt om
utarbeidelse av sosialrapporter.
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I lys av disse erfaringene er det var oppfatning at det ber vurderes & spesifisere
nzermere i forskrift eller retningslinjer hvem som skal utarbeide sosialrapporter og hva
dette innebeerer.

Vi ser at antallet barnebortferingssaker har gkt de seneste drene. Pa grunn av den ekte
internasjonaliseringen av samfunnet og basert pa de pvrige nordiske landenes
erfaringer med konvensjonen s langt, mi det legges til grunn at tiltredelsen til
konvensjonen vil kreve gkte ressurser til den som blir sentralmyndigheten. Vi antar at
konvensjonen vil kreve mindre ressurser av sentralmyndigheten ndr man etter hvert
har fatt laert opp advokater og domstoler. Sentralmyndighetens oppgaver blir da &
innhente og videreformidle informasjon. For mange av oppgavene vil
sentralmyndigheten kunne delegere arbeidet til andre organer.

Avsluttende kommentarer

JD er enig i at konsekvensomfanget er usikkert. Konsekvensomfanget vil avhenge av
antall ratifikasjoner og konkrete henvendelser. Vi stotter imidlertid at det er forsvarlig
og enskelig & legge til rette for ratifikasjon ut fra de opplysningene som foreligger pa
navaerende tidspunkt.

Vi papeker at en tiltredelse til konvensjonen vil medfere at vi blir konvensjonsforpliktet
med enkelte land som vi forelepig, av forskjellige grunner, ikke har akseptert etter
Haagkonvensjonen av 1980. Vi aksepterer ikke automatisk nye tiltredelser til
Haagkonvensjonen 1980, men tar en vurdering, blant annet pa bakgrunn av om landet
har en fungerende sentralmyndighet. Det legges ogsa vekt pa om de har implementert
konvensjonen i sin interne rett. Dette for 4 forsikre oss om at landet har et nasjonalt
system som etterlever forpliktelser fastsatt i Haagkonvensjonen 1980.

Béde Russland og Marokko har for eksempel tiltradt Haagkonvensjonen 1980, men
Norge har forelopig ikke akseptert tiltredelsene, bl.a. fordi de ikke har opprettet en
fungerende sentralmyndighet/ikke har besvart Haag-konferansens sporreskjema mht.
implementering av Haagkonvensjonen 1980. Vi registrerer at en norsk tiltredelse til
konvensjonen vil medfere at vi blir konvensjonsforpliktet med disse landene.
Konvensjonen vil felgelig kunne anvendes i barnebortferingsaker mellom disse
landene. Dette ber likevel ikke forhindre tiltredelse til konvensjonen, men Norge bor
om mulig ta forbehold mot at konvensjonen gjores gjeldende overfor stater vi ikke har
anerkjent etter Haagkonvensjonen 1980. Dette ber sjekkes neye for vi eventuelt
ratifiserer. JD ber om 4 bli holdt orientert.

Forholdet til Svalbard
Vi har til informasjon sendt heringsnotatet til Longyearbyen lokalstyre og
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Sysselmannen pé Svalbard for vurdering av behov for eventuelle tilpasninger for
Svalbard. De vil eventuelt komme med egne merknader om dette.

Med vennlig hilsen

S
Harald Aass
fagdirektor

by St sty

seniorradgiver
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