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Horing: kontaktlege i spesialisthelsetjenesten - soksmalsfrister

Vi viser til Helse- og omsorgsdepartementets brev av 24. oktober 2014 med forslag om
kontaktlegeordning i spesialisthelsetjenesten og om innfering av seksmalsfrister for vedtak
fattet av Klagenemnda for behandling i utlandet (Klagenemnda),
Preimplantasjonsdiagnostikknemnda (PGD-nemnda) og Statens helsepersonellnemnd
(Helsepersonellnemnda).

Sekretariatet har merknader til forslaget om innfering av seksmalsfrister for de tre nemndene
med tilherende lov- og forskriftsendringer.

Innforing av seksmalsfrister

Sekretariatet stotter forslaget om innforing av seksmalsfrister. Nar det gjelder vedtak fattet av
Klagenemnda og PGD-nemnda er det enskelig, som det fremgér av heringen, & innfere
soksmalsfrister for 4 avklare pasientenes rettigheter og statens plikter innen rimelig tid. En
pasient vil som regel innen kort tid ha tatt et standpunkt til om vedkommende er uenig i
nemndas vedtak. Vedtakene omhandler helsesparsmal for den enkelte, og det vil ogsa vaere i
pasientens interesse & fa en rask avklaring av saken.

Vedtak fattet av Helsepersonellnemnda kan omhandle alvorlige administrative reaksjoner
som tilbakekall, eller begrensning, av autorisasjon. Det vil vare i helsepersonellets interesse &
fa en hurtig avklaring i slike saker. Ogsé i saker som gjelder spersmél om rett til autorisasjon
vil det vaere av stor betydning at helsepersonellet far en avklaring innen rimelig tid.

For alle nemndene gjelder ogsa at tiden som gér fra nemndas vedtakstidspunkt til saken
kommer opp for domstolene kan endre faktum. Helsepersonell kan gjennomfore
kompetansehevende tiltak, det kan komme ny medisinsk kunnskap eller nye rettsavgjorelser
som endrer grunnlaget som nemndene baserte sine vurderinger pa. Sekretariatet er enig med
vurderingen i heringen om at det i slike tilfeller vil veere mer formalstjenelig & fremme nye
krav ovenfor forvaltning enn & bringe saken inn for domstolene.

Nér det gjelder domstolsbehandlingen kan det videre, som det fremgér i heringen, bli
vanskeligere & skaffe bevis nar det gar lang tid, blant annet fordi vitner glemmer saksforlopet
og faktum i saken. I den grad dommen kan bli pavirket av hva et vitne husker eller er mindre
sikker p4, kan dette innebeere en fare for rettssikkerheten for klagerne. For vedtak fattet av
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helsepersonellnemnda vil det ogsa kunne innebaere en fare for sikkerhet for pasienter og
kvalitet 1 helsetjenesten.

For sekretariatet vil det innebaere en arbeidsmessig fordel at seoksmélsfristen innferes. Med
den navarende ordningen er det ekstra ressurskrevende nar gamle saker blir brakt inn for
retten. Dette skyldes blant annet at saksbehandleren i slike tilfeller normalt vil métte bruke
betydelig mer tid p4 & sette seg inn i saken pa nytt, enn der hvor saken nylig har vert til
behandling i nemnda.

Lengden pa soksmalsfristen

Sekretariatet stotter forslaget om seks méneders soksmalsfrist. Vi mener dette vil gi
pasienten/ helsepersonellet tilstrekkelig tid til 4 vurdere om sgksmal skal reises, skaffe seg
bistand og fremskaffe eventuell ytterligere dokumentasjon uten at endelig avgjerelse av saken
blir utsatt for lenge. Vi mener ogsé at fristen skal regnes fra det tidspunktet meldingen om
endelig vedtak fra nemndene har kommet frem til pasienten/ helsepersonellet.

Vedrorende forslag til lov- og forskriftsendringer

Vi har innvendinger mot forslaget om at det i pasient- og brukerrettighetsloven § 7-2 nytt
tredje ledd tredje punktum og i helsepersonelloven § 71 nytt andre ledd andre punktum tas
inn en ytterligere bestemmelse om at

” (...) soksmdl kan likevel i alle tilfeller reises nar det er gatt 6 mdneder fra klage forste gang
ble framsatt, og det ikke skyldes forsommelse fra klagerens side at nemndas avgjorelse ikke

foreligger.”

I forslaget som er sitert over vil fristen pa seks maneder regnes fra klage forste gang er
fremsatt. Denne fristen vil ikke sjelden veere oversittet for sekretariatet far klager oversendt
fra forsteinstans.

Vi ber departementet se pa bestemmelser for andre sammenlignbare nemnder. I heringen er
det vist til at det gjelder seksmalsfrist for blant annet pasientskadenemnda. Slik vi ser det er
pasientskadeloven § 18 en relevant bestemmelse 4 sammenligne med i denne sammenhengen.
Der er det ikke vist til at soksmal likevel i alle tilfeller kan reises nar det er gétt seks maneder
siden klagen forste gang ble fremsatt. For pasientskadenemnda fremgér det i tillegg 1 § 18 en
bestemmelse om at saken kan bringes inn for domstolene forst nar endelig vedtak er fattet. Vi
mener det vil vare nyttig 4 se nermere pa om det er en grunn til at det i realiteten skal vere
ulike bestemmelser for sammenlignbare nemnder, og mener at en slik presisering som 1
pasientskadeloven § 18 ogsé ber tas inn i pasient- og brukerrettighetsloven og
helsepersonelloven. Ved en slik presisering vil tvisteloven § 18-2 uansett gi anledning til &
reise soksmal hvis saksbehandlingstiden i nemnda gér ut over fristen pé seks méneder, slik
det fremgér av bestemmelsens tredje ledd.

Presisering av rett saksokt

Sekretariatet onsker at det i helsepersonelloven eller i forskrift om Statens
helsepersonellnemnd — organisering og saksbehandling blir inntatt en bestemmelse om at det
er Staten ved helsepersonellnemnda som er rett saksekt. Vi mener en slik presisering vil bidra
til et klarere rettsbilde. Det folger av tvisteloven § 1-5 at soksmal om gyldigheten av
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forvaltningsvedtak reises mot den myndighet som har truffet avgjerelsen i siste instans. I brev
av 13. desember 2010 til helsepersonellnemnda fremgar det at Helse og —
omsorgsdepartementet mener det er hensiktsmessig at helsepersonellnemnda skal vare rett
saksokt for stevninger som gjelder rettslig proving av vedtak truffet av helsepersonellnemnda.
Det er ogsa slik det har vert presisert.

Med hensyn til rettslikhet viser vi til at det i lovgivningen for andre sammenlignbare nemnder
fremgar hvem som er rett sakssgkt. For Klagenemnda og PGD-nemnda fremgér rett saksekt
av henholdsvis prioriteringsforskriften § 13 og forskrift om
preimplantasjonsdiagnostikknemnda § 7, og for pasientskadenemnda i pasientskadeloven §
18.

Med vennlig hilsen

sekretariatet
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direktor radgiver



