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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomføringsloven 
(erstatning for skader under pålagt 

organisert trening mv.)
Tilråding fra Justis- og beredskapsdepartementet 15. mars 2024, 

godkjent i statsråd samme dag. 
(Regjeringen Støre)

1  Proposisjonens hovedinnhold

I denne proposisjonen foreslår Justis- og bered-
skapsdepartementet en ny bestemmelse i lov 18. 
mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. 
(straffegjennomføringsloven) § 8 a. Bestemmel-
sen vil gi ansatte i kriminalomsorgen rett til full 
erstatning for skader som skyldes pålagt organi-
sert trening og øvelse i fysisk maktanvendelse og 
håndtering av kritiske situasjoner. Under krimi-
nalomsorgens myndighetsutøvelse kan makt-
anvendelse være påkrevd. Ansatte i kriminal-
omsorgen kan for eksempel utøve makt ved inn-
settelse på celle, opptøyer, rømningsforsøk, aksjo-
ner mot celle og ved utøvelse av vold mellom inn-
satte eller mot ansatte. For å håndtere slike 
situasjoner kreves opplæring, øvelse og trening.

Ansatte i kriminalomsorgen er i likhet med 
andre arbeidstakere yrkesskadedekket både 
under tjeneste og trening. Erstatningsordningen 
som foreslås her skal derfor være subsidiær i for-
hold til de ordinære yrkesskadereglene, jf. lov 
28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-

loven) og lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskade-
forsikring (yrkesskadeforsikringsloven). Dette er 
fordi det i noen situasjoner har vist seg å være 
vanskelig for ansatte i kriminalomsorgen å opp-
fylle det alminnelige vilkåret om arbeidsulykke 
når skader skyldes pålagt organisert trening og 
øvelse i fysisk maktanvendelse og håndtering av 
kritiske situasjoner. Departementet foreslår regu-
lering i særlov, for å unngå utilsiktede konsekven-
ser av å endre de universelle reglene i folketrygd-
loven og yrkesskadeforsikringsloven.

Den foreslåtte ordningen omfatter enhver som 
er ansatt i kriminalomsorgen, herunder aspiranter 
og ansatte ved Kriminalomsorgens høyskole og 
utdanningssenter KRUS. Den foreslåtte forskrifts-
hjemmelen vil dekke eventuelle behov for nær-
mere avklaring av vilkårene for retten til å kreve 
erstatning etter bestemmelsen. Lovforslaget dek-
ker ikke fysiske og psykiske lidelser som har 
utviklet seg over tid, og som derfor kan ha uklare 
og sammensatte årsaksforhold.
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Av lovforslaget fremgår det at erstatningen 
skal utmåles som om skaden var en yrkesskade 
etter yrkesskadeforsikringsloven. Ordningen skal 

administreres av Statens pensjonskasse. Nær-
mere regler om saksbehandlingen kan gis i for-
skrift.
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2  Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for lovendringer

Kriminalomsorgen gjennomfører straff i fengsel 
og i samfunnet. Straffen skal gjennomføres på en 
måte som tar hensyn til formålet med straffen, 
som motvirker nye straffbare handlinger, som er 
betryggende for samfunnet og som innenfor disse 
rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende for-
hold, jf. straffegjennomføringsloven § 2 første 
ledd. Kriminalomsorgen skal sikre en straffegjen-
nomføring som ivaretar sikkerheten til både inn-
satte og ansatte. Et forsvarlig sikkerhetsnivå 
bidrar til å motvirke gisselsituasjoner, rømnings-
forsøk, vold eller andre lovbrudd under straffe-
gjennomføringen.

Ansatte i kriminalomsorgen må trene på å 
utøve makt på en forsvarlig måte. De ansatte er 
samtidig risikoutsatt under pålagt organisert tre-
ning og øvelse i fysisk maktanvendelse og håndte-
ring av kritiske situasjoner. Det følger av «Gene-
rell tjenesteinstruks for ansatte i kriminal-
omsorgen» § 2-3 at ansatte i kriminalomsorgen 
skal delta i instruksjoner og øvelser på tjenesteste-
der i den utstrekning det blir bestemt. Flere 
ansatte har imidlertid opplevd å få skader under 
øvelser som ikke er blitt godkjent som yrkesskade 
av Arbeids- og velferdsetaten (NAV) eller Statens 
pensjonskasse etter dagens regelverk. 152 skader 
oppstått under trening eller i en arbeidssituasjon, 
er meldt inn til NAV eller Statens pensjonskasse i 
perioden 2016–2022, mens gjennomsnittlig 9 søk-
nader avslås årlig.

2.2 Høringen

Den 13. juni 2023 sendte Justis- og beredskaps-
departementet på høring et forslag til ny bestem-
melse i straffegjennomføringsloven som skal gi 
ansatte i kriminalomsorgen krav på erstatning av 
staten for skader oppstått under pålagt organisert 
trening og øvelse i fysisk maktanvendelse og 
håndtering av kritiske situasjoner, og som ikke 
dekkes av folketrygdloven og yrkesskadefor-
sikringsloven. Høringen ble sendt til følgende 
instanser:

Departementene
   
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barne- ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Barneombudet
Datatilsynet
Digitaliseringsdirektoratet
Domstoladministrasjonen
Finansklagenemnda
Folkehelseinstituttet
Fylkeskommunene
Helsedirektoratet
Helsetilsynet
Høyesterett
Kommunene
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
KRIPOS
Lagmannsrettene
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges institusjon for menneskerettigheter 

(NIM)
Politidirektoratet
Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
Politidistriktene
Sekretariatet for konfliktrådene
Sivilombudet
Statens sivilrettsforvaltning
Statens pensjonskasse (SPK)
Statens undersøkelseskommisjon for helse- og 

omsorgstjenesten
Statsadvokatembetene
Statsforvalterne
Tilsynsrådene for kriminalomsorgen
Tingrettene
Utlendingsdirektoratet
   
Advokatforeningen
Akademikerne
Amnesty International Norge
Den norske dommerforening
Den norske legeforening
Den norske Helsingforskomité



8 Prop. 54 L 2023–2024
Endringer i straffegjennomføringsloven (erstatning for skader under pålagt organisert trening mv.)
Fellesorganisasjonen (FO)
For Fangers Pårørende (FFP)
Forsvarergruppen av 1977
Frivillighet Norge
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)
Gatejuristen
Hovedverneombudet i kriminalomsorgen
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)
Juristforbundet
Jussbuss
Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kirkens Bymisjon
Kommunesektorens organisasjon (KS)
Kriminalomsorgens Lederforbund (KLF)
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)
Landsforeningen for voldsofre
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
NA – Anonyme Narkomane
Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helse-

arbeid (NAPHA)
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk 

stress (NKVTS)
Norges Juristforbund
Norges Politilederlag (NPL)
Norges Røde Kors
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk Psykologforening
Norsk Tjenestemannslag (NTL)
Politiets Fellesforbund
Politiets kriminalitetsforebyggende forum (PKF)
Politijuristene
Regionale ressurssentre om vold, traumatisk 

stress og selvmordsforebygging (RVTS)
Rettspolitisk forening
Rettssenteret
Rusmisbrukernes interesseorganisasjon (RIO)
Rådet for psykisk helse
SAFO – samarbeidsforumet av funksjons-

hemmedes organisasjoner
Sametinget
Samfunnsviterne
Stiftelsen Menneskerettighetshuset  

(Human Rights House Foundation)
Stiftelsen Retretten
Stiftelsen Rettferd
Stine Sofies Stiftelse
Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Straffelovrådet
Støttesentrene for kriminalitetsutsatte
UNICEF Norge
Unge funksjonshemmede

WayBack
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund
   
Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø
Institutt for aktiv psykoterapi (IAP)
Institutt for helse og samfunn (HELSAM)
Institutt for kriminologi og rettssosiologi, 

Universitetet i Oslo
Institutt for psykologi, NTNU
Institutt for psykoterapi
Institutt for samfunnsforskning (ISF)
Høgskolen i Innlandet
Høgskolen i Molde
Kriminalomsorgens høgskole og utdannings-

senter KRUS
Politihøgskolen
Psykologisk institutt, Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Sør-Øst Norge
Velferdsforskningsinstituttet NOVA

Høringsfristen ble satt til 13. september 2023. 
Departementet har mottatt i alt 19 høringssvar. 
Blant disse var det 8 som svarte at de ikke hadde 
merknader eller ikke avgir høringsuttalelse. Dette 
var følgende høringsinstanser:

Forsvarsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Samferdselsdepartementet
   
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Borgarting langmannsrett
Domstolsadministrasjonen
Norges Høyesterett
Oslo statsadvokatembeter

Følgende høringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget:

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Statens pensjonskasse (SPK)
Tilsynsrådet for Kriminalomsorgen region Vest
   
Den norske legeforening
Fagforbundet
Hovedverneombudene i Bufetat
Kriminalomsorgens Yrkesforbund (KY)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk Tollerforbund
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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3  Innføring av ny erstatningsordning for ansatte 
i kriminalomsorgen

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Folketrygdloven og 
yrkesskadeforsikringsloven

Det er to samvirkende ordninger på yrkesskade-
området. Den ene er folketrygdloven, som regule-
rer yrkesskader, og den andre er yrkesskade-
forsikringsloven, som pålegger arbeidsgivere å 
forsikre sine ansatte.

Folketrygdloven hører under Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet og håndheves av 
NAV. Yrkesskadeforsikringsloven hører under 
Justis- og beredskapsdepartementet og hånd-
heves av arbeidsgivers forsikringsselskap (for 
statens del Statens pensjonskasse). Regelverkene 
skal til sammen sikre skadelidte full erstatning 
ved yrkesskader og yrkessykdommer. De ordi-
nære trygdeytelsene, med eventuelle tillegg av 
yrkesskadefordeler i folketrygden, vil vanligvis 
ligge i bunnen, mens yrkesskadeforsikringen i 
praksis er et supplement til ytelsene fra folke-
trygden. Det tosporede systemet på yrkesskade-
området innebærer at for å få full erstatning, må 
en arbeidstaker få yrkesskaden eller yrkessyk-
dommen godkjent både hos NAV og forsikrings-
selskapet der arbeidsgiveren har tegnet yrkes-
skadeforsikring.

Det er et grunnleggende felles vilkår for rett til 
økonomisk kompensasjon etter folketrygdloven 
og yrkesskadeforsikringsloven at det foreligger 
en «yrkesskade». Hovedregelen etter begge lover 
er at yrkesskadedekningen i utgangspunktet kun 
gjelder for skader som skyldes «arbeidsulykke». 
Hva som regnes som arbeidsulykke, følger av 
folketrygdloven § 13-3 andre ledd:

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller 
uventet ytre hending som medlemmet har vært 
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes 
også en konkret tidsbegrenset ytre hending 
som medfører en påkjenning eller belastning 
som er usedvanlig i forhold til det som er nor-
malt i vedkommende arbeid.

En yrkesskade er i yrkesskadeforsikringsloven 
§ 11 første ledd bokstav a definert som «skade og 
sykdom forårsaket av arbeidsulykke». Arbeids-
ulykkebegrepet skal forstås på samme måte som i 
folketrygdloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (1988–89) side 
89. Her fremgår det videre at med arbeidsulykke 
forstås en plutselig hendelse eller begivenhet, og 
at uttrykket må avgrenses mot skadelig påvirk-
ning som har vart en viss tid. Det nærmere inn-
holdet i arbeidsulykkebegrepet er fastlagt gjen-
nom omfattende forvaltnings- og rettspraksis, her-
under dommer fra Høyesterett, jf. blant annet 
Rt-2005-1757, Rt-2006-1642 («fotballspillerdom-
men») og Rt-2009-1626 («musikklærerdommen»).

Arbeidsulykkebegrepet oppstiller krav til den 
skadevoldende hendelsen, og bestemmer dermed 
hvilke hendelser på arbeidsplassen som er rettslig 
relevante. Et krav om arbeidsulykke innebærer at 
ikke alle skader som inntreffer på arbeidsplassen 
gir grunnlag for yrkesskadetrygd. Om en hen-
delse oppfyller vilkårene for å være en arbeids-
ulykke, beror på en konkret vurdering i den 
enkelte sak.

NAV og Statens pensjonskasse behandler 
saker om yrkesskadedekning uavhengig av hver-
andre. Selv om vurderingstemaet «arbeidsulykke» 
er det samme, kan NAV og Statens pensjonskasse 
komme til ulik konklusjon om samme skade. NAV 
sine avgjørelser binder ikke forsikringsselskaper, 
jf. Rt-1999-1473. Ved vurdering av vilkårene for 
erstatning (ansvarsgrunnlag, årsakssammen-
heng og økonomisk tap), foretar Statens pensjons-
kasse en selvstendig vurdering.

Yrkesskadeforsikringslovens § 11 første ledd 
bokstav c har en sikkerhetsventil som innebærer 
at skader som ikke skyldes arbeidsulykke, men 
annen skade og sykdom, kan godkjennes som 
yrkesskade dersom de skyldes påvirkning fra 
skadelige stoffer eller arbeidsprosesser. Bestem-
melsen i bokstav c omfatter ifølge forarbeidene 
ikke såkalte belastningslidelser, jf. Ot.prp. nr. 44 
(1988–89) side 89. Høyesterett har slått fast at § 11 
første ledd bokstav c ikke er ment å ha et vidt 
anvendelsesområde, men skal fungere som en 
sikkerhetsventil for tilfeller som ligger helt opp til 
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hva som dekkes etter bokstav a eller bokstav b, jf. 
Rt-2004-261, Rt-2008-1646, Rt-2011-368 og Rt-2013-
645.

3.1.2 Yrkesskadedekning for ansatte 
i kriminalomsorgen

Ansatte i kriminalomsorgen er yrkesskadedekket 
som andre arbeidstakere, det vil si med et krav 
om at det foreligger en «arbeidsulykke». Pålagt 
organisert trening i arbeidstiden vil i utgangs-
punktet være omfattet av yrkesskadeforsik-
ringen. Også individuell trening i arbeidstiden kan 
være dekket av yrkesskadeforsikringen dersom 
arbeidsgiver har pålagt de ansatte denne tre-
ningen. For skader som oppstår under trening i 
fysisk maktanvendelse og håndtering av kritiske 
situasjoner i kriminalomsorgen, har problem-
stillingen typisk vært at skaden ikke anses opp-
stått som følge av en «plutselig» eller «uventet» 
hendelse, og heller ikke anses for å være «used-
vanlig» sett hen til ansatte i kriminalomsorgens 
arbeid. Skader som oppstår under denne type 
pålagt og organisert trening, faller dermed ofte 
utenfor arbeidsulykkebegrepet.

Flere avgjørelser fra Trygderetten om skader 
under trening på fysisk maktutøvelse innen krimi-
nalomsorgen og politiet har stadfestet avslag på 
krav om yrkeserstatning. Det foreligger to avgjø-
relser fra Trygderetten, hhv. 24. januar 2019 og 
23. april 2020, om avslag på yrkesskade under tre-
ning på fysisk maktutøvelse i kriminalomsorgen. 
Felles for avgjørelsene synes å være at Trygderet-
ten ikke vurderte at hendelsene var av en slik 
karakter at arbeidstaker kunne sies å ha vært 
utsatt for en upåregnelig hendelse eller at belast-
ningen var usedvanlig. I sakene hvor skade under 
øvelse har blitt godkjent som yrkesskade, har det 
foreligget momenter ut over det forventede for 
situasjonen, for eksempel overdreven maktbruk.

Det foreligger ingen avgjørelser fra Høyeste-
rett hvor Trygderettens avgjørelser om skader 
under trening på fysisk maktutøvelse innen krimi-
nalomsorgen har vært prøvd. Det foreligger imid-
lertid én sak fra Eidsivating lagmannsrett LE-
2019-98808 om trening i kriminalomsorgen, hvor 
Trygderettens kjennelse ble kjent ugyldig. Lag-
mannsretten fant det bevist at skaden skyldtes en 
kombinasjon av stor kraft og en arm som ble 
bendt i feil stilling. Det var snakk om overdreven 
maktbruk på et tidspunkt da armen var i feil stil-
ling. Søker ble utsatt for en usedvanlig påkjenning 
som vedkommende ikke var forberedt på eller 
kunne unngått, og skaden var upåregnelig. Etter 
lagmannsrettens syn skiller dette seg fra det ved-

kommende må akseptere og regne med under 
normal utøvelse av sin yrkesaktivitet. Skaden ble 
derfor ansett som en arbeidsulykke etter folke-
trygdloven § 13-3 annet ledd annet punktum. Av 
dommen fremgår det at hovedinntrykket av nyere 
trygderettspraksis er at skader under trening og 
øvelse i fysisk maktutøvelse og håndtering av kri-
tiske situasjoner sjelden blir ansett som arbeids-
ulykker.

3.1.3 Yrkesskadedekning for politiansatte
Justis- og beredskapsdepartementet foreslo i Prop. 
152 L (2020–2021) Endringer i politiloven (erstat-
ning for skader som skyldes pålagt trening mv.) en 
ny bestemmelse i politiloven § 23 a som ville gi 
ansatte i politiet rett til full erstatning for skader 
som skyldes pålagt operativ trening. Lovendringen 
ble vedtatt av Stortinget 9. juni 2021, jf. Lovvedtak 
170 (2020–2021), og trådte i kraft 1. september 
2022, jf. kgl.res. 12. august 2022 nr. 1443.

Særordningen favner enhver som gjør arbeid 
eller utfører verv i politiets tjeneste, og sikrer en 
mer forutsigbar yrkesskadeordning som er bedre 
tilpasset utfordringene som følger av politiets 
hjelpeplikt og oppgaver som statens sivile makt-
apparat. Etter politiloven § 23 a skal staten gi 
erstatning for skader som ikke dekkes etter 
yrkesskadeforsikringsloven § 11 og som skyldes 
pålagt organisert trening og testing som inngår i 
sertifiserings- og vedlikeholdsprogram for inn-
satspersonell. I forskrift 30. juni 2022 nr. 1279 om 
erstatning etter politiloven § 23 a, avgrenses per-
sonkretsen blant annet til faste eller midlertidig 
ansatte i politiet, særorgan, Politidirektoratet, 
Politihøgskolen, politistudenter og personell fra 
Forsvaret, Sivilforsvaret og andre som deltar i 
politiets treningsaktiviteter og opptaksprøver, jf. 
forskriften § 2.

Forskriften § 3 definerer hvilke skadesitua-
sjoner som faller inn under ordningen. Dette gjel-
der treningsaktivitet som inngår i et sertifiserings- 
og vedlikeholdsprogram, og elementer fra slike 
program når de inngår i kravsett for å inneha 
bestemte stillinger, funksjoner, klassifiseringer og 
sertifiseringer. Treningsaktiviteten omfattes uav-
hengig av om den foregår på eller utenfor politiets 
egen eiendom. Annen treningsaktivitet på opera-
tive politioppgaver som omfatter elementer av 
maktbruk eller redningstjeneste, omfattes også 
når den arrangeres av, eller i samvirke med, andre 
nasjonale eller internasjonale aktører eller av 
Politihøgskolen som etter- og videreutdanning. 
Det samme gjør opptaksprøver for innsatsperso-
nell. Retten til erstatning gjelder uavhengig av om 
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treningsaktiviteten foregår i Norge eller i utlan-
det.

Forskriften § 6 definerer hva slags type tre-
ningsaktiviteter som anses som pålagt og organi-
sert. Dette er treningsaktiviteter som utøves i hen-
hold til sertifiserings- og vedlikeholdsprogram og 
som er nødvendige for å inneha bestemte stil-
linger o.l. Treningsaktiviteter anses som organi-
sert når de ledes av en instruktør eller øvings-
leder, men det er ikke krav til at vedkommende 
skal være til stede for å lede treningsaktiviteten.

Erstatningsordningen er begrenset til trening 
på utfordrende politioppgaver som typisk inne-
bærer maktbruk og redningstjeneste, slik at tre-
ningens konkrete, risikopregede karakter vil være 
avgjørende.

Ifølge forarbeidene, jf. Prop. 152 L (2020–
2021) punkt 3.3.1, er skader som for eksempel 
overtråkk under en løpetur eller vondt i ryggen 
etter knebøy å anse som å falle utenfor ordningen. 
Derimot kan ryggskader som pådras under øvelse 
på å evakuere personer ved å bære en markør, 
anses som å falle inn under ordningen.

3.2 Forankring og avgrensning av 
ny erstatningsordning

3.2.1 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet drøftet departementet om et 
utvidet yrkesskadevern for ansatte i kriminal-
omsorgen burde forankres i særlovgivning eller i 
den generelle yrkesskadelovgivningen.

Departementet anså det ikke som hensikts-
messig å foreslå endringer i folketrygdlovens 
arbeidsulykkebegrep, og viste til at en slik end-
ring ikke vil sikre full erstatning. Departementet 
anså det heller ikke som hensiktsmessig å for-
ankre særregler om utvidet dekning for ansatte i 
kriminalomsorgen i folketrygdloven eller yrkes-
skadeforsikringsloven.

Departementet konkluderte med at ordningen 
burde forankres i en egen bestemmelse i straffe-
gjennomføringsloven. Forslaget i høringsnotatet 
baserte seg på særregelen for politiansatte i politi-
loven § 23 a, som gir ansatte i politiet rett til full 
erstatning for skader som skyldes pålagt operativ 
trening.

Høringsnotatet omtalte videre de gjeldende 
særreglene for militært personell i folketrygd-
loven § 13-8. Bakgrunnen for militærets særregler 
i folketrygden er historisk, og særreglene på 
yrkesskadeområdet utover folketrygdloven følger
primært av forsvarsloven. Departementet fant 
ikke grunnlag for å innta særregler for ansatte i 

kriminalomsorgen som deltar i internasjonale 
operasjoner i lovforslaget, og viste til at kriminal-
omsorgen er dekket av særavtale om forsikrings-
ordninger ved tjenestegjøring i internasjonale 
operasjoner (INTOPS) av 15. november 2017. 
Maksimumsutbetaling er 65 G, og avtalen ble 
ansett å gi rimelig dekning for ansatte i kriminal-
omsorgen som tjenestegjør i internasjonale opera-
sjoner.

3.2.2 Høringsinstansenes syn
Ni av høringsinstansene som har uttalt seg har 
uttrykkelig støttet forslaget, nærmere bestemt 
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI), Kriminalom-
sorgens Yrkesforbund (KY), Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund (NFF), Tilsynsrådet for Kriminal-
omsorgen region Vest, Den norske legeforening, 
Fagforbundet, Landsorganisasjonen i Norge (LO), 
Norsk Tollerforbund og Yrkesorganisasjonenes 
Sentralforbund.

Kriminalomsorgsdirektoratet viser til at krimi-
nalomsorgens ansatte er risikoutsatt under opera-
tiv trening og øvelse, og at det er behov for en for-
utsigbar og trygg ordning for yrkesskadefor-
sikring. Både Kriminalomsorgens Yrkesforbund og 
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund har vist til at 
dette er en sak de har jobbet for over lengre tid.

Selv om ingen av høringsinstansene går imot 
forslaget, problematiserer flere at en slik særord-
ning avgrenses til kriminalomsorgen og politiet.

Den norske legeforening, Fagforbundet, Lands-
organisasjonen i Norge (LO) og Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralforbund viser alle til at problem-
stillingen gjelder flere andre yrkesgrupper, og at 
det er behov for en samordning slik at også andre 
relevante yrkesgrupper får yrkesskadedekning 
ved pålagt organisert trening og øvelse i fysisk 
maktanvendelse og håndtering av kritiske situa-
sjoner. Som eksempel gjentar LO sitt synspunkt 
fra høringen om ny bestemmelse § 23 a i politi-
loven, om at de generelle yrkesskadebestemmel-
sene i folketrygdloven § 13-3 og yrkesskade-
forsikringsloven § 11 bør utvides til å omfatte alle 
ansattes skader som oppstår under arbeidsgivers 
pålagte øvelser og trening.

LO viser også til at lovgivningsteknikken som 
departementet benytter, bryter med kravet til like-
behandling, da det er et bærende prinsipp i folke-
trygdloven og yrkesskadeforsikringsloven at dek-
ning ved skader ikke skal avhenge av hvilken 
yrkesgruppe medlemmet tilhører.

Den norske legeforening viser til at også leger 
hyppig erfarer at arbeidstakere blir skadet på 
grunn av fysiske belastninger som de utsettes for 
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under utøvelse av arbeid. Belastningen kan være 
forventet, men samtidig langt større enn det 
menneskekroppen tåler. Foreningen ber derfor 
departementet om å engasjere Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet i å endre folketrygdloven, 
slik at den ivaretar alle grupper arbeidstakere 
som blir skadet under utøvelse av yrket.

Hovedverneombudene i Bufetat har ingen kom-
mentarer som direkte angår lovforslaget. Etter 
deres vurdering bør imidlertid retten til yrkes-
skadeerstatning for alle former for skade som opp-
står i eller i forbindelse med arbeidet, reguleres 
og dekkes gjennom den ordinære yrkesskade-
ordningen, og ikke i særlover for ulike sektorer. 
Kriminalomsorgens Yrkesforbund og Norsk Toller-
forbund viser til at en forskjellsbehandling på 
yrkesskadedekning mellom statlige yrkesgrupper 
som er avhengig av operativ trening, er svært 
uheldig.

Statens pensjonskasse er positiv til å admi-
nistrere departementets forslag til ny bestem-
melse i straffegjennomføringsloven § 8 a. Samti-
dig bemerker Statens pensjonskasse at det kan bli 
komplisert å håndheve ulike regelverk når det 
lages enkeltvise særordninger for ulike yrkes-
grupper i staten.

3.2.3 Departementets vurdering
Trening i fysisk maktanvendelse og håndtering av 
kritiske situasjoner i kriminalomsorgen er nød-
vendig for å sikre tilfredsstillende kvalitet i tje-
nesten. Undersøkelsen «Kartlegging av psykiske 
belastningsreaksjoner blant ansatte i kriminal-
omsorgen» fra september 2023, gjennomført av 
Rambøll Management Consulting på vegne av 
Kriminalomsorgsdirektoratet, viser at ansatte i 
kriminalomsorgen utsettes for alvorlige og ube-
hagelige hendelser, trusler og hets. Ansatte i kri-
minalomsorgen pålegges fysisk trening i blant 
annet selvforsvar, pasifiseringsteknikk, aksjoner 
mot celle og gisseltaking, som er av risikopreget 
karakter. For å kunne ivareta både innsattes og 
ansattes sikkerhet, må ansatte i kriminal-
omsorgen være skikket til å utøve makt på vegne 
av samfunnet på en forsvarlig måte.

Erfaring har vist at det er særlig vanskelig å få 
gjennomslag for at skader hos ansatte i kriminal-
omsorgen som oppstår under trening og øvelser, 
utgjør en arbeidsulykke. Hensikten med forslaget 
som ble sendt på høring var å finne en løsning på 
dette konkrete problemet. Etter departementets 
vurdering er det behov for en mer forutsigbar ord-
ning som er bedre tilpasset de utfordringene som 
følger av arbeidsoppgavene til ansatte i kriminal-

omsorgen, lik ordningen som er innført for poli-
tiet. Selv om flere høringsinstanser har vist til at 
også andre yrkesgrupper bør få yrkesskadeerstat-
ning ved obligatorisk trening og øvelse, mener 
departementet at dette ikke er et argument mot å 
fremme dette forslaget. Derfor opprettholdes for-
slaget om å forankre ordningen for ansatte i krimi-
nalomsorgen i straffegjennomføringsloven.

3.3 Vilkår og omfang

3.3.1 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet foreslo departementet en ny 
bestemmelse om at ansatte i kriminalomsorgen 
skal ha krav på erstatning for skader som skyldes 
«pålagt organisert trening og øvelse i fysisk makt-
anvendelse og håndtering av kritiske situasjoner i 
kriminalomsorgen, og som ikke dekkes etter 
yrkesskadeforsikringsloven § 11». Ordningens 
subsidiære karakter innebærer at det må foretas 
en vurdering av forholdet til yrkesskadefor-
sikringsloven ved fremsettelse av kravet. I 
høringsnotatet la departementet til grunn at det i 
utgangspunktet vil være naturlig at kravet frem-
settes til og behandles av Statens pensjonskasse, 
som dermed også vil måtte vurdere hvilket regel-
verk som kommer til anvendelse.

Forslaget til § 8 a andre ledd fastslo at erstat-
ningen skal utmåles etter reglene som gjelder for 
yrkesskadeforsikringsloven § 13 og forskrift 
21. desember 1990 nr. 1027 om standardisert 
erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring 
(standardiseringsforskriften). I femte ledd ble det 
foreslått en hjemmel for å fastsette nærmere 
regler om når og hvordan krav skal fremmes. 
Departementet viste til at det også kan være 
aktuelt å sette frister for å fremme krav, og å 
bestemme at skadelidte også må ha forsøkt å få 
tapet dekket etter reglene i folketrygdloven.

Av høringsnotatet ble det også presisert at den 
nye bestemmelsen ikke vil dekke lidelser som 
nevnt i folketrygdloven § 13-3 tredje ledd. 
Departementet viste til at dette er fysiske og psy-
kiske lidelser som er alminnelig utbredte, kan 
skyldes påvirkninger og belastninger utenom 
arbeidsmiljøet og som ofte har uklare og sammen-
satte årsaksforhold. Departementet viste også til 
at kravet til årsakssammenheng som ligger i at 
skaden må «skyldes» trening på fysisk makt-
anvendelse og håndtering av kritiske situasjoner 
skal forstås på samme måte som årsakskravet i 
yrkesskadeforsikringsloven § 11 første ledd bok-
stav c, det vil si som en henvisning til alminnelige 
erstatningsrettslige årsaksregler.
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3.3.2 Høringsinstansenes syn
Flere høringsinstanser har vist til at lovforslaget 
har likhetstrekk med den nye bestemmelsen § 23 
a i politiloven, og også påpekt behovet for klar-
gjøring av utmålingsregler, klagebehandling og 
tvisteløsning. Kriminalomsorgsdirektoratet regi-
strerer at høringen og lovforslaget i stor grad 
bygger på politiloven § 23 a. Direktoratet har vist 
til at det anses som hensiktsmessig at de to sær-
ordningene har klare likhetstrekk, ettersom tre-
ning og øvelse i de to etatene har mange likhets-
trekk. Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund legger 
til grunn at det med den nye bestemmelsen er det 
samme regelverk som gjøres gjeldende for både 
politiansatte og ansatte i kriminalomsorgen.

Kriminalomsorgsdirektoratet og Norsk Fengsels- 
og Friomsorgsforbund stiller samtidig spørsmål om 
det siste avsnittet i lovforslaget:

Departementet kan i forskrift gi regler for per-
sonkretsen som omfattes av ordningen, om hva 
som regnes som pålagt organisert trening og 
øvelse i fysisk maktanvendelse og håndtering 
av kritiske situasjoner i kriminalomsorgen, og 
om når og hvordan krav skal fremsettes. 
Departementet kan også bestemme i forskrift 
at skadelidte først må ha forsøkt å få tapet 
dekket andre steder.

Denne omtalen skiller seg fra formuleringen i 
politiloven § 23 a: «Departementet kan i forskrift 
gi nærmere regler om retten til erstatning, her-
under om vilkårene for erstatning og saksbehand-
lingsregler.» Etter Kriminalomsorgsdirektoratets
syn dekker denne formuleringen hele det siste 
avsnittet i forslaget om ny bestemmelse i § 8 a i 
straffegjennomføringsloven. Direktoratet viser til 
at det for kriminalomsorgen er viktig at lovens 
ordlyd ikke setter for strenge rammer for særord-
ningen, og at mer konkret regulering bør fremgå 
av forskriften, slik at ordningen kan utvikle seg 
over tid og i takt med kriminalomsorgens behov.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er 
bekymret over at siste avsnitt i lovforslaget kan 
føre til at den lovfestede retten kan svekkes over 
tid, og viser til at likelydende tekst ikke er inntatt i 
politiloven § 23 a. Forbundet viser samtidig til for-
skrift om erstatning etter politiloven § 23 a og 
hvor det er tatt høyde for at «retten til erstatning 
gjelder uavhengig av om treningsaktiviteten fore-
går i Norge eller i utlandet, og under hvilken del 
av treningsaktiviteten skaden oppstod. Retten til 
erstatning omfatter også skader som skyldes 
skadeforebyggende oppvarmingsøvelser som inn-

går i det spesifikke opplegget». Forbundet mener 
at samme prinsipp må gjøres gjeldende for krimi-
nalomsorgen.

Statens pensjonskasse har vist til at den nye 
bestemmelsen, så langt det passer med kriminal-
omsorgens bruk av tvang og makt, bør utformes 
slik at dekningsområdet og praksis blir sammen-
fallende med politiloven § 23 a, da dette vil sikre 
like rettigheter og et håndterbart regelverk å 
praktisere. Statens pensjonskasse viser også til at 
forslaget til den nye bestemmelsen i straffe-
gjennomføringsloven § 8 a fastslår at erstatningen 
skal utmåles etter reglene som gjelder for 
yrkesskadeforsikringsloven. Statens pensjons-
kasse støtter forslaget.

Statens pensjonskasse viser samtidig til at 
klageorgan må avklares. Statens pensjonskasse 
ser det som mest hensiktsmessig at Finansklage-
nemda forespørres, i og med at den allerede er 
klageorgan for krav etter politiloven § 23 a, jf. for-
skriftens § 8.

3.3.3 Departementets vurdering
Om fremsettelse av krav mv.

Høringsinstansenes innspill viser et visst behov 
for å klargjøre fremgangsmåten for rett til erstat-
ning etter den foreslåtte bestemmelsen.

Departementet bemerker at særordningen for 
ansatte i kriminalomsorgen er ment å sikre full 
erstatning for skader som ikke anerkjennes som 
yrkesskade etter de ordinære reglene i henholds-
vis folketrygdloven og yrkesskadeforsikrings-
loven. Dersom skaden anerkjennes som en 
yrkesskade etter sistnevnte lov, sikres skadelidte 
full erstatning. Det er derfor et grunnleggende vil-
kår for retten til erstatning etter den foreslåtte 
særordningen at skaden ikke dekkes etter 
yrkesskadeforsikringsloven, jf. utkastet til § 8 a 
første ledd. Det er ikke tilsvarende vilkår om at 
skaden ikke dekkes etter folketrygdloven, fordi 
disse ytelsene uansett ikke vil gi full erstatning. 
Ytelsene etter folketrygdloven er innbakt i de 
standardiserte utmålingsreglene etter yrkes-
skadeforsikringsloven.

Arbeidstakeren må selv fremsette krav om 
erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven for 
Statens pensjonskasse. Det følger av § 15 at kravet 
må fremmes innen tre år etter utløpet av det 
kalenderår da arbeidstakeren fikk eller burde 
skaffet seg nødvendig kunnskap om det forhold 
som begrunner kravet. Ettersom særordningen i 
straffegjennomføringsloven er subsidiær, forut-
settes skadelidte på vanlig måte å fremsette krav 



14 Prop. 54 L 2023–2024
Endringer i straffegjennomføringsloven (erstatning for skader under pålagt organisert trening mv.)
om dekning etter yrkesskadeforsikringsloven 
§ 11, innen fristen som følger av § 15. Yrkesskade-
forsikringsloven § 14 om medvirkning vil gjelde 
tilsvarende. Medvirkningsansvaret innebærer at 
erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom 
arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt har 
medvirket til skaden. Dersom dekning etter 
yrkesskadeforsikringsloven avslås, legger ord-
ningen opp til at Statens pensjonskasse på eget 
initiativ vurderer retten til erstatning etter straffe-
gjennomføringsloven. I praksis vil det derfor ikke 
være nødvendig å fremme et eget krav som kun 
gjelder dekning etter særordningen i straffe-
gjennomføringsloven.

Eventuelle behov for presisering eller avkla-
ring av praktiske problemstillinger forbundet med 
saksbehandlingen og utmålingen av erstatning, 
kan ivaretas i forskrift, jf. forslag til forskrifts-
hjemmel i § 8 a femte ledd. Departementet er opp-
tatt av at ordningene for ansatte i kriminal-
omsorgen og politiet skal være mest mulig like, 
for å sikre like rettigheter og at regelverket er 
håndterbart å praktisere. Ordlyden i forslaget om 
forskriftshjemmel vil derfor endres til å være like-
lydende forskriftshjemmelen i politiloven § 23 a.

Om klagebehandling og tvisteløsning

Statens pensjonskasse har etterlyst en avklaring 
knyttet til klagebehandling og tvisteløsning for 
saker etter den foreslåtte bestemmelsen. Spørs-
mål om dette ble ikke omtalt i høringsnotatet, og 
departementet ser derfor behov for å en nærmere 
omtale av spørsmålet.

Avgjørelser om utbetaling av erstatning etter 
alminnelige erstatningsregler er ikke enkeltved-
tak etter forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav 
b, jf. bokstav a, se Ot.prp. nr. 3 (1976–77) s. 55. 
Heller ikke avgjørelser om erstatningsutbeta-
linger etter yrkesskadeforsikringsloven er enkelt-
vedtak. Det betyr at reglene om enkeltvedtak i for-
valtningsloven kapittel IV-VI ikke kommer til 
anvendelse. Avgjørelser som Statens pensjons-
kasse treffer etter yrkesskadeforsikringsloven, 
kan altså ikke påklages etter reglene i forvalt-
ningsloven. Klager på slike avgjørelser behandles 
i stedet i samsvar med Statens pensjonskasses 
egne rutiner for klagebehandling. Dersom Statens 
pensjonskasse opprettholder den opprinnelige 
avgjørelsen, kan saken klages inn for Finansklage-
nemnda eller bringes inn for domstolene. Finans-
klagenemndas avgjørelser er veiledende.

Avgjørelser om utbetaling etter særlige 
erstatningsordninger vil derimot fort være 
enkeltvedtak, se NOU 2019: 5 s. 308. Eksempler 

på dette er pasientskadeerstatning og voldsoffe-
rerstatning. Den foreslåtte særordningen i 
straffegjennomføringsloven har visse likhets-
trekk med slike ordninger. Dersom forvaltnings-
lovens regler om enkeltvedtak kommer til anven-
delse for saker om erstatning etter straffegjen-
nomføringsloven, må samme skade i utgangs-
punktet behandles i to ulike rettslige spor i 
Statens pensjonskasse og i en klageomgang. 
Etter departementets vurdering vil det være 
uheldig. Den nye ordningen er ment å ha tett til-
knytning til den ordinære behandlingen av 
samme skade etter yrkesskadeforsikringsloven. 
Effektivitetshensyn og hensynet til særord-
ningens begrensede omfang tilsier at sakene bør 
være underlagt samme regler, rutiner og saks-
behandling, herunder klagesaksbehandling. De 
administrative kostnadene ved ordningen må stå 
i forhold til ordningens antatte omfang.

Statens pensjonskasse har inngått en avtale 
med Finansklagenemnda om at nemnda behand-
ler klagesaker i yrkesskadesaker i likhet med 
behandlingen av tilsvarende klager under 
yrkeskadeforsikringsordninger som forsikrings-
selskapene forvalter. Departementet foreslår, i 
samråd med Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet og Statens pensjonskasse, at Finansklage-
nemda også skal behandle klagesaker for krav 
etter den utvidede erstatningsordningen i straffe-
gjennomføringsloven. Det er på bakgrunn av 
dette at reglene for enkeltvedtak i forvaltnings-
lovens kapittel IV-VI ikke gjelder for behand-
lingen av saker etter forslag til ny bestemmelse 
§ 8 a tredje ledd.

3.4 Personkretsen som omfattes

3.4.1 Forslaget i høringsnotatet
I høringsnotatet viste departementet til at den 
foreslåtte bestemmelsen omfatter enhver som er 
ansatt i kriminalomsorgen, herunder aspiranter 
og ansatte ved Kriminalomsorgens høyskole og 
utdanningssenter KRUS. Ansatte og aspiranter 
ved Kriminalomsorgens høgskole og utdannings-
senter KRUS blir også pålagt å delta på organisert 
trening og øvelse i fysisk maktanvendelse og 
håndtering av kritiske situasjoner. KRUS er under-
lagt Kriminalomsorgsdirektoratet, og skolens 
ansatte inngår derfor i personkretsen. I forskrift 
26. april 2018 nr. 635 om aspiranter i kriminal-
omsorgen fremkommer det at aspirantene er 
midlertidig ansatt i kriminalomsorgen, jf. lov 
16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. (stats-
ansatteloven) § 9 (1) c. Aspiranter blir etter dette 
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medregnet som ansatte i kriminalomsorgen, på lik 
linje med øvrige ansatte.

Av forslaget til § 8 a tredje ledd fremgår det at 
«ansatte i kriminalomsorgen» i denne sammen-
heng omfatter enhver som utgjør arbeid eller 
utfører verv i kriminalomsorgens tjeneste. Defini-
sjonen er ment å tilsvare definisjonen av «arbeids-
taker» i yrkesskadeforsikringsloven § 2. Da 
tjenesten til ansatte i kriminalomsorgen er i stadig 
utvikling, viste departementet til at ordningen må 
være vid nok til å kunne fange opp endringer som 
f.eks. nye treningsmomenter- og metoder, og 
endringer i stillingskategorier og stillingsinnhold. 
Det ble derfor foreslått at departementet i for-
skrift kan gi regler for personkretsen som 
omfattes av ordningen, detaljerte beskrivelser av 
hvilke typer trening som omfattes og hva som 
regnes som «pålagt» og «organisert» trening, jf. 
forslaget til forskriftshjemmel i § 8 a femte ledd.

3.4.2 Høringsinstansenes syn
Kriminalomsorgsdirektoratet har vist til at det er 
positivt at lovforslaget tar sikte på å sikre dekning 
for alle ansatte i etaten og ikke kun operativt per-
sonell. Det er mange ansatte i kriminalomsorgen i 
sivile stillinger som også har utbredt kontakt med 
innsatte og domfelte, og som derfor gjennomfører 
trening og øvelser i blant annet fysisk makt-
anvendelse. Samtidig har direktoratet vist til at 
kriminalomsorgen også har flere forvaltningssam-
arbeidspartnere, som helsetjenesten, fengsels-
undervisningen, NAV-kontakter, prest mv., som 
har tett kontakt med innsatte og domfelte. Krimi-
nalomsorgsdirektoratet viser til at det derfor er 
ønskelig at alle som møter innsatte og domfelte, 
har opplæring og trening i selvforsvar tilsvarende 
kriminalomsorgens «Fysisk maktanvendelse 
Modul 1». Direktoratet har stilt spørsmål om disse 
samarbeidspartnerne naturlig omfattes i lovfor-
slagets ordlyd om de som «utøver verv i kriminal-
omsorgs tjeneste». Dersom dette ikke er tilfelle, 
har direktoratet vist til at lovforslaget bør utvides 
til å også omfatte disse.

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund har vist 
til at dagens praksis er at alle som skal ha direkte 
kontakt med innsatte og domfelte må ha et mini-
mum av opplæring innen fysisk maktanvendelse. 
Forbundet har lagt til grunn at lovendringen er 

gjeldende for alle ansatte i kriminalomsorgen, og 
at en forskrift ikke vil virke begrensende for hvem 
som omfattes av lovendringen. Forbundet har 
også vist til at en problemstilling knyttet til 
personkrets er hvem som arrangerer trenings-
aktiviteten. Forbundet mener at personkretsen 
ved yrkesskadedekning må harmoniseres, slik at 
yrkesskadedekning ikke begrenses utilsiktet med 
utgangspunkt i hvem som arrangerer trenings-
aktivitetene.

3.4.3 Departementets vurdering
Som det fremgikk av høringsnotatet, er den fore-
slåtte særordningen ment å omfatte enhver som 
er ansatt i kriminalomsorgen, herunder aspiranter 
og ansatte ved Kriminalomsorgens høyskole og 
utdanningssenter KRUS. Av forslaget til § 8 a 
fjerde ledd fremgikk det at ansatte i kriminal-
omsorgen i denne sammenheng omfatter enhver 
som gjør arbeid eller utfører verv i kriminal-
omsorgens tjeneste. Definisjonen er ment å til-
svare definisjonen av «arbeidstaker» i yrkesskade-
forsikringsloven § 2. Grensedragningen må i 
utgangspunktet foretas etter de vanlige momen-
tene det legges vekt på, slik som om det er 
arbeidskraften som stilles til disposisjon, graden 
av instruksjonsmyndighet, hvem som holder 
utstyr som er nødvendig og om det foreligger et 
resultatansvar for tjenesten, jf. HR-2016-1366-A og 
RG-2008-871.

Høringsinstansene etterlyser ytterligere avkla-
ring av enkelte problemstillinger knyttet til per-
sonkretsen, særlig med tanke på personell fra 
kriminalomsorgens samarbeidspartnere og hvem 
som arrangerer treningsaktivitetene. Departe-
mentet kan ikke se at det er grunnlag for å innfor-
tolke i arbeidstakerbegrepet ulike samarbeids-
partnere som leverer velferdstjenester til de inn-
satte etter importmodellen, for eksempel NAV-
ansatte, undervisnings- eller helsepersonell. Disse 
er tilknyttet eksterne arbeidsgivere og er ikke 
underlagt kriminalomsorgens instruksjonsmyn-
dighet. Dette vil kunne stille seg annerledes for 
personell som deltar i eller medvirker til kriminal-
omsorgens treningsaktiviteter.

Den foreslåtte forskriftshjemmelen i § 8 a 
femte ledd vil kunne dekke eventuelle ytterligere 
behov for utfyllende regler.
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4  Økonomiske og administrative konsekvenser

Kriminalomsorgen har i perioden 2016–2022 
registrert 152 skader knyttet til trening og øvelse i 
fysisk maktanvendelse og håndtering av kritiske 
situasjoner. Kriminalomsorgsdirektoratet antar at 
i underkant av halvparten av skadene blir meldt 
inn til NAV eller Statens pensjonskasse. Statens 
pensjonskasse har i samme periode avslått i gjen-
nomsnitt ni søknader om yrkesskadeerstatning 
per år fra ansatte i kriminalomsorgen. Kriminal-
omsorgsdirektoratet anslår at om lag halvparten 
av sakene Statens pensjonskasse har avslått gjel-
der skader under øvelser.

Det fremgår av forarbeidene til § 23 a i politi-
loven, at gjennomsnittlig utbetaling per skade i 
politiet utgjør om lag 260 000 kroner i dagens 
kroneverdi. Det er ikke grunn til å tro at dette er 
vesentlig forskjellig fra utbetalinger i saker for 
kriminalomsorgen, ettersom skadene oppstår 
under sammenlignbare øvelser. På bakgrunn av 

foreliggende tallmateriale, har Kriminalomsorgs-
direktoratet beregnet at forslaget vil føre til årlige 
merutgifter på om lag 1,2 mill. kroner. Det legges 
til grunn at statens merutgifter forbundet med 
ordningen dekkes over Justis- og beredskaps-
departementets gjeldende budsjettramme.

Forslaget antas ikke å medføre vesentlige øko-
nomiske eller administrative konsekvenser av 
betydning for Statens pensjonskasse. Departe-
mentet foreslår at Statens pensjonskasse mottar 
belastningsfullmakt fra Kriminalomsorgsdirekto-
ratet for å håndtere utbetalinger. Dette er samme 
praksis som for erstatningssaker etter politiloven 
§ 23 a. Det antas ikke at Statens pensjonskasse får 
flere saker til behandling, eller at deres saksbe-
handling blir mer tidkrevende. Statens pensjons-
kasse vil også kunne belaste administrasjons-
gebyr for å behandle sakene etter straffegjennom-
føringsloven § 8 a.
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5  Merknader til bestemmelsen

Til ny § 8 a

Etter bestemmelsens første ledd kan enhver ansatt 
i kriminalomsorgen gjøre krav på erstatning for 
skader som skyldes pålagt organisert trening og 
øvelse i fysisk maktanvendelse og håndtering av 
kritiske situasjoner i kriminalomsorgen, og som 
ikke dekkes etter yrkesskadeforsikringsloven 
§ 11. Formålet med bestemmelsen er å sikre 
skadelidte erstatning for skader som oppstår 
under pålagt trening og øvelse i fysisk maktanven-
delse og håndtering av kritiske situasjoner i krimi-
nalomsorgen, men som ikke anerkjennes som en 
arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven. 
Hvis skaden dekkes etter yrkesskadeforsikrings-
loven, faller den utenfor bestemmelsen. Dette 
illustrerer ordningens subsidiære karakter. Kravet
til årsakssammenheng som ligger i «skyldes» skal 
forstås som en henvisning til alminnelige erstat-
ningsrettslige årsaksregler.

Første ledd andre punktum avgrenser særord-
ningen mot lidelser som nevnt i folketrygdloven 
§ 13-3 tredje ledd. Denne bestemmelsen fastslår at 
belastningslidelser som over tid har utviklet seg i 
muskel-/skjelett-systemet ikke regnes som 
yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har 
utviklet seg som følge av psykiske påkjenninger 
eller belastninger over tid. Slike belastnings-
lidelser faller under enhver omstendighet utenfor 
arbeidsulykkebegrepet, og omfattes heller ikke av 
de ordinære yrkesskadereglene i yrkesskade-
forsikringsloven. Første ledd andre punktum klar-
gjør at samme avgrensning gjelder for særord-
ningen etter straffegjennomføringsloven § 8 a, 
som ikke er koblet til arbeidsulykkebegrepet.

Andre ledd første punktum fastslår at erstat-
ningen skal utmåles som om skaden var en 
yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. Det 
innebærer at utmålingsreglene i yrkesskade-
forsikringsloven § 13 og forskrift 21. desember 
1990 nr. 1027 om standardisert erstatning etter lov 
om yrkesskadeforsikring (standardiseringsfor-

skriften), herunder § 1-2 om tilleggserstatning, 
kommer til anvendelse.

Andre ledd andre punktum fastslår at yrkes-
skadeforsikringsloven § 14 om medvirkning og 
§ 15 om foreldelse gjelder tilsvarende for søkna-
der om erstatning etter straffegjennomførings-
loven § 8 a. Etter yrkesskadeforsikringsloven § 14 
kan erstatningen settes ned eller falle bort dersom 
arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt har 
medvirket til skaden. Dette skal likevel ikke inn-
skrenke etterlattes rett til erstatning. Det følger 
også av bestemmelsen at skadeserstatningsloven 
§ 5-1 om den skadelidtes medvirkning gjelder til-
svarende så langt den passer. Foreldelsesfristen i 
§ 15 innebærer at krav må fremmes innen tre år 
for å unngå foreldelse. Fristen begynner å løpe 
ved utløpet av det kalenderår da arbeidstakeren 
fikk eller burde skaffet seg nødvendig kunnskap 
om det forhold som begrunner kravet.

Tredje ledd fastslår at reglene om enkeltvedtak 
i forvaltningsloven kapittel IV til VI ikke kommer 
til anvendelse for behandlingen av krav om erstat-
ning etter § 8 a. Departementet viser til de gene-
relle merknadene i punkt 3.3.3.

Fjerde ledd fastslår at formuleringen av person-
kretsen som omfattes av den utvidede erstatnings-
ordningen tilsvarer definisjonen av begrepet 
«arbeidstaker» i yrkesskadeforsikringsloven § 2, 
jf. også de generelle merknadene i punkt 3.4.3. 
Enhver som er ansatt i kriminalomsorgen, her-
under aspiranter og ansatte ved Kriminal-
omsorgens høyskole og utdanningssenter KRUS, 
vil omfattes av ordningen dersom den aktuelle tre-
ningen eller øvelsen faller innenfor ordlyden i 
bestemmelsen.

Med hjemmel i femte ledd kan departementet 
gi nærmere regler i forskrift om retten til erstat-
ning etter bestemmelsen, herunder om blant 
annet vilkårene for erstatning og saksbehand-
lingsregler. Departementet viser til de generelle 
merknadene i punkt 3.2.3, 3.3.3 og 3.4.3.
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Justis- og beredskapsdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
endringer i straffegjennomføringsloven (erstat-
ning for skader under pålagt organisert trening 
mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i straffegjennomføringsloven (erstatning 
for skader under pålagt organisert trening mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag 
til lov om endringer i straffegjennomføringsloven 

(erstatning for skader under pålagt organisert trening mv.)

I
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av 
straff mv. gjøres følgende endringer:

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Erstatning for skader ved trening og øvelse i 
fysisk maktanvendelse og håndtering av kritiske 
situasjoner i kriminalomsorgen

Ansatte i kriminalomsorgen har krav på erstat-
ning av staten for skader som skyldes pålagt orga-
nisert trening og øvelse i fysisk maktanvendelse 
og håndtering av kritiske situasjoner i kriminal-
omsorgen, og som ikke dekkes etter yrkesskade-
forsikringsloven § 11. Lidelser som nevnt i folke-
trygdloven § 13-3 tredje ledd dekkes ikke.

Erstatningen skal utmåles som om skaden var 
en yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. 

Yrkesskadeforsikringsloven §§ 14 og 15 gjelder 
tilsvarende.

Reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven 
kapittel IV, V og VI gjelder ikke for krav som 
behandles etter denne bestemmelsen.

Som ansatt i kriminalomsorgen etter første 
ledd regnes enhver som gjør arbeid eller utfører 
verv i kriminalomsorgens tjeneste. Dette omfatter 
også ansatte og aspiranter ved Kriminal-
omsorgens høyskole og utdanningssenter KRUS.

Departementet kan i forskrift gi nærmere 
regler om retten til erstatning, herunder vilkårene 
for erstatning og saksbehandlingsregler.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.



D
ep

ar
te

m
en

te
ne

s 
si

kk
er

he
ts

- o
g 

se
rv

ic
eo

rg
an

is
as

jo
n


	Prop. 54 L
	Endringer i straffegjennomføringsloven (erstatning for skader under pålagt organisert trening mv.)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunnen for lovforslaget
	2.1 Behovet for lovendringer
	2.2 Høringen

	3 Innføring av ny erstatningsordning for ansatte i kriminalomsorgen
	3.1 Gjeldende rett
	3.1.1 Folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven
	3.1.2 Yrkesskadedekning for ansatte i kriminalomsorgen
	3.1.3 Yrkesskadedekning for politiansatte

	3.2 Forankring og avgrensning av ny erstatningsordning
	3.2.1 Forslaget i høringsnotatet
	3.2.2 Høringsinstansenes syn
	3.2.3 Departementets vurdering

	3.3 Vilkår og omfang
	3.3.1 Forslaget i høringsnotatet
	3.3.2 Høringsinstansenes syn
	3.3.3 Departementets vurdering

	3.4 Personkretsen som omfattes
	3.4.1 Forslaget i høringsnotatet
	3.4.2 Høringsinstansenes syn
	3.4.3 Departementets vurdering


	4 Økonomiske og administrative konsekvenser
	5 Merknader til bestemmelsen
	Forslag til lov om endringer i straffegjennomføringsloven (erstatning for skader under pålagt organisert trening mv.)
	I
	II


