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Hering forslag til tiltak for a sikre at regler vedrgrende inn- og utleie av
arbeidskraft etterleves

Det vises til hgringsbrev av 12.12.2011. YS har sendt hgringen til alle
medlemsforbund for uttalelse.

YS stottet implementeringen av vikarbyradirektivet pa visse vilkar. Vi var bekymret
for at implementeringen kan medfere at Norge ikke lenger kan beholde
bestemmelsene i §§ 14-9 og 14—12 og satte som vilkar for & stette
implementeringen at disse bestemmelsene kan beholdes uendret. Vi registrerer at
spgrsmalet om implementering av direktivet fremdeles ikke er behandlet av
Stortinget. YS vil understreke at vi stgtter de foreslatte tiltak for a sikre Brugt. 19
likebehandlingsprinsippet uavhengig av om vikarbyradirektivet faktisk blir

implementert.

Besgksadresse:

Postadresse:

Et slikt prinsipp har manglet i norsk rett og YS har vaert bekymret for at
arbeidsgiveres bruk av innleid arbeidskraft med lavere lgnn enn egne ansatte kan
undergrave tariffavtaler. | enkelte tilfeller skjer innleie pa vilkar som vi mener kan
karakteriseres som sosial dumping. Vi vil bemerke at selv etter innfgring av
likebehandlingsprinsippet vil arbeidsgivere i mange tilfeller kunne leie inn Grenland
arbeidskraft til lavere pris enn a ha egne ansatte fordi pensjonsrettigheter ikke

omfattes av likebehandlingsprinsippet.

Postboks 9232

0134 Oslo

| det felgende vil vi knytte noen kommentarer til de enkelte forslag.
Org. nr.:

OPPLYSNINGSPLIKT
Opplysningsplikt for innleievirksomheten overfor vikarbyraet 971 454 431
YS stotter forslaget om a innfgre opplysningsplikt i aml § 14-12 b (1). Vi mener
dette er en forutsetning for reell likebehandling. Uten ngdvendige opplysninger, slik Telefon:
loven krever, vil det ikke veere mulig for vikarbyréet & lgnne i henhold til e
likebehandlingsprinsippet. En naturlig falge av a innfare likebehandlingsprinsippet
er da a lovfeste opplysningsplikten. 21 01 36 00

Det er etter vart syn ikke ngdvendig a innfgre bestemmelser om taushetsplikt. Etter
vart syn er lgnns og arbeidsvilkar i utgangspunktet ikke sensitive opplysninger som

www.ys.no i



bar underlegges taushetsplikt. At enkelte arbeidsgivere vurderer dette annerledes
bar ikke fare til en lovregulering. Vi viser til at det ikke er noe til hinder for at
innleievirksomheten i kontrakten med vikarbyraet regulerer forholdet og palegger
vikarbyraet taushetsplikt.

Opplysningsplikt for vikarbyraet overfor den vikarbyraansatte

Den utleide arbeidstakeren bar ha mulighet til selv & kunne kontrollere om
likebehandlingsprinsippet etterleves. Det er da helt ngdvendig at han/hun har
tilgang til ngdvendig informasjon.

En utleid arbeidstaker er i en seerlig utsatt posisjon. Blant annet har vedkommende
ikke noe «oppsigelsesvern» hos innleievirksomheten. Oppsigelsesvernet hos
vikarbyraet er lite verdt fordi de aller fleste vikarer ikke har krav lgnn utenom
oppdrag. Dette kan fare til at arbeidstaker ikke forfalger slike saker, av frykt for & bli
oppfattet som «brakmaker».

YS mener opplysninger som er ngdvendig for a vurdere om
likebehandlingsprinsippet er oppfylt bar inkluderes i kontrakten arbeidstaker far nar
han/hun tar pa seg et oppdrag. Det bar ogsa vurderes om opplysningsplikten ogsa
bgr omfatte informasjon om solidaransvaret som foreslas innfgrt i ny §14-12 b.

Opplysningsplikt for vikarbyraet overfor innleievirksomheten

YS stotter departementets forslag. De tillitsvalgte i innleievirksomheten har en sterk
interesse i a kjenne til vilkarene til innleid arbeidskraft for a unnga at egne lgnns-
og arbeidsvilkar undergraves. Det & leie inn arbeidstakere til en lavere lann enn det
som fglger av tariffavtale pa virksomheten blir av mange karakterisert som en form
for sosial dumping, og baer bekjempes.

Det er viktig at tillitsvalgte far tilgang til opplysninger i\om Ignns og arbeidsvilkarene
for a kunne verne om egen tariffavtale. YS finner det tilfredsstillende at
opplysningene gis via egen arbeidsgiver.

SOLIDARANSVAR

Det synes fornuftig at bade innleier og vikarbyra skal hefte for Ignnskrav som
vikaren matte ha. En slik regel vil vaere et klart incentiv for innleiebedrifter a velge
serigse vikarbyraer. Vi viser ogsa til at innleievirksomheten ofte vil kunne holde
tilbake betalingen til vikarbyraet. De star dermed i en mye sterkere posisjon overfor
vikarbyraet enn den utleide arbeidstakeren.

Frist for a fremme krav

YS mener at fristen for a fremme krav mot innleievirksomheten er ungdig kort.
Arbeidstaker kjenner ofte ikke regelverket og vil trenge tid til & orientere seg far
kravet fremmes. YS foreslar samme frist som gjelder for krav til lannsgarantifondet,
4 maneder.

Bor kravet matte fremmes overfor vikarbyraet forst?

Departementet ber om synspunkter pa om arbeidstaker skal matte kreve sitt
tilgodehavende fra vikarbyraet farst. Begrunnelsen for at man vurderer en slik regel
er at det lett kan veere uenighet om starrelsen pa vikarens krav.

YS kan ikke se at denne begrunnelsen er seerlig treffende. Riktignok vil det kunne
veere en viss tvil om hva som er riktig Ignn etter likebehandlingsprinsippet, men
denne uenigheten vil normalt bli ryddet av veien for kontrakten inngas. Man vil alltid
avtale en lgnn far oppdraget starter og bare i de feerreste tilfellene vil man i ettertid



reise krav om en hgyere lgnn ut fra likebehandlingsprinsippet. Vi mener derfor at
det ikke bgr innfgres en slik regel.

Dersom det innfgres en slik regel oppstar ogsa spgrsmalet om hvor langt
arbeidstaker ma forfglge sitt krav overfor vikarbyraet fgr man kan ga pa innleier.
Det er etter YS sitt syn apenbart at man ikke kan stille sterke krav i en slik
situasjon. Det antas at en vikar som ikke mottar sin lgnn, normailt vil ta det opp med
egen arbeidsgiver muntlig og eller skriftlig farst. Noe mer enn det bar heller ikke
kreves for man kan ga pa innleievirksomheten dersom solidaransvaret skal ha
noen funksjon.

Unntak

YS stiller spgrsmal om det er behov for et slikt unntak som er foreslatt inntatt i § 14-
12 b siste punktum, som vi antar er formulert etter manster fra lannsgarantilovens
§ 7. Vi kan vanskelig se at det er praktisk at arbeidstaker tar jobb i et vikarbyra som
man vet ikke vil betale Ignn.

Det kan selvfglgelig tenkes tilfeller der arbeidstaker og et userigst vikarbyra i
fellesskap @nsker a bega bedrageri overfor en innleier, men slike tilfeller vil
rammes av straffeloven og vi kan ikke se behov for unntaket i § 14-12 b.

ANSVAR FOR DEN INNLEIDES ARBEIDSTID

Den innleide arbeidstakeren vil i praksis vaere underlagt innleievirksomhetens
styringsrett, ogsa nar det gjelder arbeidstidens plassering og lengde. Det er en
naturlig og selvfglgelig falge av dette at innleievirksomheten ma ha medansvar for
at arbeidsmiljglovens kapitel 10 etterleves og forslaget stettes derfor.

DROFTINGSPLIKT

YS stgtter forslaget om at det innfagres en draftingsplikt ved bruk av innleide
arbeidstakere. Vi registrerer at drgfting etter forslaget skal gjgres minst en gang per
ar. | enkelte virksomheter vil en gang arlig fremsta som for sjelden og
formuleringen «minst en gang per ar» tar hgyde for dette. Det kan imidlertid stilles
sparsmal om det bar vaere et krav om drgfting forut for beslutning om & leie inn
arbeidstakere e.l. vil veere mer treffende.

YS har ikke bemerkninger til departementets gvrige forslag.
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