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Hering om endringer i organiseringen av Likestillings-
og diskrimineringsnemnda

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til hgringsbrev av 15. november
2012 om endringer i organiseringen av Likestillings- og
diskrimineringsnemnda.

Formalet med endringene er 3 gke nemndas saksbehandlingskapasitet. Som
papekt i hgringsnotatet har nemndas saksbehandlingstid gkt gradvis de siste
arene. En rask behandling av diskrimineringssaker, som er tilgjengelig for alle,
er en grunnleggende forutsetning for at nemnda kan fungere som et reelt
lavterskeltilbud. P& bakgrunn av dette er ombudet positiv til & innfere tiltak som
kan bedre nemndas kapasitet.

Departementet foreslar for det forste & fjerne dagens krav om at bade leder og
nestleder skal mote i begge avdelinger. I stedet skal leder og nestleder mate i
hver sin avdeling. I tillegg foreslés det & oppnevne ytterligere to ordinzere
medlemmer, samt to nye varamedlemmer. Ombudet ser at dette vil ke
nemndas saksbehandlingskapasitet og legger til grunn at hensynet til en
enhetlig og kvalitativ god behandling av sakene likevel vil ivaretas. Ombudet
stotter derfor forslaget.
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I forlengelsen av dette stetter vi ogsa forslaget om en «stornemnd», der bade
leder og nestleder mgter i saker av prinsipiell karakter.

Videre foreslas det & endre diskrimineringsombudsforskriften slik at
nemndsleder skal kunne beslutte at visse saker ikke skal behandles muntlig. I
dag er det et vilkar for skriftlig behandling at partene ikke motsetter seg dette, jf
forskriftens § 16. Av rettssikkerhetshensyn skal denne muligheten begrenses til
avvisnings- og henleggelsessaker, samt i saker der «saken er sa godt opplyst at
muntlig forhandling m4 anses apenbart ungdvendig.»

S& vidt ombudet er kjent med har nemnda i liten grad benyttet seg av dagens
unntaksadgang ved d innhente samtykke fra partene. Dette kan tilsi at behovet
for en utvidet adgang til 4 gjore unntak fra muntlig behandling er lite.

Videre innebarer dette at en utvidet adgang neppe vil fi stor betydning nér det
gjelder effektivitet og redusert saksbehandlingstid, med mindre nemnda vil
legge om praksisen og i langt sterre grad enn i dag ta sikte p& 4 unnta saker fra
muntlig behandling.

Ombudet ser uansett at det kan vaere hensiktsmessig a ha en slik hjemmel for
sarlige tilfeller. Vi understreker imidlertid at unntaksadgangen bgr benyttes
med forsiktighet. Muntlig behandling ber fortsatt vare den klare hovedregelen.
I en muntlig forhandling har nemndas medlemmer en umidddlbar og direkte
dialog med partene i saken. For enkelte parter vil det kunne vare lettere 4
forklare seg muntlig enn & formulere argumentasjonen skriftlig. Ombudets
erfaring er at partenes tilstedevearelse og muntlige forklaringer i en del tilfeller
utfyller den skriftlige saksbehandlingen og bidrar til en bedre opplysning av
saken.

Selv om ogsé en skriftlig saksbehandling sikrer kontradiksjon og muligheten til
a legge frem en sak, tilsier derfor rettssikkerhetshensyn at unntaksadgangen er
snever i de tilfeller der partene ikke selv samtykker til utelukkende skriftlig
behandling.

Ombudet vil dessuten papeke at avvisnings- og henleggelsessaker ikke
nedvendigvis er enkle saker. Henleggelsesadgangen er skjonnsmessig, og det er
for eksempel ikke alltid opplagt hva som skal regnes som et bagatellmessig
forhold i et likestillingsperspektiv. Klagere i slike saker vil derfor kunne ha et
berettiget onske om & fremme sitt syn muntlig og direkte overfor nemnda, p4 lik
linje med klagere og innklagede i andre saker.
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Departementet ber spesielt om at hgringsinstansene kommenterer forslaget om
at ogsd andre saker enn avvisnings- og henleggelsessaker skal kunne behandles
uten muntlig forhandling, ndr muntlig behandling ma anses dpenbart
ungdvendig. Horingsnotatet gir noen eksempler p4 sakskomplekser der dette
kan veere aktuelt. Ombudet er enig i at enkelte saker er av en slik karakter at det
kan veere hensiktsmessig at nemndsleder beslutter at saken unntas muntlig
behandling. I tr&d med det som er sagt ovenfor, vil vi likevel understreke at
adgangen ber vare snever. Vi slutter oss til ordvalget «dpenbart ungdvendig»,
som ma4 forstas strengt.

Ombudet takker for muligheten til 8 komme med innspill.
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