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Hgring om forskrift vedrgrende fellesansvar for utfisking av remt oppdrettsfisk

Innledning

Et av de styrende barekraftsmalene for
norsk oppdrettsindustri er at remt ry
oppdrettslaks ikke skal gyte i vare vassdrag, & e
og dermed utgjgre en risiko for villaksens ' * A
genetiske integritet. Vare organisasjoner har
derfor lenge ment at det ikke kan veere opp
til oppdrettsindustrien selv & bestemme om
man skal rydde opp etter remmingsuhell (og
andre miljgpavirkninger), eller hvor mye
denne opprydningen skal koste. Vi mener
opprydning skal foretas nar remming skjer,
og til en kostnad som bestemmes av tiltakets
ngdvendige st@rrelse for a unnga skade pa
villfisk. Vi er derfor grunnleggende positive til
at oppdrettsindustriens miljgfond na
formaliseres, med hjemmel i de siste
endringene i Akvakulturloven.
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R@mt oppdrettslaks fra Altaelva hgst 2014

Etter var mening ma en organisert utfisking vaere tett koblet mot overvakningsprogrammet for remt
oppdrettslaks, for a sikre riktige tiltak rettet mot det midlere remmingspresset og saerskilt truede
bestander. Dette virker a veere hensyntatt i det foreliggende forslaget.

Samtidig vil remmingsproblemet alltid vaere summen av en rekke akutthendelser. En
utfiskingsordning, og det gkonomiske ansvaret forbundet med denne, ma ogsa kunne takle
tilsynelatende plutselige forekomster av régmt oppdrettslaks. Forskriften ma utformes sa ogsa
opprydning etter denne typen hendelser ivaretas.

Vi mener ogsa at et miljgfond ma dekke gentesting av stamfisk i kultiveringsanlegg, samt bade
remmingsovervaking og lakselusovervakning av villfisk.



Organisering av sammenslutningen

Det foreslas at oppdrettsindustrien far tre representanter i sammenslutningens styre, mens staten,
ved Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet, far to plasser. Det sies ikke noe om styret skal fatte
beslutninger ut i fra et flertallsprinsipp, eller et konsensusprinsipp. Hvis man ser for seg et
flertallsprinsipp, mener vi det burde vaere uaktuelt a gi oppdrettsindustrien flertall i styret. Da gir
man oppdrettsindustrien mulighet til 3 bestemme over myndighetene. Det er feil. Det synes som om
departementet er klar over faren for dette. Det dpnes for a8 vurdere sammenslutningen pa nytt,
dersom havbruksindustrien ikke viser seg tilliten verdig. Vi mener myndighetene ma styre
sammenslutningen fra dag én. Dette er ogsa naturlig da det ngdvendigvis ma bli tett samarbeid
mellom sammenslutningen og Havforskningsinstituttet, som nylig er satt til 3 lede
rgmmingsovervakningen.

Sammenslutningens ansvar

Departementet foreslar at ssmmenslutningen skal fa ansvar med a planlegge tiltaket, og bestemme
hvem som skal giennomfgre det. Sammenslutningen anses som best egnet til a finne beste
kombinasjonen av nytte og kostnad, da den skal vaere finansigr. Samtidig er det nettopp en
kost/nytte-vurdering som skal avgjgre om det planlagte tiltaket faktisk skal settes i verk. Dette er
med andre ord 3 gi oppdrettsindustrien bukta og begge endene. | hvert fall dersom
sammenslutningens organisering ikke endres.

Vare organisasjoner mener sammenslutningens fgrste oppgave ma vaere a organisere en
utfiskingsberedskap (i elv og munningsomrade) som vil gjgre det mulig a sikre effektiv utfisking ogsa
pa kort varsel. Som forklart i avsnitt lenger ned (altaeksempelet), ma man ta hgyde for behov for
spontane tiltak dersom situasjonen krever det. | enkelte store velorganiserte elver vil elveeierlaget
selv kunne iverksette effektive utfiskingstiltak, men det er ikke gitt at dette vil veere mulig i mindre
elver, der all aktivitet baserer seg pa dugnadsinnsats.

| flere tilfeller i 2014 har man sett at det er en glidende overgang mellom gjenfangsttiltak og
utfiskingstiltak. Det er viktig at man ser disse tiltakene opp mot hverandre, for a hindre ungdig
tidstap. Gjenfangstplikten etter remming begrenser seg til garnfangst i sjg. Av hensyn til
villfiskbestander, er det viktig at gjenfangst/utfisking i elv giennomfgres av personell med erfaring fra
slikt arbeid, da man ellers gker risikoen for ubotelige skader pa villfisk. Det er sadledes uaktuelt at
oppdrettsindustrien selv far ansvaret for a giennomfgre utfisking i elv, slik de gjgr det i sjgen. Det ma
derfor etableres regionale ”utfiskingsskvadroner” med staende beredskap. Her er det svaert naturlig
a trekke inn fagmiljger som allerede er inn pa overvakingssiden eller miljgtiltakssiden i elv.

Forskriftens radende prinsipp
| hgringsnotatet synliggjgr man et gnske om a praktisere prinsippet om at forurenser skal betale.
Dessverre apner forlaget for en rekke andre prinsipper. Blant disse er prinsippene om at:

1. Forurenser kan betale

2. Forurenser kan la veere a betale

3. Forurenser kan la andre betale for seg
Den eneste muligheten man har for a praktisere prinsippet om at forurenser skal betale, er ved 3
etablere en merke- og sporingslgsning for all oppdrettslaks. Departementet vedgar dette gjennom a
apne for at oppdrettere som merker fisken sin, sa sporing kan gjennomfgres, slipper a betale avgift til
sammenslutningen. Dette fordi man da vet hvem som skal dekke utfiskingskostnadene.

Merking/sporing

Departementet vil ikke paby merking, men vil evaluere den foreslatte forskriften “ndr det er utviklet
gode merke- og sporingslgsninger”. | dette ligger det en formening om at gode merke- og
sporingslgsninger ikke er utviklet. Dette finner vi merkelig. Det er utviklet en rekke gode merke- og
sporingslgsninger for laksefisk. Ogsa for massemerking. Den mest benyttede massemerkingsmetoden



er fettfinneklipping, eller fettfinneklipping i kombinasjon med snutemerking (CWT). Se:
http://www.youtube.com/watch?v=xhTCVR3rYzs Bare i Nord-Amerika alene merkes arlig minst 80
millioner laksefisk ved denne kombinasjonsmetoden,
og her hjemme ble den benyttet bl.a. i
reetableringsprosjektet i Vosso. Metoden er neermere
beskrevet i vedlagte rapport “Merking og sporing av
oppdrettslaks”.

Departementet burde vare kjent med metoden ogsa
gjennom tidligere rapporter. Mattilsynet og
Fiskeridirektoratet har tidligere levert en uttalelse der
man anslar kostnadene til manuell fettfinneklipping til
40 gre/fisk. Det sakalte Merkeutvalget har tidligere
(2004) antydet 1- 1,3 kr/fisk for CWT-merking. En ny
rapport anslar kostnader pa 4 gre/fisk ved maskinell
fettfinneklipping (Mortensen m.fl., 2013), mens
Europharma, leverandgren av CWT i Norge, angir 40
gre/fisk som en kostnad for snutemerkingen. Med dette anser vi det som sannsynliggjort at man vil
kunne implementere denne kombinasjonslgsningen til en kostnad under 50 gre/fisk, eller mindre
enn 10 gre/kg produsert laks. Andre rapporter mener dyrevelferden er godt ivaretatt bade ved
snutemerking og fettfinneklipping (http://www.nofima.no/filearchive/Rapport%2001-2013.pdf
http://www.fhf.no/prosjektdetaljer/?projectNumber=900716).

uncu! decimal coded wire

Coded Wire tag for snutemerking av fisk

Vi stiller spgrsmal om Departementets forventninger til en god merke- og sporingslgsning. Man kan
umiddelbart implementere en Igsning som har 50 ars utprgvingstid, og som ivaretar dyrevelferden og
hensynet til forbrukerne pa en utmerket mate. Dette til en kostnad som ligger under 10 gre/kg. Hvis
ikke dette objektivt kan kalles en god Igsning, hva mener da departementet er en god metode, og
hvor er det departementet ser at nye metoder kan gi en vesentlig gevinst?

Vi mener merking og sporing av oppdrettslaks bgr pabys. | den forbindelse minner vi om Fiskeri- og
Havbruksnaeringens Landsforenings miljglgfte fra 2011. Her heter det bl.a.:
Medlemsbedriftene i FHL forplikter segq til falgende tiltak:

e Merking og sporing av fisk. FHL @gnsker en ordning som skiller remt oppdrettslaks fra villaks i
elv og som sporer remt fisk tilbake til ansvarlig bedrift. Det igangsettes en utredning om det
er mulig a identifisere all fisk som settes ut i sjiganlegg fra og med 2012. Mdlet med slik
identifisering skal veere a skille ramt oppdrettslaks fra villaks pG en enkel mdte. | tillegg krever
systemet at en kan spore rgmt fisk tilbake til ansvarlig bedrift slik at bedriften kan ta ansvar
for utfisking av egen remt fisk pa gyteplasser.

(vare uthevinger)

Vi mener allikevel at et pabud om merking og sporing ikke overflgdiggjgr miljgfondet. Etter var
mening er det ogsa andre utgifter dette fondet bgr ta ansvar for a bekoste. Se avsnitt lenger ned om
utvidet ansvar.

Kobling mot kvalitetsnorm

Det er naturlig at en utfiskingsordning kobles mot den delen av kvalitetsnormen som omhandler
genetisk integritet. Samtidig forutsetter dette at man har metoder og modeller for a beregne det
reelle remmingsinnslaget, og at det er en direkte sammenlikning mellom rgmmingsinnslag
(arsprosent/hgstprosent) og sannsynlighet for genetisk pavirkning. Det er naturlig & tenke seg at
risikoen for genetiske endringer gker med det prosentvise remmingsinnslaget, men samtidig er ogsa


http://www.youtube.com/watch?v=xhTCVR3rYzs
http://www.nofima.no/filearchive/Rapport%2001-2013.pdf
http://www.fhf.no/prosjektdetaljer/?projectNumber=900716

andre faktorer av vesentlig betydning. Ikke minst er fordeling i vassdraget helt essensielt.
Regmmingsinnslaget malt i % bgr derfor ikke vaere eneste indikator.

For a sikre ivaretakelsen av villaksens genetiske integritet er det viktig at forskriften spesifiserer at
som rgmt fisk skal regnes all fisk med oppdrettsopphav. Vi foreslar helt konkret at det inkluderes en
paragraf i forskriften med ngdvendige definisjoner. Her bgr remt fisk defineres: Med ramt
oppdrettsfisk skal forstds fisk ramt fra kommersielle akvakulturanlegg, samt alle senere generasjoner
av avkom av slik fisk og senere generasjoner av hybrider mellom slik fisk og villfisk.

Innretningens egnethet
Vi har lyst til 3 belyse de mulighetene og begrensningen som vi mener ligger i forslaget. Slik vi ser det
kan utfiskingstiltak deles i fire hovedtyper:

1. tidsavgrensede, evt. repetert tidsavgrensede, aktive tiltak basert pa indikatorene for innslag
av rgmt oppdrettslaks

2. permanente passive tiltak basert pa indikatorene for innslag
3. tidsavgrensede tiltak basert pa akutte hendelser
4. tilfeldig fangst av remt oppdrettslaks
Ad1.
Her ser vi for oss arlige utfiskingsprosjekter i elver som har vist seg a ha et vedvarende problem med

remt fisk pa gyteplassene om hgsten. Forslaget synes fgrst og fremst a vaere innrettet mot denne
type tiltak, og et samarbeid med overvakningsprogram synes bade enkelt og ngdvendig.

Ad 2.
Tiltak av denne typen inkluderer fiskesperrer som
enten rgktes manuelt eller automatisk. | Norge o

finner vi forelgpig én slik installasjon — i Etneelva
i Hordaland. Dette er dyre og omfattende tiltak

som krever lang planlegging og prosjektperiode.
Selv om man installerer feller med 100 % y
effektivitet, er installering av fiskefeller ikke noen 2
varig lgsning pa remmingsproblemet. Bade fordi /
det sannsynligvis ikke er giennomfgrbart i alle "
elver, men ogsa fordi det ikke er gnskelig. Det =

oppleves som betydelige naturinngrep, med e

. FORT] ° —— {
p?ten5|elt sveert darlig effekt pa omdgmmet Z g =
bade til oppdrettsindustri og norsk _— =
naturforvaltning. Allikevel kan denne typen tiltak
vaere ngdvendige. Ogsa fordi fellefangst av all Fiskesperre i Etne, Hordaland

oppvandrende fisk vil kunne avdekke hybrider

mellom oppdrettslaks og villaks, ved at slik fisk kan analyseres med egnede metoder. Fordi fiskefeller
vil veere dyre tiltak, er vi bekymret for at et oppdretterdominert styre aldri vil kunne se det som
regningssvarende a iverksette tiltak av denne typen.



Ad 3.

Forskriften ma ogsa innrettes slik at det er mulighet for hastetiltak, og spesielt pa dette punktet
stiller vi spgrsmal om innretningen er riktig. Dette har vi lyst til 8 belyse med et helt konkret
eksempel:

Altaelva hgsten 2014

Basert pa tidligere ars remmingshendelser, og
erfaring fra 2013 om mye oppdrettslaks i elva,
giennomfgrte Alta Laksefiskeri
Interessentselskap, AL, i hgst et
overvakningsfiske i hele elva. | hver av sonene
Sautso, Sandia, Vina, Jgraholmen og Raipas
hadde man ute ett batlag, hvert med 3 fiskere.
Prgvefisket avdekket at det stod svaert mye
oppdrettslaks opp mot oppvandringshinderet L2 - &Y BN S M ;
gverst i Sautso. Dette ble ansett som kritisk, da Remt oppdrettslaks fra Sautso i Altaelva, 2014
Norsk Institutt for Naturforskning har vist (i

andre elver) at oppdrettslaks sprer seg fra de gverste oppvandringshindrene og nedover til
gyteplassene nar selve gytingen er naert forestaende. ALl vedtok derfor umiddelbart & giennomfgre
et konsentrert utfiske i denne sonen. Totalt ble det fanget 72 laks gverst i Sautso, hvorav 57 var snart
gytemoden oppdrettslaks. Fisket ble giennomfgrt under vanskelige arbeidsforhold, og matte
avbrytes av hensyn til gytende villaks, selv om det trolig stod mye oppdrettslaks igjen i elva.

>,

Dette eksempelet fra Alta er ikke unikt, og det innholder en rekke interessante observasjoner:
e Utfiskingen var ikke planlagt (prgvefisket var planlagt)
e Utfiskingen ble gjennomfgrt uten at verken hgstprosent eller arsprosent var beregnet
e Utfiskingen ble i utgangspunktet giennomfegrt for fiskerettighetshavernes egen regning
e Man jobbet under sterkt tidspress
o Tiltaket ble basert pa et fgre-var-prinsipp

Forskriftsforslaget er ikke egnet til a takle denne typen utfordringer. Som det star i forslaget: “de
farste drene kan man derfor bruke litt tid pd G sette i gang planlegging og gijennomfgring av
utfiskingstiltak i noen elver”. Realiteten i mange norske lakseelver er at man bestemmer seg for a
starte utfisking i Ispet av noen fa dager, ikke etter flere ars planlegging. | Alta tok man ut 57
oppdrettslaks i Igpet av en kort periode i en liten del av elva. Dette kostet 150.000 kr fordelt pa 450
arbeidstimer. Hvis vi ser for oss at tilsvarende tiltak blir giennomfgrt etter at forskriften har tradt i
kraft og sammenslutningen er etablert. Hvem skal da betale dersom sammenslutningen ikke har
beregnet hgstprosent/arsprosent, den finner totalkostnaden for hgy eller ikke selv har godkjent
tiltaket eller plukket ut de som har gjennomfgrt tiltaket?

I slike tilfeller virker det sannsynlig at sammenslutningen kan avsta fra a ta regningen, eller at
medlemmer av sammenslutningen i ettertid kan protestere mot at fellesskapet skal dekke utgiftene.
Vi finner det sannsynlig at man hvert ar vi fa mange tilfeller der forurenser ikke vil betale. En
pressemelding sendt fra Norske Sjgmatbedrifters Landsforening i forkant av hgringsfristen, bekrefter
at dette kan bli meget aktuelt. | pressemeldingen heter det:

”Vi ber derfor Departementet om ikke G pdlegge fondet G respondere pG hgstprosenttall annet enn
etter en skignnsmessig vurdering. Hgstprosenttall betinger ofte en reduksjon vha en bestemt metode,
nemlig utfisking vha sportsfiskere. Styret md i denne forbindelsen kunne forbeholde seq retten til &
kontrollere profesjonaliteten til utgverne, samtidig som at tiltak iverksatt uten en
forhdndsgodkjenning ikke vil bli kompensert gkonomisk.”




Utsagnet viser at en av oppdrettsindustriens organisasjoner gnsker a forbeholde seg retten til a
vurdere bade om opprydning skal foretas, og hvor mye denne opprydningen evt. skal koste. Hvis
dette blir en realitet, har man ikke oppnadd noen ting ved opprettelsen av sammenslutningen og
etableringen av et fellesansvar for utfiskingen. Forskriften ma helt konkret spesifisere
sammenslutningens ansvar for a betale utfisking. Ogsa nar dette har skjedd uten
forhandsgodkjenning, men etter skjellig grunn til mistanke om forekomst av rgmlinger som raskt kan
tas ut.

Ad 4.

Vi forslar at forskriften fastsetter en kompensasjon til alle som bidrar med fangst av rgmt
oppdrettslaks, slik mange oppdrettsselskaper i dag praktiserer frivillig. Eksempelvis: ”§ ny:
Sammenslutningen skal betale finnerlgnn pd kr 500, til alle som har tatt opp remt oppdrettslaks fra
sjg eller elv”.

Utvidet ansvar for ssmmenslutningen

Genetisk utfisking

| forbindelse med fiskeutsettinger har Miljgdirektoratet pabudt gentesting av all oppdrettslaks som
skal brukes som stamfisk. Dette for & hindre at oppdrettslaks eller dens avkom, evt. hybrider, brukes
som stamfisk. Dette er en utgift som er palagt de lokale lakseforvalterne. Etter at urimeligheten i
dette ble papekt i hgst, vedtok miljgdirektoratet a bekoste denne gentestingen. Vi mener at heller
ikke dette er noen fullgod Igsning, da dette tapper miljgdirektoratet for ressurser. Vi mener
gentesting av stamfisk til kultiveringsformal i sin helhet ma dekkes av sammenslutningen.

Overvdkingsansvar remming

Overvaking av remt oppdrettslaks er tillagt Havforskningsinstituttet. Siden behovet for denne
overvakningen ene og alene er skapt av oppdrettsindustrien, mener vi remmingsovervakningen, i det
omfang Miljgdirektoratet og Fiskeridirektoratet finner ngdvendig, ma betales av oppdrettsindustrien
via sammenslutningen.

Overvdkingsansvar lakselus

Samme argument som over kan brukes om luseovervakningen, som ogsa er ivaretatt av
Havforskningsinstituttet. Dette er et sveert viktig arbeid som HI utfgrer godt. Allikevel ser vi at Hl ikke
har ressurser til a ha overvakingsstasjoner mellom Namsenfjorden og Altafjorden. Etter var mening
bgr ogsa miljgfondet dekke det offentliges utgifter til lakselusovervakning av villfisk, i det omfang
forvaltningsinstitusjonene mener er ngdvendig.

Et utvidet miljgansvar for sammenslutningen/miljgfondet vil ngdvendigvis medfgre at
oppdrettsaktgrene ikke kan tilbys betalingsamnesti ved a ta i bruk en merke- og sporingslgsning.

Evaluering, formidling og markedsfgring
Det er viktig at alle tiltak som iverksettes
evalueres objektivt. Vi henstiller derfor til
departementet a nedsette et
ekspertutvalg/kommisjon som skal evaluere
effekten av de tiltakene som gjgres. Selv om
vi forutsetter at oppdrettsindustrien ikke gis
flertall i sammenslutningens styre, mener vi
dette utvalget ma vaere uavhengig av
sammenslutningen, for a sikre en objektiv e
evaluering. o i




| de arene miljgfondet har virket har vi sett en uheldig markedsfgring av det eksisterende
miljgfondet. Et eksempel er nyheten om bevilgningene i 2014 (se bilde/skjermdump). |
pressemeldingen uttrykker man en positiv grunntone, og underslar det faktum at dette er midler som
bevilges for a begrense miljgskader oppdrettsindustrien ma svare for. Videre vektlegger man at
pengene gar til lakseelvene, selv om naer 70 % av midlene gar til oppdrettsindustrien selv. Pa toppen
av det hele viser man til at det stadig blir mindre rgmt laks i norske elver, til tross for at Vitenskapelig
rad form lakseforvaltning har publisert resultater som viser at remmingsinnslaget har ligget stabilt de
siste ti arene (figur 7.3 s. 86:
http://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/Rapp%20Vitr%C3%A5dlaks/Thorstad%20Status%20R
Vitr%C3%A5d%20laks2014-6.pdf)

Vi mener Departementet ma sikre at datamaterialet som samles inn i de ulike utfiskingsprosjektene
analyseres og publiseres etter vitenskapelige metoder.

Konklusjon

Med det vi i dag vet om effekten av remt oppdrettslaks som gyter i naturen, mener vi det aller
viktigste med forskriften ma veere & fa fjernet mest mulig av den remte oppdrettsfisken fgr gyting
finner sted. Dette betyr at bdde overvakning og utfiskingstiltak er ngdvendig. Vi mener den
foreslatte sammenslutningen av alle oppdrettsselskaper ma betale for remmingsovervakning
gjennom en fast miljpavgift. Kostnaden for selve utfiskingstiltakene mener vi bgr belastes den
ansvarlige oppdretter. Den eneste maten man kan sikre at forurenser faktisk betaler, er ved a paby
merking av all oppdrettslaks, slik at denne lett kan skilles fra villfisk og lett kan spores tilbake til
rettmessig eier.

Vi mener det ma bygges opp en staende beredskap for & planlegge og gjennomfgre utfisking, men at
man ogsa ma ta hgyde for at mer spontane utfiskingstiltak kan veere ngdvendige. | slike tilfeller
mener vi enhver ansvarlig oppdretter ma bekoste utfiskingen etterskuddsvis. Dette ma gjelde selv
om utfiskingen ikke er godkjent pa forhand, og uavhengig av det generelle remmingsinnslaget i det
aktuelle vassdraget.

For organisasjonene:

Torfinn Evensen  Maren Esmark Per Skorge @yvind Fjeldseth Gerhard Schive

Generalsekretzer Generalsekretaer Generalsekretzer Fiskekonsulent Leder
Norske Lakseelver Naturvernforbundet Norges Bondelag Norges Jeger-og ReddVillaksen
Fiskerforbund
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