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Utkast til lov om domstoler og dommere (domstolloven)

Lov om domstoler og dommere (domstolloven)

Farste del Innledende bestemmelser

Kapittel 1 Lovens virkeomrade. Definisjoner.

8§ 1-1. Virkeomrade

(1) Loven gjelder for de alminnelige domstolene og for spesialdomstolene sa langt det er bestemt.

(2) For forliksradene far bestemmelsene anvendelse sa langt det er bestemt i lov *** om forliksrad.

§ 1-2. Domstolene

(1) De alminnelige domstoler er:

a) Hoyesterett

b) Lagmannsrettene

c) Tingrettene

(2) Spesialdomstolene er:

a) Jordskifterettene

b) Konsulrettene

c) Arbeidsretten

d) Utmarksdomstolen for Finnmark

e) Ekstraordinare domstoler som nedsettes med hjemmel i lov eller som Kongen nedsetter i sivile
saker med samtykke fra partene

) Riksretten

§ 1-3. Dommere

Q

(1) Med dommer menes i denne lov alle medlemmer av en domstol som kan treffe eller vaere med pa a
treffe demmende avgjarelser, med mindre annet er bestemt eller fremgar av sammenhengen.

(2) Med fagdommere menes i denne lov dommere utnevnt etter bestemmelsene i kapittel 6.

(3) Med lekdommer menes i denne lov dommere utnevnt etter bestemmelsene i kapittel 7.
Lekdommere gjar tjeneste som meddommer eller som medlem av lagretten.



8§ 1-4. Folkerettens betydning for anvendelsen av loven

Loven gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller falger av overenskomst med
fremmed stat.

Andre del De alminnelige domstolenes organisering og sammensetning i den enkelte sak
Kapittel 2 Hayesterett

§ 2-1. Hoyesteretts organisering

(1) Hayesterett har sitt sete i Oslo, nar ikke serlige forhold er til hinder for dette.

(2) Hoyesterett skal ha en hgyesterettsjustitiarius som domstolleder og nitten andre dommere.

(3) Hayesterett er inndelt i to avdelinger for behandling av saker som skal avgjgres av fem dommere.
For saker som skal avgjgres av tre dommere, kan Hayesterett nedsette ett eller flere utvalg, som
betegnes som Hayesteretts ankeutvalg.

(4) Kongen kan nar serlige forhold gjer det nadvendig, bestemme at Hayesterett for en periode skal
ha flere dommere eller avdelinger enn det som fglger av annet og tredje ledd.

(5) Hayesterett skal ha en direktar, som leder domstolens kontor, og s& mange protokollsekreteerer og
utredere som saksmengden krever. Hgyesteretts direkter er embetsmann. Protokollsekretaerer og
utredere ved Hayesterett tilsettes av departementet eller av Hayesterett etter bestemmelser gitt av
departementet. Protokollsekretaerer og utredere kan tilsettes pa aremal.

§ 2-2. Alminnelige regler om Hayesteretts virksomhet

(1) Hoyesterettsjustitiarius leder rettens forretninger, fastsetter tiden for dens mater og for
behandlingen av sakene og fordeler forretningene mellom rettens medlemmer og i tilfelle dens
avdelinger og utvalg. Alminnelige regler om dette kan fastsettes i en forretningsorden. Har
hayesterettsjustitiarius forfall, gjar eldste dommer tjeneste sa lenge ingen annen er oppnevnt.

(2) Nar Hpyesterett skal treffe avgjarelser som ikke gjelder de enkelte rettssaker, skal fem dommere
vaere med pa avgjerelsen hvis ikke annet er bestemt ved lov. Alle dommerne skal delta ved fastsettelse
av Hayesteretts forretningsorden, men avgjarelse kan treffes selv om noen av dommerne har forfall.

(3) Hayesterettsjustitiarius leder behandlingen i avdelinger og utvalg og behandlingen av saker i
storkammer eller plenum, som han er med i. Ellers ledes behandlingen av eldste dommer som er med.

8 2-3. Hoyesteretts sammensetning i den enkelte sak
(1) Hoyesterett settes i den enkelte sak med fem dommere, med mindre annet er bestemt.

(2) | saker som etter lov skal avgjeres av Hayesterett satt med tre dommere, kan det bestemmes at
saken skal avgjgres i avdeling med fem dommere.



(3) I seerlig tidkrevende saker kan det bestemmes at ytterligere en eller to dommere falger
forhandlingene og deltar i avgjerelsen i tilfelle forfall.

(4) | saker etter farste og annet ledd som er av serlig viktighet, kan det bestemmes at saken, eller
rettsspgrsmal i den, skal avgjgres av Hayesterett i storkammer, satt med 11 dommere. Ved
vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om det oppstar sparsmal om & sette til side en
rettsoppfatning Hayesterett har lagt til grunn i en annen sak, eller om saken reiser spgrsmal om
konflikt mellom lover, provisoriske anordninger eller stortingsbeslutninger og Grunnloven eller
bestemmelser Norge er bundet av i internasjonalt samarbeid. | helt serlige tilfeller kan det bestemmes
at saken, eller rettsspgrsmal i saken, skal avgjgres av Hgyesterett i plenum, som da bestar av alle
Hayesteretts dommere som ikke er ugilde eller har forfall.

(5) Far noen av rettens medlemmer forfall i saker etter fjerde ledd, kan retten avgjare saken sa lenge
det er minst fem dommere tilbake. Er det ved avgjarelsen et like antall dommere, fratrer yngste
dommer.

8 2-4. Avgjgrelser om Hgyesteretts sammensetning

(1) Avgjerelse om at Hayesterett skal ha en annen sammensetning enn den som fglger av § 2-3 farste
ledd, treffes av hgyesterettsjustitiarius far den muntlige ankeforhandling er begynt, eller i skriftlige
saker fgr partene har inngitt sitt siste skriftlige innlegg. Etter dette tidspunkt, kan to av avdelingens
fem dommere kreve at saken skal behandles av Hagyesterett med en sammensetning etter § 2-3 fjerde
ledd. Hayesterettsjustitiarius avgjer da om saken skal behandles i storkammer eller plenum.

(2) Avgjerelse om at Hayesterett skal ha en annen sammensetning enn den som felger av § 2-3 annet
ledd farste punktum, treffes far saken er fordelt til forberedende dommer, av hgyesterettsjustitiarius.
Etter fordeling treffes avgjerelsen av ankeutvalget, men slik at hgyesterettsjustitiarius treffer eventuell
avgjarelse om at saken skal behandles i storkammer eller plenum.

(3) Nar det er truffet avgjgrelse om at saken skal behandles i storkammer, kan hgyesterettsjustitiarius i
stedet bestemme at saken skal behandles i plenum. Det skal gjagres hvis minst seks av Hgyesteretts

dommere krever det. Vedtak etter farste punktum og krav etter annet punktum ma i tilfelle settes fram
far ankeforhandlingen eller den avsluttende skriftlige behandlingen i den forsterkede rett pabegynnes.

(4) Beslutninger om at Hayesterett skal ha en annen sammensetning enn det som falger av § 2-3 farste
og annet ledd, kan omgjgares.

Kapittel 3 Lagmannsrettene
8 3-1. Lagdgmmer, lagsogn og rettssteder

(1) Kongen fastsetter rikets inndeling i lagdemmer for hver lagmannsrett og lagdgmmenes inndeling i
rettskretser (lagsogn). Kongen fastsetter hvilke lagdemmer som skal utave domsmyndighet pa
innretninger og anlegg for undersgkelse etter eller utnytting, lagring eller transport av undersjgiske
naturforekomster pa den norske del av kontinentalsokkelen og i norsk gkonomisk sone.

(2) For hvert lagsogn fastsetter domstoladministrasjonen ett eller flere rettssteder. Nar stgrrelsen av
lagsognet eller andre grunner gjar det hensiktsmessig, skal det fastsettes flere rettssteder, hvert for en
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del av lagsognet. Pa disse rettssteder behandles i alminnelighet de saker som hgrer hjemme i den del
av lagsognet. Nar det er hensiktsmessig, kan rett settes pa andre steder i lagsognet eller i et annet
lagsogn.

§ 3-2. Lagmannsrettenes organisering

(1) Lagmannsrettene skal ha en farstelagmann som domstolleder og sa mange lagmenn og
lagdommere og jordskiftelagdommere som til enhver tid er bestemt.

(2) Hvor saksmengden gjar det pakrevet, kan lagmannsretten etter bestemmelse av
domstoladministrasjonen deles i avdelinger. | sa fall kan det utnevnes en lagmann som leder for hver
avdeling.

(3) Lagmannsretten skal ha jordskifteteknisk personale.

§ 3-3. Alminnelige regler om lagmannsrettens virksomhet

(1) Farstelagmannen fordeler sakene mellom avdelingene og treffer bestemmelse om dommernes
tjenestegjering. Lagmannen fordeler sakene mellom dommerne i avdelingen. Fordeling av saker skal
bygge pa objektive kriterier som legger til rette for rimelig arbeidsfordeling mellom dommerne og en
effektiv bruk av domstolens ressurser. Kongen kan gi neermere regler om fordelingen av sakene i
lagmannsrettene.

(2) Avgjarelser som ikke gjelder de enkelte rettssaker, treffes av farstelagmannen. Farstelagmannen
kan bemyndige lagmennene til & utfere de oppgaver som ligger til farstelagmannen

(3) Har farstelagmannen forfall, skal den dommer som er utnevnt som stedfortreder for
farstelagmannen, gjare tjeneste som farstelagmann. Hvis ingen stedfortreder er utnevnt, skal den
eldste av lagmennene eller den eldste av de gvrige dommerne gjgre tjeneste som farstelagmann.
Farstelagmannen kan beslutte at en av de faste dommerne skal gjare tjeneste som domstolleder i
forbindelse med kortere fraveer. Domstoladministrasjonen kan gi nsermere bestemmelser om
ordningen med stedfortreder.

8§ 3-4. Lagmannsrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) 1 den enkelte sak settes retten med tre fagdommere. | straffesaker settes retten med lagrette eller
meddommere nar dette er bestemt i straffeprosessloven og i sivile saker settes retten med
meddommere nar dette er bestemt i tvisteloven, jordskiftelova eller annen lov. Retten kan ikke settes
med mer enn en dommer tilkalt etter § 3-5 eller pensjonist som er konstituert etter 8§ 6-10, med mindre
en av lagmannsrettens dommere far uventet forfall. Farstelagmannen treffer beslutning om hvem av
lagmannsrettens dommere som skal gjare tjeneste som rettens leder (administrator).

(2) 1 vidlgftige saker kan farstelagmannen bestemme at et varamedlem for fagdommerne skal falge
forhandlingene og tre inn i retten om noen av dem far forfall.
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(3) Farstelagmannen kan i sak som er anket fra jordskifterett, beslutte at en av de tre dommerne nevnt i
forste ledd ferste punktum, skal vare jordskiftelagdommer. Ogsa i andre saker som gjelder bruks- eller
eiendomsrett til fast eiendom, kan farstelagmannen beslutte tilsvarende sammensetning av retten.
Farstelagmannens beslutning etter farste og annet punktum kan ikke ankes.

(4) 1 saker hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, skal det kun
delta dommere som har ngdvendig klarering og er autorisert for den aktuelle sikkerhetsgrad. Neermere
regler om klarering og autorisasjon kan gis av Kongen.

(5) Om endringer i rettens sammensetning etter at hovedforhandlingen er begynt, gjelder § 13-2.

§ 3-5. Tilkalling av dommere

Farstelagmannen kan tilkalle dommere fra tingrettene i lagdgmmet til 4 ta sete i retten. Nar sarlige
grunner foreligger, kan farstelagmannen ogsa tilkalle dommere ved tingrettene og lagmannsretten i et
annet lagdemme, jordskiftelagdommer eller fagdommer i Arbeidsretten dersom de er villige til & gjere
tjeneste.

Kapittel 4 Tingrettene
8 4-1. Domssogn og rettssteder

(1) Rikets inndeling i domssogn for tingrettene (rettskretser) bestemmes av Kongen. Kongen fastsetter
hvilke rettskretser som skal uteve domsmyndighet pa innretninger og anlegg for undersgkelse etter
eller utnytting, lagring eller transport av undersjgiske naturforekomster pa den norske del av
kontinentalsokkelen og i norsk gkonomisk sone.

(2) Domstoladministrasjonen fastsetter ett eller flere faste rettssteder for tingrettene. Nar det er
hensiktsmessig, kan rett settes pa andre steder.

(3) Dersom ikke staten stiller rettslokale til radighet, skal vedkommende kommune eller kommuner
skaffe rettslokale og ngdvendige andre rom pa rettssted som nevnt i ferste ledd, og dessuten sgrge for
oppvarming, lys, renhold og utstyr i rommene. Rettslokalene ma vaere godkjent av
domstoladministrasjonen. Utgiftene til rettslokaler dekkes i alle tilfelle av vedkommende kommune
eller kommuner. Mellom flere kommuner fordeles utgiften i forhold til folkemengden ved siste
folketelling. Domstoladministrasjonen kan i serlige tilfelle fastsette en annen fordelingsmate.

(4) Dersom ikke staten stiller rettslokale til radighet for jordskifteretten, skal vedkommende kommune
eller kommuner skaffe rettslokale. Bestemmelsen i tredje ledd gjelder tilsvarende for lokaler
jordskifteretten bruker til rettsmater.

8§ 4-2. Tingrettenes organisering

(1) Tingrettene skal ha en sorenskriver som domstolleder og s& mange tingrettsdommere som til
enhver tid er bestemt. Det kan ogsa utnevnes en nestleder.
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(2) Domstoladministrasjonen kan bestemme at det ved tingrettene skal ansettes dommerfullmektiger.
Dommerfullmektigen kan utfare oppgaver pa vegne av dommeren, men kan bare lede
hovedforhandling eller avsi dom etter fullmakt gitt av domstoladministrasjonen eller av sorenskriveren
etter nermere bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen.

(3) Hvor saksmengden gjar det pakrevet, kan tingrettene etter bestemmelse av
domstoladministrasjonen deles i avdelinger. | sa fall kan det utnevnes en leder og en nestleder for hver
avdeling.

(4) Kongen kan bestemme, at en eller flere av tingrettenes forretningsgrener skal styres av en eller
flere av dommerne.

(5) Domstoladministrasjonen kan oppnevne en sarskilt dommer til en eller flere bestemte straffesaker
eller til & styre skjgnn, ekspropriasjonssaker eller saker som reises under ett etter tvisteloven § 4-5
farste ledd, nar det er pakrevet fordi saken er vidlgftig eller fordi forretningene ber ledes av samme
dommer i flere domssogn. For skjgnn, ekspropriasjonssaker og saker etter tvisteloven § 4-5 fgrste ledd
kan domstoladministrasjonen oppnevne et varamedlem som skal fglge forhandlingene og tre inn i
retten om lederen far forfall.

8 4-3. Alminnelige regler om tingrettens virksomhet

(1) Sorenskriveren fordeler saker mellom dommerne og leder tingrettens forretninger. Har
sorenskriveren og eventuell nestleder forfall, og det ikke er oppnevnt stedfortreder, skal den eldste av
de andre dommerne gjare tjeneste. Sorenskriveren kan beslutte at en av de faste dommerne skal gjere
tjeneste som domstolleder i forbindelse med kortere fraveer. Domstoladministrasjonen kan gi naermere
bestemmelser om ordningen med stedfortreder.

(2) Har tingretten flere avdelinger, fordeler sorenskriveren sakene mellom avdelingene og treffer
bestemmelse om dommernes tjenestegjaring. Avdelingslederen fordeler sakene mellom dommerne i
avdelingene. Fordeling av saker skal bygge pa objektive kriterier som legger til rette for rimelig
arbeidsfordeling mellom dommerne og en effektiv bruk av domstolens ressurser.

(3) Har tingretten flere avdelinger, kan sorenskriveren bemyndige avdelingsledere til & utfare de
oppgaver som etter andre lovbestemmelser er tillagt sorenskriveren.

(4) Kongen kan gi n&rmere regler om fordelingen av sakene i tingrettene.

8 4-4. Tingrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) 1 saker for tingretten gjer bare en fagdommer tjeneste, med mindre annet er bestemt. Retten settes
med meddommere i de tilfelle som tvisteloven og straffeprosessloven bestemmer.

(2) 1 vidlgftige saker kan sorenskriveren bestemme at en varadommer skal fglge forhandlingen og tre
inn dersom dommeren far forfall. Nar retten settes med en dommer og en varadommer og det bare er
en fast dommer ved domstolen, tilkaller domstolen en dommer etter reglene i domstolloven § 19 annet
ledd.
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(3) I saker hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, skal det alene
delta dommere som har ngdvendig klarering og er autorisert for den aktuelle sikkerhetsgrad. Neermere
regler om klarering og autorisasjon kan gis av Kongen. Om klarering og autorisasjon av meddommere
gjelder § 7-20.

(4) Om endringer i rettens sammensetning etter at hovedforhandlingen er begynt, gjelder § 13-2.

§ 4-5. Tilkalling av dommere

Til & ta sete i retten i en eller flere bestemte saker kan sorenskriveren tilkalle dommere som er villige
til & gjare tjeneste fra tingretter i samme eller et annet lagdgmme eller be lagmannsretten om & foreta
tilkalling av slike dommere innen lagdgmmet.

Kapittel 5 Den sentrale domstoladministrasjonen
§ 5-1. Den sentrale domstoladministrasjonens oppgaver

(1) Domstoladministrasjonen ledes av et styre som sgrger for at den sentrale administrasjonen av
domstolene skjer pa en forsvarlig og hensiktsmessig mate.

(2) Domstoladministrasjonen fastsetter antall faste dommerstillinger for den enkelte domstol. I tillegg
kan det opprettes faste dommerstillinger felles for flere domstoler. Domstoladministrasjonen gir
neermere bestemmelser om organiseringen av disse dommernes tjenester. For Hayesterett fastsetter
Kongen antall dommerstillinger.

(3) Domstoladministrasjonen fremmer forslag til budsjett for domstolene for departementet.

(4) Gjennom Stortingets behandling av budsjettproposisjonen gis arlige retningslinjer for
domstoladministrasjonens virksomhet og administrasjonen av domstolene.

(5) Kongen i statsrad kan treffe vedtak om domstoladministrasjonens virksomhet og administrasjonen
av domstolene. Domstoladministrasjonen skal gis anledning til & uttale seg fer det treffes slike vedtak.
Stortinget skal underrettes om vedtaket.

§ 5-2. Domstoladministrasjonens styre

(1) Styret for domstoladministrasjonen bestar av ti medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner tre dommere, en jordskiftedommer, en representant fra de gvrige tilsatte i
domstolene, en representant fra de tilsatte i domstoladministrasjonen og to advokater til styret, og
Stortinget velger to medlemmer. Kongen fastsetter hvilket medlem som skal veere leder for styret for
domstoladministrasjonen. Er stemmetallet likt ved styrets beslutninger, er lederens stemme
avgjarende.

(2) Oppnevning og valg skjer for en periode pa fire ar med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg
for én periode. Oppnevningen eller valget kan trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller
villig til & utfare vervet pa en forsvarlig mate.
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(3) Kongen kan avsette styret dersom det ikke falger opp kritikk fra Riksrevisjonen. Styret kan ogsa
avsettes hvis det kan bebreides for ikke a falge opp retningslinjer etter § 5-1 fjerde ledd eller vedtak av
Kongen i statsrad etter § 5-1 femte ledd. Det samme gjelder hvis styret ikke fglger bestemmelser
fastsatt i lov eller forskrift. Kongen skal straks underrette Stortinget om at styret er avsatt.

(4) Direktgren for domstoladministrasjonen eller den direktaren bemyndiger, har mgterett i styret,
unntatt nar styret behandler klager over direktarens vedtak, jf. § 5-3 farste ledd.

8 5-3. Alminnelige regler om domstoladministrasjonens virksomhet. Tilsettingsmyndighet

(1) Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for domstoladministrasjonens virksomhet. Klageinstans
for direktarens vedtak er styret og for styrets vedtak Kongen i statsrad.

(2) Styret har tilsettingsmyndighet for domstoladministrasjonens stillinger. For lederstillinger utenom
stillingen som domstoladministrasjonens direktar, avgir direktgren forslag. For andre stillinger avgis

innstillingen fra et innstillingsrad etter tjenestemannsloven. Styret kan delegere til direktgren a foreta
ansettelser.

(3) Styret fastsetter eventuell stillingsinstruks for direktgren og instruks for saksbehandlingen i
domstoladministrasjonen.

(4) Kongen kan gi naermere forskrifter om domstoladministrasjonens virksomhet.

Tredje del: Dommere

Kapittel 6 Utnevning av fagdommere
I. Innledende bestemmelser

§ 6-1. Vilkar for & veere dommer

Den som skal utnevnes til dommer ma vere norsk statsborger, betalingsdyktig og ikke veere frademt
stemmerett i offentlige anliggender. Den som utnevnes i fast dommerstilling kan ikke ha permisjon fra
stilling utenfor domstolene. Manglende betalingdyktighet er i seg selv ikke ankegrunn eller grunnlag
for inhabilitet.

§ 6-2 Dommerembetet

(1) En dommer er uavhengig i sin demmende virksomhet. En dommer skal utfare sin dommergjerning
upartisk og pa en mate som inngir alminnelig tillit og respekt.

(2) Dommere til Hgyesterett og fagdommere i lagmannsrettene, tingrettene og jordskifteoverrettene
utnevnes som embetsmenn av Kongen etter Grunnloven § 21. De kan ikke sies opp eller forflyttes mot
sin vilje og kan bare avskjediges etter rettergang og dom.

(3) En midlertidig dommer, herunder dommerfullmektig og jordskiftedommerfullmektig, kan ikke sies
opp eller forflyttes mot sin vilje og kan bare avskjediges etter rettergang og dom i den perioden
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konstitusjonen eller tilsettingen gjelder for. Dersom en konstitusjon eller tilsetting har vart i mer enn
ett ar, skal den midlertidige dommeren ha minst en méaneds varsel far stillingen oppharer. Etter utlgpet
av perioden fratrer midlertidige dommere uten oppsigelse eller avskjed.

(4) Domstoladministrasjonen avgjer sgknader om permisjon for faste og midlertidige dommere.
Permisjoner med varighet inntil tre maneder avgjeres av domstollederen.

I1. Utnevnelse av fagdommere. Innstillingsradet for dommere
8§ 6-3 Alminnelige krav til fagdommere

(1) Til fagdommere bgr utnevnes personer som tilfredsstiller hgye krav til faglige kvalifikasjoner og
personlige egenskaper.

(2) Hayesterettsdommere, farstelagmenn og lagmenn ma ha fylt 30 ar og ha juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap.

(3) Lagdommere og tingrettsdommere ma ha fylt 25 ar og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad
i rettsvitenskap. Jordskiftedommere og jordskiftelagdommere ma ha fylt 25 ar og ha jordskiftefaglig
utdannelse pa mastergradsniva med fagkrets fastsatt etter jordskiftelova § 2-4.

(4) Dommerfullmektiger ma ha fylt 21 ar og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i
rettsvitenskap. Jordskiftedommerfullmektiger ma ha fylt 21 ar og ha jordskiftefaglig utdannelse pa
mastergradsniva med fagkrets fastsatt etter jordskiftelova § 2-4.

(5) Kravet om juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap kan i sarlige tilfelle oppfylles
ved tilsvarende juridisk eksamen i utlandet, sa fremt det godtgjeres at vedkommende har tilstrekkelige
kunnskaper i norsk rett. Avgjgrelsen tas etter en samlet vurdering av den avlagte eksamen og
vedkommendes virksomhet, serlig her i landet, supplert med en prgve. Kongen kan gi forskrift om i
hvilken utstrekning og pa hvilke vilkar juridisk utdannelse i utlandet kan godtas. Dette gjelder
tilsvarende nar denne eller annen lov krever jordskiftefaglig utdanning pa mastergradniva.

§ 6-4. Utnevnelse og tilsetting av fagdommere

(1) Dommere til Hayesterett, lagmannsrettene, tingrettene, jordskifteoverrettene og jordskifterettene
utnevnes som embetsmenn av Kongen etter Grunnloven § 21. Midlertidige fagdommere kan bare
konstitueres eller tilsettes i de tilfeller som er nevnt i §§ 6-9 — 6-11.

(2) Innstillingsradet for dommere skal avgi innstilling i forbindelse med dommerutnevnelse og foreta
enkelte konstitusjoner etter naermere bestemmelser i 88 6-9 og 6-10.

(3) Domstolleder kan tilsette dommerfullmektiger etter neermere bestemmelser i § 6-11.

§ 6-5. Innstillingsradet for dommere

(1) Innstillingsradet for dommere skal besta av tre dommere fra Hayesterett, lagmannsrettene eller
tingrettene, en advokat, en jurist ansatt i det offentlige og to medlemmer som ikke er jurister. Nar
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Innstillingsradet behandler saker som gjelder utnevnelse eller konstitusjon av jordskiftelagdommere og
jordskiftedommere, deltar en jordskiftelagdommer eller en jordskiftedommer og en jordskiftekandidat

i stedet for henholdsvis en dommer og juristen ansatt i det offentlige. Kongen oppnevner medlemmene
av Innstillingsradet med personlige varamedlemmer, og fastsetter hvilket medlem som skal vere leder

for Innstillingsradet.

(2) Oppnevningen skal skje for en periode pa fire &r med adgang til gjenoppnevning for én periode.

(3) Oppnevningen kan trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller villig til & utfare
vervet pa en forsvarlig mate.

(4) Direktgren for domstoladministrasjonen eller den direktgren bemyndiger, har mgterett i
Innstillingsradet.

8§ 6-6. Fremgangsmaten ved utnevnelse til dommerembeter

(1) Kongen innhenter innstilling fra Innstillingsradet for dommere far en dommer blir utnevnt.
Dommere til Hayesterett, lagmannsrettene og tingrettene bar rekrutteres blant jurister med forskjellig
yrkesbakgrunn.

(2) Innstillingsradet innhenter de opplysninger som er ngdvendige for a gi innstilling. Til
dommerembeter i tingretten, i lagmannsretten og i jordskifteretten gir domstollederen skriftlig
uttalelse.

(3) Innstillingsradet gir en begrunnet innstilling av tre kvalifiserte sgkere til ledige dommerembeter.
Dersom Innstillingsradet ikke innstiller tre sgkere, skal dette begrunnes.

(4) Til ledig embete som hgyesterettsdommer gir hgyesterettsjustitiarius muntlig eller skriftlig
uttalelse direkte til departementet etter at Innstillingsradet har gitt sin innstilling.

(5) Dersom Kongen vurderer & utnevne en sgker som ikke er innstilt, skal det bes om en uttalelse fra
Innstillingsradet om denne sgkeren. En sgker som innstilles av et mindretall av Innstillingsradet, skal
anses som innstilt.

(6) Om habilitet for medlemmene av Innstillingsradet gjelder 88 11-2 og 11-3.
(7) Kongen kan gi naermere forskrifter om behandlingen av innstillingssaker.

(8) Reglene i denne paragrafen gjelder ikke for utnevning av hgyesterettsjustitiarius. For konstituering
av dommere gjelder bestemmelsene i 88 6- 9 og 6-10.

8§ 6-7. Forholdet til forvaltningsloven og offentleglova
(1) Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for utnevning av faste og midlertidige dommere.

(2) Offentlige sekerlister til dommerstillinger skal inneholde samtlige sgkeres navn og alder og
fullstendige opplysninger om deres utdannelse og praksis i offentlig og privat virksomhet.
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(3) Innstillingsradets innstilling uten begrunnelse er offentlig. Det samme gjelder anmodning om
tilleggsvurdering etter § 6-6 femte ledd, men uten at sgkerens navn er offentlig, og Innstillingsradets
tilleggsinnstilling.

§ 6-8. Krav om politiattest

Tilsettingsmyndigheten kan kreve fremleggelse av uttammende politiattest i forbindelse med
utnevning av faste og midlertidige dommere eller tilsetting av midlertidige dommerfullmektiger.

111 Midlertidige fagdommere
8 6-9. Konstitusjon som dommer ved siden av fast dommerstilling

(1) En dommer som er utnevnt etter § 55 kan ved siden av sin faste stilling konstitueres som dommer
ved en sideordnet domstol for inntil to ar ved

a) ledighet eller fraveer i dommerstilling

b) inhabilitet

c) behov for ekstra dommere eller

d) omorganisering av domstoler.

Konstitusjon av dommer til jordskifterett kan skje for inntil fire ar.

(2) En dommer eller en pensjonert dommer, med unntak av jordskiftelagdommer og dommer i
jordskifterettene, kan likevel alltid konstitueres ved en annen domstol for a foreta vigsler. Slik
konstitusjon gjares av domstollederen der vigselen skal foretas.

(3) Beslutning om konstitusjon som nevnt i farste ledd, gjares av Innstillingsradet for dommere.
Innstillingsradet kan delegere til domstoladministrasjonen a foreta konstitusjonen. Konstitusjoner med
varighet inntil tre maneder kan foretas av domstollederen.

§ 6-10. Konstitusjon i ny dommerstilling

(1) Dersom behov som nevnt i § 6-9 farste ledd ikke dekkes ved konstitusjon ved siden av fast
dommerstilling etter 8 6-9 tredje ledd eller ved felles fast dommerstilling for flere domstoler etter § 5-
1 annet ledd, kan ny dommer konstitueres for inntil to ar. Konstitusjon av dommer til
jordskifteoverrett eller jordskifterett kan skje for inntil fire ar.

(2) Konstitusjoner med varighet inntil ett ar gjgres av Innstillingsradet for dommere. Innstillingsradet
kan delegere til domstoladministrasjonen & foreta konstitusjon.

(3) Konstitusjon av dommere til Hayesterett eller konstitusjoner med lengre varighet enn ett ar, gjeres
av Kongen. Far Kongen beslutter konstitusjon for en annen domstol enn Hgyesterett, skal Kongen
innhente innstilling fra Innstillingsradet. Til konstitusjon som hgyesterettsdommer gir
hgyesterettsjustitiarius muntlig eller skriftlig uttalelse direkte til departementet.
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§ 6-11. Dommerfullmektiger
(1) Dommerfullmektiger tilsettes for inntil to ar av domstollederen.
(2) Jordskiftedommerfullmektiger tilsettes for inntil tre ar.

(3) Domstollederen kan forlenge dommerfullmektigens tjeneste, men samlet tjeneste kan ikke
overstige tre ar. Jordskifterettslederen kan forlenge jordskiftedommerfullmektigens tjeneste, men
samlet tjeneste kan ikke overstige fire ar. Domstoladministrasjonen kan fastsette unntak fra varigheten
av dommerfullmektigenes og jordskiftedommerfullmektigenes funksjonstid.

(4) Domstoladministrasjonen kan gi neermere bestemmelser om tilsetting av dommerfullmektiger.

§ 6-12. Dommerforsikring

Midlertidige dommere skal gi skriftlig forsikring om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter.
Forsikringen sendes domstoladministrasjonen.

Kapittel 7 Valg og trekning av lekdommere
I Lekdommerutvalg
§ 7-1. Lekdommerutvalgene

(2) I hvert lagsogn skal det for lagmannsrettssaker veere to utvalg av lagrettemedlemmer og
meddommere, ett for kvinner og ett for menn. | hvert domssogn skal det for tingrettssaker veere to
utvalg av meddommere, ett for kvinner og ett for menn.

(2) Domstollederen fastsetter antallet utvalgsmedlemmer slik at det kan forventes at hvert medlem skal
gjare tjeneste i to saker per ar. Deretter fordeler domstollederen utvalgsmedlemmene mellom
lagsognets eller domssognets kommuner etter folketallet. Hver kommune skal likevel ha minst ett
medlem i hvert utvalg. Senest 1. mars det aret valget foretas, jf. § 7-2 underretter domstollederen
kommunene om fordelingen.

8§ 7-2. Valg av lekdommer. Kommuner med flere domssogn

(1) Medlemmene til utvalgene av lekdommere velges av kommunestyret selv hvert fjerde ar. Valget
foretas innen 1. juli aret etter hvert kommunestyrevalg, og gjelder for fire ar fra 1. januar det
pafglgende ar.

(2) Utvalgene av lekdommere skal ha en allsidig sammensetning, slik at de best mulig representerer
alle deler av befolkningen. Kommunen skal oppfordre allmennheten til & foresla kandidater til valget.

(3) Er en kommune delt mellom flere domssogn, velges medlemmer til utvalgene seerskilt for hver del
av kommunen blant dem som er bosatt i vedkommende del. Bestemmelsene i § 7-1 annet ledd, og 8
7-11 far i slike tilfeller tilsvarende anvendelse for sa vidt angar de enkelte deler av kommunen.
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Sletting etter § 7-11 skal ogsa foretas nar noen som er innfart i fortegnelsene, ikke er valgbar etter
dette ledd farste punktum. Skal deling gjennomfares i lgpet av en valgperiode, skal det for den tiden
som gjenstar av perioden, foretas sarskilte valg som nevnt i annet ledd ferste punktum. Valget foregar
da etter neermere regler som fastsettes av domstoladministrasjonen. Fra delingen oppharer
funksjonstiden for dem som tidligere var valgt fra kommunen.

§ 7-3. Valg av nye medlemmer i valgperioden

(1) Oppstar i lgpet av valgperioden sarlige forhold som medfarer at behovet for medlemmer til
utvalgene av lekdommere er klart starre enn farst beregnet, eller et medlem krever sletting etter § 7-11
annet ledd etter oppnadd tjenestetid, kan domstollederen bestemme at det skal velges flere medlemmer
til utvalgene for resten av perioden. Domstollederen fastsetter antallet medlemmer som skal velges, og
fordeler disse mellom kommunene i sognet ut fra behov regnet etter folketall.

(2) Kommunen gjennomfarer valget innen tre maneder etter at underretning fra domstollederen er
mottatt. Valget gjelder fra det tidspunkt domstollederen bestemmer.

8 7-4. Forberedelse av valget

(1) Formannskapet eller det faste utvalg kommunestyret har tildelt oppgaven, forbereder valget, avgjar
begjearinger om fritak fra valg og avgir forslag til valg i samsvar med § 7-2 an net ledd. Forslaget
legges ut til alminnelig ettersyn i minst to uker. | kunngjaringen om dette oppfordres enhver som har
noe a innvende mot forslaget, om & melde det til kommunen innen en fastsatt frist.

(2) Etter & ha avgjort innvendinger og fritaksbegjeringer som er kommet inn etter kunngjeringen som
nevnt i fgrste ledd siste punktum, velger kommunestyret selv det antallet medlemmer til hvert av
utvalgene som er bestemt etter § 7-1.

(3) Ingen kan velges til mer enn ett av utvalgene.

§ 7-5. Fortegnelse over lekdommere

(1) Fortegnelse over de valgte lekdommere fares av kommunen. Fortegnelsene skal inneholde
utvalgsmedlemmenes fulle navn, adresse, fedselsnummer, telefonnummer, yrke og stilling.

(2) Gjenpart av fortegnelsen sendes vedkommende domstol innen 15. september aret etter hvert
kommunestyrevalg. Ved valg etter § 7-3 er fristen to uker etter at valget er foretatt.
Domstoladministrasjonen kan gi naermere forskrift om fortegnelsene.

§ 7-6. Vilkar for valgbarhet

Den som velges, ma ha tilstrekkelige norskkunnskaper, og for gvrig vaere personlig egnet til oppgaven.
I tillegg ma vedkommende

a) veere over 21 ar og under 70 ar, ved valgperiodens start,
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b) ikke vaere fradgmt stemmeretten i offentlige anliggender,
c) ikke veere under offentlig gjeldsforhandling eller konkursbehandling eller i konkurskarantene,
d) sta innfart i folkeregisteret som bosatt i kommunen pa valgdagen, og

e) veere statshorger i Norge eller et annet nordisk land, eller ha statt innfart i folkeregisteret som bosatt
i riket de tre siste ar for valgdagen.

§ 7-7. Utelukkelse fra valg pa grunn av stilling
Utelukket fra valg pa grunn av stilling er:
a) Stortingets representanter og vararepresentanter,

b) statsradets medlemmer, statssekretzarer, statsradenes personlige politiske radgivere og ansatte ved
Statsministerens kontor,

c) fylkesmenn og assisterende fylkesmenn,
d) utnevnte og konstituerte dommere og ansatte ved domstolene,

e) ansatte ved patalemyndigheten, i politiet og kriminalomsorgen, personer som er tildelt begrenset
politimyndighet og tolltjenestemenn,

e) ansatte i Justisdepartementet, Politidirektoratet og Domstoladministrasjonen og dens styre,
f) ansatte og studenter ved Politihggskolen og Kriminalomsorgens Utdanningssenter,
g) praktiserende advokater og advokatfullmektiger,

h) kommunens administrasjonssjef (medlemmene av kommuneradet i kommuner med et
parlamentarisk styringssystem) og andre kommunale tjenestemenn som tar direkte del i forberedelsen
eller gjennomfgringen av valget.

§ 7-8. Utelukkelse fra valg pa grunn av vandel

(1) Utelukket fra valg pa grunn av vandel er:

a) den som er idemt ubetinget fengselsstraff i mer enn ett ar,

b) den som er idgmt forvaring eller saerreaksjoner etter straffeloven 8§ 39-39 c,

c) den som er idemt ubetinget fengselsstraff i ett ar eller mindre, og det ved valgperiodens start er
mindre enn 15 ar siden dommen var rettskraftig,

d) den som er idemt betinget fengselsstraff, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden
dommen var rettskraftig,
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e) den som er idgmt eller har vedtatt batestraff for et forhold som etter loven kan medfare fengsel i
mer enn ett ar, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 &r siden dommen var rettskraftig eller
vedtakelsen,

f) den som har fatt betinget pataleunnlatelse eller domsutsettelse for et forhold som etter loven kan
medfgre fengsel i mer enn ett ar, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden avgjerelsen
var rettskraftig.

(2) Dom pa samfunnsstraff medfarer utelukkelse etter farste ledd bokstav a eller ¢, avhengig av
lengden av den subsidizre fengselsstraffen. Ved delvis betinget fengselsstraff vurderes hver del for
seg etter farste ledd.

§ 7-9. Fritak fra valg grunn av helsetilstand eller pa grunn av tidligere tjeneste mv.

(1) En person kan kreve seg fritatt fra valg dersom helsetilstand eller andre sa&rlige grunner tilsier det,
eller vedkommende har vart medlem av et utvalg av lekdommere i to perioder tidligere.

(2) De fritak for & overta ombud som er gitt i andre lover, gjelder ikke for vervet som lekdommer.

(3) Avgjarelse om fritak treffes av kommunen.

§ 7-10. Kontroll med vilkarene for valgbarhet. Politiets opplysningsplikt

(1) Kommunen skal kontrollere at ingen velges i strid med 88 7-6 —7-8. Om domstolens kontroll
gjelder § 7-12.

(2) For kontroll etter § 7-8 kan det foretas vandelsvurdering etter reglene i politiregisterloven § 45.

(3) Etter anmodning fra en domstol, kommune eller fylkeskommune, skal politiet gi opplysning om
siktelse, tiltale eller dom mot personer som er aktuelle ved valg av lagrettemedlemmer, meddommere,
skjgnnsmedlemmer eller jordskiftemeddommere. Dersom det er gitt opplysning om siktelse elle tiltale,
skal det ogsa gis underretning om sakens avgjerelse.

§ 7-11. Sletting fra utvalget

(1) Nar et utvalgsmedlem der eller flytter fra kommunen, skal kommunens administrasjonssjef slette
vedkommende fra utvalget. Det samme gjelder dersom vedkommende ikke oppfyller
valgbarhetsvilkarene etter 8§ 7-6 — 7-8. Utvalgsmedlem som flytter til en annen kommune i sognet,
overfares til fortegnelsen for den nye kommunen. Bestemmelsen i § 7-10 annet ledd gjelder
tilsvarende.

(2) Den som er kommet i en situasjon som nevnt i § 7-9 farste ledd, kan kreve seg slettet fra utvalget.
Om krav om sletting pa grunn av samlet tjenestetid, gjelder § 7-19 annet ledd

(3) Endelig beslutning om sletting etter paragrafen her meddeles domstolen uten opphold.
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§ 7-12. Domstolenes kontroll med lekdommerutvalget

(1) Finner domstolen at noen med urette er innfart i fortegnelsen eller skulle veert slettet etter
bestemmelsene i § 7-11, skal domstolen av eget tiltak slette vedkommende fra fortegnelsen.
Kommunen varsles om slettingen. Retten kan i den forbindelse begjeere at det foretas vandelsvurdering
etter reglene i politiregisterloven § 45.

(2) Kongen kan gi forskrift om at domstoladministrasjonen ved uttaking av legdommere skal
kontrollere om medlemmet er innfart i fortegnelsen i strid med § 7-8 herunder om adgang for
Domstoladministrasjonen til & begjgre vandelsvurdering etter reglene i politiregisterloven § 45.

8 7-13. Overpraving av beslutninger

(1) Den som mener seg urettmessig innfart eller ikke innfart i et utvalg, eller som mener seg
urettmessig slettet eller nektet slettet fra et utvalg, kan paklage kommunens avgjarelse til den
domstolen som fortegnelsen gjelder. Domstolen treffer sin avgjarelse ved kjennelse.

(2) Domstolens beslutning om sletting etter § 7-11 tredje ledd kan bringes inn for overordnet domstol.

Il Uttaking av lekdommere til den enkelte sak
§ 7-14. Hvordan lekdommere trekkes til den enkelte sak

(1) Lekdommere og varamedlemmer for meddommere trekkes til den enkelte sak etter reglene i 8§ 7-
14 —7-21, med mindre vilkarene for tilkalling etter § 7-22 er til stede.

(2) Utfallet av trekningen og de avgjerelser som er truffet etter § 7-20, nedtegnes og oppbevares blant
sakens dokumenter.

(3) Fagkyndige meddommere oppnevnes etter reglene i § 7-23.

8§ 7-15. Trekningskretsen

(1) Trekningskretsen er for tingretten domssognet og for lagmannsretten lagsognet.
Domstoladministrasjonen kan ved forskrift dele lagsogn og domssogn i flere trekningskretser.

(2) Lekdommere og varamedlemmer for meddommere skal pa tilfeldig mate trekkes blant alle som er
registrert i utvalgene i den trekningskretsen der rettsmgtet skal holdes. Domstollederen kan beslutte at
varamedlemmer for meddommere skal trekkes fra den kommune hvor rettsmgtet skal holdes eller de
nermeste kommuner.

(3) Nar et lagsogn eller domssogn er delt i flere trekningskretser, og det foreligger serlige grunner,
kan en dommer i den enkelte sak beslutte at lekdommere og varamedlemmer for meddommere skal
trekkes fra en annen trekningskrets eller andre kretser innenfor domssognet eller lagsognet. Nar det er
ngdvendig for & fa lekdommere som ikke er inhabile, kan en dommer likeledes beslutte at det skal
trekkes fra utvalg utenfor domssognet, lagsognet eller lagdemmet. Retten kan be vedkommende
domstol foreta trekning utenfor domssognet eller lagdgmmet eller gjore det selv.
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(4) Den som har gjort tjeneste som lekdommer, eller som har mgtt frem til rettsmgte som lekdommer
eller varamedlem for slik uten & gjare tjeneste, deltar ikke i trekningen til andre saker far domstolen
neste gang begynner a trekke fra hele utvalget. | trekningen deltar heller ikke den som er trukket ut til
a gjare tjeneste som lekdommer eller varamedlem til et rettsmate som enna ikke er holdt. Dersom det
etter dette ikke er minst dobbelt sd mange igjen i utvalget som det antallet som skal trekkes, skal det
trekkes fra hele utvalget.

§ 7-16. Trekning av lagrettemedlemmer

(1) Nar en sak skal behandles med lagrette, skal en dommer eller en av domstolens tjenestemenn i god
tid for hovedforhandlingen trekke atte lagrettemedlemmer fra hvert av utvalgene etter § 7-1.

(2) I saker som nevnt i straffeprosessloven § 355 annet ledd kan det trekkes ni lagrettemedlemmer fra
hvert av utvalgene.

(3) Dersom en sak omberammes eller utsettes til ny behandling, beslutter en dommer om det skal
trekkes nye lagrettemedlemmer til saken.

§ 7-17. Trekning av meddommere

(1) Nar en sak skal behandles med meddommere, skal en dommer eller en av domstolens tjenestemenn
i god tid fgr hovedforhandlingen trekke ut meddommere og varamedlemmer for disse, like mange fra
hvert av utvalgene etter 8 7-1. Dersom det skal trekkes et ulikt antall meddommere eller
varamedlemmer, skal det trekkes lodd om hvilket utvalg den siste meddommeren eller det siste
varamedlemmet skal trekkes fra.

(2) Det skal trekkes to varamedlemmer for meddommerne. En dommer kan likevel beslutte at det bare
skal trekkes ett varamedlem. For saker der hovedforhandlingen antas a kunne avvikles i lgpet av én
dag, kan en dommer beslutte at det ikke skal trekkes varamedlemmer. Domstollederen bestemmer om
varamedlemmer for meddommere skal palegges & mate til rettsmgtet nar de varsles om trekningen. En
dommer kan fravike en slik beslutning i den enkelte sak.

(3) Dersom varamedlemmer skal falge forhandlingene, skal det trekkes lodd om personvalget, likevel
slik at det sa langt mulig blir like mange kvinner og menn.

(4) Dersom det er besluttet at en sak skal behandles med lagrette og lagrettemedlemmene er trukket ut,
men det senere besluttes at saken skal behandles i meddomsrett, kan meddommere og varamedlemmer
trekkes blant de uttrukne lagrettemedlemmene. Dersom ankeforhandlingen er begynt, kan
meddommerne trekkes blant de lagrettemedlemmene som gjar tjeneste. Farste ledd annet punktum og
tredje ledd gjelder tilsvarende.

(5) Nar en sak omberammes eller utsettes til ny behandling, beslutter en dommer om det skal trekkes
nye meddommere og varamedlemmer til saken.

§ 7-18. Trekning til flere saker
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Ved trekningen kan en dommer bestemme at de samme lekdommere skal gjare tjeneste i flere saker,
dersom sakene skal behandles i umiddelbar sammenheng og det ma antas at de til sammen ikke vil
vare i mer enn ti dager. Dersom det foreligger tungtveiende grunner, kan de samme lekdommere
pélegges a gjare tjeneste i flere saker i umiddelbar sammenheng ogsa nar det ma antas at sakene Vil
vare i mer enn ti dager. Domstollederen kan treffe en generell beslutning etter farste punktum for
foreleggssaker som skal behandles i umiddelbar sammenheng samme dag.

§ 7-19. Fritak fra tjeneste pa grunn av gyldig fraver eller oppnadd tjenestetid

(1) Et medlem som har gyldig fraveer, plikter ikke a gjere tjeneste som lekdommer eller varamedlem.
Gyldig fraveer foreligger hvis sykdom eller andre hindringer gjer det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt & mate. Offentlige verv, unntatt militeertjeneste og tjeneste som lekdommer i hagyere rett
eller spesialdomstol, skal vanligvis ikke regnes som gyldig fraveer for lekdommere.

(2) Medlemmet plikter heller ikke gjere tjeneste som lekdommer eller varamedlemd dersom
vedkommende har gjort tjeneste som lekdommer i 15 dager eller mer i lgpet av samme ar som saken
skal behandles, eller som har gjort tilsvarende tjeneste i 60 dager eller mer i valgperioden. I beregning
av om kravet til tjenestetid er oppfylt inngar

a) dager medlemmet har deltatt i hovedforhandling

b) ngdvendige reisedager til og fra rettsstedet utenom rettsmgtedagene

c) dager medlemmet etter innkalling har mgtt frem pa rettsstedet uten a gjare tjeneste
d) dager medlemmet har mattet oppholde seg pa rettsstedet uten a kunne dra hjem.

e) dager medlemmet deltar i radslagning og domsavsigelse i saken.

f) oppmatedager i saker der medlemmet er palagt & holde seg klar til 8 mate, selv om oppmate ikke
blir ngdvendig.

| stedet for fritak for tjeneste i den enkelte sak pa grunn av opptjent tjenestetid, kan det kreves sletting
fra utvalget etter § 7-11 annet ledd.

(3) Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger forhold som gir krav pa fritak, foretas ny
trekning. Ellers gjelder § 7-21.

(4) Den som mener & ha rett til fritak fra tjeneste etter denne bestemmelsen, skal straks gi domstolen
melding om dette og om begrunnelsen. Beslutning om det foreligger rett til fritak tas av en dommer,
eller av en tjenestemann ved domstolen etter retningslinjer gitt av domstollederen. | beslutning om
fritak skal det samtidig fastsettes hvor lenge lekdommeren er fritatt for tjeneste.

(5) Avgjarelse av spgrsmal om rett til fritak som er tatt av en tjenestemann, kan kreves forelagt for en
dommer. Dommerens avgjgrelse kan bringes inn for overordnet domstol.

§ 7-20. Forbigaelse ved trekning mv.
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(1) Et lagrettemedlem, en meddommer eller et varamedlem skal ikke gjare tjeneste dersom
vedkommende

a) skulle veert slettet fordi vilkarene valgbarhet ikke er oppfylt, medlemmet flytter eller kunne krevd
sletting pa grunn av helsemessige grunner eller andre serlige grunner,

b) ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper,
c) er siktet for et straffbart forhold, uten at siktelsen har fart til et forelegg,
d) er utelukket fra a gjgre tjeneste pa grunn av inhabilitet eller

e) skal delta i en sak hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, og
ikke kan klareres og autoriseres for den aktuelle sikkerhetsgrad.

(2) Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger et forhold som nevnt i farste ledd,
foretas ny trekning. Ellers gjelder § 7-21.

(3) Beslutning etter farste ledd treffes av en dommer. Det kan overlates til en av domstolens
tjenestemenn a treffe beslutning etter forste ledd bokstav a og c. Bestemmelsen i § 7-13 annet ledd
gjelder tilsvarende.

(4) Den det gjelder, kan forlange forbigaelsessparsmalet forelagt en dommer nar det er avgjort av en
tjenestemann. Dommerens avgjerelse kan bringes inn for overordnet domstol.

§ 7-21. Varamedlemmer for meddommere

(1) Dersom en uttrukket meddommer ikke kan gjare tjeneste eller ikke mater, skal et varamedlem av
samme kjgnn innkalles. Er dette varamedlemmet forhindret fra & gjare tjeneste, eller er det trukket
bare ett varamedlem og dette ikke er av samme kjgnn som den meddommeren som er forhindret, skal
det trekkes en ny meddommer, med mindre dette ville medfgre uforholdsmessig ulempe. I andre
tilfeller skal det varamedlemmet som star til disposisjon, gjare tjeneste.

(2) Dersom det ikke er trukket varamedlemmer for meddommerne, skal det i tilfeller som nevnt i
farste ledd ferste punktum trekkes en ny meddommer av samme kjgnn som den meddommeren som
ikke skal gjare tjeneste.

(3) Hvis domstolen innkaller et varamedlem til & gjare tjeneste, kan det trekkes et nytt varamedlem.

§ 7-22. Hurtigtilkalling

(1) Dersom det i lgpet av de to siste virkedagene far rettsmgatet eller samme dag som rettsmgatet skal
holdes, blir klart at en meddommer ikke mgater eller kan gjare tjeneste, og det heller ikke er trukket et
varamedlem som kan gjare tjeneste, kan retten tilkalle en meddommer fra utvalgene som kan mgte.
Innkalling av varamedlem kan unnlates dersom slik innkalling ville innebare en uforholdsmessig
ulempe. Farste og annet punktum gjelder ogsa etter at retten er satt, i tilfeller der retten har, men ikke
benytter adgangen til & fortsette forhandlingene med faerre medlemmer etter § 13-2. Forhandlingene
ma i sa fall gjentas i nedvendig omfang.
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(2) Dersom det i samme tidsrom som etter farste ledd farste punktum blir klart at antallet
lagrettemedlemmer som mgter og kan gjare tjeneste i en sak er mindre enn tolv, eller nar lagretten skal
settes med flere enn ti lagrettemedlemmer, mindre enn fjorten, uten at lagrettelisten i sin helhet er
ugyldig, kan retten tilkalle det ngdvendige antallet lagrettemedlemmer fra utvalgene som kan mgte pa
kort varsel. Tilkalling kan unnlates dersom partene er villige til ikke & skyte ut flere enn at det blir
tilbake minst ti lagrettemedlemmer som kan gjare tjeneste, eller i tilfelle det ngdvendige starre antall.
Farste ledd tredje og fjerde punktum gjelder tilsvarende.

(3) Beslutning om tilkalling etter denne paragrafen kan tas av en dommer eller en av domstolens
tjienestemenn. Beslutning om tilkalling etter farste ledd tredje punktum tas av den eller de fagdommere
som deltar i rettsmgtet.

(4) Tilkallingen skal sa langt rad er skje tilfeldig. Det skal sa vidt mulig tilkalles et lagrettemedlem
eller en meddommer av samme kjenn som den som opprinnelig var trukket ut.

§ 7-23. Fagkyndige meddommere

(1) Ved oppnevning av fagkyndige meddommere skal retten oppnevne personer som har sarskilt
kyndighet innenfor det saken gjelder, og som fyller vilkarene etter loven her for & vaere meddommer.
Den gvre aldersgrensen etter § 7-6 bokstav a og § 7-6 bokstav d gjelder ikke ved oppnevning av
fagkyndige meddommere.

(2) Skal det oppnevnes mer enn én fagkyndig meddommer, skal det sa vidt mulig oppnevnes like
mange av hvert kjgnn. Retten skal oppnevne et eller flere varamedlemmer for de fagkyndige
meddommerne, med mindre den finner dette dpenbart ungdvendig. Ved forfall gjelder § 7-21.

§ 7-24. Innkalling av lekdommere

(1) Retten skal snarest mulig gi lekdommere og varamedlemmer melding om at de er trukket ut. De
skal ogsa fa opplyst hvem som er sakens parter, tid og sted for rettsmgtet og forventet varighet av
tjenesten. Dersom det er trukket ut varamedlemmer for meddommere, og disse ikke innkalles til &
mgte, skal de pa samme tidspunkt gis melding om & holde seg klare til & mate pa kort varsel.

(2) Senest dagen for hovedforhandlingen skal partene meddeles en liste over de lagrettemedlemmene
som skal gjere tjeneste i saken. For saker som skal behandles med meddommere, skal partene ved
henvendelse til domstolen fa opplyst hvem som er trukket ut som meddommere og varamedlemmer.

8 7-25. Forsikring

(1) Farste gang noen gjer tjeneste som meddommer, skal rettens leder gjere oppmerksom pa
meddommeres oppgaver og ansvar. Meddommeren skal avgi forsikring om at han vil gi vel akt pa alt
som forhandles i retten, og at han vil demme slik han for sannest og rettest  vare etter loven og
bevisene i saken. Alle tilstedevarende skal reise seg nar forsikringen avgis.

(2) Medlemmer av lagretten avgir forsikring i hver sak etter bestemmelsene i straffeprosessloven §
360.
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§ 7-26. Godtgjaring

Godtgjarelsen til lekdommere fastsettes av rettens leder etter forskrifter gitt av Kongen. Avgjarelser
om godtgjarelse etter paragrafen her kan ankes etter reglene i lov av 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjarelse m.v. § 12.

Kapittel 8 Fagdommeres sidegjegremal
§ 8-1. Hva bestemmelsene gjelder

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder fagdommeres sidegjaremal mv. Sidegjeremal er
medlemskap, verv eller andre engasjementer fagdommere har i eller for foretak, organisasjoner,
foreninger eller organ for stat, fylkeskommune eller kommune.

(2) Kongen kan gi nermere forskrifter om dommeres sidegjeremal.

§ 8-2. Forbud mot rettshjelpsvirksomhet og godtgjerelser fra tidligere eller fremtidig arbeidsgiver

(1) En dommer i Hayesterett eller en fagdommer i lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene
kan ikke utgve rettshjelp til stadighet eller mot vederlag.

(2) En dommer kan ikke motta Ignn eller annen form for godtgjering fra sin tidligere eller framtidige
arbeidsgiver eller sitt tidligere eller framtidige arbeidssted.

§ 8-3. Hvilke sidegjeremal som ma godkjennes

(1) En dommer i Hayesterett eller fagdommer i lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene ma
seke om godkjenning for sidegjeremal

a) som kan medfgre at dommeren mer enn leilighetsvis kan bli inhabil
b) som kan medfare at arbeidet i dommerstillingen hemmes eller sinkes

c) i kollegiale forvaltningsorganer hvor det er sannsynlig at avgjgrelsen kan bli brakt inn for
domstolene til overpraving

d) i privat eller offentlig naeringsvirksomhet
e) om gransking

f) i private tvistelgsningsnemnder og

g) som medlem i voldgiftsrett

(2) Unntatt fra godkjenning er

a) valg eller oppnevning som foretas av Stortinget eller av Kongen i statsrad
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b) valg som stortingsrepresentant, som medlem av Sametinget eller som medlem av folkevalgte
organer i kommune eller fylkeskommune og
c) verv i registrert politisk parti.

(3) Nar Kongen i statsrad foretar oppnevninger etter farste ledd jf. annet ledd nr. 1, skal det likevel
innhentes uttalelse fra domstoladministrasjonen5 hvis det ikke gjelder oppnevning til
granskingskommisjon eller medlem til styret i domstoladministrasjonen, Tilsynsutvalget6 eller
Innstillingsradet.

§ 8-4. Godkjenningsmyndighet

(1) Godkjenning av dommeres sidegjeremal gis av domstoladministrasjonen.
Domstoladministrasjonen kan delegere til domstollederen a treffe vedtak i saker om godkjenning. For
dommere i Hayesterett godkjennes sidegjgremal av justitiarius.

(2) For saker om godkjenning gjelder forvaltningslovens3 regler om enkeltvedtak, likevel slik at
vedtak av domstoladministrasjonen og vedtak av justitiarius i Hayesterett ikke kan paklages.

§ 8-5. Registrering av sidegjgremal. Innsynsrett

(1) Sidegjeremal for fagdommere i Hayesterett, lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene skal
registreres. Det samme gjelder opplysning om siste stilling far utnevnelsen eller tilsettingen som
dommer.

(2) Unntatt fra registreringen er

a) medlemskap i politiske partier, i trossamfunn, i interesseorganisasjoner og ideelle foreninger
b) verv og lignende i ideelle foreninger som har faerre enn 100 medlemmer og

¢) enkeltstaende foredrag, forelesninger og lignende.

(3) Unntaket i annet ledd nr. 1 og 2 gjelder ikke for sidegjgremal i ideelle foreninger hvor
medlemmene har serlige gjensidige forpliktelser overfor hverandre (brorskaps- eller sgsterforbund).

(4) Investeringer som representerer eierinteresser i selskaper, skal registreres dersom de overstiger en
grense som fastsettes av Kongen.

(5) Registeret over sidegjgremal fgres av domstoladministrasjonen. Enhver har rett til 3 gjere seg kjent
med opplysningene i registeret. Domstoladministrasjonen bestemmer hvordan opplysningene skal
gjares tilgjengelige for den som ber om det.

§ 8-6. Meldeplikt for sidegjgremal

(1) En dommer skal melde fra om registreringspliktige sidegjgremal til registerfgreren snarest mulig,
og senest innen en maned etter at dommeren patok seg sidegjeremalet. Meldingen skal inneholde
falgende opplysninger:
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a) dommerens tittel, navn og domstoltilknytning

b) hva gjeremalet bestar i

¢) hvem som eventuelt er oppdragsgiver

d) tidspunktet for og varigheten av sidegjaremalet og

e) om dommeren mottar godtgjaring.

(2) Et registrert sidegjgremal skal slettes nar det er gatt tre ar etter at sidegjeremalet ble avsluttet.

(3) Melding om investering skal inneholde navn og adresse for det selskap som den enkelte
investering er foretatt i.

Kapittel 9. Om Kklage- og disiplingrordning for dommere
8 9-1. Tilsynsutvalget for dommere
(1) Tilsynsutvalget for dommere behandler klager og vurderer disiplinartiltak mot dommere.

(2) Tilsynsutvalget skal besta av to dommere fra Hayesterett, lagmannsrettene eller tingrettene, en
advokat og to medlemmer som representanter for allmennheten. Nar Tilsynsutvalget behandler saker
som gjelder en jordskiftelagdommer eller en jordskiftedommer, deltar en jordskiftelagdommer eller
jordskiftedommer i stedet for en dommer.

(3) Kongen oppnevner medlemmene av Tilsynsutvalget med personlige varamedlemmer, og fastsetter
hvilket medlem som skal veere leder for Tilsynsutvalget. Oppnevning og valg skjer for en periode pa
fire ar med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg for én periode. Oppnevningen og valget kan
trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller villig til & utfgre vervet pa en forsvarlig mate.

(4) Kongen kan gi nermere forskrifter om organiseringen og behandlingen av disiplinarsaker i
Tilsynsutvalget.

§ 9-2. Disiplinartiltak

(1) Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinertiltak nar en dommer i Hayesterett eller fagdommer
i lagmannsretten, tingretten eller jordskifteretten forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som
stillingen medfarer, eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk

(2) Som disiplineertiltak kan en dommer gis kritikk eller advarsel.

(3) Tilsynsutvalget kan gi en uttalelse om hva som er god dommerskikk, uten at dommeren ilegges
disiplineertiltak.

(4) Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan overprgves etter reglene i prosesslovgivningen
for gvrig.
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8 9-3. Hvem som kan klage til Tilsynsutvalget. Klagefrist
(1) Rett til & klage en dommer inn for Tilsynsutvalget har

a) parter, prosessfullmektiger, sakkyndige, vitner og andre personer som mener at en dommer har
overtradt bestemmelsene i § 9-2 og som selv har veert direkte bergrt av dette,

b) departementet,
c¢) domstoladministrasjonen,
d) domstollederen ved den domstol som dommeren er tilknyttet og

e) Den Norske Advokatforening eller andre som har en sarlig interesse i a fa Tilsynsutvalgets
vurdering av dommerens atferd.

(2) Rett til & klage en dommer inn for Tilsynsutvalget pa grunn av forhold utenfor tjenesten har bare
departementet, domstoladministrasjonen og domstollederen ved den domstol som dommeren er
tilknyttet.

(3) Tilsynsutvalget kan ta en sak til behandling etter henvendelse fra andre enn de som har klagerett
etter farste ledd, eller av eget tiltak.

(4) Dommeren ma klages inn for Tilsynsutvalget innen tre maneder etter at forholdet som er grunnlag
for klagen, fant sted eller etter at klageren ble kjent eller burde veert kjent med dette forholdet.
Tilsynsutvalget kan ikke ta en disiplinarsak opp til behandling etter klage eller av eget tiltak nar det er
gatt mer enn ett ar siden forholdet fant sted. Kongen kan i forskrift fastsette et annet tidspunkt for
fristberegningen.

(5) Tilsynsutvalget kan ikke behandle forhold som en dommer tidligere er straffedgmt for.

§ 9-4. Saksbehandlingen i Tilsynsutvalget

(1) Tilsynsutvalgets avgjarelser om disiplinzrtiltak er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for Tilsynsutvalgets saksbehandling med de serregler som
falger av denne paragraf og 8§ 9-5.

(2) En part har rett til a forklare seg muntlig for Tilsynsutvalget. Dette gjelder likevel ikke dersom
utvalget finner det dpenbart ungdvendig av hensyn til sakens opplysning. Nar utvalget finner at det vil
veere av vesentlig betydning for sakens opplysning, kan utvalget palegge en part a avgi forklaring for
utvalget. Utvalget kan bestemme at partsforklaring gis ved fjernavhar.

(3) Tilsynsutvalget kan bestemme at det skal foretas avhar av vitner og at vitneforklaring gis ved
fiernavhar. Bestemmelsene i tvisteloven om vitneplikt og vitnefarsel gjelder sa langt de passer.

(4) Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mate. For at utvalget skal vaere vedtaksfgrt, ma alle
medlemmer vere til stede. Mgtene holdes for lukkede dgrer. Nar det holdes muntlige forhandlinger og
utvalget finner det forsvarlig av hensyn til sakens parter, kan utvalget bestemme at forhandlingene
skjer for apne darer. | serlige tilfelle kan utvalget behandle saken skriftlig.
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(5) Reglene i kapittel 11 om habilitet for dommere gjelder tilsvarende for medlemmene av
Tilsynsutvalget.
(6) Tilsynsutvalget kan gi utvalgets leder eller et annet av utvalgets medlemmer myndighet til:
a) a avvise en klage nar det ikke foreligger klageadgang etter loven her, og
b) & avgjare en klagesak nar klagen er dpenbart ubegrunnet.

(7) Tilsynsutvalgets vedtak i disiplinzrsaker er offentlige i anonymisert form.

8 9-5. Overprgving av Tilsynsutvalgets vedtak
(1) Tilsynsutvalgets vedtak kan ikke paklages etter forvaltningslovens regler.

(2) Tilsynsutvalget kan innen ett ar etter at vedtaket er truffet ta vedtaket opp til fornyet vurdering etter
begjeering eller av eget tiltak. § 9-4 sjette ledd far tilsvarende anvendelse.

(3) Partene i saken kan bringe Tilsynsutvalgets vedtak inn for tingretten ved sgksmal. Sgksmalsfristen
er to maneder etter at partene ble underrettet om Tilsynsutvalgets vedtak.

(4) Retten kan bare prove vedtakets lovlighet. Ved praving av vedtakets lovlighet skal retten ta stilling
til om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av den myndighet som kreves etter loven
her og om det er blitt til pa lovlig mate. Ved behandlingen i tingretten og lagmannsretten skal retten
settes med meddommere.

Fjerde del Alminnelige regler om domstolenes virksomhet
Kapittel 10 Domstolens personell. Taushetsplikt
8 10-1. Forholdet til tjenestemannsloven

(1) For tjenestemenn ved domstolene gjelder lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
dersom ikke annet fglger av loven her.

(2) Etter bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen kan domstollederen for kortere eller lengre tid
eller for den enkelte sak oppnevne stedfortredere for domstolens tjenestemenn.

8 10-2. Taushetsplikt

(1) En dommer og andre som utfarer tjeneste eller arbeid for domstolene, plikter & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

a) noens personlige forhold, eller

b) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil vare av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

(2) Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.
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(3) Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmgate eller en rettsavgjerelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.

Kapittel 11 Om forhold som utelukker dommere fra & gjgre tjeneste (inhabilitet)
§ 11-1. Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder krav til habilitet for den som skal gjgre tjeneste som
dommer i en sak.

(2) Bestemmelsene i § 11-2 bokstav a—f far tilsvarende anvendelse for Hayesteretts
protokollsekreterer og utredere og for den som forestar trekning av meddommere eller
lagrettemedlemmer. Bestemmelsen i § 11-2 bokstav a og b gjelder tilsvarende for stevnevitne og
protokollfarer, herunder vitner ved en forretning for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring eller
vitne ved en registreringsforretning for tingretten. Det samme gjelder rettsvitner i saker etter
gjeldsordningsloven. Retten kan beslutte at tjenestemenn skal fratre dersom de er i situasjoner som
andre inhabilitetsgrunner

§ 11-2. Inhabilitet pa grunn av tilknytning til saken eller til noen som opptrer i saken
Ingen kan veere dommer i en sak:

a) nar han selv er part i saken eller er medberettiget, medforpliktet eller regresspliktig i forhold til en
part, eller nar han i straffesak er fornaermet ved den straffbare handling

b) nar han er i slekt eller svogerskap i opp- eller nedadstigende linje eller sidelinje sa naer som
sgskenbarn med noen som star i slike forhold som nevnt i bokstav a

¢) nar han er eller har vert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til
noen som star i slike forhold som nevnt i bokstav a

d) nar han er verge eller hjelpeverge for noen som star i slikt forhold som nevnt i bokstav a, eller har
veert verge eller hjelpeverge for en part etter at saken begynte;

e) nar han styrer eller er medlem eller varamedlem av styret for et selskap, et samvirkeforetak, en
forening, sparebank, stiftelse eller offentlig virksomhet eller ordfarer eller varaordfgrer i en kommune
eller fylkeskommune som star i et slikt forhold til saken som nevnt i bokstav a, eller nar han styrer
eller er medlem eller varamedlem av styret for et bo som star i slikt forhold til saken, og det ikke er
tingretten selv som styrer boet;

f) nar han har handlet i saken for en part, eller for patalemyndigheten eller fornsermede

g) nar han er i slekt eller svogerskap i opp- eller nedadstigende linje eller sidelinje sa naer som sgsken,
eller gift med eller forlovet med noen som handler i saken for en part, patalemyndigheten eller den
fornermede, eller med noen som har vart dommer i saken i lavere rett;

h) nar han tidligere har hatt med saken a gjare som voldgiftsdommer eller som dommer i lavere rett
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i) ndr han tidligere har hatt med saken & gjare som sakkyndig
j) ndr dommeren er paberopt som vitne i saken og har noe a forklare som vedkommer saken.
§ 11-3 Inhabilitet pa grunn av serlige omstendigheter

Ingen kan veaere dommer i en sak hvis det pa grunnlag av dommerens tilknytning til saken eller partene
eller dommerens opptreden for gvrig, foreligger serlige omstendigheter som er egnet til & skape tvil
om dommerens upartiskhet og uavhengighet.

8§ 11-4. Avledet inhabilitet for dommerfullmektiger

(1) Er domstollederen, nestlederen eller stedfortreder for domstollederen eller den tingrettsdommeren
som har tilsyn med dommerfullmektigen inhabil, er ogsa dommerfullmektigen utelukket fra a veere
dommer i saken. Det samme gjelder i forholdet mellom jordskiftedommer og
jordskiftedommerfullmektig.

(2) Partene kan samtykke i at dommerfullmektigen ikke viker sete, med mindre dommerfullmektigen
selv er utelukket fra a vaere dommer etter 88 11-2 og 11-3.

§ 11-5. Behandling av habilitetsspgrsmal

(1) Retten skal av eget tiltak vurdere om en dommer er inhabil og skal gjgre de nedvendige
undersgkelser i den forbindelse. Fer forhandlingene begynner i den enkelte sak, skal rettens leder gjare
lekdommerne oppmerksomme pa at de er utelukket fra & gjare tjeneste hvis det foreligger slike
omstendigheter som er angitt i §§ 11-2 og 11-3, og skal oppfordre dommerne og partene til a si ifra
hvis det matte veere tilfellet.

(2) Dersom det foreligger omstendigheter som kan tilsi inhabilitet, og dommeren ikke trer ut av saken
etter reglene i § 11-6 tredje ledd, skal sparsmalet forelegges partene til uttalelse. Har en part reist
inhabilitetsinnsigelse etter § 11-3, kan parten oppfordres til & klargjagre grunnlaget for innsigelsen.

(3) Den dommer som kreves utelukket, bar fa anledning til & uttale seg om spgrsmalet. Gjelder det
utelukkelse fordi dommeren har noe a forklare som kan vedkomme saken, kan det besluttes at
dommeren skal avgi forklaring i serskilt rettsmate far saken behandles. Er det reist innsigelse i det
rettsmgte saken behandles, kan dommeren avgi forklaringen fra dommerbordet.

(4) En enedommer, leder av retten eller domstolleder som er inhabil, skal fratre ved behandlingen av
saken, men kan treffe de avgjarelser som er ngdvendige pa grunn av inhabiliteten. Har retten flere
medlemmer, eller det gjelder inhabilitet for domstolens tjenestemenn, skal sparsmalet forelegges for
rettens leder, som treffer beslutning om den videre behandling av sparsmalet.

(5) Spersmal om det foreligger inhabilitet bar reises sa tidlig som mulig. Hvis retten har flere
medlemmer eller det gjelder sparsmal om inhabilitet for andre tjenestemenn i domstolen, skal det
forelegges for rettens leder som treffer beslutning om den videre behandling.

8 11-6. Rettens sammensetning og avgjarelsesform. Rettsmidler
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(1) Habilitetssparsmal kan under saksforberedelsen avgjares av forberedende dommer og av
domstolleder dersom det gjelder rettens leder. | saker for Hayesterett avgjgres spgrsmalet av
Hayesteretts ankeutvalg. Det kan ogsa settes rett til behandling av sparsmalet. Er det sparsmal om &
utelukke en enedommer, domstolens leder eller to av domstolens faste medlemmer, kan enedommeren
eller lederen beslutte at spgrsmalet skal forelegges for den naermest overordnede domstol. Dersom
saken star for lagmannsretten, avgjares sparsmalet av Hgyesteretts ankeutvalg.

(2) Ingen dommer ma vare med pa & avgjere spgrsmal om egen habilitet. Reises habilitetsspgrsmal i
rettsmote til behandling av saken, skal den dommeren innsigelsen er rettet mot, ikke vaere med pa
avgjarelsen dersom retten likevel er domfar eller det uten vesentlig ulempe kan tilkalles en annen
dommer.

(3) Avgjarelser om at en dommer skal fratre etter at det er fremsatt begjaering om det eller etter at
forhandlingene er pabegynt, treffes ved kjennelse. Ellers kan det ved beslutning bestemmes at
dommeren skal fratre og en annen dommer tre inn i saken.

(4) Avgjarelse om at en dommer ikke kan delta i behandlingen av en sak, kan ikke ankes. Avgjarelser
om at alle eller de fleste dommere ved domstolen ikke kan delta i behandlingen av en sak, kan ankes.

§ 11-7. Overfgring av sak

(1) Har en part krevd at alle eller de fleste dommerne ved en domstol skal vike sete som inhabile ved

behandlingen av en sak, kan den nermest overordnede domstol, eller Hayesteretts ankeutvalg dersom
saken star for lagmannsretten, etter sgknad fra domstolens leder beslutte at saken skal overfares til en
annen domstol av samme orden. Den overordnede domstolens avgjarelse kan ikke angripes.

(2) Sekes det om slik overfaring etter at en domstol i medhold av bestemmelsene i §8 11-5 og 11-6 har
avgjort at alle dommere ved domstolen eller de fleste av dem er utelukket fra & gjare tjeneste i en sak,
kan den overordnede domstolen oppheve kjennelsen dersom den finner at utelukkelsen er besluttet
uten gyldig grunn.

Kapittel 12 Domsmyndighet
§ 12-1. Domsmyndighet

(1) Domstolen praver av eget tiltak om den har domsmyndighet. Er en sak lovlig fremmet for
domstolen, faller domsmyndigheten ikke bort dersom det senere inntrer forhold som gjer at saken ikke
kunne veert tatt til behandling, med mindre annet er bestemt.

(2) Dersom flere domstoler har domsmyndighet i en sak, skal saken behandles av den domstol saken
farst ble brakt inn for, med mindre saken overfores etter reglene i §8 11-7 eller 12-3.

(3) Har en domstol erklzert at den ikke har domsmyndighet i saken, er denne avgjarelsen straks
bindende for andre domstoler av samme eller lavere orden. For en domstol av lavere orden er
avgjarelsen bindende selv om den tidligere har truffet en motsatt avgjegrelse som har blitt rettskraftig.

§ 12-2. Statens adgang til & opptre ved spgrsmal om domsmyndighet for norske domstoler
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Har en domstol fremmet en sak som ikke hgrer under domstolene eller som hgrer under utenlandsk
domsmyndighet, kan staten pa vegne av det offentlige fremme innsigelser overfor den rett som har
saken til behandling eller anke avgjgrelsen om & fremme saken. For slik anke gjelder det ikke krav til
ankefrist eller krav til ankegjenstandens verdi.

8 12-3. Overfgring av sak til en annen domstol

(1) Den domstol som en sak er brakt inn for, kan etter sgknad fra en part eller av eget tiltak beslutte at
saken skal overfares til en sideordnet domstol, nar szrlige grunner taler for det.

(2) Domstolen skal gi motparten eller partene, og den domstol som i tilfelle skal overta saken,
anledning til & uttale seg for det treffes beslutning om overfaring. Dersom domstolen som saken skal
overfares til motsetter seg overfgring, avgjares sparsmalet av den domstol som er narmest overordnet
den domstol som saken er brakt inn for eller av Hgyesteretts ankeutvalg dersom saken star for
lagmannsretten.

(3) Er beslutningen om overfaring til annen domstol begrunnet i at alle eller de fleste dommerne ved
domstolen er utelukket fra & gjere tjeneste i en sak, kan beslutningen om overfgring oppheves av
overordnet domstol dersom vilkarene for utelukkelse ikke er oppfylt.

(4) Sgknad om overfaring har bare oppsettende virkning nar retten bestemmer det.

8 12-4. Avgjarelser avsagt av domstol som ikke har domsmyndighet

(1) Avgjarelser avsagt av en domstol som ikke hadde domsmyndighet i saken, skal oppheves. Dette
gjelder likevel ikke dersom avgjarelsen er avsagt av en overordnet domstol i stedet for en underordnet
domstol. Er avgjgrelsen truffet av en underordnet domstol istedenfor overordnet domstol, kan feilen
ikke paberopes som grunnlag for opphevelse dersom overordnet domstol etter anke kan prgve sakens
realitet.

(2) De avgjgrelser retten har truffet som ledd i sakens opplysning kan ikke ankes pa det grunnlag at de
skulle veert avsagt av en annen domstol. Hvis det er fare ved opphold, bar retten treffe
saksforberedende avgjarelser selv om saken ma avvises.

Kapittel 13 Rettens sammensetning i den enkelte sak
§ 13-1. Rettens sammensetning
(1) Retten settes i den enkelte sak med det antall dommere som er bestemt i lov.

(2) Ektefeller, foreldre og barn, sgsken eller noen som er i svogerskap, ma ikke samtidig sitte i retten
som dommere.

§ 13-2. Endringer i rettens sammensetning etter pabegynt hovedforhandling
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(1) Far noen av rettens medlemmer forfall etter at hovedforhandlingen er pabegynt, kan den fortsette
med de gjenveerende dommerne sa fremt det bare er ett lagrettemedlem eller en meddommer og bare
en fagdommer mindre. Det ma alltid veere igjen en fagdommer som kan gjere tjeneste som rettens
leder. Det samme ma jordskiftelagdommeren ved ankebehandling av jordskifteavgjerd.

(2) Forhandlingene kan ikke fortsette dersom rettens leder far forfall eller retten er satt med tre
fagdommere og noen av dem far forfall.

8 13-3. Feil ved rettens sammensetning

(1) Har en rett feilaktig begynt & behandle en sak uten meddommere i tilfeller hvor meddommere skal
delta, eller med meddommere fra uriktig utvalg eller med oppnevnte istedenfor uttrukne dommere,
skal feilen sa vidt mulig rettes ved at rettens sammensetning uten opphold forandres, og
forhandlingene gjentas i den utstrekning som anses pakrevet.

(2) Blir en part oppmerksom pa feilen ved rettens sammensetning, bgr han snarest mulig kreve den
rettet. Har han visst om feilen, men likevel mgatt og forhandlet i saken, kan han ikke senere gjare dette
gjeldende som feil som ubetinget skal tillegges virkning. Dette gjelder likevel ikke dersom saken er
behandlet uten at retten er satt med meddommere.

Kapittel 14 Rettsanmodninger og notarialforretninger
I Rettsanmodninger (bevisopptak m.m.)
§ 14-1. Bevisopptak for domstolene

(1) Enhver domstol kan under behandlingen av en sak beslutte bevisopptak, med mindre annet er
bestemt.

(2) En granskingskommisjon, et kontrollutvalg eller et annet sa&rskilt organ som er oppnevnt av
Kongen, Stortinget eller et departement eller en fylkesmann for & granske faktiske forhold med sikte
pa a avdekke lovbrudd eller kritikkverdige forhold, kan kreve bevisopptak ved domstolene. Videre kan
et forvaltningsorgan som ledd i forberedelsen av eller kontrollen med enkeltvedtak kreve slikt
bevisopptak.

8§ 14-2. Rettergangsskritt utenfor embetskretsen

(1) Dersom rettergangsskritt i en sak ma gjennomfares utenfor domssognet eller lagdgmmet til den
domstol saken star for, skal rettergangsskrittet utfares av den stedlige tingretten. Begjaring om slike
rettergangsskritt fremmes av den domstol som behandler saken, med mindre annet er bestemt eller
falger av prosesshandlingens art.

(2) Dersom hensynet til saksbehandlingen tilsier det, kan domstolen som har saken selv gjennomfgre
rettergangsskrittet. Dersom sarlige grunner tilsier det, kan hovedforhandling holdes utenfor
embetskretsen.
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(3) Enhver domstol som har fatt en rettsanmodning kan foreta rettergangsskritt utenfor embetskretsen
dersom det er fare ved opphold. I sa fall skal domstolen uten opphold gi melding om dette til den
stedlige domstolen.

8 14-3. Behandling av rettsanmodninger

(1) Domstolen prgver om vilkarene for & gjennomfare rettsanmodningen er oppfylt. Avgjerelsen
treffes ved kjennelse dersom det er tvist om vilkéarene er oppfylt eller retten avslar anmodningen fordi
vilkarene ikke er oppfylt. Dersom en annen domstol har kompetanse til & gjennomfare
rettsanmodningen, skal domstolen som har mottatt anmodningen overfgre rettsanmodningen til denne
domstolen. Melding om overfgringen sendes til den som har fremsatt rettsanmodningen.

(2) Kjennelse som avslar en rettsanmodning kan ankes av partene og av den som har fremsatt
rettsanmodningen. For gvrig kan rettens avgjarelser etter denne paragraf ikke ankes.

8 14-4. Rettsanmodninger fra utenlandske domstoler mv.

(1) Rettsanmodninger fra utenlandske domstoler eller andre utenlandske myndigheter skal bare
giennomfares nar de blir sendt gjennom vedkommende norske departement, hvis ikke annet er bestemt
av Kongen, eller falger av overenskomst med fremmed stat.

(2) Anmodningen sendes til stedets tingrett, hvis ikke annet er bestemt eller falger av handlingens art.
Dersom flere domstoler er kompetente til & gjennomfare anmodningen, avgjer departementet ved
hvilken rett den skal gjennomfares. Retten prgver selv om den har adgang til & behandle anmodningen.
Kan retten ikke behandle rettsanmodningen, avslas den ved kjennelse. Rettens avgjarelse kan ankes av
vedkommende departement. Finner retten at anmodningen bgr fremsettes overfor en annen rett eller
myndighet, kan den sende anmodningen videre til denne.

(3) Forretningen utfares i samsvar med norsk lov. Varsel til partene er ikke ngdvendig, medmindre det
uttrykkelig er krevet. Er en saerskilt form eller fremgangsmate uttrykkelig begjeert, skal denne
begjeering sa vidt mulig imatekommes, hvis det ikke er forbudt etter norsk rett.

(4) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke fullbyrdelse av utenlandske rettsavgjgrelser og
midlertidige forfgyninger til sikring av fullbyrdelse av slike avgjerelser. Heller ikke gjelder det
utlevering av folk som i utlandet er demt til straff eller er under strafforfalgning, eller bruk av
tvangsmidler etter straffeprosessloven.

(5) EFTA-domstolen kan i samsvar med Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvakingsorgan og en domstol 7 protokoll 5 artikkel 25 begjeere bevisopptak direkte for den domstol
som skal holde bevisopptaket.

(5) Kongen kan gi neermere regler om rettsanmodninger fra utenlandske myndigheter.

8§ 14-5. Bevisopptak ved utenlandske domstoler mv.
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(1) Den rett som har en sak til behandling kan beslutte at bevisopptak skal sgkes foretatt ved
utenlandsk myndighet. Star saken ikke for noen domstol, kan slik beslutning etter sgknad treffes av
tingretten pa det sted hvor sgkeren bor, eller hvor det er et verneting for saken.

(2) Far beslutningen treffes, skal retten i sivile tvister gi motparten adgang til & uttale seg og i
straffesaker patalemyndigheten, siktede og forsvareren dersom forsvarer er oppnevnt.

(3) Retten kan kreve at den part som begjeerer bevisopptaket ma stille sikkerhet for kostnadene.

(4) For bevisopptak i straffesak ved utenlandsk myndighet gjelder ogsa lov 13. juni 1975 nr. 39 om
utlevering av lovbrytere m.v. § 23 b.

(5) Kongen kan gi naermere regler om rettsanmodninger til utenlandske myndigheter i andre tilfeller.

8§ 14-6. Utforming av rettsanmodninger til utenlandske domstoler mv.

(1) Den rett som beslutter & anmode en utenlandsk myndighet om bevisopptak, skal selv utferdige
anmodningen. Har retten flere medlemmer, skal rettens leder utarbeide den. Rettsanmodningen sendes
gjennom vedkommende departement, hvis ikke annet fglger av overenskomst med fremmed stat eller
er fastsatt av Kongen. Er rettsanmodning fra en norsk domstol ngdvendig for tvangsfullbyrdelse som
skal foregd i en annen stat, utferdiges anmodningen av den rett som har avgjort saken i fgrste instans.

(2) Anmodningen skal inneholde en kort fremstilling av saksforholdet og klart angi hva som skal
utfares.

(3) Utformingen av rettsanmodningen skal skje i samsvar med de bestemmelser som falger av
overenkomst med fremmed stat eller som er fastsatt av Kongen. Finner retten at den fremgangsmate
ved gjennomfgringen av anmodningen som falger av norsk lov gir en serlig sikkerhet, bgr de begjaeres
iaktatt av den utenlandske myndigheten hvis det er adgang til det. Motparten bgr under enhver
omstendighet fa adgang til & ivareta sine interesser i samsvar med norsk lov.

(4) Bevisopptak i utlandet likestilles med bevisopptak foretatt i Norge dersom den fremmede retts eller
den norske retts former er iakttatt.

§ 14-7. Bevisopptak for norsk konsulrett

(1) Bevisopptak i utlandet kan skje ved norsk konsulrett, dersom det er adgang til det overfor den
fremmede stat. Disse bevis likestilles med bevis som er opptatt ved norske domstoler.

(2) Bevisopptaket skal forega etter de regler som gjelder for innenlandske dommerhandlinger sa langt
de hensiktsmessig kan falges.

(3) Konsulretten styres av norsk utenrikstjenestemann som Kongen har gitt myndighet til det.

(4) Kongen kan gi neermere regler om konsulretten og om fremgangsmaten ved bevisopptak for
konsulretten.
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§ 14-8. Foreleggelse av tolkningssparsmal for EFTA-domstolen

(1) Nar en norsk domstol i en sak ma ta stilling til tolkningen av Avtalen om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade med protokoller, vedlegg og de rettsakter vedleggene omhandler, kan
den i samsvar med Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en
domstol artikkel 34 forelegge tolkningssparsmalet for EFTA-domstolen. Beslutning om at et
tolkningsspgrsmal skal eller ikke skal forelegges for EFTA-domstolen, kan ikke angripes ved anke.

(2) Domstoler som ikke er nevnt i § 1-2 har ogsa adgang til & forelegge tolkningssparsmal for EFTA-
domstolen.

(3) Forliksradene har ikke adgang til & forelegge tolkningssparsmal for EFTA-domstolen.

I Notarialforretninger
§ 14-9. Notarius publicus

(1) Notarialforretninger hgrer under tingretten. Har et domssogn flere domstoler, fastsetter Kongen
hvilken domstol notarialoppgavene skal hgre under. Dommerne ved embetet er notarius publicus. For
Svalbard er Sysselmannen notarius publicus. I utlandet er norsk utenrikstjenestemann eller den han
eller hun bemyndiger, notarius publicus. Kongen kan ved forskrift gi bestemmelser om
notarialkompetanse for andre eller om delegasjon av notarialkompetanse.

(2) Om habilitet for notarius publicus gjelder reglane i forvaltningsloven kapittel 2.

8§ 14-10. Notarialforretninger og notarialbekreftelser

(1) Notarialforretninger er utfgring av oppgaver som i lov eller forskrift er lagt til notarius publicus,
herunder & utfare vielser og gi notarialbekreftelser og bekreftelser av underskrift og rett kopi. Dersom
notarius publicus skal ta imot forsikring, kan forsikring tas imot etter reglene i § 15-6. Kongen kan gi
forskrift om den praktiske utfgringen av notarialforretninger.

(2) Notarius publicus har til oppgave a gi bekreftelser for faktiske forhold han kan innesta for
riktigheten av. Bekreftelse for annet enn faktiske forhold kan gis i serlige tilfeller.

(3) Begjeeringer om notarialbekreftelse for handlinger eller dokumenter som strider mot norsk lov eller
a@rbarhet eller som kan utnyttes pa en uakseptabel mate i reklame eller annen kommersiell
sammenheng, skal avvises.

(4) Notarius publicus kan avvise begjaringer om notarialbekreftelse dersom:
a) notarialbekreftelsen etter norsk eller utenlandsk rett ikke tillegges seerlig beviskraft,
b) notarialbekreftelsen av andre grunner ikke er ngdvendig eller

c) kravene til utferselen av notarialbekreftelsen ikke star i rimelig forhold til behovet for forretningen.
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(5) Kongen kan i forskrift gi regler om gebyr for forretninger etter bestemmelsene i dette kapittel.
Gebyret tilfaller staten. Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

8§ 14-11. Rettsmidler mot avgjgrelser under notarialforretninger

(1) Avgjarelser under notarialforretninger ankes til lagmannsretten, dersom ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. For anke gjelder reglene i tvisteloven og domstolloven dersom ikke annet
falger av andre til sjette ledd.

(2) Anken hgrer under lagmannsretten i lagdgmmet hvor notarius publicus har sete. For avgjarelse tatt
av norsk notarius publicus i utlandet er Borgarting lagmannsrett ankeinstans. For avgjarelser tatt av
Sysselmannen pa Svalbard som notarius publicus, er Halogaland lagmannsrett ankeinstans.

(3) For den som har fatt underretning om avgjerelsen, er fristen for & erkleere anke én maned fra den
dag vedkommende mottok underretningen. For andre er fristen én maned fra den dag da
vedkommende har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til avgjarelsen, likevel ikke utover tre
maneder fra det tidspunkt avgjerelsen ble truffet. Er ankefristen utlgpt, gjelder forvaltningsloven § 31
tilsvarende.

(4) Notarius publicus skal tilrettelegge saken for ankedomstolen og gi slik redegjarelse for saken som
er ngdvendig for ankeinstansen.

(5) Om dekning av sakskostnader fra det offentlige gjelder forvaltningsloven § 36 farste ledd og tredje
ledd farste og andre punktum tilsvarende.

Kapittel 15 Om rettsmgter og rettssprak
8 15-1. Rettsmater. Berammelseslister

(1) Rettsmater er mgter domstolene avholder til forhandlinger mellom partene, for & avhare parter,
vitner eller sakkyndige, for a undersgke realbevis eller som i loven er kalt rettsmate.

(2) Enhver skal ved henvendelse til domstolene gis opplysning om tid og sted for berammede
rettsmater. Kongen kan gi nermere forskrifter om berammelseslister og om elektroniske pressesider.

8 15-2. Gjennomfgring av rettsmgter. Tilrettevisning, bortvisning mv.

(1) Rettsmgtene apnes, ledes og heves av rettens leder. Ved apning av rettsmgtene skal det gis melding
om det gjelder begrensninger i forhandlingenes offentlighet, og partene skal spgrres om de er kjent
med forhold som tilsier at noen av rettens medlemmer ma fratre. Innsigelser mot ledelsen av rettsmgtet
avgjares av den samlede rett dersom retten har flere medlemmer.

(2) Forhandlingene i rettsmgter skal foregd med orden og verdighet. Rettens leder kan tilrettevise den
som

a) forstyrrer forhandlingene eller ikke falger et pabud fra retten,
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b) kommer med utilbgrlige eller apenbart krenkende ytringer om noen eller

c) i ord eller handling opptrer pa en mate som virker statende eller pa annen mate strider mot kravet il
semmelig opptreden under rettergang eller kan veere til hinder for en forsvarlig behandling av saken.

(3) En part eller dennes stedfortreder, prosessfullmektig eller forsvarer som er tilrettevist og som
fortsatt opptrer utilbarlig, kan fratas ordet i rettsmatet. | tilfeller hvor det & bli fratatt ordet eller
bortvist vil medfare fravaer i saken, skal vedkommende gjares oppmerksom pa det.

(4) Fortsetter den som er tilrettevist a forstyrre forhandlingene eller krenke domstolens verdighet, kan
vedkommende bortvises fra rettsmgtet. De som er med i saken kan bare bortvises dersom opptredenen
fortsetter etter at vedkommende har fatt tilrettevisning fra retten.

(5) Dersom rettens palegg om bortvisning ikke blir etterkommet, kan retten ved kjennelse bestemme at
vedkommende skal fengsles sa lenge rettsmatet pagar, men ikke ut over tre dagn.

(6) Domstoladministrasjonen kan gi neermere bestemmelser om bruk av kapper og annet antrekk under
rettsmate for dommere og rettens personale for gvrig, advokater og aktor og andre representanter for
patalemyndigheten.

§ 15-3. Rettsmater hvor det ikke mater prosessfullmektiger for noen av partene

(2) I rettsmater hvor partene ikke mgter med prosessfullmektig, skal det tas lyd- og bildeopptak fra
forhandlingene i rettsmgatet. Retten kan beslutte at en av domstolens tjenestemenn eller en annen
person skal delta under gjennomfaringen av mgtet. Partene skal pa forhand gjgres oppmerksom pa
muligheten for at en tredjeperson deltar under rettsmatet.

(2) Bestemmelsen i farste ledd gjelder tilsvarende ved gjennomfgring av tvangsforretning.

§ 15-4. Rettssprak
(1) Rettsspraket er norsk. Om utvidet rett til bruk av samisk i rettsvesenet gjelder sameloven § 3-4.

(2) Prosesskriv og dokumentbevis som ikke er pa norsk, ma vere ledsaget av oversettelse.
Oversettelsen ma veere bekreftet av offentlig godkjent translatgr eller av en tolk. Retten kan gjgre
unntak fra kravet til oversettelse av dokumentet dersom alle som opptrer i saken kan det fremmede
spraket eller retten finner at oversettelse av dokumentet kan gjeres i rettsmatet.

(3) Nar noen som ikke kan norsk skal delta i rettsmate, skal det brukes tolk. Dersom sakens viktighet
tilsier det, kan retten beslutte at protokollasjon ogsa skal gjeres pa det fremmede spraket.
Protokollasjonen skal forelegges partene for vedtakelse.

(4) Tolking kan unnlates dersom retten og partene, prosessfullmektiger og andre som deltar i saken
kan det fremmede spraket. | andre saker enn straffesaker kan tolking ogsa unnlates dersom rettens
medlemmer har tilstrekkelig kjennskap til det fremmede spraket, og partene samtykker i at
forklaringen ikke oversettes. | rettsmgte under etterforskningen i straffesaker, kan tolking av siktedes
forklaring unnlates dersom dommeren kan det fremmede spraket og oversettelse ikke er ngdvendig av
hensyn til siktede.
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(5) Skal noen som er dav eller stum delta i rettsmgatet, skal det brukes tolk. Skal vedkommende avgi
forklaring for retten, kan dette gjgres gjennom skriftlige spgrsmal og svar.

§ 15-5. Tolker

(1) Som tolk i saker for domstolene skal brukes personer som er godkjent eller oppnevnt av retten. En
protokollfarer kan ogsa gjare tjeneste som tolk i saken.

(2) En tolk oppnevnt av retten har samme rettigheter og plikter som sakkyndige. Fgrste gang noen gjer
tjeneste som tolk, skal dommeren eller andre som har fullmakt til det, gjgre ham oppmerksom pa de
plikter som pahviler en rettstolk. Tolken skal avgi forsikring etter reglene i § 15-6.

(3) Oppnevnte tolker gjar tjeneste sa lenge saken varer, med mindre de fritas fra tjeneste. Tolken skal
falge forhandlingene i rettsmatet og gjgre oppmerksom pa misforstaelser eller feiloppfatninger av det
som sies eller i det som blir protokollert. Ved avslutningen av rettsmgatet skal tolken spgrres om han
har noe a tilfgye. Rettstolkens erklering skal protokolleres.

(4) Kongen kan gi forskrifter om tolker i saker for domstolene.

§ 15-6. Forsikringer

Nar ikke annet er bestemt, avgis forsikring for retten ved at den som tar imot forsikringen, sper:
«Forsikrer du at...». Til dette svarer den som skal gi forsikring, staende: «Det forsikrer jeg.» Nar
forsikring gis skriftlig, skal bekreftelse n formuleres slik: «Det forsikrer jeg.»

Kapittel 16 Offentlighet i domstolene
8§ 16-1. Mateoffentlighet, referatrett og dokumentinnsyn

(1) Rettsmater er offentlige og forhandlinger i rettsmater og rettsavgjerelser kan gjengis offentlig,
hvis ikke annet er bestemt i lov eller i medhold av lov. Om rett til dokumentinnsyn i saker for
domstolene, gjelder tvisteloven og straffeprosessloven.

(2) Sa lenge det ikke gjelder forbud mot offentlighet, skal retten ved anvendelse av bestemmelser som
begrenser offentlighetens innsyn i rettergangen, vurdere om innsyn likevel skal gis.

(3) Retten skal ved apning av rettsmgter, eller sa snart det er truffet avgjarelser om unntak fra
offentlighet, gi meddelelse om de begrensninger som gjelder. Opplesning av domsslutninger gjares
alltid offentlig, men personopplysninger kan utelates nar hensynet til privatlivets fred tilsier det.

(4) Kongen kan gi nzermere bestemmelser om elektronisk adgang til saksdokumenter og
rettsavgjarelser for pressen.

8§ 16-2. Alminnelige regler om lukkede rettsmgter. Taushetsplikt
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(1) Dersom retten bestemmer at rettsmgtet skal veere lukket, har bare de som har med saken & gjare,
rett til & veere til stede. | straffesaker har fornaermede rett til & veere til stede i lukkede rettsmater, med
mindre szrlige grunner taler mot det. Det samme gjelder etterlatte som nevnt i straffeprosessloven §
93a. Hvis sarlige grunner taler for det, kan retten bestemme at andre enn dem som har med saken &
gjere, kan veere til stede.

(2) Dersom szrlige grunner taler for at sakens opplysninger helt eller delvis bgr holdes hemmelig,
inntil videre eller for bestandig, kan retten gi de tilstedeveaerende palegg om det. Ved muntlige
forhandlinger om bevisavskjaering av opplysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i farste ledd
tredje punktum bokstav d farste punktum, jf. 8 216 m sjette ledd, skal de tilstedeveerende bevare
taushet om det som fremkommer der, frem til det eventuelt avsies kjennelse som tillater opplysningene
fart som bevis.

8§ 16-3. Om nar rettsmgter er lukkede rettsmgter

(1) Rettsmater i saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte
om fordeling av formuen, skal vare lukkede rettsmgter, med mindre retten av serlige grunner
beslutter at saken helt eller delvis skal vaere offentlig. Det samme gjelder i tilsvarende saker mellom
personer som er eller har vaert samboere.

(2) 1'andre tilfeller kan retten treffe avgjerelse om at rettsmgate helt eller delvis skal vere lukket for
offentligheten

a) nar hensynet til statens forhold til en fremmed makt krever det,
b) nar hensynet til privatlivets fred eller til arbarhet krever det,

¢) nar serlige forhold gir grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjare sakens opplysning og
lukkede darer derfor er pakrevd,

d) nar en siktet er under 18 ar, fornaeermedes ettermzle krever det eller en siktet eller et vitne ber om
det av grunner som retten finner fyllestgjgrende,

e) nar et vitne avhgres anonymt, jf. straffeprosessloven § 130 a,

f) i krigstid nar hensynet til militeere operasjoner eller militeere avdelingers sikkerhet eller andre
sarlige grunner krever det, eller

g) nar retten ved gjennomfering av rettslige granskninger finner det hensiktsmessig.

(3) Rettsmgter til behandling av en begjaering om anonym vitnefarsel, jf. straffeprosessloven § 130 a
eller § 234 a, skal veere lukkede rettsmgter. Det samme gjelder for begjeeringer etter
straffeprosessloven 88 28 tredje ledd tredje til sjette punktum, 242 a, 264 sjette ledd, 267 farste ledd
tredje punktum, jf. 264 sjette ledd og 292 a.

8 16-4. Begrensninger i retten til offentlig gjengivelse av forhandlinger i rettsmgte

(1) Retten kan ved kjennelse helt eller delvis forby offentlig gjengivelse av forhandlingene i rettsmate
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a) nar retten frykter at offentlig gjengivelse av forhandlingene vil kunne ha skadelig virkning pa
opplysningen eller padgmmelsen av saken, eller

b) nar rettsmatet holdes eller kan holdes for lukkede darer.

(2) I straffesaker ma ingen gjengi offentlig noe av forhandlingene i rettsmate utenfor
hovedforhandlingen, med unntak for saker om tilstaelsesdom etter straffeprosessloven § 248.

(3) I saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om
fordeling eller tildeling av formuen, ma forhandlingene ikke gjengis offentlig, med mindre retten av
serlige grunner beslutter at offentlig gjengivelse i anonymisert form helt eller delvis tillates. Det
samme gjelder i tilsvarende saker mellom personer som er eller har vaert samboere.

(4) Referatforbud etter farste eller annet ledd gjelder til retten beslutter at det skal oppheves. Forbud
etter annet ledd bokstav a gjelder aldri lenger enn til dom er avsagt. Forbud etter annet ledd skal
oppheves nar det antas at grunnen til forbudet ikke lenger er til stede og kan ankes av dem som har
veert til stede under forhandlingen.

8 16-5. Begrensninger i retten til offentlig gjengivelse av rettsavgjarelser
(1) Retten kan forby at hele eller deler av en rettsavgjerelse gjengis offentlig hvis
a) hensynet til privatlivets fred eller fornaermedes ettermeale krever det, eller

b) etterforskningshensyn krever at en kjennelse eller beslutning avsagt i en straffesak utenfor
hovedforhandling ikke blir offentlig gjengitt.

(2) Forbudet gjelder til retten beslutter at det skal oppheves. Forbud etter bokstav a gjelder ikke en
domsslutning sa langt den kan gjengis uten & rgpe noens identitet. Enhver kan anke et forbud eller en
nektelse av & oppheve et forbud etter leddet her.

(3) Retten kan forby at rettsavgjarelser gjengis offentlig far avgjerelsen er meddelt partene og
fornaermede eller etterlatte i lovbestemt rekkefalge, jf. straffeprosessloven § 93 a annet ledd annet
punktum. Slikt forbud gjelder likevel ikke for lengre tid enn to uker etter avsigelsen av
rettsavgjarelsen.

(4) | saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om
fordeling eller tildeling av formuen, kan rettsavgjarelser bare gjengis offentlig i anonymisert form. Det
samme gjelder i tilsvarende saker mellom personer som er eller har vaert samboere.

(5) Kjennelse som forbyr bruk av opplysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i farste ledd
tredje punktum bokstav d farste punktum, jf. § 216 m sjette ledd, som bevis, kan bare gjengis offentlig
i anonymisert form.

8 16-6. Lyd- og bildeopptak mv. fra forhandlinger mv.

(1) Under rettsmgter kan fotografering og filmopptak bare skje med rettens tillatelse. Det samme
gjelder opptak for radio, fjernsyn eller internett.
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(2) Rettens tillatelse kan gis nar det ikke kan antas & ha uheldig virkning for behandlingen av saken og
heller ikke andre hensyn taler avgjerende imot. Far tillatelse gis, skal partene ha anledning til 3 uttale
seg.

(3) Det er forbudt a fotografere eller gjare opptak av siktede eller domfelte pa vei til eller fra
rettsmgtet, under rettsmegtet, eller under opphold i den bygning hvor rettsmgtet holdes, uten
vedkommendes samtykke.

(4) Kongen kan gi naermere regler til utfylling og gjennomfgaring av disse bestemmelser.

(5) Kongen kan i forskrift gi saksbehandlingsregler til utfylling av reglene i tjenesteloven for sgknad
om tillatelse til fotografering, filmopptak og opptak for radio eller fjernsyn, herunder om
saksbehandlingsfrist og rettsvirkninger av fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11 andre ledd
kan bare gjgres nar det er begrunnet ut fra tvingende allmenne hensyn, herunder hensynet til
privatpersoners beskyttelsesverdige interesser.

§ 16-7. Behandlingsmaten for spagrsmal om unntak fra offentlighet

(1) Spersmal om unntak fra reglene om offentlighet behandles i lukket rettsmate og avgjeres ved
kjennelse. En eller flere representanter for pressen skal pa begjering gis rimelig anledning til  uttale
seg for sparsmal om begrensninger i forhandlingenes offentlighet blir forhandlet og avgjort i
rettsmate. Avgjarelser om begrensning i adgangen til & gjengi rettsavgjarelser offentlig kan treffes av
rettens leder.

(2) Retten kan omgjare kjennelser om unntak fra offentlighet.

(3) En kjennelse om at rettsmate skal veere lukket, kan ankes av representanter for pressen og pressens
organisasjoner. Det stilles ikke krav om rettslig interesse for slik anke. Anken gis ikke oppsettende
virkning.

Kapittel 17 Frister
| Frister og fristberegning i rettergang
§ 17-1. Beregning av frister

(1) | frister fastsatt i antall dager medregnes ikke dagen da fristen begynner a lgpe. Matedagen eller
dagen da den handling fristen gjelder tidligst kan gjennomfgres, skal medregnes.

(2) Frister fastsatt i uker, maneder eller ar, ender pa den dag i den siste uke eller maned som etter sitt
navn eller tall svarer til den dag fristen begynte a lgpe. Har maneden dette tallet, ender fristen pa den
siste dag i maneden.

(3) Ender en frist pa en lgrdag, helgedag eller dag som etter lovgivningen er likestilt med helgedag,
forlenges fristen til den narmest falgende virkedag. Fristens siste dag kan ogsa angis som en bestemt
kalenderdag.

(4) Er fristen fastsatt i timer, medregnes ikke helgedager og dager som etter lovgivningen er likestilt
med helgedager.
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(5) Nar det i denne lov eller tvisteloven, straffeprosessloven eller tvangsfullbyrdelsesloven er fastsatt
en frist for innkallelse til mgate i retten, skal det til lovens frist gjagres et skjgnnsmessig tillegg for
reisetid.

§ 17-2. Unntak fra fristlap (rettsferie)

(1) Frister for prosesshandlinger som er ngdvendige for & avverge fraveersavgjerelser lgper ikke fra og
med siste lgrdag fer palmesgndag til og med annen paskedag, fra og med 1. juli til og med 15. august
og fra og med 24. desember til og med 3. januar.

(2) Den del av en frist som er igjen ved begynnelsen av disse periodene, begynner & lgpe ved utlgpet
av perioden. Frister som skulle ha begynt & lgpe i dette tidsrommet, begynner farst ved utlgpet av
perioden.

(3) Retten kan beslutte at fristen likevel skal lgpe i denne perioden dersom saken trenger hurtig
behandling eller hensynet til partene ikke taler imot. Beslutningen kan ikke angripes. | palegget om
prosesshandlingen skal det meddeles parten at det er truffet beslutning om unntak fra fristreglene i
farste ledd.

8§ 17-3. Fristavbrudd

(1) Skal forkynnelse skje innen en frist, ma dokumentet veere avgitt til forkynnelse innen utlgpet av
fristen. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytes fristen ved avsendelse til riktig elektronisk
adresse.

(2) Skal en prosesshandling i en sak foretas innen en frist, avbrytes fristen ved at dokumentet far
utlgpet av fristen er avgitt til postoperatar eller offentlig tjenestemann som skal formidle dokumentet.
Det samme gjelder nar en frist skal avbrytes ved saksanlegg eller tilsvarende skritt eller ved
prosessvarsel til tredjemann. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytes fristen ved avsendelse
til riktig elektronisk adresse.

(3) Kommer ikke dokumentet frem, eller blir forkynnelsen ikke utfgrt, ma prosesshandlingen gjentas
innen 1 uke etter at vedkommende har fatt vite om dette eller burde ha forstatt det, eller om den
opprinnelige frist er kortere, innen en frist av samme lengde som denne. Ble prosesshandlingen ikke
foretatt ved rekommandert brev, ma det i alle slike tilfelle senest veere gjentatt innen 1 maned etter det
tidspunkt da prosesshandlingen opprinnelig skulle veert foretatt, enten ved elektronisk oversendelse
som er bekreftet mottatt, ved rekommandert brev eller ved overlevering av skriftet til rette
vedkommende pa bestemmelsesstedet. VVed bruk av elektronisk kommunikasjon er fristene i ferste og
annet punktum henholdsvis 1 dag og 1 uke.

(4) Kongen kan gi n&rmere regler om at avgivelse med virkning etter denne paragraf skal kunne skje
ogsa til tjenestemann eller postoperatgr eller telegraf- eller telefonstasjon i fremmed stat.

8 17-4. Frister fastsatt av retten
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Frister fastsatt av retten eller som etter loven knytter seg til rettens avgjarelser, lgper fra det tidspunkt
da avgjarelsen er lovlig forkynt eller meddelt, hvis ikke annet er bestemt.

§ 17-5. Adgangen til & forkorte eller forlenge frister

(1) Retten kan forkorte lovbestemte frister og frister fastsatt av retten hvis partene er enige om det eller
den part som har fristen, samtykker.

(2) Er en part forhindret fra a foreta prosesshandlingen far utlgpet av fristen, kan retten pa begjeering
fra parten forlenge fristen. Er fristen lovbestemt, kan den bare forlenges hvis det er bestemt i lov.
Begjeeres det ytterligere forlengelse av fristen, skal motparten savidt mulig fa uttale seg om
spgrsmalet.

8§ 17-6. Virkning av fristutlgp

(1) Hvis en prosesshandling ikke blir foretatt innenfor den fastsatte frist, kan den ikke foretas senere,
med mindre annet er bestemt ved lov.

(2) De lovbestemte falger av at fristen for en prosesshandling utlgper uten at prosesshandlingen er
foretatt, inntrer av seg selv, hvis ikke annet er bestemt ved lov.

(3) Dersom falgen bare inntrer etter begjeering, kan prosesshandlingen foretas frem til begjering er
fremsatt. Hvis forsgmmelsen skijer i et rettsmgte, kan prosesshandlingen foretas sa lenge
forhandlingene om den fremsatte begjaringen ikke er avsluttet.

(4) Hvis fristen for & foreta samme prosesshandling lgper ut til forskjellige tider for flere prosessfeller,
kan en prosessfelle fremdeles foreta handlingen etter at hans egen frist er utlgpt, sa lenge fristen lgper
for en annen prosessfelle som ogsa foretar handlingen.

Kapittel 18 Forkynnelser og meddelelser
| Virkeomrade. Hva forkynnelse og meddelelse er
§ 18-1. Virkeomrade

(1) Forkynnelser og meddelelser gjennomfares etter reglene i dette kapittel, hvis ikke annet er
bestemt.

(2) Kongen kan gi n&ermere bestemmelser om forkynnelser og meddelelser etter dette kapittel. Kongen
kan ved forskrift gjgre unntak fra lovbestemte krav til skriftlig kommunikasjon med domstolene og gi
neermere regler om elektronisk kommunikasjon, herunder regler om signering, autentisering, integritet
og konfidensialitet og regler som stiller krav til produkter, tjenester og standarder som er ngdvendige
for slik kommunikasjon.

8§ 18-2. Hvordan forkynnelser og meddelelser gjennomfgres
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(1) Meddelelser gjennomfares pa den mate retten finner hensiktsmessig.
(2) Forkynnelser kan gjennomfares ved at:

a) dokumentet sendes til den det skal forkynnes for gjennom postoperater, enten i vanlig brev vedlagt
mottakskvittering eller i rekommandert brev (postforkynnelse),

b) dokumentet overleveres til forkynnelse ved et stevnevitne eller andre som etter reglene i dette
kapittel kan gjennomfare forkynnelse (stevnevitneforkynnelse),

c) den som skal ha dokumentet, avgir erklaering om at dokumentet er mottatt (underhandsforkynnelse),
d) dokumentet meddeles ved opplesning eller ved fremmgte i retten, eller
e) dokumentet forkynnes etter de sarlige forkynnelsesformer i 8§ 18-23 — 18-25.

(3) Etter begjeering fra offentlig myndighet skal Posten Norge AS sarge for at brev som gjelder
rettssaker bringes til adressaten selv om brev ellers ikke bringes til adressater pa vedkommende sted.

Il Hvem som kan motta forkynnelser og meddelelser
§ 18-3. Forkynnelse og meddelelser overfor fysiske personer

Forkynnelse og meddelelser til fysiske personer ma gjennomfares overfor vedkommende personlig,
med mindre annet er bestemt i dette kapittel.

§ 18-4. Forkynning og meddelelse overfor upersonlige rettssubjekter

(1) For staten er det statsministeren eller statsraden for vedkommende departement, som tar imot
forkynninger og meddelelser; for en fylkeskommune er det fylkesordfareren; for en kommune er det
ordfgreren; for en samkommune er det samkommunestyrets leder.

(2) For stiftelser, sparebanker, foreninger, selskaper, samvirkeforetak, statsforetak eller bo, mottas
forkynnelser og meddelelser av den som styrer deres anliggender eller, hvis de styres av flere i
forening, av styrets leder. Er det ingen leder, kan de rettes til ethvert medlem av styret.

(3) Disse bestemmelsene gjelder ikke hvis annet er bestemt ved lov.

8 18-5. Forkynnelser og meddelelser til fullmektiger

(1) Den som har prokura eller annen alminnelig fullmakt, kan ta imot forkynnelser og meddelelser pa
vegne av fullmaktsgiveren i saker som faller innenfor fullmakten.

(2) Den som skal ha forkynnelser eller meddelelser, kan gi en annen fullmakt til & ta i mot disse.
Meddelelse om slik fullmakt ma gis til retten og motparten. I saker hvor offentlige hensyn begrenser
partenes radighet, kan slik fullmakt bare gis hvis retten godkjenner det. Godkjennelsen kan pa ethvert
tidspunkt trekkes tilbake. Er det grunn til  tro at en forkynnelse ikke har kommet frem til
fullmaktsgiveren, bar retten sa vidt mulig gi fullmaktsgiveren melding om forkynnelsen.
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8 18-6. Forkynnelser og meddelelser til prosessfullmektiger

(1) Den som har fatt prosessfullmakt for en sak, kan motta forkynnelser og meddelelser i saken pa
vegne av parten, hvis ikke annet er bestemt i lov.

(2) Forkynnelser og meddelelser om anke mot avgjarelser som avslutter en sak eller en selvstendig del
av en sak, eller om oppfriskning eller gjenapning kan ikke rettes til prosessfullmektigen, med mindre
prosessfullmakten uttrykkelig hjemler det eller bemyndiger til & foreta de nevnte rettergangsskritt. Det
samme gjelder for forkynnelser og meddelelser ved fullbyrdelse av en dom eller kjennelse.

(3) Nar innkalling til et rettsmate forkynnes for en part personlig, skal partens prosessfullmektig ogsa
gis meddelelse om mgtet.

§ 18-7. Palegg om fullmektig

(1) Dersom en part ikke har bopel, fast arbeidsted eller forretningssted i Norge og
stevnevitneforkynnelse ikke kan gjennomfgres etter 88 18-14 flg., og parten heller ikke har antatt en
prosessfullmektig, kan retten palegge parten a oppgi en person med bopel i Norge som kan motta
forkynnelser og meddelelser under sakens behandling. Plikten til & utpeke fullmektig bestar inntil
saken er rettskraftig avgjort.

(2) Dersom palegget ikke blir oppfylt, kan forkynnelser foretas ved rekommandert brev til partens sist
kjente adresse. Forkynnelse skal da anses utfart nar brevet er innlevert til postoperatar.

§ 18-8. Endring av bopel eller kontorsted

Nar en part eller hans lovlige stedfortreder eller prosessfullmektig eller andre som forkynnelser og
meddelelser kan rettes til etter 88 18-4, 18-5 eller 18-7, skifter bopel eller kontorsted under sakens
behandling, méa den nye bopel eller kontoradressen meldes for retten. Dersom slik melding ikke er gitt,
kan forkynnelser og meddelelser rettes til tidligere bopel eller kontoradresse etter § 18-12 eller § 18-15
sjette og syvende ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom retten pa annen mate er kjent med den nye
adressen eller det er mulig a forkynne pa arbeidssted.

8§ 18-9. Hvem som kan motta forkynnelser og meddelelser i straffesaker

(1) I straffesaker far 8§ 18-5 — 18-8 bare anvendelse pa den private saksgker og den fornermede som
har sluttet seq til forfalgningen.

(2) Forkynning av tiltalebeslutning og innkalling til hovedforhandling i straffesaker kan sendes til
siktedes offentlig oppnevnte forsvarer med anmodning om at denne forestar underhandsforkynnelse
overfor siktede.

111 Alminnelige regler om gjennomfgring av forkynnelse
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§ 18-10. Gjennomfering av forkynnelse

(1) Forkynnelse gjennomfares ved at et eksemplar av dokumentet i samsvar med reglene i dette
kapittel overleveres til eller stilles til radighet for den det skal forkynnes for. Har noen rett til & motta
forkynning pa vegne av andre uten at mottakeren er deres felles prosessfullmektig, skal det ved
forkynningen overgis eller stilles til radighet et eksemplar av dokumentet for hver av dem. Dersom
forkynnelse gjennomfgres overfor andre enn mottakeren personlig og det er av stor betydning at
dokumentet kommer frem, skal retten sa vidt mulig underrette vedkommende om forkynnelsen.

(2) Den som har utstedt dokumentet som skal forkynnes, skal innlevere det ngdvendige antall
eksemplarer av dokumentet. Hvis det ngdvendige antall eksemplarer ikke foreligger, skal den som
utfarer forkynnelsen sgrge for et tilstrekkelig antall kopier.

(3) Det som skal forkynnes, ma foreligge skriftlig og veere underskrevet og datert. Dokumentet kan
avgis til forkynnelse i lukket omslag som har bevitnelse pa hvem som er avsender og for gvrig oppgir
som er ngdvendig for & beskrive dokumentet som skal forkynnes. Alle eksemplarer av dokumentet
skal ha pategning om at de er likelydende. Kopi av dokument som avgis til forkynnelse skal ha
bevitnelse om at det er rett kopi. Bevitnelse ma veere gitt av offentlig tjenestemann eller advokat.
Notarius publicus og stevnevitne plikter & gi bekreftelse om noen krever det.

(4) Den som har begjert forkynning skal i tide fa melding om hvorvidt forkynnelsen er gjennomfart
sammen med dokumentasjon. Dersom forkynnelse ikke er gjennomfart skal det samtidig opplyses om
hvorfor det ikke var mulig. Dersom dokumentet som skal forkynnes er stilt til radighet for avhenting
pa offentlig kontor, skal det hvis mottakeren har hentet dokumentet, gis melding til den som har
begjeert forkynnelse.

(5) Har den som skal motta forkynnelse ikke kjent bopel eller oppholdssted, kan retten palegge politiet
a foreta ngdvendige undersgkelser

(6) Kongen kan bestemme at det som skal forkynnes kan meddeles per telefaks eller ved andre
elektroniske kommunikasjonsmidler til den som skal utfgre forkynnelsen og fastsette naermere regler
om dette. Det kan ogsa bestemmes at meddelelsen kan sendes via annen myndighet. Farste og annet
punktum gjelder ogsa for dokumenter som meddeles fra utenlandsk myndighet og som skal forkynnes
i Norge.

8§ 18-11. Virkningen av feil ved gjennomfaring av forkynnelser

Dersom gjennomfaringen av en forkynnelse ikke skjer i samsvar med bestemmelsene her, er
forkynnelsen likevel lovlig dersom dokumentet har kommet frem til mottakeren. Forkynnelse anses da
lovlig gjennomfart pa det tidspunkt mottakeren har mottatt dokumentet.

IV Postforkynnelse
8§ 18-12. Gjennomfgring av postforkynnelse

(1) Postforkynnelse gjennomfgres ved at dokumentet sendes direkte til mottakeren enten gjennom
vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert brev. Domstolen kan palegge en klager
eller saksgker & fremskaffe motpartens adresse.
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(2) Forkynnelsestidspunktet skal fastsettes til 5 virkedager fra den dag brevet postlegges. Denne dato
gjelder som forkynnelsestidspunkt selv om brevet kommer fram tidligere. Hvis serlige grunner
foreligger, kan en tidligere eller senere dato fastsettes.

(3) Dersom adressaten godtgjer at han eller hun ikke har kunnet gjere seg kjent med dokumentet innen
forkynnelsesdatoen, og vil paberope seg dette, ma vedkommende straks si fra til den forkynnende
myndighet. Arsaken til forsinkelsen skal oppgis. Forkynnelsesdatoen skal da settes til det tidspunkt da
adressaten farst kunne gjare seg kjent med, eventuelt burde ha gjort seg kjent med, dokumentet.

(4) Beslutning om endring av forkynnelsestidspunkt er ikke til hinder for at det senere kan reises tvist
om hva som er rett tidspunkt. Eventuell motpart bar underrettes dersom forkynnelsestidspunktet
endres.

8§ 18-13. Hvem som kan foreta postforkynnelse
Falgende myndigheter kan foreta postforkynnelse:
a) Domstolene,

b) Forbrukertvistutvalget,

c) fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker,
d) patalemyndigheten,

e) namsmenn,

) lensmenn,

g) namsfogder,

h) politistasjoner med sivile rettspleieoppgaver,

i) fylkesmenn og

j) advokater som skal innkalle vitner etter tvisteloven § 13-3 ved forkynning av vitnestevning.

V Stevnevitneforkynnelse
818-14. Gjennomfgring av stevnevitneforkynnelse

(1) Stevnevitneforkynnelse gjennomfares ved at stevnevitnet eller personer som etter § 18-17 og 18-18
kan utfare slik forkynnelse, overlever eller stiller til radighet et eksemplar av dokumentet til den som
skal ha forkynnelsen eller til en som kan motta forkynnelse pa vegne av denne etter bestemmelsene i §
18-15.

(2) Forkynnelse skal sa vidt mulig forega for vedkommende personlig pa hans eller hennes bopel eller
det sted vedkommende regelmessig utfgrer sitt arbeid. Forkynnelsen er likevel gyldig om den skjer for
vedkommende pa andre steder. Gjennomfares forkynnelsen for vedkommende personlig, bar
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stevnevitnet lese opp dokumentet eller opplyse om hva det inneholder. Gjelder det forkynnelse av
oppmgtetidspunkt, skal stevnevitnet s vidt mulig meddele innholdet i skriftet.

(3) Nekter vedkommende 4 ta imot dokumentet, kan stevnevitnet legge det igjen pa stedet eller legge
det til avhenting pa rettens kontor, pa nermeste poststed eller annet passende sted. Stevnevitnet skal sa
vidt mulig opplyse om hvor dokumentet kan hentes og at forkynnelsen er lovlig utfgrt til tross for
nektelsen.

8 18-15. Stevnevitneforkynnelse ved at dokumentet overleveres til andre enn adressaten

(1) Dersom den som skal ha forkynnelsen ikke treffes pa bopel eller arbeidsstedet, kan forkynnelsen
skje for en myndig person av samme husstand som patreffes der. Forkynnelse pa bopel kan ogsa skje
overfor den vedkommende bor hos eller en myndig person i dennes husstand, eller overfor huseier
eller den som pa vegne av huseier fgrer tilsyn med boligen og som bor der. Forkynnelse pa
arbeidsstedet kan forega for arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten eller
noen som pa vegne av virksomheten kan ta i mot forsendelser.

(2) Forkynnelse overfor nzringsdrivende med fast forretningssted kan gjennomfgres pa
forretningsstedet i saker med tilknytning til virksomheten. Kan dokumentet ikke forkynnes for
vedkommende personlig, kan den gjennomfares overfor for en som er ansatt i virksomheten. Kan det
ikke pavises et fast forretningssted, kan forkynnelsen skje pa det siste faste forretningssted overfor en
myndig person, som fortsatt er til stede der. Dette gjelder likevel ikke dersom det har gatt mer enn seks
maneder, siden forretningsstedet sist ble benyttet.

(3) Har en person som oppholder seg i riket verken bopel eller arbeidssted her og forkynnelsen er
forsgkt gjennomfart overfor vedkommende personlig, kan forkynnelsen gjennomfgres pa midlertidig
oppholdssted overfor en myndig person av samme husstand eller for den vedkommende oppholder seg
hos eller for en myndig person av dennes husstand.

(4) Den som selv er part i saken, kan ikke ta imot forkynnelse for motparten.

(5) Den som mottar forkynnelse etter denne bestemmelse skal sa tidlig som mulig underrette
vedkommende om forkynnelsen og overlevere dokumentet hvis det kan skje uten vesentlig ulempe
eller utgift. Han skal straks si fra hvis han er kjent med forhold som kan vere til hinder for at
vedkommende ikke i tide kan fa melding om forkynnelsen.

(6) Stevnevitnet kan etterlate skriftlig melding om forkynnelsen dersom:
a) den som etter bestemmelsene her kan ta imot forkynnelse, nekter & gjgre dette,

b) den som skal ta i mot forkynnelsen er forhindret fra a gi melding om forkynnelsen til adressaten,
eller

c) det er ingen til stede som kan ta i mot forkynnelsen.

Melding skal gis i lukket omslag og gjelder og at det kan hentes pa rettens kontor, neermeste poststed
eller annet passende sted.
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(7) Dersom stedet forkynnelsen skal skje pa er stengt eller det av andre grunner er hensiktsmessig, kan
stevnevitnet sette opp oppslag med meldingen pa dgren eller annet passende sted. Stevnevitnet kan
ogsa underrette naboer om forkynnelsen og oppfordre dem til & gjere mottakeren oppmerksom pa den.

§ 18-16. Stevnevitnets bekreftelse av forkynnelsen

(1) Stevnevitnet skal bekrefte forkynnelsen ved pategning pa det dokumentet som forkynnes eller et
saerskilt vedlegg til dette. Pategningen skal opplyse om tid og sted for forkynnelsen og hvem det er
forkynt for. Dersom pategning gis i et sarskilt vedlegg ma det opplyses om hva som er forkynt.

(3) Dersom forkynnelsen gjennomfgres overfor andre enn mottakeren, skal den opplyse om hvordan
den er gjennomfart, og om det ved forkynnelsen er omstendigheter som kan ha betydning for om
forkynnelsen er utfgrt pa lovlig mate. Det skal ogsa opplyses om mottageren har uttalt eller
stevnevitnet for gvrig er kjent med noe som kan ha betydning for om forkynnelsen er lovlig eller om
vedkommende vil fa dokumentet i tide.

§ 18-17. Stevnevitner

(1) I lensmannsdistrikter er lensmannen hovedstevnevitne. | namsfogddistrikter er namsfogden
hovedstevnevitne. | politistasjonsdistrikter med sivile rettspleieoppgaver er politistasjonssjefen
hovedstevnevitne. Hjelpestevnevitner for hovedstevnevitnet ma godkjennes av tingretten. Ligger
avgjarelsen under flere retter, treffes den ved uenighet av domstoladministrasjonen.

(2) Ved Hayesterett kan det ansettes et eller flere stevnevitner til & utfare forkynnelser i den
kommunen der Hgyesterett har sete.

(3) Stevnevitner skal avgi forsikring til vedkommende rett om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine
plikter som stevnevitne. Kongen kan gi naermere bestemmelser om hvordan forsikringen skal lyde.

(4) Kongen kan gi n&ermere bestemmelser om stevnevitners utfgrelse av forkynnelser.

8§ 18-18. Forkynnelse utfart av andre enn stevnevitner

(1) Offentlige myndigheter kan i straffesaker la stevnevitneforkynnelse utfgres av ansatt ved politiet
eller i kriminalomsorgen. Overfor tjenestegjarende militeerpersoner kan forkynnelse i straffesaker ogsa
utfares av befalingsmenn eller militeerpoliti.

(2) Dersom det er ngdvendig for a spare tid, kan offentlige myndigheter i andre saker la forkynnelse
utfares av en person som retten har bemyndiget til det.

(3) Bestemmelsene om stevnevitner far tilsvarende anvendelse for dem som utfarer forkynnelser etter
denne bestemmelse.

§ 18-19. Stevnevitnets plikt til & utfgre forkynnelser
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(1) Offentlig myndighet kan kreve forkynnelse gjennom stevnevitner. Slik forkynnelse kan utfgres
utenfor stevnevitnets rettskrets dersom det er ngdvendig for & unnga forsinkelser.

(2) Andre kan kreve forkynnelse gjennom stevnevitner innenfor stevnevitnets rettskrets nar
forkynnelse er pakrevd etter loven, og det dokument som skal forkynnes oppfyller lovens krav. | andre
tilfeller kan stevnevitnet nekte forkynnelse dersom forkynnelsen apenbart er uten rettslig betydning.

(3) Nektelse av & gjennomfare en forkynnelse kan bringes inn for tingretten i stevnevitnets rettskrets
eller for den rett som har saken.

VI Underhandsforkynnelse
§ 18-20. Gjennomfgring av underhandsforkynnelse

(1) Underhandsforkynnelse gjennomfares ved at den som skal ha forkynnelsen skriftlig erkleerer at han
har mottatt dokumentet. Forkynnelse har skjedd pa det tidspunkt som fremgar av erkleeringen, med
mindre det er sannsynlig at forkynnelse har skjedd pa et tidligere tidspunkt.

(2) Mellom offentlige tjenestemenn og advokater er en skriftlig erkjennelse bevis for at forkynnelse
har skjedd. I andre tilfeller ma erkleeringen veere bevitnet av en dommer, notarius, advokat eller et
stevnevitne.

(3) Erkleeringen om at dokumentet er mottatt ber veere datert. Avgis erkleeringen i et sarskilt
dokument, bar den klart opplyse hvilket dokument som er mottatt.

VII Forkynnelse ved fremmgte i domstolen
8§ 18-21. Forkynnelse i rettsmgte

(1) Meddelelse om dommer, kjennelser og beslutninger som gis til den som er til stede i rettsmete, trer
i stedet for forkynnelse, med mindre annet er bestemt i lov. Det samme gjelder meddelelser fra andre
som fremsettes i rettsmgtet. Den som mottar forkynnelse i rettsmgte skal gjgres oppmerksom pa at
meddelelsen trer i stedet for forkynnelse, og spgrres om han vil ha skriftlig gjengivelse av det som er
meddelt.

(2) Den nedtegnede avgjerelsen skal sa vidt mulig meddeles vedkommende senest dagen etter
rettsmgtet. Forkynnelse anses skjedd i rettsmgatet selv om det ikke gis slik utskrift innenfor fristen eller
utskriften ikke kommer frem til vedkommende.

§ 18-22. Domsforkynnelse og fremmgteforkynnelse i straffesaker

(1) Dom i straffesak kan forkynnes etter reglene om postforkynnelse eller etter reglene i annet og
tredje ledd om domsforkynnelse og fremmgteforkynnelse. Dersom slik forkynnelse ikke er mulig, kan
dommen forkynnes ved stevnevitne etter §§ 18-14 flg.

(2) Dersom dommen skal avsies ved opplesning, kan retten beslutte at forkynnelsen skal skje samtidig
med domsavsigelsen (domsforkynnelse). Siktede plikter i sa fall & mate til det rettsmatet hvor
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dommen avsies. Er siktede til stede eller deltar i rettsmgtet ved fjernmgteteknikk nar saken tas opp til
doms, gjelder reglene i straffeprosessloven 8§ 42 annet ledd. Er siktede ikke til stede, skal retten
innkalle ham til domsavsigelsen etter reglene i straffeprosessloven § 86 jf. § 87 farste ledd.

(3) Dersom dommen skal avsies ved underskriving, kan retten innkalle siktede til forkynnelse ved
rettens kontor eller ved et annet offentlig kontor (fremmateforkynnelse). Siktede plikter i sa fall & mgte
til forkynnelsen. Er siktede til stede eller deltar i rettsmgtet ved fjernmateteknikk nar saken tas opp til
doms, gjelder reglene i straffeprosessloven § 42 annet ledd. Er siktede ikke til stede, kan retten
innkalle ham til forkynnelse etter reglene i straffeprosessloven § 86 jf. § 87 farste ledd.
Straffeprosessloven § 89 gjelder tilsvarende.

(4) Annet ledd tredje og fjerde punktum og straffeprosessloven 88§ 86 tredje ledd, 88 og 89 gjelder
tilsvarende for innkalling til fremmgteforkynnelse.

VIII Seerlige forkynnelsesformer
8§ 18-23. Forkynnelse ved offentlig kunngjgring

(1) Kan forkynnelse ikke gjennomfgres etter bestemmelsene ellers i dette kapittel, kan retten i sivile
saker bestemme at det som skal forkynnes skal stilles til radighet ved rettens kontor eller hos annen
offentlig myndighet eller pa annet sted, og at en melding om dette og om det hovedsakelige innholdet
skal kunngjeres pa rettsstedet.

(2) Gjelder forkynnelsen et dokument hvor det reises sak, skal det sa vidt mulig ogsa gis melding om
dette pa vedkommendes siste kjente oppholdssted. Dokumentet skal helt eller delvis gjengis i Norsk
lysingsblad og i en eller flere aviser som er alminnelig lest pa det siste kjente bosted eller oppholdssted
i Norge eller i utlandet. Har retten opplysninger om hvor vedkommende kan oppholde seg, bar
vedkommende forsgkes varslet ved rekommandert brev eller ved kunngjgring i avis som er alminnelig
lest pa stedet. Kongen kan gi narmere bestemmelser om adgangen til & kunngjgre meldinger pa
nettsted i tillegg til eller i stedet for kunngjgring etter bestemmelsene foran.

(3) Forkynnelse etter denne bestemmelse anses gjennomfart fire uker etter oppslag, hvis ikke retten
har besluttet en lengre gjennomfgringstid eller mottakeren har meldt seg og mottatt dokumentet.

8 18-24. Forkynnelse gjennom rekommandert sending

(1) Dersom en forkynnelse med hjemmel i lov kan foretas ved rekommandert brev uten
mottakskvittering, ma en offentlig tjenestemann levere dokumentet som skal forkynnes til
postoperater. Dokumentet som skal forkynnes eller omslaget skal ha pategning om nar det ble
innlevert til postoperater. Notarius publicus og stevnevitne plikter a gi bekreftelse om noen krever det.

(2) Forkynnelsen ansees gjennomfart to uker etter at dokumentet ble innlevert til postoperatar, hvis
ikke vedkommende har fatt brevet far dette tidspunktet.

8§ 18-25. Forkynnelse i utlandet
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(1) Forkynnelse for personer som har kjent bopel eller oppholdssted i utlandet skjer pa den mate som
er hjemlet i bopels- eller oppholdslandets lover. Forkynnelse kan skje gjennom vedkommende norske
utenriksstasjon hvis lovgivningen i landet ikke er til hinder for dette. Dokumenter som skal forkynnes
av norsk utenriksstasjon, kan forkynnes postalt etter reglene i § 18-12.

(2) Dersom begjeering fra en domstol er ngdvendig for & utfare forkynnelse i utlandet, kan enhver rett
utferdige slik begjeering.

(3) For norske offentlige tjenestemenn som er ansatt i utlandet, kan forkynnelse skje gjennom deres
overordnede. Forkynnelse for norske militere i tjeneste utenfor rikets grenser, skjer gjennom deres
overordnede.

Kapittel 19 Erstatningsansvar i anledning rettergang

Forslag til regler om rettergangserstatning

§ 19-1. Erstatning som felge ugyldig fraveer og manglende oppfyllelse av rettens palegg for parter,
vitner m.fl.

(1) Et vitne som forsettlig eller uaktsomt:

a) uten gyldig grunn uteblir fra et rettsmete,

b) bortvises fra rettsmatet etter reglene i § 15-2,
c) ikke i tide har varslet retten om fraveer,

d) forlater rettsstedet uten tillatelse eller

e) uten gyldig grunn unnlater eller nekter a etterkomme palegg fra retten om a undersgke regnskap,
mgtereferater mv. , gjare notater eller ta med dokumenter eller andre bevis, eller

f) nekter a avgi forklaring eller forsikring uten a begrunne det, eller bare oppgir en grunn for nektelsen
som er forkastet ved rettskraftig avgjerelse eller som er apenbart uholdbar,

kan palegges a erstatte tap som falge av forssmmelsen. Erstatningsansvar etter denne bestemmelse kan
bare palegges to ganger i samme sak.

(2) Vitner som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under rettergangen, kan
palegges helt eller delvis a erstatte tapet.

(3) Bestemmelsene foran gjelder tilsvarende for parter og stedfortredere som etter tvisteloven § 23-1
eller § 23-2 plikter & mate, avgi forklaring eller forsikring, eller som etter tvisteloven § 26-8 annet ledd
plikter & gi tilgang til bevis.

(4) Den som uten & vere part i saken nekter a etterkomme palegg fra retten om a gi tilgang til realbevis
uten & begrunne det eller, eller bare oppgir en nektelsesgrunn som er forkastet ved rettskraftig
kjennelse eller som apenbart ikke kan fare frem, kan palegges a erstatte det tap nektelsen har fart til.

§ 19-2. Nektelse av a ta imot forkynnelse
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Den som nekter a ta imot forkynnelse etter reglene i § 18-15 om stevnevitneforkynnelse, kan palegges
a erstatte det tap nektelsen medfarer.

8 19-3. Erstatningsansvar for sakkyndige og rettstolker
(1) En oppnevnt sakkyndig eller rettstolk som

a) nekter & utfare vervet uten a oppgi en grunn til dette, eller bare oppgir en grunn som er forkastet ved
rettskraftig avgjerelse, kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene nektelsen har medfart, eller

b) uten gyldig fraveer uteblir fra et rettsmgte eller uten tillatelse forlater rettsstedet far mgtets slutt,
kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene som falge av nektelsen eller fraveeret.

(2) Sakkyndige og rettstolker som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under
rettergangen, kan palegges helt eller delvis a erstatte tapet.

8 19-4. Erstatningsansvar for offentlige tjenestemenn mv. for forsemmelser under rettergang

(1) En dommer, offentlig tjenestemann, prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt
forsvarer som ved forsammelser eller annet utilbgrlig forhold under rettergangen har pafgrt noen et
tap, kan palegges a betale erstatning til skadelidte.

(2) Staten innestar for det erstatningsansvar som ilegges en offentlig tjenestemann. Dette gjelder
likevel ikke erstatningsansvar en offentlig oppnevnt forsvarer padrar seg overfor siktede nar forsvarer
etter begjeering fra siktede er oppnevnt utenfor rettskretsen.

(3) Dersom en ankedomstol finner at underinstansen ved den paankede avgjerelse har begatt en
apenbar feil, kan den palegge den ansvarlige dommer a erstatte de kostnader som den uriktige
avgjgrelsen har medfgrt. For krav om at staten erstatter sakskostnader pa grunn av feil ved rettens
behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

§ 19-5. Hvilken domstol som behandler spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Spersmal om & ilegge ansvar etter bestemmelsene i dette kapittel, avgjegres av den rett som
behandler saken. Avgjarelsen ma senest treffes sammen med den dom eller kjennelse som avslutter
saken. Dersom overtredelsen er begatt overfor en annen domstol enn den som skal avgjere saken, kan
spgrsmalet overfares til behandling sammen med hovedsaken.

(2) Spersmal om 4 ilegge ansvar for dommere kan bare avgjares av overordnet domstol. Spgrsmal om
ansvar for lekdommere som har fraveer nar forhandlingene begynner, kan avgjeres av den domstol
som har innkalt dommeren.

(3) Spersmal om ansvar i anledning saker for forliksradet kan bringes inn for tingretten.

§ 19-6. Behandlingsmaten for spgrsmal om rettergangsansvar
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(1) Retten kan av eget tiltak ilegge rettergangsbot og tilkjenne erstatning til det offentlige eller til
siktede i straffesak. Erstatning kan i andre tilfeller bare tilkjennes nar skadelidte har fremmet krav om
dette. Sparsmalet om ansvar avgjeres ved kjennelse.

(2) Spersmal om rettergangsansvar kan bare behandles etter reglene i dette kapittel dersom slik
behandling kan skje uten uforholdsmessig ulempe og retten finner det ubetenkelig. Dersom spgrsmal
om erstatning til det offentlige ikke tas eller kan tas under behandling, kan retten gi departementet
melding om dette.

(3) Blir sparsmalet om erstatningsansvar ikke behandlet etter reglene i dette kapittel, kan det gjares til
gjenstand for szrskilt sgksmal.

(4) Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av rettslige
avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjarelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjerelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under behandling
eller avgjares eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjarelsen.

§ 19-7. Rettsmidler

(1) Avgjerelser som ilegger erstatning, eller som forkaster begjeering om dette, kan ankes. Kjennelse
som tilkjenner erstatning for fraveer, kan omgjeres dersom begjeering om dette fremsettes innen to
uker.

(2) Ved anke i hovedsaken kan ankeinstansen prgve avgjerelser om erstatning i anledning saken sa
langt det fglger av utfallet av retts- og bevissparsmal som skal prgves i ankesaken.

(3) Ved anke over kjennelse som tilkjenner erstatning for tap som faglge av unnlatelse eller nektelse av
a oppfylle en avgjarelse fra retten, kan ankeinstansen ogsa prgve den avgjgrelse som ikke er oppfylt.

Alternativt forslag

Kapittel 19 Rettergangsbater og erstatningsansvar i anledning rettergang
| Rettergangsbater
8 19-1. Krenkelse av rettens verdighet

(1) Den som under et rettsmate forsettlig forstyrrer forhandlingene eller ikke falger et pabud fra retten
eller rettens leder, kan straffes med bater.

(2) Pa samme mate kan den straffes som under et rettsmate eller i prosesskriv kommer med
utilbarlige eller apenbart krenkende ytringer om noen, eller som for gvrig i ord eller handling opptrer
pa en mate som virker stgtende eller pa annen mate klart strider mot kravet til semmelig opptreden
under rettergang.
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§ 19-2. Brudd pa bestemmelser om medieforbud og taushetsplikt
Den som forsettlig eller uaktsomt

a) foretar fotografering eller opptak i strid med § 16-6, eller som offentligjer slike fotografier eller
opptak,

b) overfor uvedkommende rgper opplysninger som det er palagt taushetsplikt om etter § 16-4 eller §
16-5 eller som medvirker til dette eller

c) overfor uvedkommende rgper opplysninger i strid med § 16-4 eller 8 16-5 eller medvirker til dette,

kan straffes med bater.

§ 19-3. Lekdommer

Retten kan ilegge bater overfor en lekdommer som ikke har gyldig fraveer.

Il Erstatningsansvar i anledning rettergang

8§ 19-4. Erstatning som felge ugyldig fravaer og manglende oppfyllelse av rettens palegg for parter,
vitner m.fl.

(1) Et vitne som forsettlig eller uaktsomt

a) uten gyldig grunn uteblir fra et rettsmate,
b) bortvises fra rettsmatet etter reglene § 15-2
c) ikke i tide har varslet retten om fraveer,

d) forlater rettsstedet uten tillatelse,

e) uten gyldig grunn unnlater eller nekter a etterkomme palegg fra retten om & undersgke regnskap,
mgtereferater mv. , gjare notater eller ta med dokumenter eller andre bevis, eller

f) nekter & avgi forklaring eller forsikring uten & begrunne det, eller bare oppgir en grunn for nektelsen
som er forkastet ved rettskraftig avgjerelse eller som er apenbart uholdbar,

kan palegges a erstatte tap som fglge av forsemmelsen. Erstatningsansvar etter denne bestemmelse kan
bare palegges to ganger i samme sak.

(2) Vitner som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under rettergangen, kan
palegges helt eller delvis a erstatte tapet.

(3) Bestemmelsene foran gjelder tilsvarende for parter og stedfortredere som etter tvisteloven § 23-1
eller § 23-2 plikter & mate, avgi forklaring eller forsikring, eller som etter tvisteloven § 26-8 annet ledd
plikter a gi tilgang til bevis.
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(4) Den som uten & vere part i saken nekter & etterkomme pélegg fra retten om a gi tilgang til realbevis
uten & begrunne det eller, eller bare oppgir en nektelsesgrunn som er forkastet ved rettskraftig
kjennelse eller som apenbart ikke kan fare frem, kan palegges a erstatte det tap nektelsen har fart til.

§ 19-5. Nektelse av a ta imot forkynnelse

Den som nekter a ta imot forkynnelse etter reglene i § 18-15 om stevnevitneforkynnelse, kan palegges
a erstatte det tap nektelsen medfarer.

8 19-6. Erstatningsansvar for sakkyndige og rettstolker
(1) En oppnevnt sakkyndig eller rettstolk som

a) nekter & utfare vervet uten a oppgi en grunn til dette, eller bare oppgir en grunn som er forkastet ved
rettskraftig avgjerelse, kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene nektelsen har medfart, eller

b) uten gyldig fraveer uteblir fra et rettsmgate eller uten tillatelse forlater rettsstedet far matets slutt,
kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene som falge av nektelsen eller fraveeret.

(2) Sakkyndige og rettstolker som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under
rettergangen, kan palegges helt eller delvis a erstatte tapet.

8 19-7. Erstatningsansvar for offentlige tjenestemenn mv. for forsgmmelser under rettergang

(1) En dommer, offentlig tjenestemann, prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt
forsvarer som ved forsemmelser eller annet utilbgrlig forhold under rettergangen har pafert noen et
tap, kan palegges a betale erstatning til skadelidte.

(2) Staten innestar for det erstatningsansvar som ilegges en offentlig tjenestemann. Dette gjelder
likevel ikke erstatningsansvar en offentlig oppnevnt forsvarer padrar seg overfor siktede nar forsvarer
etter begjeering fra siktede er oppnevnt utenfor rettskretsen.

(3) Dersom en ankedomstol finner at underinstansen ved den paankede avgjerelse har begatt en
apenbar feil, kan den palegge den ansvarlige dommer & erstatte de kostnader som den uriktige
avgjerelsen har medfert. For krav om at staten erstatter sakskostnader pa grunn av feil ved rettens
behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

I11 Behandling av spegrsmal om rettergangsansvar
§ 19-8. Hvilken domstol som behandler spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Spersmal om & ilegge ansvar etter bestemmelsene i dette kapittel, avgjares av den rett som
behandler saken. Avgjarelsen ma senest treffes sammen med den dom eller kjennelse som avslutter
saken. Dersom overtredelsen er begatt overfor en annen domstol enn den som skal avgjare saken, kan
spgrsmalet overfares til behandling sammen med hovedsaken.
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(2) Spersmal om & ilegge ansvar for dommere kan bare avgjgres av overordnet domstol. Sparsmal om
ansvar for lekdommere som har fraveer nar forhandlingene begynner, kan avgjares av den domstol
som har innkalt dommeren.

(3) Spersmal om ansvar i anledning saker for forliksradet kan bringes inn for tingretten.

§ 19-9. Behandlingsmaten for spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Retten kan av eget tiltak ilegge rettergangsbot og tilkjenne erstatning til det offentlige eller til
siktede i straffesak. Erstatning kan i andre tilfeller bare tilkjennes nar skadelidte har fremmet krav om
dette. Sparsmalet om ansvar avgjeres ved kjennelse.

(2) Spersmal om rettergangsansvar kan bare behandles etter reglene i dette kapittel dersom slik
behandling kan skje uten uforholdsmessig ulempe og retten finner det ubetenkelig. Dersom spgrsmal
om erstatning til det offentlige ikke tas eller kan tas under behandling, kan retten gi departementet
melding om dette.

(3) Blir spgrsmalet om erstatningsansvar ikke behandlet etter reglene i dette kapittel, kan det gjares til
gjenstand for sarskilt sgksmal.

(4) Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av rettslige
avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjarelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjerelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under behandling
eller avgjares, eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjarelsen.

§ 19-10. Rettsmidler

(1) Avgjarelser som palegger rettergangshgater eller erstatning, eller som forkaster begjaering om dette,
kan ankes. Kjennelse som tilkjenner erstatning for fraveer, kan omgjares dersom begjeering om dette
fremsettes innen to uker.

(2) Ved anke i hovedsaken kan ankeinstansen prgve avgjarelser om rettergangsansvar i anledning
saken sa langt det falger av utfallet av retts- og bevisspgrsmal som skal preves i ankesaken.

(3) Ved anke over kjennelse som palegger rettergangsbot eller erstatning for tap som falge av
unnlatelse eller nektelse av a oppfylle en avgjerelse fra retten, kan ankeinstansen ogsa prgve den
avgjarelse som ikke er oppfylt.
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0. Sammendrag

Utkastet til lov viderefarer i all hovedsak gjeldende rett etter domstolloven av 1915. Det foreslas at
loven far fire hoveddeler. En del med innledende bestemmelser, en del om domstolenes organisering
0g om rettens sammensetning, en del om utnevnelse, tilsetting og valg av dommere og om dommeres
rettigheter og plikter, og en del med alminnelige bestemmelser om domstolenes virksomhet.

Lovens farste del inneholder bestemmelser om virkeomrade, angivelse av hvilke organer som er
domstoler, definisjon av begrepet dommer og forholdet til folkeretten.

I lovens andre del inntas bestemmelser om de alminnelige domstolenes organisering og
sammensetning, det vil si Hayesterett, lagmannsrettene og tingrettene. Det foreslas at bestemmelsene
om forliksrad skilles ut i en egen lov. Reglene om spesialdomstoler skal som hovedregel inntas i den
lov som oppretter spesialdomstolen, med forbehold for jordskiftedomstolene.

Reglene om dommere samles i lovens tredje del. Dette er reglene om fagdommere og lekdommere.
Kapittel 6 gjelder vilkar for & vaere fagdommer og utnevnelse eller tilsetting av fagdommere.
Bestemmelsene om utvalg og uttrekning av lekdommere inntas i kapittel 7. Det foreslas presiseringer i
reglene om utelukkelse fra valg pa grunn av stilling og om rett til fritak og sletting pa grunn av
oppnadd tjenestetid. Det foreslas ogsa en forskriftshjemmel for bestemmelser om kontroll av vandel
nar lekdommere blir trukket ut til tjenestegjegring i den enkelte sak, i stedet for den halvarlige
kontrollen etter gjeldende bestemmelser.

Reglene om fagdommeres sidegjgremal og om klage- og disiplinarordning for fagdommere inntas i
kapittel 8 og 9. Det foreslas ingen materielle endringer i disse reglene, men det foreslas en presisering
av tilsynsutvalgets adgang til 4 omgjgre vedtak.

I lovens fjerde del inntas de alminnelige reglene om domstolenes virksomhet. Dette er bestemmelser
som er felles for sivile saker og straffesaker eller som angir noen utgangspunkter for rettergangen, og
bestemmelser om de deler av domstolenes virksomhet som ikke ngdvendigvis gjelder rettergang. |
kapittel 10 inntas bestemmelsene om anvendelse av tjenestemannslovens regler for domstolens
personell og om taushetsplikt.

Inhabilitetsreglene inntas i kapittel 11. Det foreslas en klargjgring av saksbehandlingsreglene og en
annen utforming av den relative inhabilitetsregelen i dagens § 108.

Kapittel 12 og 13 inneholder kortfattede bestemmelser om domsmyndighet og om rettens
sammensetning. Bestemmelsen angir dels noen alminnelig regler om domsmyndighet og rettens
pragving av dette og dels bestemmelser om noen sertilfeller. Dette er i hovedsak en viderefgring av
gjeldende regler.

| kapittel 14 samles reglene om rettsanmodninger, og det foreslas at bestemmelsene i lov om notarius
publicus inntas i dette kapittelet. For gvrig er det i hovedsak redigeringsmessige endringer i forhold til
dagens bestemmelser.

Reglene om rettsmater og rettssprak er inntatt i utkastet til kapittel 15, mens reglene om offentlighet
inntas i kapittel 16. Det er i hovedsak tale om redigeringsmessige endringer. Det foreslas at
rettsvitneordningen oppheves og avlgses av en skjgnnsmessig vurdering fra rettens side av om en
tjenestemann eller annen person bar delta i rettsmgtet. Reglene om frister viderefares med kun
redigeringsmessige endringer i kapittel 17.
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Reglene om forkynnelser er disponert pa en annen mate og inntatt i kapittel 18. Det er forsgkt lagt opp
til a fa klarere frem skillet mellom ulike temaer i forkynnelsesreglene: Hvem som kan motta
forkynnelser, hvordan forkynnelsen gjennomfares og nar den skal anses gjennomfart og de ulike
forkynnelsesformer. Det foreslas ingen nye forkynnelsesmater, men det foreslas en forskriftshjemmel
for & innfare regler om adgangen til a forkynne ved kunngjering ved publisering pa nettsider.

For reglene om rettergangsansvar er det inntatt alternative utkast. Det foreslas at reglene om
rettergangsstraff oppheves og disse forholdene overlates til forfglgning etter de ordingre reglene.
Domstolloven vil da bare ha bestemmelser om erstatningsansvar. Dersom domstolloven fortsatt skal
ha regler om straffesanksjoner, foreslas det at dette, pa grunn av de prinsipielle hensyn som gjer seg
gjeldende, begrenses til tilfeller av utilbarlig opptreden i rettergang og brudd pa medieforbud og
taushetsplikt. Det foreslas presisert at behandling av rettergangsansvar etter de serlige reglene i
domstolloven under enhver omstendighet ma veere ubetenkelig. Det foreslas ogsa en adgang til &
ilegge bater overfor lekdommere som ikke har gyldig fraveer.

Det blir i utredningen vist til punkter hvor det er alternativer plasseringer av bestemmelsene.

1. Utredningens mandat. Generelle utgangspunkter

1.1 Mandatet. Opplegget for rapporten
Ved Justis- og beredskapsdepartementets brev 8. august 2012 ble det oppnevnt en utreder for a
utarbeide utkast til ny domstollov. Det ble gitt slikt mandat for utredningen:

«Innledning

Domstolloven (lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene) fastsetter de ytre rammene for domstolenes
virksomhet. Loven inneholder blant annet regler om domstolenes organisering og oppbygging, valg og
utnevning av dommere, dommeres embets- eller vervsutfgrelse, disiplinaerforhold, saksbehandlingen og
regler om advokater og advokatvirksomhet. Loven ble i sin opprinnelige form vedtatt i 1915, som en del
av den store sivilprosessreformen av 1915. Vi har siden den tid fatt ny tvangsfullbyrdelseslov og
tvistelov, og domstolloven er den siste gjenvarende lov fra denne reformen.

Det har blitt gjort en rekke endringer i loven etter ikrafttredelsen. Enkelte bestemmelser er endret, og
nye bestemmelser og kapitler har kommet til. Av de nyeste og mest vesentlige endringene kan nevnes at
det ved lov 15. juni 2001 nr. 62 ble gitt nye regler om utnevnelse av dommere, en egen
disiplinaerordning, sidegjgremal og en ny sentral domstoladministrasjon. Lovens kapittel 5 om uttaking
av lagrettemedlemmer, meddommere og rettsvitner ble dessuten totalrevidert ved lov 15. juni 2007 nr.
38. Tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008, og har medfert flere endringer i domstolloven. Blant annet
ble reglene om oppreisning for & oversitte frister opphevet (se na tvisteloven § 16-12 til § 16-14 om
oppfriskning).

Selv om det har blitt gjort en rekke endringer i domstolloven, er det ogsa flere kapitler som i det
vesentlige har blitt statt uendret siden vedtakelsen. Dette gjelder blant annet kapittel 2 (om alminnelige
bestemmelser om rettens domsmyndighet og om rettsanmodninger m.m.), kapittel 6 (ugildhet), kapittel 8
(frister), kapittel 9 (forkynnelser, meddelelser og elektronisk kommunikasjon) og kapittel 10
(rettergangsstraffer og ansvar i anledning av rettssaker).

Behovet for revisjon

Endringene i domstolloven har skjedd innenfor den lovstrukturen som ble vedtatt i 1915. Dette har
resultert i at loven inneholder materielle regler av varierende alder og aktualitet. Mens enkelte deler av
regelverket fremstar som aktuelle og velfungerende, er andre deler lite tidsmessige. Sentrale
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brukergrupper har tatt spgrsmalet om revisjon av domstolloven opp med Justisdepartementet.
Departementet har blant annet mottatt flere endringsforslag fra Domstoladministrasjonens regelutvalg.
Etter Justisdepartementets oppfatning er tiden moden for en bred gjennomgéaelse av domstolloven.
Behovet for endringer er etter departementets syn i fgrste rekke av lovstrukturell og lovteknisk karakter.
Hovedformalet med revisjonen skal veaere & regulere domstolens virksomhet i en ny, hensiktsmessig og
fremtidsrettet lov. Arbeidet med & gjennomga domstolloven og utarbeide forslag til ny lov bar i farste
rekke gjgres i form av en enkeltpersonutredning.

Neermere om mandatet

Utrederen skal gjennomga domstolloven med sikte pa en total lovteknisk revisjon, og legge frem forslag
til ny domstollov. Det bgr etableres en klar og fleksibel lovstruktur, som gir rom for fremtidige
endringer. Videre bar loven ha et moderne sprak og en enhetlig begrepsbruk. Materielle regler bar
revideres i den grad de fremstar som foreldede eller uhensiktsmessige. Ogsa nar det gjelder nyere deler
av domstolloven, bgr det vurderes om det er behov for innholdsmessige revisjoner.

Av spgrsmal som utrederen skal vurdere, peker departementet saerskilt pa:

1. Offentlighet i rettspleien: Reglene om offentlighet i rettspleien er fragmentariske, kompliserte og lite
tilgjengelige. De utgjar en betydelig juridisk og pedagogisk utfordring for brukerne. Utrederen skal
gjennomga reglene om offentlighet i rettspleien, med unntak av reglene om dokumentinnsyn og utskrift i
sivile saker, som reguleres i tvisteloven kapittel 14 med tilhgrende forskrift. Reglene bgr utformes slik
at de blir enklere & praktisere. En arbeidsgruppe nedsatt av Domstoladministrasjonen har gjennomgétt
reglene om offentlighet i rettspleien og avga sin sluttrapport i oktober 2010. Utrederen bar se hen til
rapporten.

2. Rettergangsstraff: Bade de materielle og de prosessuelle bestemmelsene om rettergangstraff oppleves
som uklare og lite hensiktsmessige. Utrederen skal foreta en fullstendig gjennomgang av reglene om
rettergangsstraff og fremme forslag om en tidsmessig og hensiktsmessig regulering.

3. Uttaking av lekdommere: Domstollovens kapittel 5 om uttaking av lagrettemedlemmer, meddommere
og rettsvitner ble totalrevidert i 2007, og reglene er séledes tidsmessige. Utrederen skal likevel vurdere
om det er behov for enkelte endringer og presiseringer i reglene om fritak pa grunn av gyldig fraveer
eller allerede utfart tjeneste. Blant annet skal det vurderes om det bar gis en rett for utvalgsmedlemmet
til & be seg slettet fra utvalgene nar lovens tjenestetid er oppnadd, som alternativ til dagens adgang til &
be om fritak i hver enkelt sak. Videre bgr det klargjgres i ny domstollov hva som skal til for at en har
«gjort tjeneste», og saledes har rett til fritak resten av aret eller valgperioden. Utrederen bgr ogsa
gjennomga reglene om forbigaelse av lekdommere ved trekning, og sikre at reglene far en
hensiktsmessig utforming i den nye domstolloven.

4. Rettsvitner: Rettsvitnet har en funksjon som uavhengig observatar av saksbehandlingen og skal gjere
oppmerksom pa feil eller misforstaelser. Ordningen med rettsvitner sikrer bevis for det som skjer under
rettsmotet, og dette kan blant annet ha betydning i forbindelse med en eventuell senere klage til
domstolen eller Tilsynsutvalget for dommere. Utrederen skal vurdere hvorvidt ordningen med
rettsvitner bgr beholdes, og hvordan ordningen eventuelt bgr utformes for & tjene sitt formal.

5. Domstollederfunksjonen: De alminnelige domstoler skal til enhver tid ha en leder. Nar domstolleder,
eventuelt nestleder, har fraveer, ma domstolen enten ledes av en stedfortredende dommer eller av en
konstituert domstolleder. | dag vil eldste dommer automatisk gjgre tjeneste dersom det ikke er
konstituert en annen stedfortreder. Utrederen bgr vurdere om det bar dpnes for at domstolleder kan
oppnevne en fast stedfortreder blant dommerne i domstolen som trer inn nar domstolleder har kortere
fraveer. Det bgr vurderes om domstolleder i enedommerembeter bgr kunne oppnevne en
dommerfullmektig som fast stedfortreder.
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6. Utelukkelse fra valg som meddommer/lagrettemedlem pa grunn av stilling: Domstolloven lister opp
grupper som er utelukket fra valg som meddommer og lagrettemedlem pa grunn av sin stilling.
Utrederen bgr vurdere om ogsa andre grupper tas med i oppregningen. For eksempel bgr det vurderes
om personer som har nar tilknytning til politiet, slik som tolltjenestemenn og pensjonerte politi- og
lensmenn, bgr utelukkes fra valg.

7. Dommerforsikring: Domstolloven stiller krav om at alle embetsdommere, konstituerte dommere,
ekstraordinaere dommere og dommerfullmektiger ma avgi skriftlig dommerforsikring. Utrederen bar
vurdere om kravet om dommerforsikring ber fjernes for embetsdommere, slik at det er tilstrekkelig at
slike dommere avlegger ed ved utnevnelsen.

8. Dommerfullmektigers kompetanse: Etter domstolloven kan ikke en dommerfullmektig lede
hovedforhandling eller avsi dom uten etter sarskilt bemyndigelse, med unntak av ved uforutsette forfall.
I noen tilfeller lgses dette ved at dommerfullmektigen far skriftlig fullmakt i hver enkelt sak de tre farste
manedene, og deretter en alminnelig fullmakt. Utrederen skal gjennomga reglene om bemyndigelse og
fullmakt for dommerfullmektiger og vurdere hvorvidt disse reglene bgr moderniseres.
Domstoladministrasjonen har foretatt en omfattende gjennomgaelse av dommerfullmektigordningen,
herunder hvilke oppgaver dommerfullmektiger skal utfgre i fremtiden. Utrederen bar se hen til
Domstoladministrasjonens arbeid.

9. Plassering av reglene: Utrederen bgr vurdere hvorvidt regelverk ber tas inn i eller ut av
domstolloven. Loven inneholder bestemmelser med mer perifer tilknytning til domstolene og
rettergangen. Med hensyn til regler om advokater skal utrederen ta hensyn til mandatet til
advokatlovutvalget. Videre bar utrederen f.eks. vurdere om reglene om notarius publicus, som i dag er
gitt i lov 26. april 2002 nr. 12, bar tas inn i ny domstollov.

Ved utformingen av ny lov skal det legges vekt pa brukervennlighet. Forholdet til serlovgivningen bar
vurderes, med sikte pa et s& enkelt og brukervennlig samlet regelverk som mulig. Utrederen bgr vurdere
i hvilken utstrekning de endringene som foreslas, pavirker annen lovgivning, herunder vurdere hvordan
forholdet mellom domstolloven og prosesslovgivningen skal handteres.

Det forutsettes at utrederen radfgrer seg med ulike interessegrupper under utredningsarbeidet.
Domstolene bar trekkes inn i arbeidet, og i den utstrekning det anses hensiktsmessig, bar utrederen
ogsa innhente innspill fra aktgrer utenfor domstolene, som patalemyndigheten, advokatbransjen og
media. Utrederen skal i sitt arbeid se hen til innspill fra Domstoladministrasjonens regelutvalg.

Utrederen skal vurdere sine forslag i lys av folkerettslige regler — serlig
menneskerettighetskonvensjonene. Utrederen bgr ogsa — der det synes hensiktsmessig — vurdere
Igsninger som er valgt i Norden og andre land som det er naturlig & sammenligne med.

Lovforslaget skal utarbeides i samsvar med retningslinjene i Justisdepartemetnetes veileder Lovteknikk
og lovforberedelse (2000). @konomiske og adminstrative konsekvenser skal utredes i samsvar med
utredningsinstruksen.

Utredningen skal avgis innen 31. desember 2013.»

Det er i mandatet fremhevet at domstolene bar trekkes inn i arbeidet. Det er innenfor rammen av
arbeidet forsgkt lagt til rette for dette gjennom invitasjoner til innspill, deltakelse pa dommersamlinger
mv., blant annet dommersamlinger ved Jeeren tingrett september 2012 og Follo tingrett 8. april 2013.
Det er videre avholdt mgter med Den norske dommerforening, Domstoladministrasjonen og med
representanter for Norsk Journalistlag, Norsk Redaktarforening mv. Utrederen var ogsa til stede under
mgte mellom det finske domstollovutvalget og representanter for Oslo tingrett, Borgarting
lagmannsrett og Domstoladministrasjonen. Rapportene fra Domstoladministrasjonens regelutvalg er
trukket inn i arbeidet og vil bli vist til i utredningen der det er naturlig. Det har per e-post ogsa
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kommet enkelte andre innspill til arbeidet. Rapportene fra Domstoladministrasjonens regelutvalg er
ogsa gjennomgatt i forbindelse med arbeidet. Det er i denne sammenheng ogsé naturlig & nevne det
sparsmal som har vert reist fra domstoladministrasjon og dommerhold om en etterkontroll av
domstolkommisjonens arbeid.

Frist for utredningen var opprinnelig satt til 31. desember 2013. Arbeidet har av ulike grunner blitt
forsinket, slik at fristen for levering av utredningen har blitt utsatt.

1.2 Noen generelle merknader om mandatet. Forholdet til

Advokatlovutvalget

Domstolloven var et resultat av sivilprosessreformen av 1915. Det la et omfattende arbeid bak den
reformen.' Som pépekt i mandatet, er det i &renes lgp gjort en rekke endringer i deler av loven, mens
andre deler ikke har blitt endret.

Utgangspunktet for utredningen er at revisjonen farst og fremst retter seg mot lovstruktur og
lovteknikk. Utredningen skal etablere en klar og fleksibel lovstruktur som gir rom for fremtidige
endringer. Lovspraket ma moderniseres og begrepsbruk ma vere enhetlig. Det betyr at et
underliggende premiss for utredningen er at den nye lov skal viderefare tidligere reguleringer.
Materielle endringer kan foreslas hvor reglene er foreldede eller uhensiktsmessige. Det er for
vurderingen ikke avgjgrende om regelen rent tidsmessig er ny eller gammel, men om den fungerer
etter sin hensikt. Jeg forstar imidlertid mandatet slik at vurderingen av om de materielle reglene bar
revideres, forst og fremst knytter seg til eldre regulering; for «nyere deler» bgr utredningen vurdere
om det er «behov for» innholdsmessig revisjon.

For regulering som viderefgres, er det stort sett bare tale om rent spraklige eller redigeringsmessige
endringer. Pa flere punkter bygger forslaget ogsa pa at dagens oppbygning og formulering av
bestemmelsene kan viderefares. Pa de punkter hvor lovspraket i dag er klart nok og bestemmelsen gir
veiledning, er det ikke grunn til & omformulere bestemmelsen for & sikre at bestemmelsen far ny
ordlyd. De som er godt Kjent med loven av 1915, burde da lett kunne orientere seg i utkastet.

Utredningen har ikke som formal & foresla — og har heller ikke foretatt — en prinsipiell vurdering av
dagens regulering. Resultatet av de vurderinger som ble gjort av Domstolkommisjonen, og
departementets og Stortingets oppfalgning av kommisjonens arbeid, er lagt til grunn for utredningen.
Pa noen punkter vil utredningen peke pa sparsmal som kan gjgres til gjenstand for videre draftelser,
men som faller utenfor rammen for utredningen. Dette er et stykke pa vei spgrsmal som ikke har
direkte betydning for utformingen av lovteksten, men er mer et sparsmal om praktisering av dagens
regler, jf. blant annet punkt 8 nedenfor.

Domstolloven av 1915 har i kapittel 11 regler om rettshjelpsvirksomhet og advokater. Ved kongelig
resolusjon 11. januar 2013 ble det nedsatt et utvalg som skal gjennomga og revidere reglene om
advokater og andre som yter juridisk bistand (advokatlovutvalget). Fra mandatet hitsettes:

«Utvalget skal foreta en bred gjennomgang av dagens regelverk for advokater og andre som yter
rettshjelp, samt foresla revideringer av regelverket for  tilpasse det til dagens advokatrolle. Videre
skal utvalget vurdere hvorvidt regelverket, unntatt det som naturlig hgrer hjemme i
rettergangslovgivningen, bgr samles i en egen lov. Det skal vurderes hva som bgr reguleres i lov og hva
som eventuelt bgr reguleres ved forskrift.»

! Jf. Bghn's. 15-16.
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Domstollovens regler om advokater og om rettshjelpsvirksomhet vil bli vurdert av
Advokatlovutvalget, hvor ogsa de lovtekniske sparsmal vil bli behandlet. Som det vil bli redegjort for
nedenfor i punkt 1.3.3, har de regler om rettshjelp og advokatvirksomhet ikke en umiddelbar
sammenheng med eller naturlig plass innenfor domstollovens ramme. Utredningen tar derfor som
utgangspunkt at disse reglene ikke bgr viderefares i en ny lov om domstolene. Skulle man mot
formodning innta reglene i den nye loven, vil dette forholdsvis enkelt la seg innpasse i den foreslatte
lovstruktur.

1.3 Noen utgangspunkter for arbeidet. Hvilke bestemmelser bgr inntas i
domstolloven?

1.3.1 Noen generelle utgangspunkter for arbeidet. Lovteknikk, lovsprak og lovstruktur
Siktemalet med utredningen er a lage utkast til en domstollov som er oversiktlig og tilgjengelig for
brukerne og som er fleksibel nok til 2 kunne romme senere endringer. Som nevnt foran, kan det ikke
av umiddelbart legges til grunn at en bestemmelser ma endres fordi loven er fra 1915 eller
bestemmelsen er gammel. Domstolloven av 1915 ble til pa bakgrunn av et omfattende forarbeid. En
del reguleringer er fortsatt oversiktlige og bygd opp pa en fornuftig mate. Det er derfor ikke pa alle
punkter naturlig med noen endring av lovens oppbygning eller utforming, verken for nyere eller eldre
deler av loven. Pa den annen side er det at mange brukere er vant til a orientere seg i loven, ikke i seg
selv et avgjerende argument for & viderefgre dagens oppbygning og inndeling. Det ma ogsa vere
mulig for brukere som ikke er innviet i domstollovens bestemmelser, & kunne slutte seg til hva
bestemmelsen regulerer.

Revisjon av domstolslovgivning draftes ogsa i andre nordiske land, men utredningene har til dels
andre rammer enn den foreliggende utredningen. | SOU 2011:42 «En reformerad
domstolslagstiftning» er det fremlagt forslag til ny lov om domstoler og dommere, med tilhgrende
endringer i rattegangsbalken. Det er ogsa foreslatt at reglene om meddommere inntas i en sarskilt lov
om «namdeméan». Det pagar ogsa et arbeid i Finland med reform av domstollovgivningen.
Bakgrunnen for det finske arbeidet er ssmmensatt, men hovedmalet er & utarbeide en tidsmessig
lovgivning om domstolene, i motsetning til dagens regulering som et stykke pa vei er forankret i
dekreter fra den utevende makt, jf. utredning 26/2014. Formalet med den finske utredningen kan
sammenlignes med det arbeidet som i Norge ble gjennomfart av Domstolkommisjonen. | Danmark har
Retsplejeradet i en arrekke avgitt delutredninger med forslag til endringer. Det har i tillegg nylig blitt
gjennomfart en revisjon av forkynnelsesreglene, jf. omtalen av dette i punkt 18.2.4. De nordiske
utredningene vil bli kommentert i utredningen sa langt de kan kaste lys over revisjonsspgrsmalene.

Utredningens hovedfokus er det rent lovtekniske og pedagogiske, med forbehold for de saerskilte
emner som er omtalt i mandatet. Flere av temaene som er nevnt i mandatet er ogsa delvis av
lovteknisk karakter. | tillegg til de lovtekniske spgrsmal som knytter seg til en ny domstollov, er det
mer generelle, rettslige og rettspolitiske sparsmal knyttet til domstolenes og dommernes uavhengighet,
og om dommerrollen. Disse faller utenfor rammen for utredningen.

Utformingen av lovbestemmelser og hvilke bestemmelser loven ma ha, ma se hen til hva som
reguleres og hvem som er adressat. Domstolloven gjennomfgarer i lovs form regler om den dgmmende
makt. Den skal trekke opp rammen for domstolens virksomhet og sikre domstolenes og dommernes
uavhengighet og upartiskhet. Regulering som har en side til forholdet mellom statsmaktene bgr som
utgangspunkt inntas i loven.
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Loven har videre en sammensatt krets av lovanvendere. Lovens bestemmelser retter seg mot
domstolene og domstolenes personell, som er bade jurister og lekfolk. Den retter seg i tillegg mot
advokater og andre som deltar i saker for domstolene, og til allmennheten. Dette stiller visse krav til at
lovbestemmelsene ma veere tilgjengelige og opplysende. Dette betyr for det farste at bestemmelsene
ma utformes pa et klart og tilgjengelig sprak. For det andre stiller det visse krav til at loven gir de
ngdvendige svar, jf. merknadene i punkt 16.3 om offentlighetsreglene. Det reiser ogsa sparsmal om i
hvilken grad det bgr inntas fullmaktsbestemmelser. For denne utredningen har det veert vurdert i
hvilken grad bestemmelser som i dag er inntatt i forskrift, heller ber inntas i lovteksten, jf. seerlig
punkt 18.3 og utkastet til regler om forkynnelse. Et tredje moment ved utformingen har ogsa veert a
seke a begrense antall interne henvisninger til andre bestemmelser i loven.

Det foreslas at loven deles inn i kapitler, med en kapittelvis nummerering av bestemmelsene. Det
foreslas ogsa enkelte av kapitlene bruker underinndeling i avsnitt. Pa grunn av lovens omfang og det at
den har regler om noen hovedemner, foreslas det ogsa at den deles inn i hovedemner. Farste del
inneholder innledende bestemmelser, andre del har de alminnelige reglene om domstolenes
organisering og sammensetning, tredje del har reglene om dommere og fjerde del inneholder
alminnelige bestemmelser om domstolenes virksomhet, herunder generelle regler om rettergangen.

1.3.2 Forholdet til annen lovgivning. Bar bestemmelser overfgres fra sarlover til
domstolloven?

God lovstruktur er spgrsmal om a forene bestemmelser som bar veaere samlet og skille ut det som bar
fremga av annet regelverk. Spesielle reguleringer kan da innarbeides i serlovgivningen eller inntas i
separate lover. Denne retningslinjen gir likevel ikke alltid klare svar pa hvordan en ny domstollov ber
utformes. | dette avsnittet skal det knyttes noen merknader til om det er regler i spesiallover som bar
overfares til domstolloven.?

En utfordring ved valg av lovstruktur og rammen for loven, er at loven i dag regulerer ulike sider ved
domstolenes organisering og virksomhet. Loven gir regler om organisering av de alminnelige
domstolene og noen sider ved spesialdomstolene. Den har regler om domstolens personell (dommere
og annet personell), og om advokater og andre som driver rettshjelpsvirksomhet. Det er i tillegg
bestemmelser som kan karakteriseres som generelle regler om rettergangen (prosessregler), det vil si
som gjelder uansett prosessform, og regler som ikke knytter seg til behandlingen av en bestemt sak for
domstolene, som for eksempel enkelte av regler om rettsanmodninger. Det er videre bestemmelser
som er gitt anvendelse utenfor rettergang og saker for domstolene, slik som reglene om frister og
forkynnelse. Det er ogsa regler om ansvar i anledning rettssaker som utfyller rettergangslovenes regler
om partenes ansvar for kostnader og om statens erstatningsansvar overfor partene.

Dagens lov er pa den annen side ikke begrenset til & angi generelle prosessregler som utfylles av
straffeprosessloven og tvisteloven. Domstolloven har enkelte bestemmelser som kunne ha veert inntatt
i reglene om den enkelte prosessform. Selv med et utgangspunkt om at en domstollov skal regulere
domstolenes organisering og oppstille alminnelige regler for domstolens personell, vil loven ikke vere
uttemmende. For spesialdomstolene vil loven som etablerer den enkelte spesialdomstolen ha praktisk
viktige regler, jf. punkt 2 nedenfor.

Spersmalet om strukturen i prosesslovgivningen er drgftet av Lovstrukturutvalget, jf. NOU 1992:32
punkt 9.50.2, hvor det uttales:

’Se ogsa Backer, «I lovgivningsperspektiv: Er straffeprosessloven moden for revisjon?», Tidsskrift for strafferett
2013 s. 447 flg. pa s. 454 flg.
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«Det har i forbindelse med reformarbeid innen prosesslovgivning veert fremhevet at mye taler for a
samle reglene i de tre lovene i en felles rettspleielov. Sa langt har en imidlertid ikke satt i gang arbeid
med sikte pd en slik samling av reglene. Vi mener at en neste gang prosesslovgivningen tas opp til
revisjon, bar vurdere dette spgrsmalet pa ny. Utvalget mener at en sammenslaing til én lov kan gi gkt
oversiktlighet i regelverket. En kan pa denne méaten ogsa oppna at det ikke oppstar ubegrunnede
forskjeller i lovgivningen om rettergangsmaten i sivile saker og straffesaker. Det dreier seg imidlertid
om et svaert komplisert og arbeidskrevende arbeid. En bar derfor ngye vurdere fordeler og ulemper ved
en fullstendig sammenslaing av lovgivningen fer en setter i gang et slikt arbeid.

Nar det gjelder de lovene som er listet opp ovenfor, mener utvalget at flere av dem bgr inkorporeres i
de tre hovedlovene. Dette kan for de fleste av lovene skje selv om de tre lovene ikke sl&s sammen til en
felles rettspleielov. En slik opprydding i serlovene kan altsa gjgres uavhengig av en eventuell

fullstendig sammenslaing av rettspleielovene. Utvalget finner det ikke hensiktsmessig a ga i detalj nar
det gjelder hver enkelt seerlov. Sammenslaingsspgrsmalet vil uansett kreve en grundigere utredning.»

Lovstrukturutvalget foreslo at falgende lover burde vurderes innarbeidet i domstolloven:

- Lov 10. mai 1893 nr. 1 om avgivelse av forsikring,

- lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjarelse m.v.,

- lov 14. august 1918 nr 2 om utdrag i tvistemal og straffesaker

- lov 25. juni 1926 nr 2 om forandring i lovgivningen om Hgiesterett (plenumsloven)
- lov 21. mars 1975 nr 9 om nordisk vitneplikt, og

- lov 7. juni 1985 nr 51 om utmarkskommisjon for Nordland og Troms.

I tillegg til de lovene Lovstrukturutvalget pekte pa, er det ogsa en rekke andre lover som har
tilknytning til domstolens virksomhet:

- Lov 5. februar 1932 nr. 2 om rettergangsmaten i riksrettssaker

- Lov 21. mars 1975 nr. 9 om nordisk vitneplikt

- Lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus

- Lov 25. juni 2004 nr. 53 om endring i rettergangslovgivningen

- Lov 4. desember 1964 om frister og betalingsutsetting i saerlige tilfeller
- Sivilprosessoverenskomster fra 1931, 1954, 1961 og 1965

Lov om avgivelse av forsikring ble opphevet ved lov nr. 15/1995 og reglene inntatt i
rettergangslovene. Bestemmelsene i plenumsloven ble innarbeidet i domstolloven ved
tvistelovsreformen av 2005, jf. domstolloven § 5 flg. Om forholdet til den gvrige lovgivningen, vises
det til merknadene i punkt 1.3.3 nedenfor. Loven av 1964 gjelder utsettelse av frister, herunder
rettergangsfrister, nar riket er i krig eller statens selvstendighet og trygghet er i fare. Dette er en sa vidt
spesiell regulering at den bar forbli i serloven. Overenskomstene er det heller ikke grunn til &
innarbeide i domstolloven. Lov om nordisk vitneplikt harer naturlig inn under rettergangsreglene og
ikke domstolloven. For lov om rettergangsmaten i riksrettssaker viser det til merknadene i punkt 2.2
om spesialdomstolene.

Det er pa denne bakgrunn tre regelsett som ma vurderes inntatt i domstolloven: Det er lov om vitners
og sakkyndiges godtgjarelse, utdragsloven og lov om notarius publicus.

Lov om notarius publicus gir ikke regler om demmende virksomhet, men gjelder en oppgave som
utferes av domstolene. Reglene har ogsa likhetstrekk med reglene om rettsanmodninger. Det foreslas
derfor at disse reglene inntas i domstolloven, jf. punkt 12.2.
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Utdragsloven har behov for modernisering. Det utarbeides na utdrag i det store flertall av saker for
domstolene. En rekke av sakene for domstolene har ogsa et slikt omfang at det er ngdvendig & bruke
utdrag. Det er behov for mer tidsmessige bestemmelser om utdrag i rettssaker, men slike bestemmer
vil umiddelbart passe best inn i rettergangslovgivningen. Et alternativ er a innta en kortfattet
bestemmelse om dette i domstolloven i forlengelse av de generelle reglene om rettsmgtet.

Lov om vitners og sakkyndiges godtgjarelse kan ogsa innarbeides i tvistelovens eller
straffeprosesslovens bestemmelser om vitner og sakkyndige. Det er ogsa her er et alternativ a innta
bestemmelsene sammen med domstollovens regler om gjennomfaring av rettsmgter.

1.3.3 Rammen for en ny domstollov

Et mulig utgangspunkt for ny domstollov er at den kan ha samme tematiske ramme som dagens lov.
Det vil si at den fortsatt har bestemmelsene om domstolens organisering og personell, om regler som
gjelder generelt for behandling av saker for domstolene og regler om sanksjoner som ikke naturlig
harer hjemme i rettergangslovgivningen for gvrig. Hensynet til et mest mulig samlet regelverk kan tale
for & viderefare bestemmelsene i dagens lov i fremtiden, men med noen redigeringsmessige endringer.

Mot en slik viderefgring kan det innvendes at flere av bestemmelsene i domstolloven kunne veert
overfart til tvisteloven og straffeprosessloven, fordi de gjelder gjennomfaringen av de enkelte saker.
Dette gjelder for eksempel reglene om domsmyndighet og reglene om rettens sammensetning. Pa noen
punkter blir domstollovens bestemmelser bare et utgangspunkt eller domstolloven ma begrenses til
rene henvisninger til annen lovgivning.

Pa den annen side vil det & begrense den nye loven til kun & ha regler om domstolene og dommere og
skille ut regler som knytter seg til handtering av saker, fare til en oppdeling av regelverket. Reglene
om forkynnelse og frister, som ellers passer inn i domstolloven, vil da matte innarbeides i
straffeprosessloven og tvisteloven, eventuelt med utfarlige bestemmelser i den ene loven og med
supplerende bestemmelser i den andre loven. Regelverket kan da bli uoversiktlig og lite tilgjengelig.
Et annet eksempel er reglene om rettsanmodninger. Sa langt det er tale om rettsanmodninger i saker
for norske domstoler, vil reguleringen passe i tvisteloven. Men rettsanmodninger fra utenlandske
domstoler passer ikke naturlig inn innenfor rammen av tvisteloven. Tvisteloven kapittel 28A viser at
innarbeidelse av slike regler ikke alltid er en enkel oppgave. Alternativet til & overfare bestemmelser
fra domstolloven til tvisteloven og straffeprosessloven, er at det inntas i en egen lov.
Forkynnelsesreglene anvendes ikke bare i saker for domstolene og kan derfor i prinsippet overfare til
en egen lov, men kan pa den andre siden hevdes a fare til at regelverket blir uoversiktlig.

Domstolloven har noen bestemmelser som gjelder uavhengig av prosessform og noen som gjelder for
bestemte sakstyper. En tanke om a la domstolloven vare en fellesdel i en samlet rettergangslov
fremstar ikke som en praktisk lgsning. Det er ogsa vanskelig a se for seg at en slik lov kan ha den
ngdvendige fleksibilitet med sikte pa fremtidige endringer.

Ny domstollov bgr derfor farst og fremst ha regler som gjelder domstolenes organisering og personell.
En slik ramme er ogsa utgangspunktet for forslaget til ny svensk domstollov, jf. SOU 2011:42. Med et
slikt utgangspunkt ber regler som gjelder domstolenes virksomhet sa langt som mulig overfares til
rettergangslovgivningen eller inntas i serlover.

Hvorvidt loven fortsatt bar inneholde fellesregler for sivile saker og straffesaker, det vil si som ikke
utelukkende gjelder dommere eller domstolene, er ikke klart. Det ma bero pa en vurdering av hva som
er hensiktsmessig. Etter utgangspunktet foran bgr bestemmelser om saksbehandling overfares til
tvisteloven eller straffeprosessloven. Enkelte av lovens bestemmelser har likevel ikke noen entydig
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rubrisering. Et eksempel her er domstollovens regler om hvilken domstol som har domsmyndighet.
Bestemmelsene har pa den ene siden naer sammenheng med regler om saklig, stedlig og funksjonell
domsmyndighet som er inntatt i prosessloven, men de har samtidig ner sammenheng med
domstollovens regler om rettskretser. Domstollovens alminnelige regler vil et stykke pa vei fungere
som en veiviser for domsmyndighet i saker for domstolene, i tillegg til at den vil inneholde
bestemmelser som gjelder uansett sakstype.

Pa den annen side er det regler som gjelder saksbehandling uten at de ngdvendigvis regulerer
saksbehandlingen i tvister for norske domstoler. Det er da unaturlig & overfare slike regler til
rettergangslovgivningen. Reglene om rettsanmodninger er et eksempel pa dette. Slike regler ma da
enten innplasseres i domstolloven eller overfares til en serlov. Det vil imidlertid fgre til en spredning
av regelverket som bgr unngas. Hensynet til et samlet og oversiktlig regelverk taler derfor mot at
regler som gjelder domstolene gjares til serlov. Det tilsier at regler som i og for seg kunne ha blitt
overfort til rettergangslovene, kan beholdes i ny lov. En annen ting er at noen bestemmelser helt eller
delvis kan utelates i ny lov og at deler av bestemmelsene kan overfares til rettergangslovgivningen.

Et annet spgrsmal er om domstolloven bgr inneholde opplysende bestemmelser om domstolenes
virksomhet. I den svenske domstollagutredningen, er det foreslatt bestemmelser som kort viser til
hvilke saker domstolene behandler, jf. SOU 2011:42. Utkastet foreslar ikke slike rent opplysende
bestemmelser.

Utkastet bygger derfor pa at ny domstollov tematisk kan ha samme omfang som dagens lov, men med
noen justeringer. Den nye loven bgr inneholde bestemmelser om domstolens organisering og
administrasjon, dommere og generelle regler om domstolenes virksomhet. Regler om
rettshjelpsvirksomhet bgr derfor tas ut av loven. Det foreslas derfor at reglene om advokater mv. ikke
viderefgres i domstolloven.

Av opplysningshensyn foreslas det at oppregningen av spesialdomstoler gjgres uttsammende, men slik
at anvendelse av lovens regler pa spesialdomstolene skal lgses av den loven som oppretter
spesialdomstolen, jf. punkt 2.2.

2. Lovens omfang — de alminnelige domstoler og spesialdomstoler

2.1 Generelt

Domstolloven er kort og godt en lov om domstolene. Under arbeidet med 1915-loven ble det draftet
om det skulle inntas en bestemmelse om lovens virkeomrade, men dette ble frafalt.® | stedet for & angi
kriterier for hva som er dgmmende virksomhet og kriterier for at noe er en domstol, har loven angitt
virkeomradet ved a spesifisere hvilke organer som er domstoler.

Oversikten over hvilke domstoler som omfattet av domstolloven fremgar av § 1 og § 2. Utkastet
foreslar at denne kasuistiske lovteknikken beholdes i ny lov. Dersom det i fremtiden opprettes nye
spesialdomstoler, vil de kunne tilfgyes i oppregningen.

De alminnelige domstoler er:

- Haoyesterett
- Lagmannsrettene

3 Jf. Alten s. 9-10.
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- Tingrettene

Forliksradene var frem til tvistelovreformen blant domstolene nevnt i § 1. Forliksradene er nd i
utgangspunktet meklingsinstitusjoner, men har etter tvisteloven § 6-10 domsmyndighet i visse saker.
Endringen av forliksradets stilling etter domstolloven, tilsier at reglene om forliksradet tas ut av
domstolloven, jf. punkt. 2.3

I tillegg til de alminnelige domstoler, finnes det seerdomstoler. Seerdomstoler er etter § 2:

- Jordskifterettene

- Dgmmende kommisjoner og andre overordentlige domstoler som ved lov nedsettes i bestemte
tilfeller

- Konsulrettene

- Riksretten

| utkastet foreslas det at sserdomstoler heretter betegnes som spesialdomstoler.

Oppregningen av domstoler er ikke uttemmende. Etter finnmarksloven § 36 farste ledd er
utmarkskommisjonen for Finnmark en seerdomstol. Den vil da omfattes av domstolloven § 2 nr. 3 jf. 8
29. Arbeidsretten har ogsa status som saerdomstol, men er ikke nevnt i § 2. Etter arbeidstvistloven har
enkelte av domstollovens bestemmelser tilsvarende anvendelse, jf. eksempelvis arbeidstvistloven § 40,
og det er sikker rett at domstollovens regler for gvrig kan anvendes sa langt de passer, jf. Prop. 134 L
(2010-2011) s. 38-39.

For seerdomstolene er det i § 2 annet ledd presisert at domstolloven gjelder med mindre annet er
bestemt, og at domstolloven ikke pa noe punkt far anvendelse for Riksretten.

Domstolenes virksomhet er sammensatt. Domstolene utgver demmende virksomhet, men har ogsa
forvaltningsmessige oppgaver. I tillegg kommer domstolens egen administrasjon. Utkastet til
domstollov har som formal & innta de bestemmelser som farst og fremst gjelder den demmende
virksomheten. Som utgangspunkt er det ikke sarlige regler for domstolenes gvrige personell. Det er
tre unntak fra dette som bgr kommenteres:

For det farste er det i loven inntatt bestemmelser om Hgyesteretts direktar, utredere og
protokollsekreteerer. En tilsvarende presisering for administrative stillinger mv. finnes ikke for de
andre domstolene. Hensett til Hayesteretts stilling, bar denne presiseringen viderefares.

For det andre er det regler om taushetsplikt og om anvendelse av tjenestemannsloven pa domstolenes
gvrige personell. Det foreslas at disse bestemmelsene viderefgres. Presiseringen om at
tjenestemannsloven gjelder for domstolenes personell kunne i stedet blitt overfort til
tjenestemannsloven, mens presiseringen om taushetsplikt ikke er like enkel & innplassere i det gvrige
lovverket.

For det tredje har loven regler om stevnevitner. Det foreslas at denne bestemmelsen overfares til
kapittelet om forkynnelser, jf. punkt 18.3..

For domstolenes organisering og sammensetning i den enkelte sak, er utkastet som utgangspunkt en
ren viderefgring av gjeldende bestemmelser, men det er gjort noen redigeringsmessige endringer.
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2.2 Neermere om spesialdomstolene

2.2.1 Generelt
Domstollovens oppregning er ikke uttammende og for de domstoler som er angitt som
spesialdomstoler, varierer det i hvilken utstrekning domstollovens regler far anvendelse.

Utkastet er lagt opp slik at det vil vaere rom for & innarbeide hele eller deler av denne lovgivningen i
domstolloven. Det har i den senere tid ogsé veert diskutert om det bar opprettes ytterligere
spesialdomstoler, og det kan ogsa vare grunn til fornyet vurdering av den rettslige stillingen for en
rekke av de sarlige tvistelgsningsorganene som finnes.

De spesialdomstoler som er nevnt i loven i dag, vil ogsa innga i oppregningen i ny lov.
Spesialdomstolene («seerdomstoler») er domstoler i lovens forstand og disse bgr derfor synliggjeres i
domstolloven pa en bedre mate enn i dag, uten at det ferer til endringer i gjeldende rett. Den loven
som oppretter spesialdomstolen vil ofte ha bestemmelser som trer i stedet for domstollovens regler,
enten dette gjelder rettens sammensetning, administrative tilknytning eller annet, eller det vil veere
henvisning til de relevante delene av domstolloven som skal fa tilsvarende anvendelse. Det er derfor
bare deler av domstolloven som far direkte betydning for spesialdomstolene. Domstolloven vil da farst
og fremst opplyse om hvilke domstoler som finnes. Det foreslas derfor at lovens utgangspunkt er at
domstolloven bare gjelder i den grad dette er bestemt i domstolloven eller i den lov som oppretter
spesialdomstolen.

I utkastet er oppregningen av spesialdomstoler i lovens innledende bestemmelser utvidet
sammenlignet med dagens lov. Utkastet er sasmmenlignbart med det som er foreslatt i den svenske
utredningen med forslag til ny domstolslag, jf. SOU 2011:42 s. 21 flg.

| utkastet er uttrykket «saerdomstol» foreslatt erstattet med «spesialdomstol» da dette ordet bedre far
frem at det er tale om faglig spesialiserte domstoler med saklig avgrenset domsmyndighet.

Utkastet har innarbeidet de endringer som gjennomfgres nar jordskiftelova av 2013 trer i kraft.

2.2.2 De overordentlige domstoler

De overordentlige (ekstraordinere) domstoler er i utkastet fortsatt nevnt som spesialdomstoler.
Domstolloven 88 29 og 30 forslas ikke viderefart, det vil si utkastet har for gvrig ikke bestemmelser
som utelukkende regulerer stillingen for disse. Dette ma presiseres i den loven som oppretter den
ekstraordinare domstolen.

2.2.3 Seerlig om Arbeidsretten

Arbeidsretten er en spesialdomstol, men er ikke inntatt i oppregningen i domstolloven § 2. 1 en ny
domstollov foreslas det at Arbeidsretten inkluderes som en spesialdomstol i domstollovens forstand.
Revisjonen av domstolloven gir ogsa anledning til & falge opp et tema som ble tatt opp i forbindelse
med vedtakelsen av den nye arbeidstvistloven i 2012.

| forarbeidene til arbeidstvistloven av 2012 er det merknader om forholdet mellom de alminnelige
domstoler og Arbeidsretten. Det vil derfor bli gitt en oversikt over diskusjonen, og med alternative
forslag til hvordan spgrsmalet kan reguleres i ny lov.

Arbeidsretten er en spesialdomstol. | den enkelte sak settes retten med tre fagdommere og fire
dommere oppnevnt etter innstilling fra organisasjonene i arbeidslivet. Av de tre fagdommerne som
deltar i den enkelte sak, skal den tredje dommeren normalt veere en ekstern fagdommer, som kan veere
en tidligere hgyesterettsdommer, en dommer fra de alminnelige domstoler eller en universitetsjurist.
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Formalet med denne sarregelen om rettens sammensetning er a sikre den bredde som ligger i at den
tredje fagdommeren ikke er en av de faste dommerne i Arbeidsretten.

Det er vanlig a hevde at Arbeidsretten har likhetstrekk med en voldgiftsdomstol. Bakgrunnen for dette
er ordningen med at organisasjoner av en viss stgrrelse har sakalt innstillingsrett, det vil si rett til &
komme med innstilling til arbeidslivskyndige dommere. Det er ogsa en meget begrenset ankeadgang,
slik at Arbeidsretten for alle praktiske formal er farste og siste instans i tvister om tariffavtalers
eksistens og forstaelse og i tvister om brudd pa enkelte bestemmelser i arbeidstvistloven. Det er
imidlertid klart at det tvistelgsningsorgan som ble etablert ved arbeidstvistloven av 1915 i lovens
forstand er en domstol som ma oppfylle de samme krav til uavhengighet og upartiskhet som gjelder
for de domstoler som omfattes av domstolloven, jf. ARD 1991 s. 60. Enkelte bestemmelser i
domstolloven er ogsa gjort direkte anvendelig gjennom henvisninger i arbeidstvistloven, men det er
apenbart at alminnelige prosessregler, herunder bestemmelsene i domstolloven, skal anvendes sa langt
de passer i saker for Arbeidsretten selv om det ikke uttrykkelig er vist til dem i arbeidstvistloven, jf.
Prop. 134 L. (2010-2011) s. 39, 42 og 86. Departementet kom etter en «konkret vurdering» til at det
ikke var ngdvendig a innta en uttrykkelig henvisning til tvisteloven og domstolloven.

Fagdommerne i Arbeidsretten ma oppfylle de krav som gjelder for hgyesterettsdommere.
Arbeidsretten hgrer administrativt under Arbeidsdepartementet, som star for prosessen med innstilling
og utnevnelse av dommere i Arbeidsretten. Domstollovens regler om Innstillingsrad mv. er ikke gitt
anvendelse for Arbeidsretten. Nar Arbeidsretten ikke ble knyttet til Domstoladministrasjonen og
Justisdepartementet ved lovrevisjonen i 2012, har det sammenheng med at domstolen er en del av
tvistelgsningsorganene pa arbeidslivets omrade. Det var da hensiktsmessig at bade Riksmekleren og
Arbeidsretten fortsatt var administrativt knyttet til Arbeidsdepartementet.

Ved arbeidstvistloven av 2012 ble det gjort visse endringer i reglene om Arbeidsretten. Av sentrale
elementer i lovrevisjonen er tilpasningen til tvistelovens saksbehandlingsregler, opprettelsen av et
tredje dommerembete og innfaring av enkelte elementer fra dommerreglene som kom inn i
domstolloven pa bakgrunn av Domstolkommisjonens arbeid. Det var samtidig merknader om behovet
for a sikre muligheter for at Arbeidsrettens dommere kan fa ngdvendig utvikling i dommerarbeidet ved
a apne for at fagdommerne i perioder kan gjare tjeneste i lagmannsretten. 1 Prop. 134 L (2010-2011)
S. 16 uttales det:

«En mulighet som undersgkes, er om Arbeidsrettens fagdommere kan konstitueres som ekstraordingere
dommere i Borgarting lagmannsrett, slik at de p& naermere vilkéar kan fungere som dommere pa
tilkalling og gjare tjeneste i saker for lagmannsretten. ... Dette vil gi dommerne i Arbeidsretten en
bredere faglig basis, samtidig som dommerkapasiteten ved Borgarting lagmannsrett styrkes.»

Apningen for at Arbeidsrettens dommere skal kunne gjare tjeneste i lagmannsretten er dels begrunnet i
behovet for a sikre at dommerne far ngdvendige impulser og erfaring som kan komme til nytte i
utviklingen av Arbeidsretten og gi erfaringer for dommerrollen. Det vil ogsa kunne bidra til &
normalisere statusen for dommere og dommerarbeidet i Arbeidsretten, blant annet i
rekrutteringssammenheng. Nar tilknytningen til Borgarting lagmannsrett fremheves, har det sin
bakgrunn i at Borgarting lagmannsrett i sin tid fikk tilfart midler til et ekstra dommerembete for a
kunne stille dommere til disposisjon for saker i Arbeidsretten. Departementet apner her for en form
for gjensidighet mellom fagdommeressursene i lagmannsretten og Arbeidsretten.

Sparsmalene knyttet til at Arbeidsrettens fagdommere skal kunne gjare tjeneste i lagmannsretten, er
dels prinsipielle, dels praktiske/regeltekniske. De prinsipielle hensyn knytter seg til at det apnes for at
dommere som ikke er utnevnt etter den prosedyre som ellers gjelder for fagdommere, og som
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administrativt ikke er knyttet til Domstoladministrasjonen/Justisdepartementet, skal gjgre tjeneste i de
alminnelige domstoler. Disse innvendingene er av betydning, men det er tvilsomt hvor langt de
rekker. Det er tale om fagdommere som oppfyller de alminnelige krav til dommere i domstolloven.
Nar arbeidstvistloven ikke har noen mer utfgrlig regulering av kravene til fagdommere i Arbeidsretten,
vil det si at det er domstollovens regler som ligger til grunn for utnevnelsen.

Den praktiske og regeltekniske utfordringen er & innplassere Arbeidsretten i regler som farst og fremst
gjelder de alminnelige domstoler. Av hensyn til Arbeidsrettens virksomhet og saksavvikling, vil en
ordning med konstitusjon kunne veere for rigid. Et underliggende hensyn med & apne for at
Arbeidsrettens dommere skal kunne gjare tjeneste i lagmannsretten, er at det vil kunne sikre bruk av
dommerressurser i situasjoner hvor sakstilgangen eller saksbortfallet er slik at det ikke er mulig & fa
utnyttet Arbeidsrettens dommerressurser gjennom omberamming mv. Den fleksibilitet som er
ngdvendig, kan ivaretas ved at Arbeidsretten i sa fall inngar i reglene om tilkalling av dommere fra
sideordnede domstoler. Spgrsmalet om tilkalling blir da en beslutning mellom farstelagmann og
Arbeidsrettens leder. Et annet alternativ, som ikke gir samme fleksibilitet og mulighet for utnyttelse av
dommerressurser, er at Arbeidsrettens dommere omfattes av adgangen til konstitusjon etter dagens §
55 e, det vil si at de kan konstitueres «ved siden av» stillingen i Arbeidsretten. | utkastet foreslas det
at det innfares en tilkallingsregel for Arbeidsrettens fagdommere.

2.3 Forliksradene

2.3.1 Alminnelige merknader

Etter tvistelovreformen har forliksradene status som meglingsinstitusjoner med begrenset
domsmyndighet. Forliksradets hovedoppgave er megling, og det kan bare i sarskilt angitte tilfeller
avsi dom. Forliksradets dgmmende virksomhet er dermed begrenset sammenlignet med de alminnelige
domstoler. Dette taler for at bestemmelser om forliksradet i ny domstollov ikke bar veere en del av
avsnittene om de alminnelige domstoler, men samles med bestemmelsene om domstoler med saerskilt
domsmyndighet (spesialdomstolene). Pa den annen side knytter forliksradets virksomhet seg til saker
som ellers kan bringes inn for tingretten, og bestemmelsen om forliksradene er ikke omfattende. Det
taler for at reguleringen kan viderefares i domstolloven. Det vil ogsa bidra til & samle reglene om
dgmmende virksomhet, i stedet for at lovverket fragmenteres. Reglene om forliksradet kan i sa fall
enten inntas som et avsnitt i kapittelet om tingrettene, slik at det blir et kapittel om farsteinstansene
eller i et eget kapittel i forlengelsen av reglene om tingretten.

Nar utkastet til lov likevel foreslar a skille ut regelverket om forliksradene til en egen lov, er det fordi
reguleringen i liten grad henger sammen med de gvrige bestemmelsene i domstolloven: Medlemmene
av forliksradet utnevnes (velges) pa en annen mate enn lekdommerne for ting- og lagmannsrett, og
forliksradet er ikke administrativt tilknyttet Domstoladministrasjonen. For de gvrige reglene (om
forkynnelse, rettssprak mv.), vil meglingsinstitusjonene sta i samme stilling som spesialdomstolene,
det vil si domstolloven har regler som i utgangspunktet gjelder for deres virksomhet. Det er likevel
ikke ngdvendig & innta reglene om forliksradet i domstolloven for & fa fram dette.

Hensynet til en fleksibel og oversiktlig lovstruktur tilsier derfor at reglene om forliksradet tas ut av
domstolloven og overfares til en serlov om forliksradene. Det kan i denne searloven presiseres hvilke
deler av domstolloven som gjelder for forliksradene. Utkastet bygger pa at domstolloven farst og
fremst skal inneholde bestemmelser om de alminnelige domstoler og de regler om domstolens
virksomhet som ikke er begrenset til bestemte sakstyper. For spesialdomstoler vil den lov som
oppretter domstolen avklare hvor langt domstollovens regler gjelder og en viss spredning i regelverket
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er derfor uunngaelig. Dersom reguleringen fortsatt skal vaere en del av domstolloven, vil de enkelt
kunne redigeres slik at de passer inn i loven.

2.3.2 Utkast til lov om forliksrad
8 1 Forliksradets oppgaver

Forliksradene er meklingsinstitusjoner som skal legge til rette for at partene kan fa lgst en tvist pa en
hurtig, enkel og billig mate. De kan avsi dom i de tilfeller som er bestemt i tvisteloven 6-10.

Apningsbestemmelsen bgr for ssammenhengens skyld ha deler av domstollovens definisjon av
forliksradene som domstol og noen hovedtrekk av den beskrivelse av virksomheten som gis i
tvisteloven § 6-1.

§ 2 Forliksradenes organisering og sammensetning
(1) I hver kommune skal det vere et forliksrad.

(2) Forliksradet skal ha tre medlemmer og like mange varamedlemmer. Blant medlemmene og blant
varamedlemmene skal det vaere bade kvinner og menn. Varamedlemmene tilkalles i den rekkefglge
oppnevnelsen viser.

(3) Kommunestyret velger et av medlemmene til leder. Har denne forfall, trer den av de andre som er
nevnt farst i oppnevnelsen og som kan gjere tjeneste, i dennes sted.

(4) Med samtykke fra departementet kan kommunestyret fastsette at forliksradet skal ha to eller flere
avdelinger. Hver avdeling velges etter annet og tredje ledd. Den ene lederen fra avdelingene velges
som leder for domstolen. Den andre lederen, eller de andre lederne i den rekkefalge kommunen har
fastsatt, er stedfortreder for lederen for domstolen.

(5) Arbeids-, skyss- og kostgodtgjarelse til medlemmene og varamedlemmene fastsettes i samsvar med
forskrift gitt av Kongen. For bestemte kommuner kan departementet fastsette at lederen og i tilfelle
ogsa de gvrige medlemmene skal ha et midlertidig tilsettingsforhold etter tjenestemannsloven.

(6) I lensmannsdistrikter er lensmannen sekretariat for forliksradet. I namsfogddistrikter er
namsfogden sekretariat. | politistasjonsdistrikter med sivile rettspleieoppgaver er politistasjonen
sekretariat. Kongen kan ved forskrift gi regler om forholdet mellom forliksradet og sekretariatet.

(7) Kommuner som har samme sekretariat for forliksradet og dessuten ligger i samme domssogn, kan
med tilslutning av minst 2/3 av hver av kommunestyrenes medlemmer beslutte & ha felles forliksrad
dersom kommunene samtidig er enige om hvor mange medlemmer og varamedlemmer hver kommune
skal velge, og om hvordan det skal sikres at det blant bade medlemmene og varamedlemmene er bade
kvinner og menn. Felles forliksrad kan opprettes uavhengig av funksjonsperioden etter § 5.

Bestemmelsen viderefgrer § 27. Ordet «formann» er erstattet med det kjgnnsngytrale «leder», slik at
begrepsbruken blir som for domstolledere ellers.

8 3 Forliksradets virksomhet

Forliksradene skal holde mgte en gang i maneden og oftere dersom saksmengden krever det.
Forliksradet kan unnlate & holde mgte i juli. Forliksradet kan ogsa unnlate & holde mgte en maned
dersom det til matet ikke foreligger saker til behandling. Mgtene holdes pa det sted i
forliksradskretsen som forliksradet fastsetter.
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Bestemmelsen viderefgrer § 28.
§ 4 Hvem som kan velges til medlemmer av forliksradet

(1) Forliksradsmedlemmer ma vere norske statsborgere som ved valgperiodens start er over 25 ar og
under 70 ar, betalingsdyktige og ikke er frademt stemmerett i offentlige anliggender.

(2) Som forliksradsmedlemmer skal bare velges personer som anses serlig egnet til oppgaven, og som
behersker norsk skriftlig og muntlig godt.

(3) Den som ikke bor i kommunen, kan nekte & ta i mot valg.
(4) Domstolloven [8§ 7-7 — 7-10] gjelder tilsvarende for valg av medlemmer til forliksradet.

Bestemmelsen viderefgrer § 56, med noen tilpasninger. De alminnelige kravene til dommere i 8 53
forste ledd er innarbeidet. Det foreslas at reglene i § 70 annet ledd nr. 1 om gvre aldersgrense gjengis
i lovteksten, men at det for gvrig vises til domstollovens regler om utelukkelses- og fritaksgrunner.

§ 5 Valgregler

(1) Forliksradsmedlemmer med varamedlemmer velges av kommunestyret selv. Valget foregar innen
15. oktober aret etter hvert kommunestyrevalg og gjelder for fire ar fra 1. januar det pafglgende ar.

(2) For valget gjelder bestemmelsene i kommuneloven kapittel 6 med de avvik som fglger av
bestemmelsene her.

(3) Ved flertallsvalg skal rekkefglgen bade for medlemmene og for varamedlemmene bestemmes etter
deres stemmetall, eller ved loddtrekning nar stemmetallet star likt, med mindre kommunestyret
enstemmig fastsetter rekkefalgen.

(4) Dersom det ved forholdsvalg er ngdvendig for & oppfylle kravet i § 2 om at det blant medlemmene
skal vare bade kvinner og menn, og opprykk etter kommuneloven § 37 nr. 3 innen den enkelte liste er
utelukket, skal kandidater fra det underrepresenterte kjgnn rykke opp pa den listen som har fatt
feerrest stemmer. Det samme gjelder dersom det er ngdvendig for & oppfylle kravet om at det ogsa
blant varamedlemmene skal vaere bade kvinner og menn. Dersom det har vert opprykk etter farste
punktum pa den listen som har fatt feerrest stemmer, skjer opprykket for varamedlemmene pa den
listen som har fatt nest feerrest stemmer. Ved stemmelikhet avgjeres det ved loddtrekning pa hvilken
liste opprykk skal skje.

(5) Valget innberettes til fylkesmannen. Finner han valget lovlig, utferdiger han oppnevnelse for de
valgte etter den rekkefalge som er fastsatt ved valget. Ellers pabyr han at det i forngden utstrekning
skal holdes nytt valg. Fylkesmannen farer tilsyn med forliksradets virksomhet.

Bestemmelsen viderefgrer 8§ 57 og 58.
8§ 6 Valg av nye medlemmer i valgperioden

(1) Nar et forliksradsmedlem eller varamedlem dgr eller flytter fra kommunen, eller nar det opplyses
at vedkommende mangler noen av de betingelser som nevnt i § 4 eller vedkommende ellers blir varig
forhindret fra & gjere tjeneste, foretar kommunestyret nytt valg av medlem eller varamedlem for den
tid som er igjen. Valget foretas som flertallsvalg.
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(2) Kommunestyret kan tillate et medlem eller varamedlem & fratre sin stilling far tiden og foretar i sa
fall nytt valg etter reglene i farste ledd.

(3) Har noen forfall sa forliksradet ikke kan holde beslutningsdyktig mate, kan fylkesmannen oppnevne
stedfortredere for den enkelte sak eller for inntil tre maneder. Er det ikke tid til & innhente
fylkesmannens bestemmelse, kan to forrettende forliksradsmedlemmer midlertidig tilkalle en
stedfortreder nar partene samtykker.

(4) Den som oppnevnes som medlem eller varamedlem etter denne paragraf, kommer i rekkefglge etter
dem som er oppnevnt tidligere. Dersom det holdes valg pa nytt medlem fordi formannen har fratradt
e.l., kan kommunestyret selv velge ny leder uavhengig av ferste punktum.

Bestemmelsen viderefgrer § 59.
8§ 7 Forsikring

De som velges som medlemmer av forliksradet skal gi skriftlig forsikring om at de samvittighetsfullt vil
oppfylle sine plikter. Forsikringen sendes til fylkesmannen. Kongen fastsetter hvordan forsikringen
skal lyde.

Bestemmelsen inntar de deler av § 60 som gjelder forliksradene.

§ 8 lkrafttredelse

3. Den sentrale domstoladministrasjonen

3.1 Generelle merknader
Utkastet viderefarer dagens regler uten endringer, bortsett fra et forslag om bestemmelsen om
representasjon i domstoladministrasjonens styre for de ansatte i domstoladministrasjonen.

Domstoladministrasjonen er i korte trekk et tjenesteorgan for domstolene, men med visse
arbeidsgiverlignende funksjoner som er angitt i loven. Domstoladministrasjonens rolle har veert
gjenstand for diskusjon. Det har ogsa veert reist spgrsmal om prosedyren med utnevnelse av
domstoladministrasjonens styre. En vurdering av disse spgrsmalene ligger utenfor rammen av
utredningen.

Det er flere alternativer for plassering av reglene om domstoladministrasjonen i loven. Et alternativ er
a innplassere dette som et kapittel om de generelle reglene om domstolens virksomhet. Et annet
alternativ er & bygge videre pa dagens plassering i umiddelbar forlengelse av reglene om domstolene.
Det er i sa fall naturlig at dette gjagres avslutningsvis i lovens del om domstolene. Et tredje alternativ er
a gjere som i Danmark og skille regelsettet ut til en egen lov. Dette vil fare til en ungdvendig
oppdeling av regelverket.

3.2 Spgrsmalet om ansatterepresentasjon i domstoladministrasjonens styre
Spegrsmalet om ansatterepresentasjon i styret i domstoladministrasjonen ble reist i hgringsrunden til
lovendringene da jordskifterettene skulle representeres i styret. |1 Ot.prp. nr. 89 (2004-2005) s. 10
uttales det:
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«Departementet har merket seg forslaget om at de ansatte i Domstoladministrasjonen skal ha
representanter i Domstoladministrasjonens styre, eller i det minste stemmerett nar det gjelder saker
som far betydning for den enkelte ansatte i Domstoladministrasjonen. Departementet har forstaelse for
at de ansatte gnsker dette. Spgrsmalet var imidlertid ikke bergrt i haringsbrevet og er falgelig heller
ikke vurdert av de gvrige hgringsinstanser. Da det er avgjgrende & fa behandlet proposisjonen her i god
tid far ansvaret for administrasjonen av jordskifterettene overtas av Domstoladministrasjonen, foreslar
departementet at spgrsmalet om representasjon av Domstoladministrasjonens ansatte i styret eventuelt
kan tas opp til vurdering pa et senere tidspunkt.

Siden Domstoladministrasjonens opprettelse har man fulgt den praksis at en av dommerrepresentantene
erstattes med en representant for de gvrige ansatte i domstolene. Departementet er enig i at dette er en
god praksis, og departementet antar grunnlaget for denne praksisen vil bli ytterligere styrket dersom
styret utvides med ytterligere ett dommermedlem fra de alminnelige domstoler.»

Spersmalet har ogsa veert draftet av juridisk enhet i domstoladministrasjonen. | notat 19. juni 2008 fra
juridisk enhet til ledergruppen uttales det:

«Juridisk enhet konkluderer i notatet punkt Il 7 med at det er grunnlag for ansatterepresentasjon i
styret. ... Konklusjonen bygger pa:

* Generelle retingslinjer for bruk av styrer i staten bygger pa et prinsipp om ansatterepresentasjon.

» Sammenlikning med aksjeselskaper: Dersom DA hadde veert et aksjeselskap hadde de ansatte hatt
krav pa to medlemmer i styret. Det er ikke noen grunn til at ansatterepresentasjonen i styret i
forvaltningsorgan skal veere vesentlig darligere enn i styret i aksjeselskap.

*De ansatte i DA har et klart behov for d veere representert i styret. Styrets beslutninger har stor
betydning for arbeidssituasjonen for de ansatte i DA, bade nar det gjelder den interne organiseringen
og arbeidsform og behandling av konkrete arbeidsoppgaver. De ansattes behov blir ikke fullt ut
ivaretatt ved at direktaren har materett i styret. Dette fordi direktgren representerer arbeidsgiversiden i
DA, og slik sett ikke kan forventes & ivareta arbeidstakerperspektivet fullt ut.

Juridisk enhet anbefaler videre at ansatterepresentasjonen bar gjelde i alle typer saker, og at det er
tilstrekkelig med bare én ansatterepresentant i styret for & ivareta behovet for ansatterepresentasjon.
Representanten bgr gis bade mgte og stemmerett, og representere alle ansatt i DA uavhengig av enhet
o0g organisasjonstilknytning. For & unngé stemmelikhet i styret anbefales at styrets leder gis
dobbeltstemme.»

Styrets sammensetning oppfyller ikke retten til medbestemmelse for ansatte i
domstoladministrasjonen. Det bar ikke anses tilstrekkelig at direktgren har mgterett. En mulig
avgrensning av mgte- og stemmerett ut fra hva saken gjelder, slik at de ansatte bare representeres nar
styret behandler saker som bergrer dem kan skape tvil om hvor langt retten til representasjon rekker.

Det foreslas at domstolloven endres i samsvar med den lgsning som er skissert i notatet. Det vil si at
styret utvides med en representant for de ansatte i domstoladministrasjonen. Antallet styremedlemmer
blir da ti, og styreleder bgr ha dobbeltstemme for & unnga stemmelikhet. Bestemmelsen om
domstoladministrasjonens styre kan da gis slik utforming (forslag til endringer er understreket):

«§ --- Domstoladministrasjonens styre

(1) Styret for domstoladministrasjonen bestar av ti medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner tre dommere, en jordskiftedommer eller jordskifteoverdommer, en representant fra
de gvrige tilsatte i domstolene, en representant fra de tilsatte i domstoladministrasjonen og to advokater
til styret, og Stortinget velger to medlemmer. Kongen fastsetter hvilket medlem som skal veere leder for
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styret for domstoladministrasjonen. Er stemmetallet likt ved styrets beslutninger, er lederens stemme
avgjgrende.»

Dersom det gjgres en slik endring i reglene om styrets sammensetning, foreslas det at man samtidig
opphever bestemmelsen i § 33b om at representanter for de ansatte skal tiltre styret nar det er
tilsettingsmyndighet.

4. Reglene om dommere

4.1 Generelle merknader

Bestemmelsene om vilkar for & vaere dommer, om midlertidige dommerstillinger og utnevnelse av
dommere viderefares med enkelte spraklige justeringer og slik at det skilles mellom fagdommere og
lekdommere. Det har ikke kommet innspill som viser til behov for endringer i disse reglene. Utkastet
har som utgangspunkt ikke regler om domstolens gvrige personell. Unntak gjelder seerbestemmelsen
for Hayesterett og reglene om stevnevitner.

4.2 Fagdommere og lekdommere

Utkastet skiller mellom fagdommere og lekdommere. Fagdommere er faste eller midlertidige
dommere som utnevnes etter reglene i kapittel 6. Fagdommer vil ogsa inkludere jordskiftedommere,
men anvendelsen av reglene pa jordskiftedommere bar fremga av jordskifteloven.

Lekdommere er dommere som utnevnes etter reglene i kapittel 7. Lekdommere gjar tjeneste som
meddommere eller medlemmer av lagretten. Domstolloven har i dag noen bestemmelser som gjelder
skjgnnsmedlemmer, jf. § 53 om krav til dommere som viser til skjgnnsloven § 14, § 60 om unntak fra
kravet om dommerforsikring, 8 77 om kontroll med at skjgnnsmedlemmer ikke er innfart i utvalgene i
strid med vandelskravet og § 79 om opplysninger fra politiregisteret. Det foreslas at anvendelsen av
reglene for skjgnnsmedlemmer presiseres i skjgnnsprosessloven og at henvisninger til
skjgnnsmedlemmer utelates i domstolloven.

4.3 Midlertidige dommere

Det foreslas ingen endringer i reglene om midlertidige dommere. Et spgrsmal som har skapt problemer
i praksis er situasjoner hvor rettens avgjarelse farst blir avsagt etter at konstitusjonsperioden er utlgpt.

I praksis ordnes dette slik at dommeren konstitueres i anledning avsigelsen. Dersom dette ikke gjeres,
er det er en feil ved rettens sammensetning som er en absolutt opphevelsesgrunn, jf. Rt. 2014 s. 738 og
Rt. 2012 s. 1699. Dette vil normalt kunne fanges opp i saksbehandlingssystemet, slik at det formelle
normalt vil bli ordnet. Et alternativ vil veere a innta en sarregel i loven om at en dommer som er
konstituert nar forhandlingene begynner, kan vaere med pa forhandlingene og avgjarelsen av saken. En
slik seerregel bar ogsa inntas for det tilfellet at det innfares en tilkallingsordning for dommere i
Arbeidsretten.

5. Domstollederfunksjonen. Oppnevning av stedfortreder

Domstolloven § 11 og § 19 bestemmer i korte trekk at dersom domstollederen (og eventuell nestleder)
har forfall, skal den eldste av dommerne gjare tjeneste som domstolleder sa lenge stedfortreder ikke er
oppnevnt. Utredningen skal se pa om domstolleder bgr ha adgang til & utpeke en dommer som kan
veere stedfortreder nar domstolleder har fravaer og om det i enedommerembeter ber vaere adgang til
utpeke dommerfullmektigen som stedfortreder.
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Utkastet foreslar dels en viderefgring av gjeldende regler, hvor stedfortreder enten er eldste dommer
eller den som har blitt konstituert. For kortere fraveer, for eksempel i forbindelse med ferier eller
deltakere pad mater og konferanser, er det ingen hensyn som taler mot at domstolledere kan utpeke en
dommer som skal veere stedfortreder. Dette vil naturlig ligge innenfor domstolleders organisering av
virksomheten i domstolen. Domstoladministrasjonen bgr imidlertid medvirke i denne ordningen, og
det foreslas derfor at domstoladministrasjonen kan gi naermere bestemmelser om utpeking av den som
skal veere stedfortredende domstolleder ved kortere fraveer.

Som nevnt i punkt 6.4 er dommerfullmektigordningen oppleringsstillinger. Det foreslas derfor at
adgangen til & oppnevne stedfortreder begrenses til de faste dommerne ved domstolen. Nar det foreslas
at en av de faste dommerne ved embetet kan utpekes som stedfortreder, betyr det at ordningen ikke vil
gjelde i enedommerembeter. Stedfortreder ma i sa fall ordnes gjennom tilkalling av dommere eller ved
konstitusjon. Utkastet ma her uansett vurderes i sammenheng med hvordan de enkelte domstoler til
enhver tid er organisert.

Utkastet om domstolledere bygger videre pa dagens regulering. Sparsmalet om
domstollederfunksjonen bgr vere tidsbegrenset, eventuelt om en annen organisering av
domstolledelsen, er sparsmal som naturlig ber tas opp i haringsrunden.

6. Dommerfullmektiger

6.1 Gjeldende rett

Etter domstolloven § 23 skal det i de domssogn domstoladministrasjonen finner det pakrevet, ansettes
dommerfullmektiger. Etter 8 55 g ansettes dommerfullmektiger av domstollederen. Ansettelse kan
skje for en periode pa to ar, men ansettelsestiden kan forlenges til tre ar.

Etter § 23 annet ledd kan dommerfullmektigen «pa dommerens vegne» utfgre dommerens oppgaver,
men som utgangspunkt ikke lede hovedforhandlinger eller avsi dom. Dommerfullmektigen kan likevel
lede hovedforhandlinger og avsi dom dersom det er gitt szerskilt bemyndigelse til dette eller
dommerfullmektigen ma tre inn ved et uforutsett forfallstilfelle. Bemyndigelse gis av
domstoladministrasjonen eller av domstollederen etter bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen.

Den kortfattede reguleringen i domstolloven suppleres av Justisdepartementets rundskriv G-46/1999.
Rundskrivet har utfyllende bestemmelser om ansettelse, lgnn, funksjonstid og myndighetsomrade for
dommerfullmektiger.

6.2 Domstolsadministrasjonens evaluering av dommerfullmektigordningen
Domstoladministrasjonen gjennomfarte i 2009-2010 en evaluering av dommerfullmektigordningen
med en hgringsrunde om en rekke tema. Det vil her innledningsvis bli gitt en kort oppsummering av
denne hgringsrunden og domstoladministrasjonens vurderinger med utgangspunkt i direktgrens notat
av 11. mars 2010 til styret.

Prosedyre for ansettelse

Dommerforeningen reiste under haringen spgrsmal om ansettelse av dommerfullmektiger burde hare
under Innstillingsradet. I notatet konkluderes det med at det ikke skulle gjeres noen endring av reglene
om ansettelsesmyndighet. Det ble foreslatt at adgangen til & gjere unntak fra grensen pa tre ars
funksjonstid skulle overfares fra departementet til domstoladministrasjonen.
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Tjenestetid

Det var i hgringsuttalelsene i all hovedsak enighet om at dagens tjenestetid pa to ar var
hensiktsmessig. Det ble i enkelte uttalelser vist til at en utvidelse ville sikre uavhengigheten og bedre
utsiktene til rekruttering av de beste kandidatene. Dette ble likevel ikke sett pa som tilstrekkelig
tungtveiende til at utgangspunktet om to ars tjenestetid burde endres.

Dommerfullmektig I-ordningen i Oslo tingrett

De fleste hgringsuttalelsene tok til orde for at seerordningen for Oslo tingrett burde avvikles. Det ble i
notatet pekt pa ordningen var problematisk, bade i forhold til arbeidsrettslige stillingsvernsregler og i
forhold til mer prinsipielle hensyn om dommeres uavhengighet og det at ordningen kunne skape et
spor for en senere dommerkarriere.

Dommerfullmektigenes funksjoner

Hgringen tok opp en rekke praktiske spgrsmal om hvordan ordningen gjennomfares i domstolene. Av
temaene her var om det burde stilles krav til bemanning i domstoler som hadde dommerfullmektiger,
reglene om tildeling av saker, oppleeringsordning og muligheten for at yngre jurister kunne ha andre
funksjoner i domstolene som alternativ til dommerfullmektigordning.

Spersmalet om enkelte domstoler burde unntas fra ordningen gjennom krav til et minste antall
embetsdommere ved domstolen hadde sammenheng med spgrsmalet om ordningen som sadan skulle
viderefgres. Det var ikke lagt opp til en vurdering av dette sparsmalet i hgringen. Notatet foreslo at
dommerfullmektigordningen burde viderefares for domstoler med minst to demmende arsverk.

DAs styre traff 14. juni 2010 slikt vedtak:

«Dommerfullmektigstillingene er viktige opplaringsstillinger. Ordningen har ogsa stor betydning i
forhold til rekruttering til senere dommerstillinger.

Domstoladministrasjonen utvikler en sentral mal for opplaeringen dommerfullmektiger skal tilbys og
gjennomga.

Domstoladministrasjonen etablerer e-leeringstilbud for dommerfullmektigene.

Domstoladministrasjonen arbeider for & avvikle serordningen med dommerfullmektig I-stillinger ved
Oslo tingrett. Justisdepartementet kontaktes for & utvirke endring av rundskriv G46/1999.

Domstoladministrasjonen initierer arbeid for endring av domstolloven § 55g annet og tredje ledd, slik
at kompetansen som i dag ligger til Justisdepartementet skal ligge til Domstoladministrasjonen.

Domstoladministrasjonen arbeider for at ogsa de gvrige lagmannsrettene etablerer den samme praksis
med bruk av utredere som allerede er etablert i Borgarting lagmannsrett.

Det er et siktemal at andelen dommerfullmektigarsverk i demmende stillinger i tingrettene i lgpet av en
6 ars periode ikke skal overstige 25 %.»

6.3 Regelutvalgets forslag til endringer i reglene om fullmakter

Regelutvalget har i rapport nr. 6 fra februar 2012 merknader til reglene om dommerfullmektigens
fullmakt. Utvalget mottok innspill om & oppheve kravet til sarskilt fullmakt i domstolloven § 23 annet
ledd. Utvalget bemerket:
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«Etter Regelutvalgets oppfatning er det en god ordning at en dommerfullmektig de farste manedene
tildeles seerskilt fullmakt for & gjennomfare hovedforhandling og avsi dom i den enkelte sak. Ordningen
sikrer at dommerfullmektigens skikkethet til & gjennomfare en bestemt sak vurderes konkret.
Dommerfullmektigen kan deretter tildeles alminnelig fullmakt nar embetsleder vurderer at
vedkommende er klar for det ansvaret.

En streng fortolkning av ordlyden i § 23 annet ledd kan tilsi at det kreves en selvstendig skriftlig
fullmakt ved tildeling av sarskilt fullmakt. Etter Regelutvalgets oppfatning synes det imidlertid & veere
vanlig praksis at den saerskilte fullmakten anses & vere gitt i det domtolleder eller avdelingsleder
tildeler en konkret sak til dommerfullmektigen. Den serskilte fullmakten kommer da til uttrykk ved selve
sakstildelingen, og dommerfullmektigen angir deretter at saken er behandlet etter seerskilt fullmakt i
rettsboken. Etter Regelutvalgets oppfatning er dette en forsvarlig og hensiktsmessig lgsning, forutsatt at
lederen foretar en reell vurdering av egnethet ved tildeling av den enkelte sak. Framgangsmaten er
etter utvalgets oppfatning ogsa i samsvar med loven.

Pa bakgrunn av innspillet fra sorenskriver Bjgrngy anbefaler regelutvalget at departementet vurderer
hvorvidt ordlyden bar klargjgres slik at det gar klart fram at den seerskilte fullmakten etter
domstolloven § 23 andre ledd ikke trenger & framga av et selvstendig fullmaktsdokument.»

6.4 Utkast til bestemmelser om dommerfullmektiger

| utkastet er regler om dommerfullmektiger inntatt i § 4-2 og § 6-11. Utgangspunktet er at det fortsatt
skal veere dommerfullmektiger i tingrettene. Utkastet bygger videre pa at tilsetting som
dommerfullmektig er tilsetting i en opplaringsstilling og ikke som hjelpedommer. Dersom ordningen
med dommerfullmektig I Oslo tingrett skal viderefares, bgr det komme klart til uttrykk i lovteksten;
dette er dels for & fa en uttrykkelig hjemmel for unntak fra stillingsvernsreglene og dels pa grunn av de
prinsipielle innvendingene mot ordningen. Utkastet bygger pa at ordningen med dommerfullmektig |
ikke viderefares. Pa denne bakgrunn bygger utkastet ogsa pa at det er utelukket & oppnevne
dommerfullmektiger som stedfortredere for domstolledere.

Den videre utvikling av dommerfullmektigordningen vil farst og fremst skje i regi av
domstoladministrasjonen og de tiltak som er nevnt i vedtaket fra 2010. Det foreslas derfor at
kompetansen til & gi utfyllende bestemmelser overfares fra departementet til domstoladministrasjonen.

Det har veert reist spgrsmal om endring av reglene om dommerfullmektigers bemyndigelse. Etter
domstolloven § 23 annet ledd kan en dommerfullmektig ikke lede hovedforhandling eller avsi
dom «uten etter seerskilt bemyndigelse eller i uforutsette forfallstilfellers». Praktiseringen av
bestemmelsen varierer, og den legger opp til en ungdvendig formalisme. Det ma i farste rekke
tilligge den dommer som har tilsyn med dommerfullmektigen a gi den ngdvendige bemyndigelse
og fullmakt. Tildeling av sak bgr som et utgangspunkt bety at dommerfullmektigen skal behandle
saken frem til den er avgjort i tingretten, det vil si forberede saken, lede hovedforhandlingen og
avsi dom. Det er unntak fra dette som bar besluttes saerskilt. Utkastet til bestemmelse bygger pa
en slik forenkling av ordningen med bemyndigelse.

7. Dommeres sidegjgremal
Bestemmelsene om dommeres sidegjgremal foreslas viderefart uten endringer. Det er ikke kommet
innspill som tilsier endringer i lovteksten.
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8. Klage- og tilsynsordning for dommere

Utkastet viderefarer dagens regler om klage- og disiplingerordning for dommere, med noen mindre
redigeringsmessige endringer. | dagens lov er bestemmelsene inntatt i en avsluttende del, etter reglene
om rettshjelpsvirksomhet. | utkastet foreslas det at reglene plasseres i lovens del med regler om
dommere.

Det fremgar ikke uttrykkelig av loven om utvalget har adgang til & omgjare et vedtak og om det kan
treffes tilleggsavgjerelse, men det er i praksis lagt til grunn at dette kan skje.” Dette er bare aktuelt i
serlige tilfeller. Spgrsmalet er om loven ber ha regler om dette eller om dette kan ivaretas av den
generelle adgangen til & ta en sak opp til behandling av eget tiltak. | utkastet foreslas det at den
alminnelige adgangen til & ta saker opp til behandling av eget tiltak ogsé gjelder muligheten for
fornyet vurdering, men er det aktuelt med endring til ugunst, ma det skje innenfor de frister som
gjelder for a ta klager opp til behandling etter utlgpet av klagefristen.

Uttrykket «rettspleie» som brukes i § 236 kan for noen fremsta som gammelmodig. | forslaget er dette
foreslatt erstattet med uttrykket prosesslovgivning.

Tilsynsutvalget kan ikke behandle klager pa lekdommere. Det foreslas at dette kommer klart frem i
lovteksten ved a vise til at det kan treffes vedtak om disiplinartiltak overfor fagdommere. En slik
presisering er bare ngdvendig for andre domstoler enn Hgyesterett. Etter jordskiftelovreformen ma
ogsa jordskiftedommere nevnes sarskilt. Et alternativ til a nevne dem serskilt i domstolloven, er a
presisere i jordskifteloven at tilsynsordningen gjelder for disse dommerne.

Det har veert spgrsmal om & nedfelle etiske regler for dommere i formelle regler, men det har ikke fart
frem. | stedet for formelle regler om dommeretikken, har man formulert prinsipper for dommeratferd.
Ut fra reglenes karakter vil det fortsatt vaere praksis som skal utvikle og avklare kravene til god
dommerskikk. Oppgaven med a trekke ut essensen av utvalgets praksis, vil da veare overlatt til andre
enn lovgiver, og kan i stedet skje i regi av dommerforeningen og andre. Sparsmalet om formalisering
av disse normene star ikke i en annen stilling na, og det foreslas derfor ingen endringer.

Tilsynsutvalget kan for gvrig uttale seg om hva som er god dommerskikk selv om det ikke gis kritikk
eller advarsel. Dette viser utvalgets oppgave med a avklare og utvikle kravene til dommere, og
adgangen brukes i praksis. Som innvending mot en slik praksis, er det vist til at slike uttalelser har blitt
gitt i form av negativ omtale av dommeren, noe som kan oppleves som et disiplinartiltak, selv om
dommere ikke gis kritikk eller advarsel.> Innvendingen retter seg forst og fremst mot utvalgets
praktisering av adgangen til & uttale seg om hva som er god dommerskikk og hvordan uttalelsene
utformes, og tilsier ikke endringer i lovens bestemmelse.

Det har veert reist sparsmal om behov for endring av organiseringen av sekretariatet for
tilsynsutvalget.® Sekretariatet er i dag organisert under domstoladministrasjonen, samtidig som
domstoladministrasjonen ogsa har adgang til & bringe saker inn for utvalget. Det er ogsa spgrsmal om
enkelte sider ved adgangen til overprgving av utvalgets avgjerelser. Disse spgrsmalene ligger utenfor
utredningens ramme og ber i sa fall draftes som ledd i en eventuell evaluering av endringene som
falge av Domstolkommisjonens arbeid. Et sparsmal som da kan vurderes, er om det bar gjelde en
serskilt overprgvingsadgang for disiplineertiltak, for eksempel hvor dommere ilegges advarsler.

* Jf. Bghn s. 1029 med henvisning Tilsynsutvalgets avgjgrelse 17. april 2009.
°Bghn s. 1021.
® Den norske dommerforening — Synliggjgring av domstolenes uavhengighet. Notat april 2009 s. 12-15.
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9. Dommerforsikring

9.1 Gjeldende rett
Domstolloven oppstiller en rekke vilkar for & veere dommer. Brudd pa disse bestemmelsene vil veere
en saksbehandlingsfeil som kan fare til at en avgjerelse ma oppheves.’

Alle embetsdommere og medlemmer av forliksradet ma avgi forsikring om at de «samvittighetsfullt
vil oppfylle sine plikter», jf. domstolloven 8§ 60 jf. 8 52 og Rt. 2012 s. 1035. Embetsdommeres
forsikring skal sendes til domstoladministrasjonen. Forliksradsmedlemmers forsikringer sendes til
fylkesmannen. Eden skal bevisstgjare dommerne om betydningen av dommerrollen og alvoret i
dommerarbeidet. | Rt. 2012 s. 1035 uttales det om dommerforsikringen:

«Selve dommerforsikringen etter § 60 ... er en forsikring om at dommeren samvittighetsfullt vil oppfylle
sine plikter, demme etter loven og sin samvittighet og ikke vike fra rett eller rettferdighet. Nar dette
Iaftet sammenholdes med de krav 8 55 tredje ledd og dens forarbeider stiller til en dommers
embetsfgrsel, finner jeg det klart at hva dommeren skal forsikre om, ikke er noe annet enn de
embetsplikter vedkommende allerede er palagt i kraft av loven. Forsikringen som sadan stifter altsa
ingen selvstendige plikter for dommeren. Det er mer tale om en ordensregel. | lys av dette ma en
dommer som ikke har avgitt forsikring, fortsatt bedemmes som domsmyndig. Dette leder til at retten ma
anses som «lovlig sammensatt» ogsa nar forsikring mangler.»

For embetsdommere kommer dommerforsikringen etter domstolloven § 60 jf. § 52 i tillegg til den ed
som ma avgis ved utnevnelse i embetet, jf. Grunnloven § 21 hvoretter den som utnevnes skal «sveerge
eller, hvis de ved Lov ere fritagne for Edsafleeggelse, hgitideligen tilsige Konstitutionen og Kongen
Lydighed og Troskab». Mandatet ber om en vurdering av om kravet til dommerforsikring ber fjernes
for embetsdommere.

Med utgangspunkt i Rt. 2012 s. 1035 er rettstilstanden at manglende forsikring ikke kan paberopes av
partene som grunnlag for opphevelse av en avgjarelse, uansett om det er manglende forsikring avgitt
av faste eller midlertidige fagdommere eller av meddommere.?

9.2 Noen merknader til utkastet

Utgangspunktet for utkastet er at det avgis ed i forbindelse med utnevnelse i embete som dommer.
Dommerforsikringen er ment a vekke dommerens bevissthet om at dommergjerningen skal utfares i
samsvar med de faglige og etiske krav som stilles til dommere. Med den tydeliggjering av krav og
forventninger til dommere som falger av lovens bestemmelser og gjennomfgringen av dem, kan det
ikke ses at en dommerforsikring vil ha noen nevneverdig prinsipiell, praktisk eller symbolsk betydning
for embetsdommerne ut over det embetseden har. For embetsdommere ma det veere tilstrekkelig med
én formalhandling i form av embetseden.

For midlertidige dommere og meddommere vil den tradisjonelle dommerforsikringen beholdes, men
det kan vere grunn til & drefte en mulig modernisering av utformingen av dommereden, spesielt den
som skal avgis av lekdommere, sml. diskusjonen om «domared» i det svenske utkastet til ny
domstollov, jf. SOU 2011:42 s. 269 flg.

7 Jf. Skoghgy s. 153 flg.

® Jf. Skoghgy s. 157-158.
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10. Rettsvitner

10.1 Gjeldende rett

I rettsmater i straffesaker som holdes av en enkelt dommer og det ikke mgter forsvarer eller
representant for patalemyndigheten, skal det veere rettsvitne, jf. domstolloven § 31 fagrste punktum. |
andre saker hvor det holdes rettsmgte eller tvangsforretning av en enkelt dommer og det ikke mater
prosessfullmektig for noen av partene, kan rettsvitne tilkalles hvis dommeren av serlige grunner finner
det gnskelig, jf. domstolloven § 31 andre punktum. Naermere regler om oppnevning av rettsvitner er
inntatt i domstolloven § 102. Etter domstolloven § 51 skal det til rettsmater i konsulretten tilkalles et
rettsvitne, men det skal tilkalles ett eller to sakkyndige rettsvitner «nar sarskilt kyndighet finnes
pakrevd».

Regler om oppnevning av rettsvitner, om tjenestetid, forsikring og rettsvitnets oppgaver er inntatt i 88
101 og 103. Sarlige regler om adgang til kombinasjon av verv som tolk og som rettsvitne er inntatt i
§138, jf. ogsa § 32 om at ektefeller m.m. ikke samtidig kan sitte i retten som rettsvitner «i andre
tilfelle, enn § 102 siste ledd handler om».

10.2 Formalet med rettsvitneordningen. Spgrsmal om endringer

Formalet med rettsvitneordningen er for det farste a sikre bevis for hva som har veert forhandlet i
retten.’ Rettsvitnene skal for det andre sikre at prosessen gjennomfares pa riktig mate ved & bidra til &
oppklare misforstaelser og annet som matte oppsta under rettsmgatet — de skal «ngye falge
forhandlingene og gjare oppmerksom pa misforstaelser eller feil i oppfatningen eller nedtegningen av
det som foregar», og skal ved slutningen av rettsmatet eller forretningen spgrres om de har noe a
bemerke», jf. domstolloven § 103 andre og tredje ledd. Men rettsvitneordningen for det tredje styrke
domstolenes legitimitet og parters og publikums tillit til prosessen. | Ot.prp. nr. 41 (1980-81) s. 8-9 er
det gitt en utfarlig beskrivelse av bakgrunnen for rettsvitneordningen:

«Rettsvitneordningen har lang tradisjon i norsk rettsvesen. Allerede i Kristian V's Norske lov fra 1687
finnes bestemmelser om rettsvitner, idet oppgaven som medlem av lagretten i en del saker ble omgjort
til en ren rettsvitnefunksjon samtidig med at sorenskriveren ble enedommer i vedkommende saker.

Ved domstolloven av 1915 ble antallet rettsvitner begrenset til to i hver sak, men noen naermere
begrunnelse for rettsvitneordningen ble ikke gitt. | 1932 ble antallet rettsvitner i den enkelte sak
redusert til en (kravet om to rettsvitner ble likevel opprettholdt i visse saker). Det ble den gang uttalt:

«Det hovedhensyn som ligger bak ordningen med rettsvitner, er gnsket om & sikre bevis for hva der har
veert forhandlet i retten, erfaringen har imidlertid vist, at det i praksis ytterst sjelden har vert behov for
dette. Heller ikke efter innfgringen av muntlig hovedforhandling og umiddelbar bevisfarsel er det grunn
til & anta at en sikring av beviset for rettsforhandlingene ved adgangen til en eventuell avhgring av
rettsvitnene, har fatt starre praktisk betydning. Under enhver omstendighet er dette hensyn helt
utilstrekkelig til & begrunne opprettholdelsen av et s& tungvint og bekostelig apparat.» (Ot.prp.nr. 18
for 1932 s5.)

Domstolsutvalget (oppnevnt ved kgl resolusjon 14 januar 1977) har i sin utredning om herreds- og
byrettene i framtiden, NOU 1982 : 12, blant annet vurdert var n&veerende rettsvitneordning, som i det
store og hele ikke har gjennomgatt noen endringer etter 1932. Etter oppdrag av utvalget har advokat
Einar Nordby laget en utredning om rettsvitneordningen. Denne serutredningen er overlevert
departementet som utrykt vedlegg til utvalgets utredning.

° Jf. Bghn s. 99.
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Utvalget anfarer at den tradisjonelle begrunnelsen for rettsvitneordningen fgrst og fremst har veert
gnske om lekmannsrepresentasjon i rettspleien. Utvalget uttaler i den forbindelse:

«Historisk har vel forestillingen om at en lekmannsrepresentant burde vere til stede for & pase at ikke
embetsmannen gjorde seg skyldig i overgrep mot almuen, veert tillagt en viss vekt. Videre hadde
rettsvitnet en viss formidlingsfunksjon mellom dommer og klient, blant annet ved & avhjelpe
sprakbarrieren, som nok var vesentlig sterre i tidligere tider enn i dag. Som falge av
rettsvitneordningen har en rekke mennesker kommet i kontakt med rettsvesenet og derved erfart
hvorledes det arbeider, og i neste omgang kunnet spre kunnskap og informasjon om rettsapparatet til
bredere lag av folket.

De opplistede, tradisjonelle, argumentene har hatt serlig vekt i relasjon til de «egentlige» rettsvitner.
Nar det gjelder «uegentlige» rettsvitner vil dels andre argumenter veere dominerende. Ved
registreringsforretninger skal vitnet delta i den forelgpige verdsettelse av boaktiva som boregistratoren
foretar, samtidig som det skal pase at registrator ikke forsyner seg av boaktiva, og eventuelt i neste
omgang sta fram og vitne for at misligheter ikke fant sted. Ved enkelte tvangsforretninger, f.eks.
utleveringsforretninger etter avbetalingsloven, ma vitnet, eventuelt to vitner, om ngdvendig bista
namsmannen ved verdsetting av avbetalingsgjenstanden. Ved sjgforklaringer skal vedkommende
herreds- eller byrett settes med to sakkyndige rettsvitner. Med kravet til sakkyndighet sier det seg selv at
disse vitner er tiltenkt en noe annen rolle enn de egentlige rettsvitner.

Den tradisjonelle begrunnelsen for den egentlige rettsvitneordningen star etter utvalgets syn svakt.
Dette henger til dels sammen med den maten ordningen blir praktisert pa. | den grad de enkelte
herreds- og byretter bruker folk utenom dommerkontoret. som rettsvitne, dreier det seg gjerne om en
mindre gruppe pensjonister. Det sier seg selv at verken ngytralitetskravet, gnsket om en viss
lekmannskontroll med dommerne, informasjonsspredning om rettsvesenet eller bredest mulig
lekmannsrepresentasjon kan bli tilfredsstillende ivaretatt med en slik praksis.

En vesentlig endret forutsetning ligger ogsa i de siste artiers utjevning av sosiale og spraklige barrierer
mellom dommerne og domstolenes klienter. Selv om det ogsa i dag han oppsta
kommunikasjonsproblemer pa grunn av forskjellige dialekter m.v., kan man neppe hevde at det er et
vesentlig argument for oppretholdelse av rettsvitneordningen.» (s 122-123).

Utvalget konkluderer med at de tradisjonelle argumentene for rettsvitneordningen ikke kan tillegges
saerlig vekt i dag, slik ordningen praktiseres. Pa den annen side peker utvalget pa at utviklingen kan ha
skapt et nytt argument for rettsvitneordningen:

«Fra — historisk — & representere en viss garanti mot at dommeren gvet urett mot det rettssgkende
publikum, er situasjonen i dag nermest den motsatte, dvs. at dommeren kan fale behov for beskyttelse
mot publikum. Neermere bestemt kan dommerne ha et legitimt behov for & ha et vitne til stede som
eventuelt kan avkrefte senere beskyldninger om misligheter fra dommerens side. Dette vil s&rlig vaere
aktuelt ved rettsmgater med bare dommeren og én annen person til stede.» (s 123).

Domstolsutvalget gar i sin utredning inn for & redusere bruken av rettsvitner. Samtidig foreslas en
forenkling av framgangsmaten ved utvelging av rettsvitner. Utvalget tar ogsa opp
godtgjerelsessparsmalet. Dels foreslas en radikal heving av godtgjerelsen til rettsvitner (som i dag er kr
15 pr dag), og dels foreslas av prinsipielle grunner at ansatte ved dommerkontorer ikke skal ha krav pa
godtgjarelse for tjenester som rettsvitner i arbeidstiden.»

Regelutvalget tar i rapport nr. 2 fra mai 2009 opp spgrsmalet om endringer i rettsvitneordningen.
Bakgrunnen var innspill fra sorenskriveren i Nordmare tingrett om a oppheve ordningen:

«Det er videre vist til at mange domstoler bruker saksbehandlere i domstolene som rettsvitner, og at
ordningen medfarer en ikke helt ubetydelig arbeidsbelastning for domstolene. Det kreves ogsa
administrasjon & sarge for at et rettsvitne er tilgjengelig til enhver sak.
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... [E]t alternativ [kan] veere & erstatte den obligatoriske ordningen med rettsvitne med en modell hvor
siktede har rett til & ha en tredjeperson tilstede ved alle rettsmater hvor siktede er alene med en
dommer. Det kan oppstilles som en plikt for dommeren & gjgre oppmerksom pa denne retten.»

Regelutvalget konkluderte med at rettsvitneordningen burde beholdes og bemerket:

«Rettsvitne har en nyttig funksjon i forhold til & kunne bidra til & avdekke eventuelle feil og
misforstdelser under rettsmatet. Det kan i seg selv virke betryggende for siktede at det under rettsmatet
er en ekstra person i rommet i tillegg til dommeren. Ogsa for dommeren kan rettsvitnets tilstedeveerelse
vare betryggende, bade med tanke pa sikkerhet i forhold til senere anklager om feil/overgrep under
prosessen. Ordningen sikrer bevis for det som skjer under rettsmgtet. Dette kan ha betydning i flere
sammenhenger, blant annet i forbindelse med en eventuell senere klage til domstolen eller
Tilsynsutvalget for dommere.»

10.3 Spgrsmalet om rettsvitneordningen skal viderefgres

Ordningen med rettsvitner kan som nevnt foran sies a bygge pa tre hensyn. For det farste hensynet til a
sikre bevis for hva som har skjedd i rettsmgtet. For det andre et tillitshensyn til den som mgter i retten.
Dette andre hensynet er serlig knyttet til rettsmater i straffesaker ved at det kan fjerne den usikkerhet
og utrygghet som siktede kan oppleve i rettsmgtet ved at dommeren ikke er alene med siktede. For det
tredje kan tilstedeveerelsen av et rettsvitne fungere som et korrektiv for dommeren og bevisstgjare
denne om hvordan han opptrer i rettsmgtet. Med dette som utgangspunkt for vurderingen, bygger
utkastet pa at ordningen med rettsvitner ikke viderefgres i ny domstollov. Det foreslas i stedet at
personer kan delta i rettsmgter dersom retten finner det ngdvendig, uten at det er personer som skal
fungere som vitner om at prosessen har gatt riktig for seg. Funksjonen som rettens hjelper fremstar
som mer praktisk enn funksjonen som rettens vitne.

| dagens samfunn fremstar rettsvitneordningen som en uhensiktsmessig metode for a sikre bevis for
det som har skjedd i rettsmgatet. Bevissikringshensynet kan ivaretas ved bruk av lyd- og bildeopptak
fra forhandlingene. Dette vil som utgangspunkt veere sikrere kilder til hva som fant sted i rettsmegtet
enn et rettsvitnes beskrivelse og erindring.

Et rettsvitne skal imidlertid ikke bare veere en kilde til oppklaring av hva som har skjedd under matet.
Rettsvitnet skal ogsa bidra til & oppklare feil og misforstaelser mens saken behandles, det vil si sikre at
saken far en betryggende behandling og kunne fungere som et korrektiv til dommeren. En dommer
kan ogsa av andre grunner se det som fornuftig at det under rettsmgatet er andre personer til stede. Slike
behov kan ivaretas av at det deltar noen av rettens funksjongrer, uten at den som skal delta behgver
veere rettsvitne. Dette vil da vaere en del av funksjonerenes arbeidsoppgaver Hvorvidt det skal tilkalles
en saksbehandler for & delta i rettsmgtet sammen med dommeren, vil bero pa skjegnn. Hensynet til den
som skal mgte i retten kan ivaretas gjennom adgang til a stille med en bisitter.

Man star da igjen med hensynet til siktede i straffesaker, som regelutvalget er inne pa i merknadene
gjengitt foran. Dette er aktuelt i rettsmater hvor siktede ikke har krav pa forsvarer. Som papekt i
innspillet fra Nordmare tingrett, er det spgrsmal om dette best kan ivaretas ved at siktede har rett til a
kreve at en tredjeperson er til stede.

Lovgivningen har bestemmelser om bruk av sakkyndige rettsvitner, jf. domstolloven § 51 annet ledd
annet punktum og gjeldsordningsloven § 4-7 annet ledd annet punktum. Nar rettsvitner deltar fordi de
har ngdvendig sakkyndighet, far det mer karakter av medhjelper for den som leder rettsmgtet eller har
som formal 4 tilfere sakkyndighet til domstolen, enn & veere en observatgr som skal bidra til at
dommeren gar frem pa riktig mate. Formalet med rettsvitnet er da ikke forankret i bevishensyn. For
disse rettsvitnene bgr dagens regler heller erstattes av serbestemmelser for disse tilfellene.
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11. Alminnelige regler om domsmyndighet

Domstolloven har regler om noen sider ved domsmyndigheten. Bestemmelsene gjelder dels forholdet
mellom de enkelte domstolene og betydningen av at det etter at en sak er brakt inn for domstolen,
skjer endringer som ville hatt betydning for rettens adgang til & behandle saken.

Domstollovens regler om domsmyndighet henger sammen med og supplerer regler om
domsmyndighet i rettergangslovene for gvrig. | utkastet er det foreslatt & beholde bestemmelsen som
korte, prosessuelle veivisere. Dersom domstolloven skal begrenses til regler om domstolens
organisering og personell, kan bestemmelsene overfares til prosesslovgivningen som bestemmelser i
ulike deler av tvisteloven og straffeprosessloven.

12. Rettsanmodninger og notarialforretninger

12.1 Rettsanmodninger

12.1.1 Generelt

Utkastet foreslar at reglene om bevisopptak og andre rettsanmodninger viderefgres i ny domstollov, og
i hovedsak med samme struktur som i dag. Dette foreslas inntatt som et eget avsnitt om
«Rettsanmodninger».

I tillegg til alminnelige regler om domstolenes adgang til & foreta bevisopptak, har kapittelet regler
som henger sammen med det interne forholdet mellom norske domstoler, om offentlige organers
adgang til & begjere bevisopptak og begjaring om bevisopptak for eller fra utenlandske domstoler mv.

Domstolens adgang til a foreta bevisopptak i saker som er til behandling, reguleres av tvisteloven og
straffeprosessloven. Et alternativ ville da veere & utelate regulering som overlapper med bevisreglene i
prosesslovgivningen ellers. Pa den annen side vil korte bestemmelser om utgangspunktet om
bevisopptak i saker for domstolene fungere som en opplysning om den gvrige reguleringen av
bevisopptak i andre rettskretser og tjene som grunnlag for bevisopptak i forvaltningssaker.

For bestemmelsen i § 43 annet ledd om offentlige organers adgang til & begjeere bevisopptak i
forvaltningssaker, er et alternativ til den generelle reguleringen i domstolloven & innta bestemmelser
om dette i forvaltningsloven, for eksempel i form av en generell hjemmel eller fullmaktsbestemmelse
om slik regulering, eller at det presiseres i den sarlov som oppretter granskningskommisjonen mv. En
del seerlover viser allerede i dag direkte til tvisteloven i stedet for domstolloven. | utkastet foreslas det
at bestemmelsen viderefgres fordi den knytter seg til domstolenes virksomhet.

12.1.2 Foreleggelser for EFTA-domstolen

Domstolloven § 51a gjelder adgangen til & forelegge tolkningssparsmal for EFTA-domstolen og er en
oppfelgning av E@S-avtalen artikkel 108. Formuleringen «norsk domstol» ma ses i sammenheng med
omfangsbestemmelsen i § 1-1 jf. § 1-2. Dermed har bade alminnelige domstoler og spesialdomstoler
adgang til & forelegge tolkningsspgrsmal for EFT A-domstolen.

Bestemmelsen bryter likevel med virkeomradet for domstolloven. Gjennom presiseringen i annet ledd
gjelder bestemmelsen ogsa for organer som ikke er nevnt i § 1-2, men som er domstoler i traktatens
forstand. Slike organer kan derfor forelegge tolkningsspgrsmal for EFT A-domstolen. Bestemmelsen
kan enten viderefgres i domstolloven, med en sarregel om virkeomraet i annet ledd, eller det kan vises
til domstollovens bestemmelse i den loven som oppretter tvistelgsningsorganet. Det vil kreve en
avklaring av hvilke organer som er domstoler i traktatens forstand. Et tredje alternativ er & innta i
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E@S-loven. Samtidig har bestemmelsen naturlig sammenheng med regler om rettsanmodninger, og
bar inntas sammen med dem. | en slik situasjon foreslas det & viderefare dagens bestemmelse.

12.2 Reglene om notarius publicus

Etter lov nr. 12/2002 om notarius publicus hgrer «notarialforretninger» under tingretten, jf. § 1 farste

ledd, og dommerne har status som notarius publicus. | 8 1 annet ledd flg. er det seerregler om notarius
publicus pa Svalbard og i utlandet, og med hjemler for forskrifter om & gi andre notarialmyndighet og
om delegasjon av notarialmyndighet.

Notarialforretning er «utfgrelsen av de oppgaver som er tillagt notarius publicus i lov eller forskrift,
blant annet a foreta vigsler og registreringer av partnerskap, opptak veksel- og sjekkprotester og gi
notarialbekreftelser, herunder bekreftelse av underskrift og rett kopi», jf. 8 2 jf. 8 3.

Notarialforretningene er ikke tradisjonell dgmmende virksomhet, men har likhetstrekk med regler om
bevisopptak, sml. Erik Elstads hovedkonklusjoner i vedlegg til Ot.prp. nr. 81 (2000-2001) s. 29-30.
Ordningen ble da ogsa tidligere regulert av lov om rettergangsordningens ikrafttreden § 6 flg., jf.
Ot.prp. nr. 81 (2000-2001) s. 22. Sa fremt domstolloven har regler om domstolenes virksomhet i sin
alminnelighet, er det naturlig a innta reglene om notarialforretninger i domstolloven.

I ny domstollov kan reglene om notarius publicus tydeliggjares pa to mater: Et alternativ er at reglene
Iaftes frem gjennom en henvisning fra domstolloven til lov om notarius publicus, for eksempel i en
innledende bestemmelse om domstolenes oppgaver. Et annet alternativ er at reglene lov om notarius
publicus innarbeides som et eget avsnitt eller eget kapittel i domstolloven. Utkastet bygger pa at
reglene innarbeides i domstolloven.

En innarbeidelse reiser to sparsmal: Det ene sparsmalet er hvor bestemmelsene skal plasseres i loven.
Det andre spgrsmalet er om lovens bestemmelser fullt ut skal innarbeides eller om deler av
reguleringen kan overfares til forskriftsniva.

Dersom reglene innarbeides i domstolloven, bar de plasseres sammen med reglene om
rettsanmodninger. Grunnen er at disse bestemmelsene gjelder domstolsarbeid som ikke ngdvendigvis
knytter seg til rettergang. Det foreslas derfor at reglene plasseres etter reglene om rettsanmodninger.
Innarbeidelse av bestemmelsene i domstolloven bryter i utgangspunktet med lovens virkeomrade
gjennom definisjonen av hvem som er notarius publicus pa Svalbard og i utlandet. P4 samme mate
som bestemmelsen om foreleggelse for EFTA-domstolen, er denne utvidelsen innenfor det akseptable.

Spersmalet om hvor omfattende lovreguleringen skal veere, kan det vaere delte meninger om. | den
danske retsplejeloven er notarialforretninger bare nevnt som en oppgave som hgrer under byrettene og
deretter bestemmes det at justisministeren kan gi neermere regler om notarialforretninger, jf.
retsplejeloven § 11 stk 2 nr. 4 og stk. 3. | tillegg kommer bestemmelsen i § 19 stk 3 om adgangen til &
delegere myndighet til & utfere notarialforretninger til andre ansatte ved domstolen. En slik kortfattet
formulering av ordningen med notarius publicus gjgr loven mindre brukervennlig. Det er i utkastet
ikke gjort vesentlige forkortelser av bestemmelsene fra lov om notarius publicus.
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13. Inhabilitet

13.1. Oversikt over gjeldende bestemmelser

13.1.1 Innledning

Domstolloven kapittel 6 har regler om inhabilitet («Ugildhet»). Ingen kan veere dommer i en sak
dersom dommeren har en sarlig tilknytning til saken eller noen som opptrer i saken, eller om det for
gvrig foreligger seerlige grunner som tilsier at dommeren fratrer ved behandlingen av saken.

Bestemmelsene gjelder for dommere, men enkelte habilitetsgrunner er ogsa gitt anvendelse for
utredere, protokollsekreteerer mv., jf. § 110.

13.1.2 Inhabilitetsgrunnene

Etter domstolloven § 106 er en dommer inhabil pa grunn av bestemte former for tilknytning til partene
eller til saken, eller til noen som opptrer i saken. Ogsa bestemmelsen i § 107 er en regel om inhabilitet
pa grunn av tilknytning til saken. Bestemmelsene i § 106 og § 107 suppleres av § 108 om sakalt relativ
inhabilitet. For dommerfullmektiger gjelder en sarskilt regel om avledet inhabilitet, det vil si at
dommerfullmektigen som utgangspunkt ikke kan behandle en sak dersom domstolens leder eller den
dommer som har tilsyn med dommerfullmektigen er inhabil, jf. domstolloven § 1009.

Bestemmelsen i § 32 om at ektefeller, barn m.v. ikke samtidig ma sitte i retten som dommere,
rettsvitner eller lagrettemedlemmer, kan dels ses som en regel om rettens sammensetning og dels som
en regel om inhabilitet, men da pa grunn av tilknytning til en dommer som deltar i saken.

Domstollovens regler om inhabilitet suppleres av bestemmelser i prosesslovgivningen om tilfeller
hvor dommere er avskaret fra a delta i behandlingen av en sak, slik som reglene om at den dommer
som har deltatt i rettsmekling skal fratre ved den videre behandling av saken og at en dommer som har
veert med pa a avsi en avgjgrelse som er besluttet gjenapnet, normalt ikke skal delta ved den nye
behandlingen av saken, jf. tvisteloven §§ 8-7 og 31-8 sjette ledd.

Utkastet bygger pa at domstolloven bgr inneholde de generelle regler om inhabilitet. Saksspesifikke
inhabilitetsgrunner som i dag fremgar av bestemmelser i tvisteloven og annen lovgivning, foreslas
beholdt der. De habilitetssparsmal som i straffesaker knytter seg til betydningen av avgjerelser som
treffes forut for hovedforhandling, bar vurderes i forbindelse med revisjon av straffeprosessloven.

13.1.3 Saksbehandlingsregler

Domstolloven kapittel 6 har enkelte bestemmelser om behandlingsmaten for inhabilitetssparsmal.
Etter domstolloven § 111 ma en part som vil kreve at noen skal fratre pa grunn av inhabilitet,
fremsette begjeering om dette sa snart han blir kjent med de forhold som begrunner kravet.
Bestemmelsen har formelt sett ogsa betydning for sparsmalet om det foreligger inhabilitet: Det er i §
111 annet ledd presisert at utelukkelse ikke kan kreves etter 8 108 dersom parten har innlatt seq i
forhandlinger i retten til tross for at han var kjent med de forhold som kunne begrunne inhabilitet etter
§ 108. Presiseringen i annet ledd ma imidlertid ses i sammenheng med senere praksis. § 111 tredje
ledd regulerer begjaringens form og innhold; den kan fremsettes muntlig eller skriftlig, og «skal» angi
de grunner det stettes pa.

Er enedommer eller leder av retten inhabil etter 88 106 og 107, kan vedkommende treffe de
ngdvendige avgjarelser, jf. domstolloven § 112. For andre dommere og for funksjonarer gjelder at de
skal gi melding til rettens leder. For inhabilitet etter 8 108 fglger det av § 113 at dommere i slike
tilfeller skal ta forholdet opp med partene dersom det ma antas at omstendighetene ikke er alminnelig
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kjent. Dersom retten har flere medlemmer, skal forholdet tas opp med rettens leder, som deretter
beslutter hva som skal gjares. Ved oppstart av forhandlingene skal lagrettemedlemmer og
meddommere gjgres oppmerksom pa inhabilitetsreglene, jf. domstolloven § 115.

Utgangspunktet er ogsa at ingen dommer skal veere med pa avgjgrelsen av om han selv er inhabil.
Dette gjelder bare sa fremt retten likevel er domsfar, eller dersom annen dommer i samme domstol kan
tilkalles uten vesentlig ulempe eller utgift, jf. domstolloven § 116. Adgangen til & avgjegre spgrsmalet i
saerskilt rettsmgte reguleres i § 117. Det er der ogsa regler om adgangen til a forelegge
inhabilitetssparsmalet for overordnet domstol. Regler om saksbehandlingen og om avgjerelsesform er
inntatt i § 118. Dersom en part krever at alle eller de fleste dommerne ved en domstol skal vike sete,
kan den narmest overordnede domstol beslutte at saken skal overfgres til en annen domstol, jf.
domstolloven § 119.

I tillegg til lovens bestemmelser om avgjerelsesmate kommer den rent administrative vurdering i
forbindelse fordeling av saken blant dommerne. Ved fordeling av saker er det rom for praktisering av
«mer-inhabilitet», det vil si at saken ikke tildeles en dommer hvor det kan vere grunn til vurdering av
habilitet, uten at en slik innsigelse ville fart frem.

13.2 Regelutvalgets vurderinger

Regelutvalget har i rapport nr. 6 fra februar 2012 tatt opp spgrsmalet om i hvilke tilfeller
habilitetsspgrsmalet ma avgjares av domstolleder og i hvilke tilfeller dette kan avgjares av andre
dommere. Bakgrunnen var et innspill fra Bergen tingrett, og det uttales i rapporten:

«Jeg har forstatt det slik at domstolleder ma avgjgre sparsmal om inhabilitet for rettens formann og
meddommere, nar spgrsmalet reises far rett settes og i de tilfeller hvor hjemmelen er § 108, men ikke §§
106 og 107, se vedlagte utsnitt av rutine for Bergen tingrett. Det er antakelig gode grunner for at
sorenskriver bgr ta standpunkt til inhabilitet for rettens formann, men de samme grunner gjgr seg neppe
gjeldende for meddommerne. Kan dere vurdere innspill til regelendring pé dette, slik at rettens formann
(ikke i betydningen domstolens leder) kan avgjgre disse tilfellene, og ikke sorenskriver?

Rutine:

* Inhabilitet etter domstolloven § 106 og § 107 - for eksempel slektskap til tiltalte eller fornermede -
avgjares far hovedforhandlingen ved beslutning og avgjarelsen tas av en dommer (ikke ngdvendigvis
sorenskriveren), jf. domstolloven § 91.

* Inhabilitet etter domsstolloven § 108 - “sceregne omstendigheter foreligger som er skikket til d svekke
tilliten til hans ugildhet” - avgjares for hovedforhandling ved kjennelse og avgjerelsen tas av
sorenskriveren, jf. domstolloven § 117 annet ledd.

Regelutvalget er enig i den generelle forstaelsen av reglene i sorenskriver Bjgrngys innspill til
regelutvalget. Utenfor rettsmgate avgjgres spgrsmalet om inhabilitet for en meddommer av en dommer
som ikke ngdvendigvis er embetsleder etter domstolloven § 91. Sparsmalet om inhabilitet etter § 108
eller for rettens leder etter 8§ 106 og 107, avgjeres av embetsleder etter § 117 annet ledd.

Regelutvalget er enig i at spgrsmalet om habilitet etter § 108 for andre enn rettens leder bgr kunne
avgjeres av andre enn embetsleder ogsa utenfor rettsmate, slik at eksempelvis saksforberedende
dommer kan ta stilling til spgrsmalet. Dersom habilitetsspgrsmalet gjelder en embetsdommer som skal
veere rettens leder, finner regelutvalget det mest naturlig at beslutningskompetansen ligger til
embetsleder.»
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13.3 Noen utgangspunkter for utkastet

Domstolloven kapittel 6 har regler av ulik karakter. Grovstrukturen i kapittelet kan viderefgres i ny
lov. Det vil i korte trekk si en inndeling i bestemmelser om inhabilitetsgrunner, enkelte serregler om
virkeomrade og saksbehandlingsregler. Malet ma veere at det skal veere lett a orientere seg i
bestemmelsene. Saksbehandlingsreglene kan veere klarere. De materielle nyheter og endringer har liten
reell betydning, men er gjort for at praktiske lgsninger skal komme til uttrykk i lovteksten.

De omstendigheter som farer til inhabilitet er angitt i dagens §§ 106—108. Oppregningen gar fra det
konkrete til den generelle normen om inhabilitet dersom det foreligger seregne omstendigheter.
Denne rekkefalgen foreslas viderefart i ny lov. Det foreslas at den generelle normen i § 108 fortsatt
skal vaere en egen lovbestemmelse, jf. ogsa merknadene nedenfor.

Domstolloven § 107 er en sa@rbestemmelse som minner om oppregningen i § 106, men dagens
formulering gjer det vanskelig & innplassere den. Det er en bestemmelse om hvilket arbeid som er
uforenlig med a vaere dommer i saken. Bestemmelsen i § 107 ferste ledd er tungt formulert: Det slas
der fast at den som er dommer eller lagrettemedlem ikke kan veere sakkyndig i saken. Det er ikke
umiddelbart lett & fa tak pa hvilken betydning dette har for arbeidet som dommer. For reguleringen i
domstolloven er det det motsatte som er av interesse: Den som har gjort tjeneste som sakkyndig i
saken, enten det er ved behandlingen i samme instans eller i underinstansen, skal ikke senere gjare
tjeneste som dommer. Den motsatte regel — at den som har veert dommer i saken, ikke senere kan
oppnevnes som sakkyndig i samme sak, er en bestemmelse som passer bedre i tvisteloven kapittel 25
og straffeprosessloven kapittel 11. Domstollovens regel foreslas formulert slik at bare regulerer det
som er relevant for arbeidet som dommer.

Inhabilitetsreglene gjelder som utgangspunkt den som skal veere «<dommer» i saken, det vil si
medlemmene av retten som treffer eller er med pa a treffe avgjerelser. | samsvar med definisjonen i
utkastets § 1-3 omfatter det fagdommere og lekdommere. Det betyr ogsa at bestemmelsene gjelder i
rettergang eller nar dommere utfarer oppgaver i tilknytning til rettergang. For tilfeller hvor dommere
utfgrer oppgaver som notarius publicus, er det presisert i bestemmelsene i det kapittelet at det er
forvaltningslovens regler som gjelder.

Virkeomradet for habilitetsreglene utvides ved bestemmelsen i § 110. Etter denne bestemmelsen skal
enkelte av inhabilitetsbestemmelsene i § 106 ogsa gjelde for utredere, protokollfarere, stevnevitner
mv. Denne utvidelsen av virkeomradet tilsier at bestemmelsene om inhabilitet inngar som en del av de
generelle kravene til domstolens virksomhet, og ikke som et underkapittel av de bestemmelser som
gjelder for dommere eller rettens sammensetning.

Den overordnede normen om kravet til habilitet er domstolloven § 108 sammenholdt med grunnkravet
til upartiskhet og uavhengighet i EMK artikkel 6 nr. 1. Domstolloven § 108 er en skjgnnsmessig og
dynamisk bestemmelse. Praktiseringen av bestemmelsen har gjennomgatt en utvikling over tid hvor
habilitetskravene har blitt skjerpet. Et sparsmal i forbindelse med lovrevisjonen er om bestemmelsen
kan gjares mer tilgjengelig. Rettspraksis har i noen tilfeller praktisert § 108 slik at det naermer seg en
absolutt inhabilitetsgrunn, for eksempel at den dommer som i straffesaker har avsagt kjennelse om
rettshandhevelsesarrest (straffeprosessloven § 172), ikke kan veere dommer i den senere
hovedforhandlingen. Denne inhabilitetsgrunnen kunne veert inntatt i oppregningen av tilfeller hvor
dommere ma fratre pa grunn av tidligere befatning med saken. En bestemmelse om inhabilitet i slike
tilfeller er inntatt i den danske retsplejeloven § 60 stk. 3. Ogsa for dommere som mekler i saker etter
barneloven kan det hevdes at slik befatning med saken kunne veert angitt som utelukkelsesgrunn. Nar
utkastet ikke har noen regulering av slike tilfeller, er det fordi de er saksspesifikke, mens utkastet
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bygger pa viderefgring av de generelle habilitetsregler. De regler som etter sikker praksis gjelder for
bestemte sakstyper, bar eventuelt innarbeides i de regler som gjelder for behandlingen av saken.

Nar det ses bort fra tilfeller hvor § 108 har blitt praktisert slik at den ferer til inhabilitet i typetilfeller,
er det spgrsmal om bestemmelsen kan gjares mer tilgjengelig. Utkastet bygger videre pa at
vurderingstemaet er om det foreligger serlige forhold («szregne omstendigheter»). Sparsmalet er om
det i tillegg til dette overordnede temaet bgr inntas momenter til vurderingen. | § 108 annet punktum
jf. 8 111 er det seerregel om betydningen av at parten har paberopt inhabilitet etter § 108 og at dette
ikke kan paberopes etter at parten har mgtt og forhandlet. Bestemmelsen i § 111 har liten praktisk
betydning, jf. Rt. 2011 s. 1133. Betydningen av at det er reist innsigelse inngar uansett som moment i
vurderingen. Kravet til at det ma foreligge «saeregne omstendigheter» har blitt praktisert neert opp til
vurderingstemaet etter EMK artikkel 6, hvor det opereres med en objektiv og subjektiv test. Den
subjektive testen er i korte trekk om det kan pavises at dommeren faktisk har opptradt partisk. Den
objektive testen bygger pa en vurdering av dommerens ulike oppgaver under behandlingen av saken
og p4 hvordan dommeren har opptradt.’® | utkastet foreslas det at dette vurderingstemaet kan fremgé
av lovteksten. Bestemmelsen om relativ inhabilitet kan ikke bli en klar og presis bestemmelse, men det
kan sies litt mer i lovteksten om hovedtrekkene i vurderingen. Spgrsmalet om dommeren ma fratre
fordi det foreligger serlige forhold, ma bygge pa om dommerens tilknytning til saken eller partene
eller opptreden for gvrig er egnet til & skape tvil om dommerens upartiskhet og uavhengighet.

14. Lekdommere — utvalg og trekning

14.1 Generelle merknader
Det lovtekniske skillet mellom reglene om utvalg og trekning foreslas viderefart og at bestemmelsene
plasseres i umiddelbar sammenheng.

Bestemmelsene gjelder lekdommere - bade meddommere og medlemmer av lagretten. | Juryutvalgets
utredning NOU 2011:13 er det fremmet forslag om endringer i domstollovens regler om medlemmer
av lagretten. Utvalget var delt i to fraksjoner — en som ville viderefgre lagretten og en som ville
innfare meddomsrett ogsa i lagmannsretten. Lagrettefraksjonen foreslar endringer i domstolloven §§
52, 87, 93 annet ledd, 107 og 108. Det foreslas at lagrettemedlemmer skal omfattes av definisjonen av
dommer i § 52, med, tilhgrende tekniske endringer som falge av dette i §§ 107 og 108. Det foreslas
ogsa endringer av antall lagrettemedlemmer som skal trekkes til hver sak og adgangen til pa kort
varsel a tilkalle ytterligere lagrettemedlemmer. Meddomsrettsfraksjonen foreslar a oppheve
lagretteordningen og erstatte den med meddomsrett i lagmannsretten. Det foreslas & oppheve § 87, 88
fjerde ledd og § 93 annet ledd, og foreta de ngdvendige endringer og tilfayelser i 88 85, 86, 90, 91, 95
og § 105a.

Det er usikkert om det vil bli gjort endringer i lagretteordningen. Utkastet tar utgangspunkt i dagens
regulering, men ved utforming av utkastet er det sett hen til at det kan komme endringer som fglge av
juryutvalgets arbeid. Det foreslas en lovteknisk og begrepsmessig endring i en ny lov: I definisjonen
av dommere foreslas det a fjerne presiseringen om at lagrettemedlemmer ikke kalles dommere.
Utkastet bygger pa at lekdommere er dommere, men de kalles lagrettemedlemmer nar lagmannsretten
settes med lagrette og meddommere i andre tilfeller hvor lekdommere tiltrer retten. De regler som
ellers gjelder for dommere, vil gjelde for begge kategorier av lekdommere. Det er da ikke ngdvendig
med lagrettemedlemmer som eget alternativ i habilitetsbestemmelsene, og reglene om rettergangsstraff

195e saerlig Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights (2014) s. 450 flg.
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vil gjelde pd samme mate som for meddommere. | utkastet skilles det bare mellom lekdommere nar
det er behov for. Nar loven bruker uttrykket lekdommer sikter det bade til de som gjer tjeneste i
lagretten og de som gjer tjeneste som meddommere. Lekdommer er da motstykket til fagdommer, som
er faste og midlertidige dommere utnevnt etter reglene i utkastets kapittel 6.

Spersmalet om endringer i reglene om meddommere har sitt grunnlag i et omfattende innspill fra
Borgarting lagmannsrett og som er omtalt i Regelutvalgets rapport nr. 4 fra september 2010.
Innspillene fra Borgarting lagmannsrett omtales fortlgpende i merknadene nedenfor.

14.2 Utelukkelse pa grunn av stilling

14.2.1 Gjeldende rett
Domstolloven § 71 utelukker bestemte yrkesgrupper fra valg til medommerutvalgene. Dette er:

1. Stortingets representanter og vararepresentanter,

2. statsradets medlemmer, statssekreteerer, statsradenes personlige politiske radgivere og
ansatte ved Statsministerens kontor,

3. fylkesmenn og assisterende fylkesmenn,
4, utnevnte og konstituerte dommere og ansatte ved domstolene,
5. ansatte ved patalemyndigheten, i politiet og kriminalomsorgen og personer som er

tildelt begrenset politimyndighet,

6. ansatte i Justisdepartementet, Politidirektoratet og Domstoladministrasjonen og
dens styre,
7. ansatte og studenter ved Politihggskolen og Fengselsskolen,
8. praktiserende advokater og advokatfullmektiger,
9. kommunens administrasjonssjef (medlemmene av kommuneradet i kommuner med et

parlamentarisk styringssystem) og andre kommunale tjenestemenn som tar direkte del
i forberedelsen eller gjennomfgringen av valget.

Bestemmelsen ble endret og oppregningen utvidet i 2007, jf. endringslov 38/2007 og Ot.prp. nr. 22
(2006-2007). Endringslov 47/2010 tilfgyde tillegget om begrenset politimyndighet i § 71 nr. 5, jf. Rt.
2009 s. 1681 og Prop 116 L (2009-2010).

Reglene om utelukkelse bygger ivaretar hensynet til domstolens uavhengighet og upartiskhet. Det er
farst og fremst offentlig tjeneste som er utelukkelsesgrunn, ved at personer som gjar tjeneste for
lovgivende, utgvende eller dgmmende makt er utelukket fra valg. I tillegg til unntaket for personer
med tilknytning til lovgivende og utgvende myndighet, er det ogsa gjort unntak for utnevnte og
konstituerte dommere, ansatte ved domstolene og for praktiserende advokater og advokatfullmektiger.
Unntaket for dommere er begrunnet i skillet mellom lekdommere og fagdommere, og & unnga at
vervet som lekdommer skulle ga ut over fagdommerens embetsgjerning, jf. NOU 2002:11 s. 54.
Unntaket for advokater er begrunnet i «gnsket om a skille dommerrollen og prosessfullmektigrollen,
jf. NOU 2002:11 s. 56. Mens unntaket for dommere, stortingsrepresentanter og ansatte i politi og
patalemyndighet bygger pa hensynet til domstolens upartiskhet og uavhengighet, er advokatunntaket
mer begrunnet i muligheten for sviktende rolleforstaelse.
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14.2.2 Endringsforslag

14.2.2.1 Innledning

Det er i mandatet reist sparsmal om andre stillingsgrupper ber utelukkes fra valgregelen. To grupper er
nevnt i mandatet: Tolltjenestemenn og pensjonerte politi- og lensmenn. Sparsmalet er om det er
forhold ved disse persongruppene som tilsier at utelukkelsesregelen ogsa ber gjelde for dem.

14.2.2.2 Regelutvalgets drdftelser
| Regelutvalgets rapport nr. 4 fra september 2010, tar utvalget opp spgrsmalet om utvidelse av gruppen
av tjenestemenn som er utelukket fra valg:

«l innspillet til utvalget anbefales det & vurdere om ogsa tolltjenestemenn bar tas med i oppregningen i
domstolloven § 71. Bakgrunnen for forslaget er at det mellom mange tolltjenestemenn og
polititjenestemenn er et nert kjennskap og samarbeid. Det kan vare et problem at tolltjenestemenn er
meddommere i straffesaker hvor polititjenestemennene som de samarbeider/ har samarbeidet med er
inne i saken som vitner. Samarbeidet mellom etatene medfgrer at dette kan vare et problem ogsa i de
tilfeller der det ikke er direkte kjennskap mellom politivitnet og meddommeren. Publikum er ogsa kjent
med samarbeidet mellom politiet og tollvesenet, og en del skiller vel heller ikke mellom etatene. Pa
denne bakgrunn, og for & unngd hver gang & matte vurdere forholdet opp mot domstolloven § 108, bgr
det vurderes om tolltjenestemenn skal inntas blant de stillingsgrupper som nevnes i domstolloven § 71.

Regelutvalget anbefaler at forslaget falges opp. Dersom departementet gar videre med forslaget, bar
det samtidig vurderes hvorvidt det ogsa er andre grupper med nert samarbeid med/ tilknytning til
politiet som bgr utelukkes fra valg. Forholdet til pensjonerte politi- og lensmenn bgr eksempelvis
vurderes.»

14.2.2.3 Forslag til endring

14.2.2.3.1 Tolltjenestemenn

Tolltjenestemenn nevnes ikke i oppregningen, og er heller ikke omtalt i NOU 2002:11 eller Ot.prp. nr.
22 (2006-2007). | NOU 2002:11 s. 55 uttales det om bakgrunnen for at ansatte ved politi og
patalemyndighet er utelukket fra valg:

«Hensynet bak reglene ... om utelukkelse av tjenestemenn ved patalemyndigheten, politiet og fengslene,
er dels faren for inhabilitet i straffesaker, og dels de nevnte tjenestemenns tilknytning til
patalemyndigheten. Disse hensynene kan gjgre seg gjeldende ikke bare for de som direkte hgrer til
patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 55 eller har politimyndighet i politilovens forstand ...,
men ogsa for funksjonarene som arbeider ved patalemyndigheten, politiet og fengslene. Om
funksjoneerene er utelukket pr. i dag er usikkert. Funksjonarer ved den sivile virksomheten ved
lensmannskontorene ma antakelig anses som valgbare.

Hensynene bak reglene om utelukkelse av tjenestemenn gjar seg etter utvalgets syn gjeldende for andre
ansatte ved patalemyndigheten, politiet og fengslene i sa sterk grad at disse bar veere utelukket. Serlig
gjelder det funksjonarer som arbeider med politisaker. Men fordi det ikke alltid er klare grenser
mellom sivile og politimessige gjeremal, og fordi man, som utvalget tidligere har papekt, bar sgke &
unnga tvil om retten er lovlig besatt, bgr imidlertid alle ansatte ved patalemyndigheten, politiet og
fengslene vaere utelukket. Dette gjelder ogsa de som utelukkende har sivile arbeidsomrader. Dette
overensstemmer for gvrig med de danske reglene, jf retsplejeloven § 70 og punkt 6.5.2.1 ovenfor.

Ogsa for ansatte i Kriminalomsorg i frihet, ansatte ved Politihggskolen og Fengselsskolen og for
studentene der, vil utvalget hevde at faren for inhabilitet er stgrre enn vanlig og at tilknytningen til
patalemyndigheten er sterk. Utvalget foreslar derfor at ogsa disse skal utelukkes fra valg.»
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Det var under lovforberedelsen diskusjon om studenter og ansatte ved Politihggskolen burde
utelukkes. Om dette uttales det i Ot.prp. nr. 22 (2006-2007) s. 52:

«Studentene ved Politihggskolen og Fengselsskolen har en betydelig del av sin utdannelse i praktisk
politi- og fengselsarbeid. Et stykke pa vei er de dermed likestilt med ansatte i politi- og fengselsvesenet,
som jo er utelukket etter dagens regler. Dette tilsier at ogsa studentene skal utelukkes. Ogsa en del av
de ansatte ved skolene vil ha tett kontakt med praktisk politi- og fengselsarbeid. Rent administrativt
personale er det isolert sett ikke grunn til & utelukke. Regelverket blir imidlertid komplisert og lite
oversiktlig dersom en skal skille mellom de to gruppene av ansatte. P4 samme mate som for ansatte i
domstolene, Justisdepartementet og sa videre, foreslar departementet derfor at alle ansatte ved de to
skolene skal vaere utelukket fra valg.»

Tollmyndighetenes oppgaver er pa noen punkter sammenlignbare med politimyndighet. Sparsmalet
om denne gruppen tjenestemenn bgr utelukkes fra valg, er omtalt i Regelutvalgets rapport nr. 4 fra
september 2010. Utvalget foreslar at denne gruppen skal utelukkes fra valg og uttaler:

«Bakgrunnen for forslaget er at det mellom mange tolltjenestemenn og polititjenestemenn er et naert
kjennskap og samarbeid. Det kan veere et problem at tolltjenestemenn er meddommere i straffesaker
hvor polititjenestemennene som de samarbeider/ har samarbeidet med er inne i saken som vitner.
Samarbeidet mellom etatene medfgrer at dette kan vaere et problem ogsa i de tilfeller der det ikke er
direkte kjennskap mellom politivitnet og meddommeren. Publikum er ogsa kjent med samarbeidet
mellom politiet og tollvesenet, og en del skiller vel heller ikke mellom etatene. Pa denne bakgrunn, og
for & unngd hver gang & matte vurdere forholdet opp mot domstolloven § 108, bgr det vurderes om
tolltjenestemenn skal inntas blant de stillingsgrupper som nevnes i domstolloven § 71.»

Tillitshensynet kan tale for at ogsa denne gruppen ansatte er utelukket fra valg. Det foreslas derfor at
ansatte i tollmyndigheten ikke er valgbare. Det kan innvendes at et slikt unntak er vidtrekkende da en
del av tollarbeidet ikke er sammenlignbart med politiets oppgaver. En avgrensning ut fra arbeidets
innhold kan veere vanskelig a praktisere. Utgangspunktet for utkastet er derfor at bestemmelsen gjelder
tolltjenestemenn.

14.2.2.3.2 Utelukkelse av andre grupper?

Det er ogsa reist spgrsmal om utelukkelse for pensjonerte politi- og lensmenn. Regelen om utelukkelse
av politi- og tjenestemenn, og forslaget om tolltjenestemenn, bygger pa hvordan forholdet kan fremsta
utad. Tjenestemenn i ordensmakten skal ikke samtidig opptre som dommere i saker. Unntaket er ment
a unnta grupper hvor det ofte kan oppsta spgrsmal om inhabilitet. | vurderingen av inhabilitet etter
domstolloven § 108 anvendes det blant annet en objektiv test, det vil i korte trekk si en vurdering av
hvordan forholdet fremstar utad for det rettssgkende publikum. Motstykket til dette er den subjektive
testen, det vil si om dommeren faktisk var partisk i et konkret tilfelle.

De hensyn som taler for utelukkelse av politi- og lensmenn i aktiv tjeneste, kan tale for at pensjonerte
politi- og lensmenn skal veere utelukket. For begge gruppene kan det anfgres at de som mgter i retten
ikke kan ha den ngdvendige tillit til retten, selv om det (subjektivt sett) ikke er grunn til & mistenke
dommeren for & identifisere seg med politi- og patalemyndighet.

En vesentlig innvending til dette, er at det vil samsvare darlig med prinsippet om representativitet i
lekdommerutvalget, jf. NOU 2002:11 s. 70:

«Ut i fra hensynene som er nevnt foran i punkt 7.7.1, vil utvalget ikke anbefale at meddommere og
lagrettemedlemmer skal velges ut fra et rendyrket kvalifikasjonsprinsipp, dvs. et valg der det overhodet
ikke legges vekt pa a fa meddommere og lagrettemedlemmer fra alle sosiale, skonomiske og politiske
lag og alle aldersgrupper. Utvalget mener det er et grunnleggende hensyn bak lekdommerelementet at
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slike nyanser i befolkningen, i hvert fall til en viss grad, gjenspeiler seg i lekdommerstanden. Dette var i
sin tid et grunnleggende argument for innfgringen av lekdommere i (sarlig) straffeprosessen, og har
etter utvalgets syn ikke mindre verdi i dag. Sosiale, gkonomiske, kulturelle og verdimessige forskjeller i
befolkningen bar sgkes representert blant lekdommerne. Sarlig gjelder dette den delen av befolkningen
som har annen etnisk bakgrunn enn norsk. Kjgnns- og aldersforskjellene vil ogsa kunne ha stor
betydning for rettsoppfatningen.

Etter utvalgets syn er hensynene som tilsier representativitet i meddommer- og lagretteutvalgene sa
sterke at representasjonsprinsippet bar veere farende for utvelgelsen av disse.

Med utgangspunkt i representativitetshensynet, mener utvalget at man - foruten & ivareta de hensyn som
tidligere er nevnt - bgr tilfgre retten kompetanse slik den er representert i ulike deler av befolkningen.
Med kompetanse siktes i fgrste rekke til kompetanse slik utvalget har beskrevet det i punkt 7.3.1 ovenfor,
dvs. kompetanse i form av livserfaring, allmenndannelse, lokalkjennskap, klokskap og fornuft.»

En mellomlgsning kunne veere & innfare en form for karantene for denne gruppen, slik at pensjonerte
politi- og lensmenn farst er valgbare en viss tid etter at de har fratradt stillingen. Det er ogsa vanskelig
a finne en klar avgrensning av en slik regel. Det kan hevdes at den farst og fremst skal ta sikte pa de
som etter lang og tro tjeneste i politi- og lensmannsetaten gar over i pensjonistenes rekker. Ogsa for
personer som har lang fartstid i politi- og patalemyndighet, men som skifter stilling fer oppnadd
pensjonsalder, kan det hevdes at det blant det rettssgkende publikum er slik fare for identifikasjon
mellom lekdommeren og politi- og patalemyndighet, at ogsa denne gruppen ma utelukkes fra valg.
Dersom utelukkelsesreglene ogsa skal omfatte personer som har arbeidet som politi- eller lensmenn,
strekker man utelukkelsesgrunnen ganske langt. Da vil en gruppe alltid veere utelukket fra
lekdommerutvalget. Som utgangspunkt far dette heller vurderes innenfor habilitetsreglene.
Konklusjonen er at utkastet ikke foreslar en utvidelse av reglene om utelukkelse fra valg for
pensjonerte politi- og lensmenn.

14.2.3 Kontroll med vandelskravet for lekdommere

Domstolloven § 72 har bestemmelser om utelukkelse fra valg pa grunn av vandel. En lekdommer som
i valgperioden kommer i situasjoner som nevnt i § 72, skal slettes fra utvalget, jf. domstolloven § 91
farste ledd bokstav a jf. § 76 farste ledd annet punktum.

Plikten til & pase at ingen velges i strid med reglene i § 72 pahviler kommunen, jf. § 73. Tilsvarende er
det kommunen som skal sgrge for at lekdommere slettes fra utvalget dersom dommeren «ikke
oppfyller valgbarhetsvilkarene i 88 70-72», jf. § 76 farste ledd annet punktum.

Ordningen med halvarlig kontroll er vanskelig & praktisere i valgperioden. Det er ikke gitt at
kommunen farer det ngdvendige tilsyn med utvalget og avdekker ikke forhold som inntrer mellom
kontrollene. Saken i Rt. 2013 s. 1084 viser dette: Tiltalte ble 16. mai 2013 i lagmannsretten dgmt for
flere overtredelser av straffelovens bestemmelser om seksuallovbrudd. Domfelte anket til Hgyesterett
over lovanvendelsen under skyldsparsmalet, reaksjonsfastsettelsen og saksbehandlingen. Far forsvarer
hadde rukket & inngi statteskriv, ble det avdekket at det ene lagrettemedlemmet ikke oppfylte
vandelskravet fordi hun var bgtelagt to ganger, blant annet en gang for tyveri. Hgyesteretts ankeutvalg
matte da oppheve lagmannsrettens dom med ankeforhandling. Situasjonen skal ha oppstatt fordi
vandelskontrollen ble gjennomfart i oktober 2012, mens bgteleggelsen for tyveri skjedde i november
2012."

" http://www.nrk.no/sorlandet/hoyesterett-opphevet-voldtekstdom-1.11217591.
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Ordningen med kontroll av at lekdommerne oppfyller vandelskravet bgr utformes slik at man unngar
slike situasjoner. Dette kan enten gjgres ved hyppigere kontroll fra kommunens side eller ved at
kontrollen gjennomfares i forbindelse med trekningen. Ved den sistnevnte lgsningen kan kontrollen
enten skje ved at kommunene ma foreta vandelskontrollen eller at domstolene i forbindelse med
trekningen kan forelegge sparsmalet for politiet. VVandelskontrollen blir da bare aktuell sa fremt
medlemmet trekkes i forbindelse med en sak. Personvernhensyn kan ivaretas ved at politiet ikke skal
opplyse om detaljene om det straffbare forholdet, men bare gi en negativ tilbakemelding pa om det
foreligger slike straffbare forhold som gjar at lekdommeren na skulle veert slettet fra utvalget og
dermed ikke kan gjare tjeneste i saken. Dette er sparsmal om & fa pa plass en kontrollordning mellom
Lovisa og politiets systemer. Det foreslas derfor en justering av forskriftshjemmelen i dagens § 77 slik
at det er mulig med regelmessig kontroll, men da bare i tilfeller hvor vedkommende trekkes som
dommer, og ikke som en regelmessig kontroll av utvalget som sadan og heller ikke slik at detaljerte
opplysninger skal overfares til domstolene.

14.3 Fritak pa grunn av gyldig fravaer eller pa grunn av allerede utfgrt
tjeneste

14.3.1 Innledning

Etter domstolloven 8§ 90 har den som har gjort tjeneste som lagrettemedlem eller meddommer i 15
dager eller mer i lgpet av samme ar som saken behandles eller i 60 dager eller mer i valgperioden, ikke
plikt til & gjere tjeneste som lagrettemedlem. Blir en slik dommer trukket ut, kan det foretas ny
trekning. Den som kan paberope seg fritak, gar inn i utvalget ved senere trekning.

14.3.2 Rett til fritak pa grunn av oppnadd tjenestetid

I Regelutvalgets rapport nr. 4 fra september 2010 gjengis Borgarting lagmannsretts innspill til endring
av reglene lekdommeres rett til a kreve seg slettet fra utvalget. Lagmannsretten foreslo at § 90 ble
endret slik at lekdommeren kunne kreve seg slettet fra utvalget ved oppnadd tjenestetid, men slik at
slettingen utlgste suppleringsvalg:

«Nar domstolene etter hvert behandler flere lengre saker, vil disse vilkarene for fritak i en god del
tilfeller vaere oppfylt. Dette vil riktignok kunne avhjelpes dersom utvalgene allerede na gkes ved
suppleringsvalg, og ved generell gkning av utvalgenes starrelse ved de nye valgene i 2012. § 90 gir
videre bare en rett til fritak: En del meddommere kan finne tjenesten sé tilfredsstillende at de ikke vil
benytte seg av denne fritaksgrunnen. Det kan ogsa tenkes at en del vil be seg fritatt i forbindelse med
den forste eller de forste uttrekningene etter “opptjent” tjenestetid, men at de senere i perioden er
villige til & mate igjen. Man kan likevel ikke se bort fra at det i arene som kommer vil veere en del som
ikke lenger gnsker & delta i det hele tatt p& grunn av lang tjenestegjering i samsvar med § 90.»

Forslaget er innarbeidet i utkastet.

14.3.3 Klargjeoring av hva som er utfgrt tjeneste

En lov som skal gi veiledning til brukerne bgr inneholde en presisering av hva som inngar i
beregningen av opptjent tjenestetid. Bestemmelsen bgr forklare hva som menes med utfart tjeneste. |
Borgarting lagmannsretts forslag til endringer, uttales det:

«Tilsvarende tidligere regler i domstolloven § 68 gjaldt ikke fritak innenfor valgperioden, men rett til
fritak for neste valg. Paragrafen inneholdt opprinnelig en regel om at den som hadde vart
lagrettemedlem tre ganger, kunne kreve fritak uansett tjenestens samlede lengde. Denne bestemmelsen
ble fjernet i forbindelse med vedtagelsen av straffeprosessloven av 1981, som forutsatte at ordningen
med lagrette skulle opphgre. Endringen kan ikke ses kommentert i forbindelse med at lagretteordningen
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likevel fortsatte. Med de reglene om tjenestedager som na gjelder, er det antakelig ikke grunn til &
gjeninnfare den.

Videre gikk det fram av § 68, som ble redaksjonelt endret i forbindelse med straffeprosessloven av
1981, at reisedager skulle regnes som tjeneste, og det samme skulle ngdvendig opphold pa rettsstedet
inntil utskyting/trekning var gjennomfart, eller til vedkommende lagrettemedlem/meddommer hadde fatt
rettens samtykke til & forlate stedet. "Pabegynt” dag var altsa en hel dag i bestemmelsens forstand.

Angivelse av reise og frammgte som "tjeneste” i § 68 ble ikke tatt med i § 90 farste ledd ved
lovendringen i 2007, men det er ikke noe som tyder pa at det var meningen a endre reglene. Vi antar
derfor at reise til og fra rettsstedet pa dager far og etter rettsmgtet der hvor avstanden er for stor til at
reisen kan skje rettsmgtedagen, skal regnes som et tilsvarende antall dagers tjeneste. Dette innebzrer
0gsa at reisedager fra rettsstedet og hjem i helgene samt retur til rettsstedet i forbindelse med lengre
saker ma regnes med hvis reisen ikke kan skje pa rettsmgtedagen (fredag kveld/mandag morgen). Hvis
avstanden er for stor til at hjemreise i helgene kan skje, m& opphold pa rettsstedet i helgen anses som
"ngdvendig" og dermed "tjeneste" i samsvar med tidligere § 68.

Det kan som nevnt vaere grunn til & klargjgre hva som ellers skal regnes som "tjeneste" i § 90 forste
ledd andre punktum.

I § 86 fjerde ledd om hvem som skal holdes utenfor trekningen, skilles det mellom det & gjare "tjeneste"
og det & mgte fram "uten & gjare tjeneste”, men begge deler anses som sa byrdefylt at det fritar for ny
uttrekning fram til det skal trekkes fra hele utvalget pa nytt. P& bakgrunn av at § 90 allerede i dag ma
forstas slik at den omfatter frammgte pa rettsstedet, antar vi at frammgte i samsvar med § 86 fjerde ledd
ma regnes som en dags tjeneste etter § 90 farste ledd andre punktum. Dette bar klargjgres. Hvis § 86
blir endret slik at det & holde seg klar som varameddommer uten a mgte anses som tjeneste, bgr det
samme gjelde som en dags tjeneste etter § 90 farste ledd.

Det bgr ogsa klargjgres om rettsfrie dager innimellom i saken (vanligvis holdes det ikke
ankeforhandling i Borgarting lagmannsrett én dag i uken i saker som gar over flere uker), skal regnes
som tjeneste eller ikke. Hvis lekdommeren ikke kan dra hjem, m& denne dagen anses som tjeneste, jf.
ovenfor, ellers antakelig ikke, her har lekdommeren fri.

Det bgr ogsa klargjgres om oppmgte til radslagning/domskonferanser, som i omfattende saker, serlig
meddomsrettssaker, kan innebare frammgate en rekke ganger etter at
hovedforhandlingen/ankeforhandlingen er gjennomfart, skal telle med. Selv om disse mgtene normalt
legges utenom arbeidstid for meddommerne, representerer dette apenbart en starre byrde enn en sak
som avsluttes med dom innenfor et gitt antall rettsdager, og rimelighet taler for at frammgte til
radslagning/domskonferanse bgr telle med. Det kan vaere noe usikkert om dager med konferanser i
fiernmgter (telefonkonferanser) bar telle med, muligens bgr de ikke det. Frammgte til rettsmater der
dom avsies offentlig, ma alltid regnes med, uansett nar pa dagen rettsmatet holdes. Pa den andre siden
er det klart at et lagrettemedlem som ikke trekkes ut til & delta under straffutmalingen, ikke lenger gjer
tjeneste nar saken fortsetter.»

Lagmannsretten peker pa fire punkter hvor det er behov for klargjering. Dette er dels presiseringer
som har falt ut uten at det er klart at det er meningen & endre loven, dels er det tale om a klargjere
sammenhengen med reglene om hvem som skal holdes utenfor trekningen og dels er det tale om &
tilpasse reglene til den praktiske avviklingen av saker i dag hvor sakene kan veere omfattende og det
kan ga med tid til mater etter at hovedforhandlingen er gjennomfart.

Det foreslas for det farste at det presiseres at reise- og frammgtetid skal medregnes. En slik
bestemmelse bar inntas i loven.
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Det foreslas for det andre at tjeneste i den tiden meddommeren har mgtte frem som varamedlem uten
a gjare tjeneste, skal regnes med ved beregning av tjenestetid. Det bar vaere sammenfall mellom
reglene om trekning og reglene om fritak fra tjeneste, og utkastet foreslar at dette tas inn i nye
bestemmelser.

Det foreslas for det tredje a innta bestemmelser som fanger opp serlig forhold ved avvikling av saker
over flere uker. Hovedforhandlingen gjennomfares oftest slik at det holdes en rettsfri dag i uken.
Borgarting lagmannsrett foreslar at den rettsfrie dagen kan innga i beregningen sa fremt
meddommeren ikke kan reise hjem. Dette er lagt til grunn i utkastet.

Det foreslas for det fjerde at oppmate til radslagning eller domskonferanser skal innga i beregningen.
Dette ma vare riktig. Det er i forslaget reist spgrsmal om det bare er fysisk oppmaete i retten som skal
telle med i slike tilfeller eller om fjernmgter skal regnes med. Selv om belastningen med a delta i
fijernmate praktisk sett er mindre, star meddommeren likevel til disposisjon. | utkastet foreslas det
derfor ikke noe skille mellom mgteform, men at dager som gar med til dommerens deltakelse i saken
ut over hovedforhandlingen, skal regnes med. Dette er forsgkt markert ved at det i stedet for
«oppmgte», kreves at dommeren «deltar i» radslagning eller domskonferanse.

Lagmannsretten foreslo at presiseringen av hva som er tjeneste, kunne gjares slik:

«Som tjenestedager medregnes, i tillegg til de dagene lekdommeren deltar under hovedforhandlingen,
ngdvendige reisedager til og fra rettsstedet utenom rettsmgtedagene, dager lekdommeren etter
innkalling har mgtt fram pa rettsstedet uten a gjere tjeneste og dager lekdommeren har mattet oppholde
seg pa rettsstedet uten & kunne dra hjem. I tillegg medregnes dager lekdommeren har mgtt fram til
radslagning og domsavsigelse i saken. (Ogsa oppmgtedagen i saker der et varamedlem er palagt &
holde seg klare til & mgte, regnes med, selv om oppmate ikke blir ngdvendig.)»

Forslaget er i hovedtrekk lagt til grunn i utkastet til § 7-19, med noen redigeringsmessige endringer.

14.3.4 Krav til dokumentasjon av sykdom
Borgarting lagmannsrett tar i uttalelsen til Regelutvalget opp sparsmalet om det ber innfares klarere
regler om dokumentasjon for sykdom. Lagmannsretten uttaler:

«Det ma antas at praksis med hensyn til & godta vanlige sykmeldinger som fravaersgrunn varierer
atskillig. Det kan muligens veere grunn til & presisere, i hvert fall i merknadene til bestemmelsene, at
man vanligvis ma godta en alminnelig uspesifisert sykmelding som grunnlag for & anse et
lagrettemedlem eller en meddommer for & ha gyldig fraver. Kriteriet bgr vaere et annet enn det som
gjelder for parter og vitner, hvor man er avhengig av nettopp vedkommende person for & kunne far
saken opplyst og gjennomfgre den. En sykmelding fra en part eller et vitne innebarer ikke ngdvendigvis
at vedkommende kan la vaere & mgate i retten: Dette vil avhenge av om sykdommen er til hinder for slikt
frammgte. Den som ikke kan utfare sitt arbeid pa grunn av et beinbrudd, kan likevel bli palagt & mate i
retten som part eller vitne. Men for lekdommere er det naturlig & anse tjenesten, som vanligvis gar over
fulle dager, som arbeid, jf. det tilsvarende synspunktet som gjelder for advokater (der sykmeldingen
riktignok gjelder nettopp advokatens vanlige arbeid, slik at situasjonen ikke er helt parallell). Se Rt.
1999 side 664: Man matte godta den sykmeldingen advokaten la fram. Tilsvarende bgr antakelig gjelde
for alminnelige sykmeldinger for lekdommere. | Prp. nr. 22 til lovendringene i 2007 (side 80) er det da
ogsa sagt at loven ikke har bestemmelser om registrering av helseopplysninger i fortegnelsen over
utvalgsmedlemmene. "Det legges ikke opp til registrering av begrunnelsen for et eventuelt fravaer." Det
kan vanligvis ikke veare grunnlag for, ikke minst av personvernhensyn, a forlange noen nzrmere
redegjarelse i forbindelse med at en lekdommer legger fram sykmelding. Det vil antakelig veere sa fa
tilfeller hvor sykmeldingen er sa konkret knyttet til vedkommende lekdommers spesielle yrkesutavelse at
vedkommende likevel uten problemer kunne gjort tjieneste som lekdommer, at dette ikke rettferdiggjer et
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generelt krav om at retten skal palegge lekdommerne noe ut over a levere sykmelding. Det kan ogsa
sparres om en sykmeldt person bgr delta i retten. Eventuelle nsermere undersgkelser fra rettens side ma
veere forbeholdt de tilfellene hvor det er klar mistanke om at vedkommende lekdommer urettmessig
forsgker & unndra seg tjeneste, for eksempel etter tidligere avslatte sgknader om fritak. - Alternativt bgr
det klargjeres at det for lekdommere kreves en searskilt legeerklaering som omtaler spgrsmalet om
tjenestegjering som lekdommer spesielt, dersom man mener det er grunn til & palegge dette.
Lekdommerne bgr i sa fall informeres pa forhand om at vanlig sykmelding ikke er tilstrekkelig.»

Som lagmannsretten papeker, kan det ikke stilles samme krav til spesifikasjon i en erklering som skal
dokumentere lekdommeres sykdom som ved dokumentasjon for sykdom hos en part, et vitne eller en
prosessfullmektig. Utgangspunktet er kort og godt at domstolen i farste omgang ikke trenger mer
opplysninger som sykdommen enn at lekdommeren er syk. Det vil normalt veere tilstrekkelig at dette
er ledsaget av en ordiner, neermest uspesifisert, legeerklering, med mindre forholdene gir grunn til &
kreve ytterligere redegjorelse og dokumentasjon fra lekdommeren, jf. lagmannsrettens eksempel pa
tilfeller hvor det er mistanke om at vedkommende sgker & unndra seg tjeneste.

En presisering av hvilke krav som stilles til dokumentasjon, trenger neppe fremga av lovteksten. Det
kan enten legges til grunn som en forutsetning ved tolkning av vilkaret at den som krever fritak skal gi
en begrunnelse for dette. Naermere retningslinjer kan enten oppstilles av den enkelte domstol eller det
kan inntas en fullmaktsbestemmelse i bestemmelsen om at domstoladministrasjonen kan gi neermere
bestemmelser om dette. | utkastet er det lagt til grunn at det ikke er ngdvendig med en slik
fullmaktsbestemmelse.

14.3.4 Fastsettelse av fritaksperiodens lengde
Ved avgjarelse om fritak fra tjeneste som dommer, ma det fastsettes hvor lenge lekdommeren er fritatt
for tjeneste. | Regelutvalgets rapport uttales det om dette:

«Borgarting lagmannsrett foreslar videre at det gis en generell bestemmelse om at domstolen i det
enkelte tilfellet fastsetter hvor lenge fritaket (fritaksgrunnen) skal gjelde (det vil si farste og siste dato
av fritaksperioden, som kan ligge fram i tid). Et medlem som er fritatt, skal straks fares tilbake i
utvalget igjen og veere tilgjengelig for ny trekning som ikke kommer i konflikt med fritaksgrunnen (som
kan veere for eksempel et framtidig tre dagers sykehusopphold eller en forhandsbestilt 14 dagers ferie),
jf. 8 86 andre og fjerde ledd motsetningsvis. Man ma unnga at medlemmer som har sgkt om og fatt
fritak, straks etterpa igjen trekkes ut til saker de skal fritas for fordi fritaksgrunnens varighet ikke er
korrekt registrert i Lovisa. Det bar klargjgres i loven at retten fastsetter lengden av fritaksperioden, noe
som ofte ma skje noksa skjgnnsmessig, for eksempel nar sykdom ma antas & vare en (u-)viss periode. »

| utkastet er dette foreslatt presisert gjennom en tilfayelse i bestemmelsen om avgjerelsesmyndighet.
Den som treffer beslutning om fritak, skal samtidig fastsette hvor lenge lekdommeren er fritatt for
tjeneste.

14.3.5 Skal tjeneste for hgyere rett vaere fritaksgrunn?
Borgarting lagmannsrett foreslar i uttalelsen & oppheve regelen om fritak ved tjeneste for hayere rett.

«Regelen fantes i loven slik den lgd i 1915, og var begrunnet i at de serlige utvalgene av fagkyndige
meddommere opprinnelig var felles for by-/herredsretten og lagmannsretten, og at man ogsa kunne
oppnevne i stedet for & trekke alminnelige meddommere fra eller utenfor utvalgene, jf. Ot. prp. nr. 10
(1913) side 17. Nevnte regler er opphevet, og det falger av domstolloven § 68 siste ledd at man ikke kan
velges til de alminnelige utvalgene bade for tingrett og lagmannsrett. Regelen gjaldt altsa kolliderende
oppdrag i hagyere rett i form av lekdommerdeltakelse begge steder, og begrunnelsen for den er dermed
borte. Men etter ordlyden omfatter “tjeneste for hayere rett" andre typer oppdrag enn
lekdommeroppdrag. Dette er ikke szrlig praktisk, men det kan tenkes at et medlem av utvalgene har et
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sakkyndigoppdrag i ankeinstansen. Den opprinnelige regelen matte forstas slik at hgyere rett hadde
forrang i kollisjonstilfeller ogsa nar trekningen dit skjedde etter trekningen til underinstansen, pa
samme mate som det ma antas at innkalling til militzertjeneste er gyldig fraver selv om den kommer
etter innkallingen til & mate som lekdommer. Det framstar ikke som fornuftig at en lekdommer som er
trukket ut til & delta i en sak, senere skal kunne pata seg et sakkyndigoppdrag i lagmannsretten eller i
Hayesterett til fortrengsel for lekdommerdeltakelsen, og det synes i hvert fall ikke & veere noen grunn til
a serregulere sa spesielle tilfeller. Regelen bar oppheves.»

Selv om bestemmelsen springer ut av et annet system for lekdommerutvalg, kan den fortsatt ha
betydning. Det virker ikke hensiktsmessig at en lekdommer etter at han er trukket ut til en sak i
tingretten, skal kunne pata seg oppdrag som sakkyndig i sak i overordnet instans til fortrengsel for
dommervervet. Bestemmelsen ber bare gi en lgsning for tilfeller hvor en person gjer tjeneste som
dommer i ulike domstoler.

Sa langt det gjelder kolliderende tjeneste som dommer, er dette i utgangspunktet forhindret ved at en
person ikke kan sta i dommerutvalget for bade tingrett og lagmannsrett. Men kolliderende
dommerplikter kan oppsta pa en annen mate: Lekdommere i utvalget for de alminnelige domstoler kan
ogsa vaere oppnevnt som dommere i Arbeidsretten etter innstilling fra arbeidslivets organisasjoner.
Slike kollisjoner faller utenfor bestemmelsen fordi Arbeidsretten som spesialdomstol ikke er «hgyere
rett» hvis dette leses som en domstol som er overordnet i det ordingre domstolshierarkiet. En lgsning
pa dette er at personer som utnevnes som dommere i spesialdomstolene, ikke kan innga i
lekdommerutvalgene for de alminnelige domstolene. Dette er neppe en heldig lgsning. Et annet
alternativ er a viderefare bestemmelsen. Utkastet foreslar derfor at bestemmelsen viderefares i ny lov,
men med tilfgyelse av alternativet spesialdomstol.

14.3.6 Presisering av ankebestemmelsen
I regelutvalgets rapport er det papekt at reglene om anke over avgjgrelser om fritak for tjeneste, er
uklar. Borgarting lagmannsrett uttaler om dette:

«Det gar fram av § 90 farste ledd at en lekdommer etter bestemmelsen kan péberope seg to forhold som
grunnlag for ikke & gjare tjeneste: Gyldig fraveer og tidligere tjeneste av et visst omfang. Det siste gir
rett til fritak, som terminologisk er noe annet enn gyldig fraveer. Bestemmelsen om hvem som kan ta
avgjerelse etter fierde ledd og ankeadgangen etter femte ledd er begrenset til "avgjarelse av spgrsmal
om gyldig fraveer". Det er klart at avgjarelser av spgrsmalet om tidligere tjeneste er tilstrekkelig til
fritak, ogsd omfattes av reglene i fjerde ledd, og at ankeadgangen etter femte ledd ogsa omfatter slike
avgjgrelser. Dette bgr g& fram av bestemmelsen.»

| utkastet er regelen om gyldig fraveer og opptjent tjenestetid formulert som rett til fritak fra plikten til
a gjere tjeneste, og at det er avgjarelser om unntak fra plikten som kan begjeres overprgvd.

14.3.7 Utkast til bestemmelse om fritak fra tjeneste
§ Fritak fra tjeneste p& grunn av gyldig fraver eller oppnadd tjenestetid

(1) Et medlem som har gyldig fraveer, plikter ikke & gjare tjeneste som lekdommer eller varamedlem.
Gyldig fraveer foreligger hvis sykdom eller andre hindringer gjar det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt & mate. Offentlige verv, unntatt militertjeneste og tjeneste som lekdommer i hgyere rett, skal
vanligvis ikke regnes som gyldig fraveer for lagrettemedlemmer og meddommere.

(2) Medlemmet plikter heller ikke gjgre tjeneste som lekdommer eller varamedlem dersom
vedkommende har gjort tjeneste som lekdommer i 15 dager eller mer i lgpet av samme ar som saken
skal behandles, eller som har gjort tilsvarende tjeneste i 60 dager eller mer i valgperioden. Fglgende
dager inngar i beregningen av om kravet til tjenestetid er oppfylt:
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a) Dager medlemmet har deltatt i hovedforhandling
b) Ngdvendige reisedager til og fra rettsstedet utenom rettsmgtedagene
c) Dager medlemmet etter innkalling har mgatt frem pa rettsstedet uten & gjare tjeneste

d) Dager medlemmet har mattet oppholde seg pa rettsstedet uten & kunne dra hjem. | tillegg medregnes
dager medlemmet deltar i radslagning og domsavsigelse i saken. Oppmgtedager i saker der medlemmet
er palagt & holde seg klar til & mate, selv om oppmete ikke blir ngdvendig.

I stedet for fritak for tjeneste i den enkelte sak, kan det kreves sletting fra utvalget etter § **

(3) Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger forhold som gir krav pa fritak, foretas ny
trekning. Ellers gjelder § **.

(4) Den som mener a ha rett til fritak fra tjeneste etter denne bestemmelsen, skal straks gi domstolen
melding om dette og om begrunnelsen. Beslutning om det foreligger rett til fritak tas av en dommer,
eller av en tjenestemann ved domstolen etter retningslinjer gitt av domstollederen. | beslutning om
fritak skal det samtidig fastsettes hvor lenge lekdommeren er fritatt for tjeneste.

(5) Avgjarelse av sparsmal om rett til fritak som er tatt av en tjenestemann, kan kreves forelagt for en
dommer. Dommerens avgjarelse kan bringes inn for overordnet domstol.

14.4 Forbigaelse ved trekning

14.4.1 Behovet for endringer
Domstolloven § 91 har bestemmelser om forbigaelse ved trekning. | Borgarting lagmannsretts innspill
til Regelutvalget papekes det at bestemmelsen pa noen punkter har et misvisende innhold:

«Farste ledd er ikke lenger knyttet til spgrsmalet om nar det skal skje en forbigaelse ved trekningen,
men er blitt en generell bestemmelse om nar en lekdommer ikke skal delta i saken. Farste ledd d), "er
utelukket fra & gjere tjeneste etter 8 106 eller 8 107", er dermed blitt misvisende: Det er klart at heller
ikke en lekdommer som er inhabil etter § 108, skal delta. Poenget med bestemmelsen tidligere var at
inhabilitet etter § 106 og § 107, som regulerer de ikke-skjgnnsmessige tilfellene av inhabilitet, kunne
konstateres uformelt allerede ved trekningen i form av forbigaelse, hvis forholdet var pa det rene straks.
Spgrsmal om inhabilitet etter § 108 matte derimot avgjares senere etter alminnelige regler for slike
avgjarelser, som regel i form av sgrskilt kjennelse. Bokstav d) bgr derfor endres til "er inhabil". Det er
paragrafens andre ledd om uformell forbig&else ved trekningen som ma knyttes til § 106 og § 107.

Etter tredje ledd kan en tjenestemann ta beslutning "etter fgrste ledd bokstav a) og ¢)", mens beslutning
"for avrig [...] etter forste ledd" tas av "en dommer". Det gar fram av forarbeidene at det her som
utgangspunkt siktes til forbigaelse ved selve trekningen, altsa der forholdet kan konstateres med en
gang og fer det er reist noen innsigelse. Se Prp. 22 side 94: " Tredje ledd regulerer spgrsmalet om
hvem i domstolen som kan treffe avgjarelse om forbigaelse." (Var utheving.) Men tredje ledd knytter
ikke kompetansereglene til trekningssituasjonen i andre ledd, men til fgrste ledd, som gjelder denne
typen avgjerelser i sin alminnelighet, uavhengig av tidspunkt. Og av departementets generelle
merknader i punkt 10.10 synes det & ga fram at "forbigaelse" her ogsa omfatter avgjgrelser som tas pa
et senere tidspunkt, for eksempel etter at en trukket lekdommer har sendt inn en legeattest som skal vise
at han eller hun mangler personlig egnethet (Prp. 22 side 84) eller etter at lekdommeren har gitt
opplysninger om straffbare forhold.

Dette er i utgangspunktet uproblematisk: Det er ikke noe i veien for & benytte kompetansereglene i
tredje ledd pa avgjarelsen av sparsmal om lekdommere i disse tilfellene skal gjare tjeneste i saken, ogsa
om sparsmalet oppstar en tid etter trekningen fordi retten farst da blir (gjort) oppmerksom pa det.
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Farste ledd d) sammenholdt med tredje ledd om at avgjgrelsen om inhabilitet etter § 106 eller § 107
(bare) (og slik rglene ogsa var tidligere) kan tas ved beslutning av en dommer, innbarer at habilitet her
kan konstateres uformelt allerede ved trekningen i form av forbigaelse. Det er altsa ikke ngdvendig med
noen serskilt kjennelse om inhabilitet etter domstolloven § 118, heller ikke om det er uenighet om
habilitetssparsmalet og avgjarelsen ikke tas i forbindelse med trekningen, men senere. § 106 og § 107
regulerer de ikke-skjgnnsmessige tilfellene av inhabilitet. Sparsmal om inhabilitet etter § 108, som ma
avgjeres skjgnnsmessig, ma derimot etter det som fortsatt gjelder, avgjeres etter alminnelige regler for
slike avgjarelser, som regel i form av serskilt kjennelse fra domstolleder/avdelingsleder/lagmann, jf. §
117 og 8§ 118. Slik var reglene ogsa far endringslov 38/2007. Det bar vurderes om ikke ogsa avgjarelser
om habilitet for lekdommere etter § 108, som er det praktiske, skal kunne avgjares av vedkommende
dommer, og det bar klargjares at slike avgjarelser kan tas "ved trekningen eller senere".»

14.4.2 Utkast til bestemmelse

Utkastet foreslar at avgjgrelser om inhabilitet kan treffes av en dommer uansett om inhabilitetsgrunnen
er domstolloven 88 106, 107 eller 108. Motstykket til dette er at det ikke lenger er et krav at
domstolleder ma avgjere sparsmal om habilitet etter § 108.

Ordlyden i bestemmelse om forbigaelse ved trekning er ikke lett tilgjengelig. Bestemmelsen gjelder
ogsa adgangen til & dimmitere dommere etter trekningen, typisk ved forhold som farst avdekkes nar
lekdommeren mater i retten, som nar lekdommeren ikke lenger oppfyller helsemessige krav.

Etter § 70 er det et krav at den som skal velges, er personlig egnet som lekdommer. Dersom
dommerne ikke er personlig egnet, for eksempel pa grunn av mentale svekkelser, skal vedkommende
strykes fra utvalget, jf. 8 76. Aldersdomssvekkelse kan ogsa gi grunnlag for fritak etter § 74.
Spersmalet er om § 91 klarere kan fa frem adgangen til & forbiga lekdommeren ved trekningen i slike
tilfeller. Dette kan gjeres ved en presisering av bokstav a. Nar det der star at vedkommende «skulle
veert» slettet, leder det tanken i retning av at det bare gjelder nar vilkarene i §§ 70-72 ikke lenger er
oppfylt. Ordlyden kan i stedet for «skulle veert» nevne at vedkommende kunne ha krevd sletting.
Lekdommeren kan da forbigas i trekningen dersom vedkommende «skulle veert slettet fordi vilkarene
for valgbarhet ikke er oppfylt eller medlemmet flytter eller kunne krevd sletting pa grunn av
helsemessige grunner eller andre serlige grunner».

En lgsning som kan vurderes er a senke terskelen for a beslutte forbigaelse fra at det ma veere pa det
rene til at det er «grunn til & tro» at lekdommeren kunne krevd sletting, det vil si om det er
indikasjoner eller holdepunkter i det lekdommeren sier eller gjgr som gir grunnlag for en slik slutning.

Bestemmelsen om forbigaelse ved trekning kan da fa slik utforming:
Et lagrettemedlem, en meddommer eller et varamedlem skal ikke gjgre tjeneste dersom vedkommende

a) skulle veert slettet fordi vilkarene valgbarhet ikke er oppfylt, medlemmet flytter eller kunne krevd
sletting pa grunn av helsemessige grunner eller andre sarlige grunner,

b) ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper,
c) er siktet for et straffbart forhold, uten at siktelsen har fart til et forelegg,
d) er utelukket fra & gjare tjeneste pa grunn av inhabilitet eller

e) skal delta i en sak hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, og
ikke kan klareres og autoriseres for den aktuelle sikkerhetsgrad.
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Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger et forhold som nevnt i farste ledd, foretas ny
trekning. Ellers gjelder § **

Beslutning etter farste ledd treffes av en dommer. Det kan overlates til en av domstolens tjenestemenn a
treffe beslutning etter farste ledd bokstav a og c. Bestemmelsen i § ** gjelder tilsvarende.

Den det gjelder, kan forlange forbigaelsesspgrsmalet forelagt en dommer nar det er avgjort av en
tjenestemann. Dommerens avgjgrelse kan bringes inn for overordnet domstol.

15. Alminnelige regler om domstolens virksomhet

15.1 Generelt

Det foreslas et kapittel om «Alminnelige bestemmelser om domstolenes virksomhet» med de generelle
bestemmelser om domstolenes virksomhet som ikke er inntatt i tvisteloven, straffeprosessloven eller
prosesslovgivningen for gvrig. Domstollovens regler om rettsmgter foreslas viderefart.

Domstolloven § 139 har bestemmelser om rettens alminnelige arbeidstid. Bestemmelsen har liten
praktisk betydning, og det foreslas at slik regulering ikke inntas i ny lov. Tidsrammen for rettsmgtet og
rettens etterfglgende dreftelser i radslagning samme dag ma vurderes ut fra kravene til forsvarlig
saksbehandling. Tidsrammen for rettsmgter ma fastsettes sammen med sakens parter, og det er
selvsagt at rettsmgter over atte timer sa vidt mulig bar sgkes unngatt. Fastsettelsen av rettsmgatets
lengde nar det gjennomfares, harer under rettens leder. Rammen for kontortid ellers fglger av annen
lovgivning og kan fastsettes i administrative bestemmelser. Dette er ogsa spgrsmal som naturlig kan
tas opp i veiledninger eller annen informasjon domstolene utarbeider for allmennheten.

Bestemmelsen i domstolloven § 63a om taushetsplikt foreslas inntatt som en del av de alminnelige
bestemmelsene. Plasseringen er dels begrunnet i at utkastet som utgangspunkt bare har bestemmelser
om dommere og ikke annet personell og at bestemmelsen gjelder enhver som gjar tjeneste for retten.

15.2 Bgr prinsippet om saksfordeling i domstolene lovfestes?
Domstolloven skal blant annet virke til & gjennomfare pa lovs niva prinsippet om en uavhengig,
dgmmende makt. Domstolloven har enkelte bestemmelser om organiseringen av arbeidet i
domstolene, herunder domstolleders ledelse av arbeidet og fordeling av saker.

Norske domstoler praktiserer et tilfeldighetsprinsipp. Saker fordeles i den rekkefglgen de kommer inn
til domstolen til den dommer som star for tur. Prinsippet er ikke lovfestet, men er sikker rett. Det er
ogsa lagt til grunn i forretningsordenen for Hayesteretts ankeutvalg § 5, hvor det heter:

«Saksfordelingen skal skje slik at det er tilfeldig hvilke av utvalgets dommere som tildeles den enkelte
sak, og hvilken dommer som far saken til behandling farst. Utvalgets leder kan gjgre unntak fra dette
nar utvalget har til behandling saker som er sarlig arbeidskrevende, eller nar andre tungtveiende
grunner taler for det.

Hvis det ikke er tilstrekkelig antall habile dommere i utvalget til & behandle en sak, oppnevner
direktaren — etter retningslinjer fastsatt av justitiarius — det ngdvendige antall dommere i den enkelte
sak.»

Det sentrale er at saker skal fordeles ut fra objektive kriterier og ikke pa en slik mate at det kan pavirke
sakens utfall.
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I den svenske utredningen om domstollovgivning, foreslas det at prinsippene for fordeling og
omfordeling av saker blant dommere skal inntas i loven, jf. SOU 2011: 42 s 41 jf. 211. Slike
bestemmelser foreslas inntatt i rattegangsbalken 4 kap 1 §:

«Varje domstol bestammer sjalv hur méal och drenden ska fordelas mellan enskilda domare.
Fordelningen far inte vara dgnad att paverka malens eller arendenas utgang.

Fordelningen ska vara baserad pd i forvag faststallda objektiva kriterier som ar dgnade att medfora en
rimlig arbetsfordelning och ett effektivt utnyttjande av saval domstolens resurser som domarnas
sarskilda kunskaper. Om det foreligger sérskilda skal far domstolen besluta att visst mal ska fordelas
pa annat satt an vad som féljer av dessa kriterier.»

Det svenske forslaget ma blant annet ses i sammenheng med Europaradets anbefalinger om dommeres
uavhengighet mv. (CM/Rec(2010)12). I punkt 9 og 24 heter det:

«A case should not be withdrawn from a particular judge without valid reasons. A decision to withdraw
a case from a judge should be taken on the basis of objective, pre-established criteria and following a
transparent procedure by an authority within the judiciary.

The allocation of cases within a court should follow objective pre-established criteria in order to
safeguard the right to an independent and impartial judge. It should not be influenced by the wishes of a
party to the case or anyone otherwise interested in the outcome of the case. »

Prinsippet kan i loven enten inntas sammen med bestemmelsene om organiseringen av arbeidet i
domstolene (kap 2 flg.) eller som generelle prinsipper for domstolenes virksomhet. | utkastet er dette
inntatt i bestemmelsene om lagmannsrettenes og tingrettens organisering.

16. Offentlighet i rettspleien

16.1 Offentlighet i rettspleien - noen utgangspunkter

Offentlighetsprinsippet i domstolene er allmennhetens rett til & veere til stede i rettsmgater
(mgateoffentlighet), rett til innsyn i sakens dokumenter og rettens avgjerelser (dokumentoffentlighet),
og retten til fritt & gjengi fra hva som har funnet sted i rettsmgtet og fra dokumenter og avgjarelser
(referatrett).

I rettspleielovgivningen er reglene om offentlighet spredt pa ulike lover. Tvisteloven og
straffeprosessloven har regler om rett til innsyn i sakens dokumenter. Det er ogsa enkelte
bestemmelser som regulerer unntak fra prinsippet om offentlige rettsmater og offentliggjering av
rettsavgjarelser.

Domstollovens regler om offentlighet i rettspleien ble revidert ved endringslov 37/1999. Formalet med
revisjonen var i all hovedsak & gjere reglene lettere tilgjengelige.

16.2 Arbeidsgruppens rapport

Domstoladministrasjonen nedsatte i 2009 en arbeidsgruppe om delrevisjon av reglene om offentlighet
i rettspleien. Arbeidsgruppen avga rapport oktober 2010. Hovedformalet med arbeidsgruppens arbeid
var a forenkle og modernisere reglene om offentlighet i rettspleien, men innenfor rammen av
gjeldende regelverksstruktur. Arbeidsgruppen foreslo endringer i domstolloven, tvisteloven, forskrift
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om offentlighet i rettspleien og forskrift om fotografering, filmopptak og opptak for radio, fjernsyn
eller internett i rettsmater.

Arbeidsgruppen foreslo endringer i domstolloven 8§ 125, 129, 130 og 198, og tilfgyelse av nye
bestemmelser i 88 124a og 131. Dette var blant annet lovfesting av prinsippet om rettens plikt til &
vurdere meroffentlighet for spgrsmal om dokumentinnsyn, klargjegring av pressens uttalerett og
ankerett i spgrsmal om & holde rettsmgte for lukkede darer og en bestemmelse om fotografering og
lydopptak i sivile saker og straffesaker. Forskriftsendringene gjaldt justeringer av regler om pressens
rett til dokumentinnsyn i straffesaker og en del spgrsmal rundt domstolenes elektroniske pressesider.

16.3 Nermere om utkastet til regulering

16.3.1 Generelle merknader
Utkastet viderefarer i hovedsak domstollovens regler om offentlighet i rettspleien. Det er foreslatt
enkelte endringer, men formalet med endringene er stort sett a klargjere gjeldende rett.

Reglene om mgteoffentlighet og referatrett er i dag inntatt i domstolloven, mens reglene om
dokumentinnsyn for parter og allmennheten er inntatt i tvisteloven og straffeprosessloven. |
tvisteloven er regler om dokumentinnsyn for parter og tredjemenn inntatt i kapittel 14. |
straffeprosessloven er regler om dokumentinnsyn inntatt i § 28, som gjelder for avsluttede saker. Rett
til innsyn i verserende saker er inntatt i forskrifter gitt med hjemmel i § 28 (pataleinstruksen og
forskrift om offentlighet i rettspleien) og i andre bestemmelser i straffeprosessloven.

Reglene om mgteoffentlighet, dokumentoffentlighet og referatrett kan vare vanskelige a plassere.
Bestemmelser om mgteoffentlighet hgrer naturlig sammen med bestemmelsene om rettsmater.
Bestemmelsene om dokumentoffentlighet er delvis generelle regler for domstolenes virksomhet og
dels bestemmelser som knytter seg til behandlingen av enkeltsaker. De kan derfor enten plasseres i
domstolloven eller overfares til tvisteloven og straffeprosessloven. For straffeprosessloven er det
behov for & samle bestemmelsene om dokumentoffentlighet etter mgnster av tvisteloven. Sa langt
spgrsmalet er regulert i tvisteloven eller straffeprosessloven, bgr domstolloven begrense seg til en
henvisning til disse lovene, se utkastet til 8 8 16-1 forste ledd.

16.3.2 Prinsippet om meroffentlighet

| § 16-1 annet ledd foreslas en programerklaering om rettens plikt til & vurdere meroffentlighet.
Arbeidsgruppen som vurderte delrevisjon av reglene om offentlighet i rettspleien, foreslo en
bestemmelse om plikt til & vurdere meroffentlighet for innsyn i dokumenter. Arbeidsgruppen uttaler pa
S. 46:

«Ved & sammenholde reglene om nér offentligheten har krav pa et dokument og, og om nar det er
forbudt & gi ut et dokument, ser en at retten har en vid adgang til & praktisere offentlighet i de tilfelle
der allmennheten ikke har krav pa innsyn/utskrift. Den vide skjgnnsadgangen som retten har, gir
grunnlag for at domstoler og dommere praktiserer reglene ulikt, noe arbeidsgruppen anser som klart
uheldig. Forskjellsbehandling har ogsa medfart kritikk.

Ulik praksis har nzer sammenheng med hvilket syn en har pa meroffentlighet. Dette kan skyldes at
dommeren er usikker pa om det er adgang til & gi ut et dokumenter som allmennheten eller pressen ikke
har krav pa, men hvor det ikke gjelder noe forbud.

For & synliggjare rettens vide adgang til & praktisere meroffentlighet, og dermed ogsa motvirke
forskjellsbehandling, bgr det etter arbeidsgruppens mening innfares en generell regel om at retten
plikte & vurdere meroffentlighet.
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En lovfesting av plikt til & vurdere meroffenlighet, vil ha sterst betydning for dokumentoffentlighet. Nar
et gjelder mateoffentlighet, star det i domstolloven § 125 og § 126 nar dgrene kan lukkes. Men ogsa her
bar dommeren vurdere om en i stedet for & lukke darene skal benytte andre alternativer, for eksempel &
la pressen veere til stede med referatforbud.

Det er som hovedregel forbudt & referere fra rettsmater utenfor hovedforhandling i straffesaker. En
generell plikt til & vurdere meroffentlighet, vil veere et signal om at dommeren bgr vurdere om det bar
gjeres unntak fra forbudet i det konkrete tilfellet.

Arbeidsgruppen er likevel i tvil om en regel om meroffentlighet ogsa ber omfatte mgteoffentlighet med
videre. Gruppen viser blant annet til at sparsmalet om meroffentlighet nar det gjelder rettsmater
allerede er regulert i loven. Arbeidsgruppen mener dette er tilstrekkelig, og begrenser derfor
konklusjonen til dokumentoffentlighet.»

| utkastet foreslas det en generell bestemmelse om meroffentlighet som omfatter bade
mgteoffentlighet, referatrett og dokumentoffentlighet. Formalet er a tydeliggjere forpliktelsen til &
vektlegge hensynet til allmennheten generelt og pressen generelt. Det har veert vurdert om
bestemmelsen ogsa burde tydeliggjere hensynet til pressens oppgaver, men det kan ikke veere behov
for & si dette seerskilt.

16.3.4. Regulering av adgangen til a foreta lyd- og bildeopptak

Arbeidsgruppen foreslo i sin rapport en egen bestemmelse om adgangen til & foreta lyd- og
bildeopptak. | domstolloven § 131a er det uttrykkelig regulering av adgangen til slike opptak i
straffesaker, mens det i sivile saker er lagt til grunn at spgrsmalet om adgangen til lyd- og bildeopptak
ma avgjeres av retten som ledd i ledelse av rettsmgtet etter § 133. Arbeidsgruppen foreslo at
spgrsmalet ble regulert i ny § 131 med slik ordlyd:

«Under rettsmgter kan fotografering og filmopptak bare skje med rettens tillatelse. Det samme gjelder
opptak for radio, fjernsyn eller internett.

Rettens tillatelse kan gis nar det ikke kan antas & ha uheldig virkning for behandlingen av saken og
heller ikke andre hensyn taler avgjgrende imot. Far tillatelse gis, skal partene ha anledning til & uttale
seg.

Det er forbudt & fotografere eller gjgre opptak av siktede eller domfelte pa veg til eller fra rettsmatet,
under rettsmgtet, eller under opphold i den bygning hvor rettsmegtet holdes, uten vedkommendes
samtykke.

Kongen kan gi naermere regler til utfylling og gjennomfaring av disse bestemmelser.

Kongen kan i forskrift gi saksbehandlingsregler til utfylling av reglene i tjenesteloven for sgknad om
tillatelse til fotografering, filmopptak og opptak for radio eller fjernsyn, herunder om
saksbehandlingsfrist og rettsvirkninger av fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11 andre ledd
kan bare gjeres nar det er begrunnet ut fra tvingende allmenne hensyn, herunder hensynet til
privatpersoners beskyttelsesverdige interesser.»

Arbeidsgruppens forslag klargjer reglene om lyd- og bildeopptak i sivile saker og justerer reglene om
lyd- og bildeopptak i straffesaker. | rapporten s. 27-28 uttales det om utkastet:

«Arbeidsgruppens forslag innebarer en endring for sivile saker, hvo fotografering og opptak i dag som
hovedregel er tillatt. Forslaget innebaerer ogsa en endring for rettsmgter utenfor hovedforhandlingen i
straffesaker, hvor det i dag gjelder et totalforbud mot fotografering og opptak.
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Etter arbeidsgruppens oppfatning er en hovedregel om forbud mot fotografering og opptak ngdvendig
for & gi retten adgang til & avklare vilkarene for fotografering og filming far saken starter. Retten bgr
ha mulighet til & ta opp sparsmal om fotografering og filming med partene pa forhand. Dette gjelder
0gsa i sivile saker med stor medieinteresse. Det kan blant annet veere grunn til & vurdere antall
kameraer i salen, og hvem/hva det skal gis tillatelse til & fotografere/filmes. | motsatt fall vil retten
kunne mgte et «hav» av kameraer nar retten settes, noe som kan skape kaotiske tilstander. | stgrre saker
kan det vaere en hensiktsmessig & organisere en «pool», det vil si, at for eksempel bare ett TV-selskap
star for opptaket og deretter fordeler opptaker til alle andre interesserte. De praktiske problemstillinger
omkring fotografering og opptak bar veere avklart fgr rettsmatet starter.

Arbeidsgruppen anbefaler, som nevnt, at domstolene i alle saker og i alle typer rettsmgter gis adgang til
a gjere unntak fra forbudet mot fotografering og opptak. Arbeidsgruppen mener at det heller ikke pa
dette punktet er grunn til & skille mellom hovedforhandling og rettsmater til behandling av
tilstielsessaker eller rettsmater under etterforskningen. Det vises til at det i alle tilfeller vil veere opp til
rettens diskresjonzre skjgnn a avgjere om det skal gis tillatelse til fotografering eller opptak. Dersom
hensynet til etterforskning tilsier at det ikke bgr skje fotografering eller opptak i rettsmgtet, kan retten
beslutte & ikke gi tillatelse.

Den ovennevnte hovedregelen om forbud mot fotografering og opptak bar ogsa gjelde rettsmater for
avsigelse av dom. Det vises til at ogsa for slike rettsmater kan veare grunn til & avklare pa forhand
hvordan fotografering eller opptak skal skje. Arbeidsgruppen anbefaler imidlertid til at domstolene
oppfordres til & fare en liberal praksis i forhold til & gi tillatelse til fotografering og opptak for
rettsmgater for avsigelse for dom. Det vises i denne forbindelse til Dommerforeningens mediehandbok
side 23, hvor det er lagt til grunn at dagens totalforbud mot fotografering i rettsmgter utenfor
hovedforhandlingen ikke gjelder for rettsmater for domsavsigelse:

«Utvalget antar at det gjeldende lovforbud ikke gjelder ved sa&rskilt berammet rettsmate til
domsavsigelse. Verken ordlyd eller reelle hensyn tilsier at fotografering eller opptak fra et slikt
rettsmgte ogsd rammes av forbudet. | motsatt fall vil det ikke kunne gis tillatelse etter annet ledd for et
slikt rettsmgate idet dispensasjonsadgangen er begrenset til hovedforhandlingen. Det kan neppe ha veert
meningen. Hensynet til domfelte synes & vaere ivaretatt av det sarskilte fotoforbudet i farste ledd annet
punktum.»

Felles regler om fotografering og opptak i alle typer rettsmater kan skape noe merarbeid for
domstolene. Dette skyldes at retten ma behandle sgknader om tillatelse til fotografering og opptak i
tilknytning til rettsmater hvor dette tidligere ikke var aktuelt. Dette gjelder bade for sivile saker, hvor
det i dag er lovlig med fotografering og opptak, og i rettsmater utenfor hovedforhandlingen i
straffesaker, hvor det i dag gjelder et totalforbud. Rettens merarbeid knyttet til seknader om tillatelse til
fotografering og opptak antas imidlertid ikke & bli betydelig, ettersom avslag p& seknad om
fotografering eller opptak kan skje ved formlgs beslutning uten ankerett til overordnet domstol.»

Arbeidsgruppens forslag er et naturlig utgangspunkt for bestemmelsen. Utkastet snur utgangspunktet i
forhold til det som er antatt & gjelde i sivile saker i dag — fra at lyd- og bildeopptak er tillatt til krav om
tillatelse. Lydopptak til privat bruk rammes ikke av bestemmelsen, mens tillatelse er ngdvendig for
fotografering uansett formal med opptaket.

Et alternativ til arbeidsgruppens forslag til regulering ville veere a viderefgre dagens regulering for
straffesaker, men med det motsatte utgangspunktet for sivile saker. De sivile saker hvor det
umiddelbart er behov for unntak, er saker som ellers normalt gar for lukkede dgrer. Nar utkastet
likevel bygger pa arbeidsgruppens forslag, er det fordi det gir en klar og enkel regel og med
arbeidsgruppens merknader om terskelen for a gi tillatelse til lyd- og bildeopptak, og det ivaretar de
praktiske hensyn knyttet til medias opptak fra forhandlinger.
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Arbeidsgruppen foreslar ogsa a oppheve kravet om szrlige grunner som vilkar for a gi tillatelse og
uttaler pas. 29:

«Ved & ta bort vilkaret om «serlige grunner» signaliseres at domstolene ikke bar legge en for streng
vurdering til grunn i forhold til om det skal gis tillatelse til fotografering eller opptak. Det vises til den
utvikling som har vert i domstolene i de senere ar med i stgrre grad & gi tillatelse til fotografering,
fjernsynsoverfaring og videoopptak. Det har ikke vart serlige negative erfaringer med denne
utviklingen.»

Arbeidsgruppen har vurdert spagrsmalet om forbud mot blogging eller direkte overfaring av
rettsforhandlinger, men kommet til at dette ikke er ngdvendig. Sparsmalet om forbud mot blogging
mv. fra rettsmater star ikke i en annen stilling nd. Adgangen til slik overfering fra rettsmater vil
fortsatt vurderes etter den alminnelige bestemmelsen om rettens ledelse av rettsmgtene, slik at
dommeren kan forby slike overfagring dersom det forstyrrer forhandlingene eller hensynet til sakens
opplysning tilsier begrensninger i slik overfaring. Utkastet foreslar derfor ingen searregler om blogging
mv. Det er heller ikke noe som tilsier behov for en slik serskilt regulering som finnes i den danske
retsplejeloven § 32, hvor utgangspunktet er at tekstoverfaring er forbudt for andre enn de som deltar i
saken, med mindre retten gir tillatelse til det, og med adgang for retten til & nekte noen a ta med
opptaksutstyr inn i rettssalen.

16.3.5 Saksbehandlingsregler. Rettsmidler mot avgjgrelser som begrenser referatretten,
mgteoffentligheten og dokumentoffentligheten

Arbeidsgruppen tok opp Kildevernutvalgets forslag om uttalerett for representanter for pressen ved
avgjarelser om unntak fra offentlighet, jf. NOU 1988:2 s. 50. Kildevernutvalgets forslag ble ikke
gjennomfart ved revisjonen i 1999, blant annet fordi det var uklart om en slik uttalerett ville ha noen
reell betydning. Arbeidsgruppen uttaler pa s. 38-39:

«Arbeidsgruppen mener det er prinsipielt riktig & gi pressen anledning til & uttale seg om dette
spagrsmalet. | praksis vil pressens representanter kunne framheve hensynene som tilsier mgteoffentlighet
i det enkelte tilfelle, og dette vil bidra til & sikre offentlighetens interesser ved rettens vurdering av
offentlighetssparsmalet. En uttalelsesrett for pressen gir retten et bedre avgjarelsesgrunnlag.

Av praktiske hensyn bgr pressens uttalerett i det enkelte tilfelle utgves av en eller et fatall
presserepresentanter, og uttaleretten bgr vaere begrenset til de presserepresentantene som er til stede
nar rettsmatet starter. Pressen som er til stede bar selv peke ut en eller et fatall representanter som
uttaler seg pa vegne av alle, ...

Etter arbeidsgruppens oppfatning bgr pressens representanter gis anledning til & uttale seg om
spgrsmalet nar begjaeringen om lukkede dgrer framsettes i rettsmgtet, og deretter forlate rettsmatet far
forhandlingene fortsetter. Dette sikrer at pressens synspunkter kommer fram, og sikrer samtidig at
opplysningen som kommer fram i de etterfglgende forhandlingene ikke blir kjent for andre enn retten og
sakens parter. Flere domstoler benytter allerede i dag denne framgangsmaten, og sa vidt
arbeidsgruppen kjenner til fungerer dette uten sarlige problemer.»

Pressens medvirkning er i arbeidsgruppens forslag begrenset til tilfeller hvor pressen er til stede i det
rettsmgtet hvor det reises sparsmal om lukkede derer, jf. s. 39:

«Kjennelse om lukkede dgrer kan bli avsagt bade far og under rettsmgtet avgjgrelsen gjelder. Etter
arbeidsgruppens oppfatning bgr pressens uttalelserett begrenses til de situasjonene hvor pressen er til
stede. Det er praktisk umulig & etablere en ordning hvor alle presseorganer som kan tenkes & ville falge
en sak blir varslet og far uttale seg nar avgjarelsen skal treffes under saksforberedelsen. Dette vil i
praksis bety at pressens uttalerett kun vil veere aktuell nar spgrsmalet behandles i rettsmatet.»
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Utkastet bygger pa arbeidsgruppens utkast. Grensen for pressens uttalerett ma ses i sammenheng med
presiseringen om adgangen til omgjering av kjennelser og pressens ankerett over avgjgrelser om
unntak fra offentlighet.

Kildevernutvalget diskuterte om pressen skulle kunne bruke rettsmidler mot avgjerelser om lukkede
darer, jf. NOU 1988: s. 49 hvor en slik Igsning ble forkastet. Arbeidsgruppen foreslo sarskilte
ankeregler, jf.s. 41:

«Arbeidsgruppen mener at pressen bgr ha ankerett over kjennelser om lukkede dgrer, og at dette ma
gjelde ogsa nar disse treffes i rettsmatet. Kjennelser om lukkede darer er ofte mer inngripende enn en
del avgjarelser som kan paankes, blant annet palegg om referatforbud mot offentlig gjengivelse. Dette
taler for & gi tilsvarende ankerett ogsa nar det gjelder kjennelser om lukkede dgrer. .... Etter
arbeidsgruppens oppfatning vil ankerett bidra til rettsavklaring, ettersom det vil bli mer rettspraksis om
temaet. | praksis ser man et klart behov for rettsavklaring pa dette omradet, noe en ankerett for pressen
etter arbeidsgruppens oppfatning vil bidra til.

Ved anke over kjennelser avsagt for rettsmatet, er det opp til retten & vurdere om anken skal gis
oppsettende virkning. ...

En szrskilt anke over kjennelse om lukkede darer avsagt i rettsmgtet bgr etter arbeidsgruppens
oppfatning ikke gis oppsettende virkning. Dersom man gir en slik anke oppsettende virkning, vil
rettsmgtet bli utsatt, og dette vil i tilfelle veere uheldig bade for partene og av ressurs- og
effektivitetshensyn. ...

Selv om den praktiske interessen i den konkrete saken er falt bort fordi rettsmgtet allerede er
gjennomfgrt, vil ankebehandlingen etter arbeidsgruppens oppfatning uansett ha verdi i disse tilfellene.
Anken medfgrer at en hgyere rett ma ta stilling til sparsmalet om lukkede dgrer, og dette vil ha positive
virkninger nar det gjelder rettsavklaring. Ankeretten medfarer at det utvikles rettspraksis.
Arbeidsgruppen anbefaler derfor at det ikke stilles krav til rettslige interesse eller aktuell ankeinteresse
nar det gjelder pressens anke over lukkede darer.»

Denne lgsningen er lagt til grunn i utkastet. Om begrepet «presse», vises det til arbeidsgruppens
forslag til definisjon i forslag til endring av forskrift om offentlighet i rettspleien, jf. rapporten s. 22:

«Begrepet «presse» omfatter i denne forskriften alle som opptrer p& vegne av massemedier som avis,
ukeblad, fagblad, nettpublikasjoner, tv og radio, uten hensyn til medlemskap i presseforbund eller
lignende, og som har forpliktet seg til & felge de pressefaglige og presseetiske normer.
Frilansjournalister med journalistikk som hovedyrke og som leverer til medier som har forpliktet seg til
a falge de pressefaglige og presseetiske normer, omfattes ogsa av pressebegrepet.»

Denne definisjonen er veiledende for lovens vilkar.

Utkastet presiserer ogsa at avgjgrelsesformen er kjennelse nar det besluttes begrensninger i
offentlighetsprinsippet, jf. arbeidsgruppens rapport s. 54:

«Endringen medfgrer at det innfares krav om begrunnelse, noe som bidrar til & sikre kvaliteten pa
avgjarelsen og letter overpravelsesinstansens arbeid. Begrunnelsen vil ogsa fungere opplysende i
forhold til brukerne. Endringen bedrer dessuten sammenhengen i regelverket, ettersom avgjgrelsen om
lukkede dgrer allerede treffes ved kjennelse.»

17. Frister

Domstollovens regler om frister foreslas viderefart, med noen spraklige oppdateringer og justeringer.
Domstolloven har i tillegg til regler om beregningen av fristlap, bestemmelser om sakalt rettsferie. Til
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tross for navnet og at den star i umiddelbar forlengelse av bestemmelsen om rettens daglige arbeidstid,
er det ingen regulering av domstolens &pningstid eller virksomhet i lgpet av aret.' Rettsferien er regler
om fristlep, med andre ord at visse frister ikke lgper i bestemte perioder — «fristferie». Bestemmelsene
om rettsferie hgrer derfor sammen med bestemmelser om beregning av frister. Bestemmelsen fryser
fristlgpet i bestemte tider av aret, hvor det normalt er ferietid (paske, sommer og jul/nyttar).

Ved tvisteloven ble det gjort tilsiktede og utilsiktede endringer i domstollovens regler om frister og
oppreisning. Den viktigste endringen var at ankefrister ikke lenger lgp i rettsferien. Regelutvalget har
tatt opp spgrsmalet om dette er en hensiktsmessig regulering, og foreslar & ga tilbake til rettstilstanden
slik den var under tvistemalsloven.*®

Utkastet foreslar at rettstilstanden viderefares.

18. Forkynnelse

18.1 Innledning. Utgangspunkter for revisjonen. Lovteknisk lgsning
Forkynnelse og meddelelser er betegnelser pa fremgangsmaten ved formidling av et dokument som
partene eller andre skal ha i rettssaker eller far rettslige skritt kan gjennomfares, jf. NOU 1980:12 s.
217. Domstolloven skiller mellom forkynnelse og meddelelse, jf. § 187. For dokumenter hvor
domstolloven ikke krever forkynnelse, kan dokumentet meddeles pa en hensiktsmessig mate.
Forkynnelse ma derimot skje pa den mate som er foreskrevet i domstolloven kapittel 9. I tillegg til
forkynnelser og meddelelser, har kapittel 9 bestemmelser om annen kommunikasjon med domstolene.

Tvistemalsutvalget ga i sin tid uttrykk for at det var et snarlig behov for en opprydding i
forkynnelsesreglene, jf. NOU 2001:32 side 86. Forkynnelsesreglene er ikke sarskilt fremhevet i
mandatet, men omfattes av den overordnede malsetningen om pedagogisk forenkling. Som jeg skal
komme tilbake til nedenfor, har reglene om forkynnelse i Sverige og Danmark blitt revidert i den
senere tid, og disse revisjonene kan pa noen punkter vurderes gjennomfart ogsa i norsk rett.

Reglene i dagens lov er uoversiktlige. En omstrukturering av reglene ma klarere fa frem hvem som
utfarer eller lar utfgre forkynnelse, hvilke former for forkynnelse som finnes, hvem forkynnelse skal
skje overfor og nar forkynnelse skal anses for & ha funnet sted. Utkastet er basert pa en viderefaring av
dagens regler, men med enkelte justeringer dels pa et punkt hvor gjeldende rett anses uheldig og dels
for & ta hgyde for bruk av elektronisk kommunikasjon.

Utkastet bygger pa at reglene om forkynnelse fortsatt skal vare inntatt i domstolloven. Reglene har
imidlertid et virkeomrade som gar ut over kommunikasjon med domstolene i rettergang. Det vises i
andre lover til domstollovens regler om forkynnelse uten at det ngdvendigvis er knyttet til saker for
domstolene. Forkynnelsesreglene vil da i praksis anvendes i alle tilfeller hvor lover palegger
forkynning.' I tillegg kommer egne regler om stevnevitner i domstolloven § 63. Stevnevitner er
lensmenn, namnsfogd eller politistasjonssjef. Stevnevitnene er en gruppe tjenestemenn som ikke
umiddelbart er naturlig a regne som en del av domstolens personell, med unntak for personer som etter
§ 63 annet ledd ansettes av Hayesterett for & utfare forkynnelser i den kommunen Hgyesterett har sete.
Reglene om stevnevitner foreslas derfor overfert fra dagens kapittel om domstolens tjenestemenn til
kapittelet om forkynnelse.

2 Bghn s. 606.
B Regelutvalgets rapport nr. 1s. 6-7.
" Bghn s. 690 med henvisninger.
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Det at forkynnelsesreglene ikke utelukkende anvendes av domstolene eller gjelder i rettergang, kan
tale for at regelsettet skilles ut til en egen lov, slik det er gjort i Sverige i form av delgivningslagen.
Dette vil pa den annen side fare til en oppdeling av regelverk som i farste rekke gjelder domstolenes
virksomhet og rettergang. Tematisk sett har reglene om forkynnelse sammenheng med annen
kommunikasjon med domstolene. Reglene om forkynnelse har ogsa ner sammenheng med fristreglene
som fortsatt bgr fremga av domstolloven. Det foreslas derfor at regler om forkynnelse plasseres i en
hoveddel med alminnelige regler om domstolenes virksomhet. Et annet alternativ er a skille ut de deler
av reglene som gjelder straffesaker, slik at denne delen av regelsettet i straffeprosessloven.

Utkastet er etter dette forsgkt bygd opp slik at det farst presenterer de generelle reglene om
forkynnelser og meddelelser. Domstolloven bestemmer ikke nar noe skal forkynnes, men sier bare
hvordan det skal gas frem dersom noe skal forkynnes. Nar forkynnelse eller meddelelse skal benyttes,
vil fremga av andre bestemmelser. En nermere redegjarelse for dette ligger utenfor rammen av
mandatet.

18.2 Behovet for endringer. Regelutvalget. Svensk og dansk rett

18.2.1 Innledning

Regelutvalget har tatt opp enkelte sparsmal om forkynnelsesreglene. I tillegg er det ved valg av
struktur for reglene om forkynnelse og meddelelser, av interesse a se hen til de lovtekniske lgsninger i
Sverige og Danmark. Det skal i dette avsnittet gis en kort oversikt over disse reglene.

18.2.2 Regelutvalgets merknader

Regelutvalget har i rapport nr. 2 fra mai 2009 anbefalt at domstolloven § 163a farste ledd siste
punktum oppheves slik at det ikke gjelder serregler om postforkynnelse av forliksradets dokumenter.
Dersom § 163a ikke oppheves, foreslas det at tvisteloven § 6-14 fjerde ledd oppheves slik at det er
adgang til & begjeere oppfriskning. Regelutvalget uttaler om behovet for endring:

«Flere tingretter oppgir at de har inntrykk av at det bringes inn et gkende antall sgksmal over
fraveersdommer i forliksradet hvor den innklagede part i forliksradet hevder & ikke ha mottatt
forliksklage eller innkalling til forliksradet.

Dette farer til en gkt arbeidsmengde for tingretten. Videre farer det til gkte utgifter for private parter
som ma betale et hgyere rettsgebyr ved at de ma ga direkte til tingretten, samt redusert tillit til
rettsvesenet for parter som opplever & f& dommer mot seg uten & ha kjennskap til at det verserer en sak.

I domstolloven § 163a farste ledd siste punktum er det gitt en seerregel for forkynning av forliksradets
dokumenter. Det falger av bestemmelsen at forliksradets dokumenter kan forkynnes i vanlig brev uten
mottakskvittering. Postforkynning uten mottakskvittering er en praktisk fremgangsmate pa grunn av den
store saksmengden i forliksradene, men det er en stor risiko for at dokumentene ikke nér adressaten
innenfor de fristene som forliksradet har satt.

Det skal i denne forbindelse tilfayes at tvisteloven § 6-4 tredje ledd andre punktum ikke er tilstrekkelig
som "sikkerhetsventil”, da forliksrddene ofte ikke vil vaere kjent med forfallsgrunnen for
fraveersdommen avsies.»

I Regelutvalgets rapport nr. 6 fra februar 2012 gjengis et forslag om endring av kunngjgringsregelen i
§ 181:
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«Det fremstar som veldig gammeldags med oppslag pa rettsstedet etter domstolloven § 181 farste ledd
og i tillegg Lysningsblad og lokalavis etter annet ledd. Vi ma ofte bruke denne bestemmelsen f.eks. i
barnefordelingssaker og farskapssaker der en av partene (far) er pa ukjent adresse i utlandet pa
ubestemt tid. Ikke er han innom tinghuset og ikke leser han lysningsbladet eller lokalavis, sa det er
gjerne bare en formalitet.

I var moderne verden tenker jeg at et godt alternativ kunne vare kunngjgring pa tingrettens- og evt.
DAs nettsider. Det er mer sannsynlig at vedkommende ved f.eks. & Google seg selv kommer over et treff
som gjer at han leser forkynnelsen pa internett enn at han far vite om det ved dagens ordning.

Dette vil i tillegg til & veere mer i tiden ogsa veere meget arbeidsbesparende og dessuten
kostnadshesparende. Kanskje det ogsa kunne veere laget en link til de aktuelle dokumentene i sin helhet,
evt. i anonymisert form? Det er mulig vi pa nettsidene vare kunne hatt et eget punkt som het f. eks.
"Kunngjgringer".»

Regelutvalget uttaler til dette:

«Regelutvalget er enig i at reglene om forkynning ved oppslag pa rettsstedet er utidsmessige, og mener
at de sannsynligvis har mistet sin berettigelse som falge av samfunns- og teknologiutviklingen. Far
reglene fjernes bgr det imidlertid etableres et alternativ.

Regelutvalget er enig i at en internettbasert lgsning sannsynligvis vil vaere den beste maten & oppna
formalet med de gamle reglene om oppslag pa. Dette reiser imidlertid praktiske og prinsipielle
problemstillinger som ma vurderes. Blant annet vil publisering pé internett ha en helt annen
spredningsgrad, og tungtveiende personvernhensyn kan falgelig gjgre seg gjeldende. Regelutvalget
mener at man bgr finne en alternativ teknisk lgsning som avveier de relevante hensynene og behovene
pa en god mate. Man bgr se hen til erfaringene fra andre omrader hvor man har prgvd ut elektronisk
varsling for eksempel Postens DigiPost-forsgk.

... Regelutvalget anbefaler at dagens regler om oppslag erstattes med en ordning for
internettforkynning nar forkynningsreglene blir revidert.»

18.2.3 Delgivningslagen

I Sverige har regler om forkynnelse vart inntatt i en searskilt lov, delgivningslagen (2010:1932).
Loven er i hovedsak en viderefgring av tidligere regler. Den nye loven har imidlertid noen endringer
med sikte pa a legge til rette for bruk av elektronisk kommunikasjon og at partene i noe sterre
utstrekning skulle ha ansvaret for at forkynnelse kan gjennomfares, blant annet ved at den som skal
gjennomfare forkynnelsen kan anvende den kontaktinformasjon som mottakeren har meddelt eller er
registrert med.

Loven gjelder nar forkynnelse skal skje i saker for domstolene eller andre offentlige myndigheter, eller
nar det ellers er bestemt ved lov eller i medhold av lov at noe skal forkynnes. Loven har i en
innledende del bestemmelser om hva forkynnelse er, en oppregning av de ulike forkynnelsesformer og
om forkynnelse overfor personer i utlandet. Det er ogsa presisert at forkynnelsesform skal velges ut fra
det som er «andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfattning och medféra sa lite
kostnader och besvar som méjligt», og den forkynnelsesform som velges ma veere forsvarlig i det
enkelte tilfellet, jf. 4 8. Kravet til at man skal velge en egnet forkynnelsesmate i det enkelte tilfellet, er
en generell bestemmelse. | forarbeidene vises det til at dette er et unntak som dels kan innebere at en
bestemt forkynnelsesmate overhodet ikke kan anvendes, eller det kan veere at forkynnelsesmaten ikke
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er egnet i det enkelte tilfellet. Som eksempel pé det siste viser forarbeidene til at den som kan ta i mot
forkynnelse pa vegne av mottakeren, er beruset, jf. Prop. 2009/2010:237 s. 231.

Etter den innledende delen, er det bestemmelser om hvem som skal gjennomfgare forkynnelse og hvem
som kan motta forkynnelser. Deretter har loven bestemmelser om de enkelte forkynnelsesmater:
Vanlig forkynnelse, muntlig forkynnelse, forenklet forkynnelse, serlige forkynnelsesmater overfor
juridiske personer, stevnevitneforkynnelse og kunngjarelsesforkynnelse. Reguleringen for den enkelte
forkynnelsesformen har bestemmelser om hvordan forkynnelsen gjennomfares, i hvilke tilfeller
forkynnelsesformen kan anvendes og hva som er forkynnelsestidspunktet.

18.2.4 Retsplejelovens regler om forkynnelse

18.2.4.1 Innledning

I Danmark er regler om forkynnelse inntatt i retsplejeloven kapittel 17. Ved endringslov nr. 1242 av
18. desember 2012 ble det gjort endringer i reglene om forkynnelse. Endringen tradte i kraft 1. juli
2013. Hovedformalet med revisjonen var a innfgre mer effektive forkynnelsesregler. De vesentligste
endringene var at forkynnelse pa arbeidsplassen ble likestilt med forkynnelse pa bopel, at det ble apnet
for forkynnelse kunne skje overfor ledelse eller personale pa institusjon eller sykehus hvor mottakeren
oppholder seg, og at adgangen for private til & foreta forkynnelse uten rettens medvirkning ble utvidet.
Det ble ogsa apnet for bruk av tekstmelding (SMS) og e-post/skjermbrev med paminnelser til personer
som skal mgte i retten. Det ble ogsa innfart en ny forkynnelsesform, jf. merknader nedenfor om dette.

Retsplejeloven § 155 angir etter endringen slike forkynnelsesformer:

- Brevforkynnelse

- Postforkynnelse

- Stevnevitneforkynnelse

- Telefonforkynnelse
Brevforkynnelse, postforkynnelse og stevnevitneforkynnelse tilsvarer stort sett de norske
forkynnelsesformene. Telefonforkynnelse er ny ved lovendringen i 2012, og vil bli omtalt naermere
nedenfor. | tillegg til forkynnelsesformene i § 155, ble det i § 154a inntatt bestemmelser om adgangen
til bruk av elektronisk kommunikasjon. Det ble samtidig vedtatt regler om elektronisk forkynnelse
som vil tre i kraft pa et senere tidspunkt.

18.2.4.2 Telefonforkynnelse

Telefonforkynnelse er etter retsplejeloven § 154 nr 4. forkynnelse som «telefonisk gives den
pagaldende, der forinden eller efterfalgende far tilsendt eller overdraget dokumentet og efterfalgende
far tilsendt en bekraftelse pa forkyndelse». Slik forkynnelse er etter § 156a gjennomfart nar «personen
vedkender sig at veere den person, der skal ske forkyndelse for, og personen ma antages at have
forstaet telefonsamtalen. Forkyndelsen anses for sket den dag, meddelelsen telefonisk gives den
pageeldende». Dokumenter skal sendes til den som skal ha forkynnelsen, men det er uten betydning for
om forkynnelsen skal anses & ha skjedd om dokumentene har kommet frem til mottakeren. Det er den
forutgaende eller etterfalgende telefonsamtalen som er forkynnelsen og forkynnelsestidspunktet.

Telefonforkynnelsen kan bare gjennomfares i samtale med den som skal ha forkynnelsen, og ikke
overfor stedfortreder. Mottakeren skal gjgres oppmerksom pa at han kan kreve at innholdet i
dokumentet leses opp. Samtalen skal falges opp av en tekstmelding med bekreftelse av samtalen, selv
om vedkommende ikke har samtykket i bruk av digital kommunikasjon, jf. retsplejeloven § 154a stk. 1
nr. 3. Dersom telefonforkynnelsen er gjort gjennom fasttelefon, skal bekreftelsen sendes i vanlig brev.
Det ble samtidig gjort endringer i de danske regler om elektroniske kommunikasjonsnett, slik at
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domstolene skulle fa full tilgang til telefonnumre, ogsa i tilfeller hvor mottakeren hadde hemmelig
telefonnummer.

Telefonforkynnelse fremstar som en praktisk forkynnelsesform. Arbeidsgruppen som forberedte
forslaget, presiserte at myndighetene matte foreta en konkret vurdering av om det var forsvarlig med
telefonforkynnelse av dokumentet. Forkynnelsesformen var derfor velegnet for innkallelser til mgter
eller betalingspakrav, mens stevninger og tiltalebeslutninger normalt ikke kunne forkynnes pa denne
maten. Det er imidlertid ikke inntatt noen slik begrensning i lovteksten.

Det er med andre ord mottakeren som har ansvaret for & falge opp saken dersom dokumentet ikke
kommer frem og som har risikoen for forsinkelser. Ut fra forarbeidene til bestemmelsen, skal det
utvises en viss varsomhet med bruk av denne forkynnelsesformen, jf. L12 (2012-2013) s. 17.

18.2.4.3 Digital forkynnelse

Ved lovendringen i 2012 ble det ogsa vedtatt regler om bruk av digital kommunikasjon ved
forkynnelse, jf. § 154a stk 1 nr 2 og 3. Slik kommunikasjon kan for det fgrste brukes dersom det er
bestemt at forkynnelse skal skje digitalt. For det andre kan digital kommunikasjon brukes for a
bekrefte en telefonforkynnelse. Regler om digital forkynnelse er vedtatt, men har savidt vites enna
ikke tradt i kraft. Nar reglene trer i kraft, vil det gjelde to ulike former for digital forkynnelse: ordinaer
digital forkynnelse og forenklet digital forkynnelse.

Den ordinare digitale forkynnelse skal gjennomfgres ved at det som skal forkynnes, gjares tilgjengelig
for den det skal forkynnes for, og ved at mottakeren samtidig anmodes om & bekrefte at forkynnelsen
er mottatt. Digital forkynnelse har skjedd nar den som skal ha forkynnelsen bekrefter at meddelelsen
er mottatt, enten ved en meddelelse som sendes med digital signatur eller ved at det sendes en signert
kopi av meddelelsen. Forkynnelsen skal anses for a ha skjedd den dagen mottakeren oppgir a ha
mottatt meddelelsen. Dersom det ikke er oppgitt noen mottaksdato eller det er oppgitt en dato som i tid
ligger etter den dato som er registert som mottaksdato for den elektroniske sendingen eller dato som
fremgar av postens stempel pa den signerte kopien, skal forkynnelse anses skjedd pa den datoen som
er registrert elektronisk eller som fremgar av poststemplet.

Den forenklede digitale forkynnelsen gjennomfares ved at det som skal forkynnes, gjeres tilgjengelig
for den det skal forkynnes for i en digital postkasse som brukes til sikker digital kommunikasjon med
det offentlige. Forenklet digital forkynnelse har skjedd nar meddelelsen er apnet, jf. § 156c. Deteri §
157a inntatt seerregler om digital forkynnelse overfor juridiske personer. Reglene er de samme som for
brevforkynnelse.

18.3 Noen generelle merknader til utkastet
Domstolloven opererer med ulike former for forkynningsformer og -situasjoner:

- postforkynnelse

- stevnevitneforkynnelse
- underhandsforkynnelse
- oppslagsforkynnelse

Loven angir i tillegg to forkynnelsesformer for straffesaker:

- domsforkynnelse (8§ 159a annet ledd) og
- fremmegteforkynnelse (§ 159a tredje ledd).
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Det er ogsa sarregler om forkynnelse ved rekommandert brev og om forkynnelse i rettsmgte.

Utkastet til kapittel om forkynnelser og meddelelser er i hovedtrekk en viderefgring av gjeldende
regler, men er forsgkt lagt opp slik at regelverket blir oversiktlig. Ved utformingen av utkastet er det
0gsa sett hen til bestemmelser som i dag er inntatt i forskrifter. For at loven skal veere mer opplysende,
bar en del av det som i dag er inntatt i forskrift, inntas i lovteksten. Som nevnt i punkt 18.1 er reglene
om stevnevitner overfart til avsnittet om stevnevitneforkynnelse.

Som pépekt av regelutvalget, er det uheldig at forliksradets dokumenter kan forkynnes uten bruk av
mottakskvittering. Dette er i og for seg en praktisk ordning pa bakgrunn av de mange saker som
bringes inn for forliksradet, men det kan vanskelig forsvares sa lenge forliksradene skal ha
domsmyndighet. Det er to mater man kan avhjelpe denne mangelen:

Den ene maten er at dagens unntaksregel for forliksradets forkynnelser ikke viderefgres. Utkastet
bygger pa denne lgsningen. Dersom unntaket for forliksradet blir viderefert, bar tvistelovens regler om
oppfriskning endres slik at det er adgang til & begjeere oppfriskning overfor fravaersavgjerelser fra
forliksradet som er begrunnet i at dokumentet ikke har kommet frem til saksgkte.

19. Rettergangsstraff og ansvar i anledning av rettssaker

19.1 Innledning

Domstolloven kapittel 10 har bestemmelser om «rettergangsstraffer og ansvar i anledning retssaker».*
Bade strukturen i kapittelet og bestemmelsene er uoversiktlige. Det er flere arsaker til dette.
Bestemmelsene retter seg mot forskjellige aktarer i rettergangen i bade sivile saker og straffesaker. De
gjelder ogsa ansvar i anledning tvangsfullbyrdelse og under etterforskning. Bruk av
henvisningsteknikker gjer at det er vanskelig a fa det fulle bildet av reguleringen. Bestemmelsene
hjemler bade strafferettslig og sivilrettslig ansvar. Lovteksten gir heller ingen uttgmmende regulering
av vilkarene for ansvar, noe som best illustreres av den fragmentariske reguleringen av skyldkravet for
rettergangsstraff.

Et seertrekk ved bestemmelsene om rettergangsstraff i domstolloven kapittel 10 er at de gjer unntak fra
anklageprinsippet.’® Dette har sarlig betydning for det prinsipale utkastet til regulering i ny lov, jf.
punkt 19.2.2 nedenfor. For gvrig er prosessreglene i kapittel 10 meget knappe, samtidig som unntaket
fra anklageprinsippet gjer det ngdvendig med serlige prosessregler. Et serlig hensyn som ligger til
grunn for det subsidieere utkastet er om de forhold som sanksjoneres i kapittel 10 helt eller delvis
reguleres av den alminnelige straffeloven og forfalges etter de ordinaere straffeprosessuelle regler.

19.2 Kort om gjeldende rett

19.2.1 De materielle reglene om straff- og erstatningsansvar

Reglene om rettergangsansvar gjelder en rekke situasjoner. Reglene gjelder i hovedtrekk ansvar for
brudd pa regler om medieforbud og taushetsplikt, utilbgrlig opptreden i rettergang, ansvar for
grunnlgse sgksmal eller bruk av rettsmidler, & innlede tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring mot
bedre vitende eller hindring av opplysning av slike saker og unnlatelser og fraver fra vitner,
sakkyndige og andre i forbindelse med rettergang, og for brudd pa plikten til & motta forkynning.

> se generelt Andreassen [Skoghgy], Rettergangsstraff. Seerlig om domstolslovens §§ 198, 200 og 204. Den
norske advokatforenings smaskrift nr. 51 (2. utg. 1994), med forslag til endringer i reglene pa s. 87 flg.
1® Se Andreassen [Skoghay], Rettergangsstraff, saerlig s. 92-94.
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Kapittelet har ogsa serlige regler om erstatningsansvar for dommere og annet personell. Det skal her
gis en kort oversikt over bestemmelsene i domstolloven.

Etter domstolloven § 198 farste ledd kan den som under rettsmgate forstyrrer forhandlingene eller
kommer med upassende uttalelser eller personangrep eller for gvrig krenker domstolens verdighet,
straffes med bater. Etter § 198 annet ledd straffes den som i prosesskriv kommer med fornermelser
mot retten eller med andre usgmmelige uttalelser.

Domstolloven § 198 tredje ledd rammer den fotograferer eller gjar opptak i strid med § 131a eller som
offentliggjar bilde eller opptak tatt i strid med den bestemmelsen. Det er i § 198 fjerde ledd presisert at
straff ilagt etter § 198 ikke er til hinder for at gjerningen forfalges pa vanlig mate, men at den ilagte
straff i slike tilfeller skal tas i betraktning ved straffutmalingen.

Domstolloven § 199 rammer den som bevirker eller medvirker til at noe som er forhandlet i rettsmate
som holdes for lukkede darer og skal holdes hemmelig, blir kjent for uvedkommende eller at noe blir
gjengitt i strid med 8 129 om referatforbud fra rettsforhandlinger og 8 130 om referatforbud fra
rettsavgjerelser. Bestemmelsen angir ikke skyldkravet, men det er antatt at uaktsomhet er
tilstrekkelig."’

Domstolloven § 200 farste ledd gir regler om straff- og erstatningsansvar for offentlig tjenestemann,
prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt forsvarer som gjar seg skyldig i forssmmelig
eller annet utilbgrlig forhold under «rettergang, tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring». Paragraf
200 annet ledd flg. har utfyllende bestemmelser om i hvilken utstrekning erstatningskravet kan rettes
mot staten og i hvilken utstrekning det kan reises erstatningssgksmal om det offentliges ansvar i
anledning rettslige avgjarelser. Det er ogsa vist til tvisteloven § 20-12 om statens ansvar for partenes
sakskostnader. Ytterligere presisering av dommeres erstatningsansvar er inntatt i § 201; dersom en
overordnet domstol finner at underinstansen har begatt en apenbar feil, kan den palegge den skyldige
dommeren helt eller delvis & dekke de tilleggskostnader som denne feilen har fart til. For handlinger
som rammes av § 200 kan en domstol ogsa idemme bgter pa grunnlag av andre straffebestemmelser,
jf. 8 213 forste ledd annet punktum.

Etter domstolloven 8§ 202—-204 kan det ilegges straff eller erstatningsansvar ved ungdig bruk av
sgksmal, tvangsfullbyrdelse, midlertidig sikring eller rettsmidler, eller ved trenering av saken.
Bestemmelsen rammer parter, partshjelpere, stedfortredere, prosessfullmektiger og rettslige
medhjelpere, jf. § 202 annet og tredje ledd. Det er i § 202 gjort unntak for siktede og
patalemyndigheten i saker om straff.

Domstolloven §8 205-207 har bestemmelser som straff- og erstatningsansvar for vitner. § 205 rammer
vitner som uteblir uten gyldig fraveer eller som ikke i tid melder om fraveer. Ved ny innkalling til &
mgte kan det ilegges straff- og erstatningsansvar en gang til. § 206 rammer vitner som uten gyldig
grunn nekter a avgi forklaring eller forsikring. Bestemmelsen rammer ogsa den som i sak om utlegg
eller arrest nekter & gi namsmyndighetene opplysninger som han er palagt a gi etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12. Paragraf 207 presiserer at det som er bestemt om vitners fraveer, ogsa
gjelder for vitner som nekter & etterkomme palegg fra retten om & undersgke registrerte
regnskapsopplysninger mv.

" Bghn s. 834.
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Paragraf 208 gjelder straff- og erstatningsansvar for sakkyndige eller rettstolker som nekter a overta
vervet, som uteblir fra rettsmgte uten gyldig fraveer eller gjer seg skyldig i ussmmelig eller utilbgrlig
forhold.

Paragraf 209 gjelder straff- og erstatningsansvar for andre enn sakens parter ved brudd pa plikten til &
gi tilgang til realbevis

Domstolloven § 210 gir reglene i 8§ 205-207 og 209 om straff- og erstatningsansvar for fraveer,
nektelse av & avgi forsikring mv., ved unnlatelse av a gi tilgang til regnskapsopplysninger mv. og om &
fremlegge realbevis, anvendelse pa parter og stedfortredere sa fremt disse personene har plikt til &
mgte, avgi forklaring mv. etter regler i tvisteloven kapittel 23 og 26.

Domstolloven § 211 har bestemmelser om erstatningsansvar for vitner, sakkyndige og rettstolker som
ved rettsstridig atferd volder en part omkostninger i andre tilfeller enn nevnt i 88 205-209.

Domstolloven § 212 har bestemmelser om straff- og erstatningsansvar for den som i henhold til §8
169-171 er forpliktet til & motta forkynnelse pa vegne av andre, eller i strid med § 175 unnlater a
underrette den som skal ha forkynnelsen om dokumentet.

Bestemmelsene i kapittel 10 har ikke klare regler om skyldkrav som gjelder for straffansvar.
Skyldformen ma da finnes ved en tolkning av bestemmelsen. Det er for eksempel antatt at
overtredelser av § 198 ma veere forsettlige for & kunne straffes, mens § 199 rammer bade forsettlig og
uaktsomme overtredelser.'®

19.2.2 De prosessuelle reglene
Domstolloven §8§ 213-217 regulerer noen prosessregler for saker om rettergangsansvar, men er ikke
uttgmmende.

Paragraf 213 modifiserer anklageprinsippet i straffesaker og disposisjonsprinsippet i sivile saker.
Enhver rett som har med saken a gjgre kan uten serskilt tiltale eller seksmal ilegge straff eller
erstatning. Dette gjelder likevel ikke ansvar for dommere, jf. domstolloven § 213 farste ledd farste
punktum. Slikt ansvar for dommere kan likevel ilegges av overordnet domstol, jf. § 213 annet ledd.
For offentlig tjenestemann mv. som gjer seg skyldig forssmmelig forhold mv., kan domstolen ogsa
ilegge bater etter andre straffebestemmelser. Forliksradet kan ikke ilegge straff- eller
erstatningsansvar, men spgrsmal om slikt ansvar i anledning sak for forliksradet kan bringes inn for
tingretten.

For tilfeller hvor handlinger som omtalt i 88 200 og 205-212 er begatt ved en annen domstol enn den
som har hovedsaken til behandling, kan det overlates til den andre domstolen & avgjere sparsmalet om
erstatningsansvar, jf. domstolloven § 213 tredje ledd. Sparsmal om ansvar for forhold begatt i
anledning sak om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring for namsmannen kan bringes inn for
tingretten, jf. domstolloven § 213 fjerde ledd. Spersmal om ansvar i anledning av etterforskning kan
bringes inn for tingretten pa stedet for den paklagede handling, jf. domstolloven § 213 femte ledd.

Domstolloven § 214 farste ledd modifiserer anklageprinsippet og disposisjonsprinsippet: | straffesaker
kan retten av eget tiltak ta opp spgrsmal om straff og erstatning til det offentlige og erstatning til
siktede. Andre erstatningskrav forutsetter at det nedlegges pastand om dette. Avgjarelsen treffes i den
dom eller kjennelse som avslutter saken, eller i serskilt kjenne, med mindre det gjelder sparsmal om
overtredelse av §§ 201-203.

¥ Andreassen [Skoghgy], Rettergangsstraff s. 37 og Bghn s. 834.
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Domstolloven § 214 annet ledd apner for at sparsmalet kan avgjeres uten serskilt tiltale eller sgksmal
ogsa etter at hovedsaken er avsluttet. Dette gjelder dersom det er sparsmal om ansvar overfor parten
for prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt forsvarer, og begjeering fremsettes innen
en maned etter sakens avslutning. Tilsvarende frist gjelder for adgangen til & bringe inn sparsmalet om
ansvar for forhold begatt under tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring, jf. domstolloven § 214
tredje ledd. For tilfeller hvor sparsmalet bringes inn etter at hovedsaken er avsluttet, bestemmer § 214
fjerde ledd at avgjarelsesformen er kjennelse.

Retten til kontradiksjon falger av § 215 farste ledd. Dette gjelder likevel ikke ved spgrsmal om straff
etter § 203 farste og annet ledd og § 203, eller sparsmal om & ilegge straff eller erstatning ved fraveer.
Kjennelse som ilegger ansvar overfor fraveerende kan omgjares dersom begjering fremsettes innen
innen to uker, jf. domstolloven § 215 annet ledd.

Plikten til & behandle ansvarssparsmalet er ikke ubetinget. Etter § 216 farste ledd kan retten unnlate &
behandle ansvarssparsmalet dersom det vil fare til «vanskeligheter». Dersom det er spgrsmal om
unnlate & behandle sparsmal om straff eller erstatning til det offentlige eller det er sparsmal ansvar
som ikke kan behandles etter reglene i domstolloven kapittel 10, skal retten i sa fall gi innberetning til
patalemyndigheten.

Dersom spgrsmalet om ansvar ikke blir behandlet etter fremgangsmaten i § 214 eller ikke blir avgjort,
kan det bringes inn for domstolene gjennom serskilt seksmal eller tiltale. Dette gjelder likevel ikke
ansvar etter 88 202 og 203.

Noen sider ved rettsmiddelspgrsmalet er behandlet i § 217. Avgjarelser som ilegger ansvar eller som
forkaster begjeering om at det skal ilegges ansvar, kan ankes. Ankeadgangen gjelder likevel ikke
spgrsmal om ansvar etter 8§ 202 og 203. Hvis hovedsaken er avgjort ved dom, er ankeinstansen
bundet av bevisbedgmmelsen i dommen. Dersom hovedsaken bringes inn for ankeinstansen, kan
ankeinstansen omgjare avgjgrelsen om straff eller erstatning dersom dette falger av utfallet i
ankesaken eller av ankeinstansen prgving av retts- eller bevissparsmal. Ved anke over ileggelse av
straff for ikke & etterkomme en avgjarelse av retten, kan ankeinstansen ogsa preve holdbarheten av
den avgjerelse som ikke er etterlevet. Bestemmelsen lgser ikke sparsmalet om anken falger
tvistelovens eller straffeprosesslovens regler.

19.3 Noen utgangspunkter for modernisering og oppdatering av reglene om
rettergangsstraff

19.3.1 Saksbehandlingsreglene ved rettergangsstraff - forholdet til EMK artikkel 6 og
kravet til forsvarlig rettergang

Reglene om rettergangsstraff gjgr unntak fra anklageprinsippet. Domstolen kan av eget tiltak behandle
spgrsmal om rettergangsstraff, og sparsmalet skal som hovedregel avgjares av den rett som har saken
til behandling. Det oppstilles enkelte saksbehandlingsregler med sikte pa at straffesparsmalet kan
behandles raskt og effektivt.

Rettergangsgarantiene i artikkel 6 gjelder for saker om rettergangsstraff. Et system med
straffesanksjoner ilagt av den domstol som behandler saken reiser sparsmal om saken behandles av en
upartisk domstol, jf. EMK artikkel 6. Det er hittil lagt til grunn at domstollovens inhabilitetsregler ikke
er til hinder for at den rett som har saken til behandling, ogsa avgjer sparsmalet om rettergangsstraff. |
tillegg kommer retten til & fa prevd skyldspgrsmalet i to instanser.
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De sparsmal en slik ordning kan reise i forhold til EMK artikkel 6, er bakgrunnen for at Danmark i
2007 endret retsplejelovens regler om rettergangsstraff. Bakgrunnen var blant annet EMDs
storkammeravgjgrelse 15. desember 2005 i saken Kyprianou mot Hellas (appl. no. 73797/01)."
Sparsmalet i den saken var om rettergangsstraff i form av frihetsbergvelse av en forsvarer i en
drapssak var i strid med EMK. Bakgrunnen for rettergangsstraffen var at forsvareren under avhgr av et
av patalemyndighetens vitner ble avbrutt av dommerne. Forsvareren reagerte pa avbrytelsen og ba om
a bli fritatt for forsvareroppdraget. Begjaringen ble ikke tatt til falge. Forsvareren anklaget ogsa
dommerne for & ha sendt lapper til hverandre, omtalt som «ravaskia». «Ravaskia» er et kypriotisk
uttrykk for kjeerlighetsbrev eller korte og hemmelige beskjeder med ubehagelig innhold. Dommerne
uttalte til dette at de som personer hadde blitt dypt fornaermet («deeply insulted») av uttalelsen, men at
det som virkelig var bekymringsverdig var hensynet til «the authority and integrity of justice».
Dommerne uttalte at de kunne ikke forestille seg andre tilfeller med et sa klart og uakseptabelt tilfelle
av forakt for retten, og at det ville pafare rettssystemet stor skade dersom det ikke ble reagert
umiddelbart og drastisk pa advokatens uttalelser. Forsvareren ble oppfordret til enten a trekke tilbake
det han hadde sagt eller a begrunne hvorfor det ikke skulle ilegges en sanksjon for uttalelsen. Da
forsvareren ikke gjorde dette, ble han av rettens flertall idemt fem dagers fengsel for forakt for retten.
Rettens formann stemte for & idemme en bot pa 180 euro.

Spersmalet for EMD var blant annet om straffen var ilagt etter avgjerelse av en upartisk domstol. |
denne vurderingen inngar en sakalt objektiv og subjektiv test. Den objektive testen gar i korte trekk ut
pa en vurdering av om omstendighetene gir berettiget tvil om domstolens upartiskhet, mens den
subjektive testen gar pa om dommerne faktisk opptradte partisk.

EMDs flertall kom til at artikkel 6 var krenket bade pa grunnlag av den objektive og den subjektive
testen. | den objektive testen ble det lagt vekt pa at den krenkende uttalelsen var rettet direkte til
dommerne og mot dommernes opptreden, og at det var disse dommerne som skulle ta stilling til
spgrsmalet om rettergangsstraff. Denne sammenblandingen av rollene som fornarmet, vitne,
patalemyndighet og dommer gjorde at det utad skapte berettiget tvil om domstolens upartiskhet.

Det er uklart hvor langt EMDs avgjarelse rekker. Den underkjenner ikke pa generelt grunnlag en
adgang for den retten som har saken til behandling & ilegge sanksjoner for brudd pa pabud og
beslutninger retten treffer i rettsmgtet, eller for pa annen mate a reagere overfor den som utviser forakt
for retten, jf. avsnitt 124-125.%° Det som vektlegges i pravingen etter artikkel 6 er dels krenkelsens
karakter og rettens reaksjoner pa denne, og om retten har lagt opp til en reell og fri vurdering av om
det bar reageres pa overtredelsen. Sanksjonens karakter og forholdsmessighet er nok ogsa et moment i
vurderingen. Det som serlig har spilt inn var nok ogsa at det gjaldt en krenkelse «aimed at the judges
personallys (avsnitt 120, understreket her):

“They had been the direct object of the applicant's criticisms as to the manner in which they had been
conducting the proceedings. The same judges then took the decision to prosecute, tried the issues
arising from the applicant's conduct, determined his guilt and imposed the sanction, in this case a term
of imprisonment. In such a situation the confusion of roles between complainant, witness, prosecutor
and judge could self-evidently prompt objectively justified fears as to the conformity of the proceedings
with the time-honoured principle that no one should be a judge in his or her own cause and,
consequently, as to the impartiality of the bench ”

1 EMDs silingsavgjgrelse i Furuholmen mot Norge (appl. no. 53349/08) var EMD avskaret fra & preve om
avgjgrelsen var truffet av en upartisk domstol fordi nasjonale rettsmidler ikke var uttgmt for dette spgrsmalet,
jf. avgjgrelsens avsnitt «The Law» del B punkt 3.

20 f, ogsa Aarli, Offentlig rettergang s. 458—459.
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Konklusjonen er etter dette at EMK artikkel 6 inntil videre ikke er til hinder for ordningen med
rettergangsstraff. Pa den annen side ma de skjerpede krav til upartiskhet som na falger av EMK
artikkel 6 og som ogsa er fulgt opp i anvendelsen av habilitetsreglene i domstolloven, ogsa gjelde for
behandlingen av saker om rettergangsstraff. Dette tilsier at ordningen i alle fall ma praktiseres med
varsomhet, og i tilfeller som er ssmmenlignbare med Kyprianou-avgjgrelsen kan domstolen som
behandler saken ikke behandle sparsmalet om rettergangsstraff. Begrensningene vil farst veere aktuelle
dersom skille mellom krenkelse av rettens medlemmer og krenkelse av retten etter omstendighetene
fremstar som kunstig. For & oppfylle kravet om at straffesparsmalet skal bli avgjort av en upartisk
domstol i slike tilfeller, ma spgrsmalet avgjeres av andre dommere, eventuelt overlates til forfalgning
etter straffeprosesslovens regler.

I tillegg til kravet om avgjarelse ved en upartisk domstol, kommer en begrensning ut fra hensynet til
forsvarlig behandling av saken: Ordningen med rettergangsstraff bygger pa en forenklet
saksbehandling hvor det er szrlig viktig at straffesparsmalet avgjares uten at det gar for lang tid. Dette
tilsier at adgangen til & ilegge rettergangsstraff kun bgr gjelde hvor det er ubetenkelig ut fra de retts-
eller bevissparsmal straffesaken reiser. Dersom saken reiser kompliserte spgrsmal, bgr adgangen til &
forfalge straffesparsmélet etter domstollovens regler ikke benyttes.?

19.3.2 Reglenes formal og funksjon

Utredningen skal foresla en tidsmessig og hensiktsmessig regulering av reglene om rettergangsstraff.
Reglene om erstatning skal ikke revideres, jf. merknader nedenfor om utgangspunktene for
erstatningsreglene.

Bestemmelsene om rettergangsansvar i dagens lov gjelder farst og fremst forhold under rettergang.
Det er kun gkonomiske sanksjoner som kan ilegges. Den bot som ilegges er & anse som straff, blant
annet etter straffeloven § 15, straffeprosessloven § 1 og — ikke minst — EMK artikkel 6 og 7.
tilleggsprotokoll artikkel 4. Dette har materielle og prosessuelle konsekvenser. Domstolene far i tillegg
en annen rolle enn etter de ordinare sivil- og straffeprosessuelle regler.

Et forste spgrsmal er om det fortsatt bar veere regler om rettergangsstraff som kan handheves av den
rett som har saken til behandling. Motstykket til at den rett som har saken til behandling kan ilegge
rettergangsbot, er a apne for at saken ma forfalges av patalemyndigheten, eventuelt at spgrsmal ma
avgjgres ved at retten settes med andre dommere. Et tredje alternativ er a overfare dette til en form for
forvaltningsprosess.

Det sentrale kjennetegnet ved regler om rettergangsstraff er at det skal veere en sanksjon som kan
ilegges etter en forenklet saksbehandling og knytter seg til den saken som er til behandling i
domstolen. Det er tale om & avgjere forhold begatt umiddelbart overfor den domstolen som behandler
saken og for a sikre oppfyllelse av rettens beslutninger og avgjerelser. Skal det vaere bestemmelser om
rettergangsstraff, ma det legges vekt pa a utforme regler som er lett tilgjengelig og er enkle & anvende.

Rettergangsstraff blir derfor ikke bare en sanksjon mot ugnsket opptreden, men et virkemiddel som
farst og fremst skal tjene saken som er til behandling i domstolene («hovedsaken»). Det tilsier at
bestemmelsene i domstolloven ma ha en funksjon for rettergangen. Adgangen til & pademme forhold
begatt under tvangsfullbyrdelse ber da tas ut av domstollovens regler. Dersom det er behov for
effektiv sanksjonering under tvangsfullbyrdelse, bar dette vurderes i sasmmenheng med den samlede
gjennomgangen av forvaltningssanksjoner. Det samme gjelder sparsmal om straffbare forhold under

*1 Jf. Aarli, Offentlig rettergang (2010) s. 456 flg.
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etterforskningen.? P& denne bakgrunn foreslas det at slike forhold ikke skal kunne pddemmes etter
reglene om rettergangsstraff, jf. 8 213 fjerde og femte ledd. Bestemmelsen har liten praktisk
betydning.?® P& denne bakgrunn fremstér adgangen til & behandle spgrsméal om ansvar for forhold
under etterforskningen etter de forenklede rettergangsreglene ikke som et ngdvendig virkemiddel. De
straffbare forhold det her er tale om, bar forfglges gjennom andre kontrollmekanismer, slik som
muligheten for klage over patalevedtak og de alminnelige disipliner- og tilsynsordningene som gjelder
for politi- og patalemyndighet og bestemmelsene i den alminnelige straffelov.

Danmark har over tid endret reglene om rettergangsstraff, blant annet ved at straffesanksjoner mot
ungdvendig trette er opphevet fordi retten skal drive aktiv saksstyring og at en del opptreden vil
motvirkes eller sanksjoneres ved bruk av reglene om sakskostnader. Det var derfor ikke behov for en
egen straffesanksjon, jf. Beteenkning 1425/2004 og endringslov nr. 554 av 24. juni 2005. Fra 2005, det
vil si etter at EMD hadde avsagt avgjarelser i Kypriano-saken, hadde retsplejeloven kun regler om
rettergangsstraff for beslutninger av retten som sikret at rettsmgter ble gjennomfert med den
ngdvendige ro og verdighet, og for forssmmelser fra aktor, forsvarer eller prosessfullmektig i private
straffesaker. Disse reglene ble opphevet ved endringslov nr. 518 av 6. juni 2007. Retsplejeloven har na
bare regler om rettergangsbot for meddommere som har ugyldig fraveer mv. Nar disse reglene ikke har
blitt opphevet, har det blitt begrunnet med at det er bot av ordensmessig karakter som ilegges pa
grunnlag av et lett konstaterbart forhold, jf. L 150 (2006—2007) s. 10-11. De prinsipielle
innvendingene mot slike sanksjoner er mindre enn de straffebud som retter seg mot parter,
prosessfullmektiger, vitner mv.

Unntak fra anklageprinsippet, og de spgrsmal som kan reises i forhold til kravet om at straff bare kan
ilegges av et uavhengig og upartisk organ, tilsier at klare og tungtveiende grunner ma tale for
reguleringen og de ma gjelde et saklig begrenset omrade. Det ma foretas en avveining mellom behovet
for sanksjoner som domstolene kan ilegge av eget tiltak etter en forenklet rettergang og sanksjoner
som ma overlates til forfalgning etter de ordinzre straffeprosessuelle regler. Straffereglene i
domstolloven ma ogsa tilpasses reguleringen i den alminnelige straffelovgivningen.

Utredningen skal lage utkast til en tidsmessig og hensiktsmessig regulering. Utgangspunktet for
forslaget er formalet med bestemmelsene: Reglene om straff og erstatning skal gi domstolen
muligheter for effektiv rettshandhevelse mot forssmmelser under og motarbeidelse av rettergangen.
Dette er kjerneomradet for ordningen med rettergangsstraff. Dagens regulering har ogsa bestemmelser
som overlapper med bestemmelser i den alminnelige straffeloven. Sistnevnte regulering reiser
vanskelige spgrsmal, og hvor det ikke ngdvendigvis kan forsvares a gjgre unntak fra
anklageprinsippet; hensynet til samordnet forfglgning kan tilsi at slike tilfeller ikke skal dekkes av
domstollovens regler.

Selv om serreguleringen pa noen punkter bgr viderefares, ma den for gvrig ses i sasmmenheng med de
nyeste reformer av prosessreglene. Er hensynet til forsvarlig behandling av saken tilstrekkelig ivaretatt
av prosessreglene eller ma det ogsa gjelde serskilte regler om straffesanksjoner? Tvistelovens prinsipp
om en mer aktiv dommerstyring av prosessen kan hevdes & ha redusert behovet for serlige straffe- og
erstatningsbestemmelser.?* For den som opptrer i rettergang (advokater mv.), kan

2 Jf. ogsa Kjelby, Rettergangsbot for utilbgrlig forhold i anledning etterforskning, i Stat og rett. Festskrift til Per
Stavang (1998) s. 653 flg. pa s. 667-669.

% Jf. ogsa Kjelby, Rettergangsbot for utilbgrlig forhold i anledning etterforskning, i Stat og rett. Festskrift til Per
Stavang (1998) s. 653 flg. pa s. 667—669.

4 Sml. Andreassen [Skoghgy], Rettergangsstraff s. 91.
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disiplinaerforfgyninger vaere mer egnede virkemidler. Fglgende merknad fra det danske retsplejeradet i
betaenkning 1401/2001 s. 283 har klar overfgringsverdi til norske forhold:

«Retsplejeradet finder endvidere, at egentlig straf i form af bade (med mulighed for fastsattelse af
forvandlingsstraf) ikke bar anvendes over for det blotte urimelige sagsanleeg (eller appel).
Retsplejeradet foreslar derfor, at bestemmelserne i retsplejelovens 88 324-327 om rettergangshader
ophaves. @konomiske sanktioner bgr hgjst anga sagsomkostninger, hvorved bemzrkes, at ogsa en part,
der har fri proces, i s@rlige tilfelde kan palegges at betale sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 335.
Det er desuden generelt betenkeligt, at egentlig straf (og herunder - i kraft af forvandlingsstraffen -
potentielt frinedsstraf) paleegges umiddelbart ved dom, uden at der foreligger en anklage, og uden at
den pageeldende har krav pa at udtale sig om spgrgsmalet, far afgerelsen traffes. Tilsvarende
beteenkeligheder ger sig saledes gzeldende med hensyn til straf efter retsplejelovens § 151, stk. 2, og §
1015. Serligt med hensyn til rettergangsfuldmaegtige (jf. retsplejelovens § 327) bemerkes, at advokater,
der pa pligtstridig made medvirker ved gennemfarelsen af urimelige sagsanleeg eller appeller, vil kunne
palaegges disciplinaere sanktioner efter de herom geldende regler, jf. retsplejelovens 88 147 b-147 f.»

Selv om bestemmelser om rettergangsstraff kortes ned eller utelates i ny lov, er det mye som taler for
at bestemmelsene om erstatningsansvar bgr viderefgres. Dette er regler som kan ha praktisk betydning
og som kan fungere som tillegg til de alminnelige regler om sakskostnader. Reglene i § 201 om
dommeres erstatningsansvar kan eventuelt inntas i kapittelet om dommernes rettigheter og plikter.

19.3.3 Konklusjon

Utredningen bygger prinsipalt pa at reglene om rettergangsstraff ikke viderefares. Jeg forestar likevel
mandatet slik at det skal foreslas tidsmessig og klarere regler for rettergangsstraff, slik at det samtidig
fremlegges et subsidiaert utkast til slike regler, men begrenset til de straffebestemmelser som kan
hevdes & ha sterst betydning for rettergangen.

Bestemmelser som viderefgres i det subsidiare utkastet er de som antas & ha praktisk betydning og
hvor de prinsipielle innvendingene mot ordningen ikke har avgjgrende vekt. Det er alltid en usikkerhet
knyttet til vurderinger av om en bestemmelse har praktisk betydning eller ikke. Regelutvalget viser i
rapport nr. 1.s. 7 til at reglene er kompliserte og at dette er en grunn til at de ikke brukes ofte. For
enkelte bestemmelser er det likevel ikke dristig antakelse a legge til grunn at bestemmelsen har liten
praktisk betydning. Domstolloven § 208 om straff- og erstatningsansvar for en sakkyndig eller
rettstolk som nekter & pata seg et oppdrag, kan nevnes som et eksempel.”> Noen sanksjoner for &
fremtvinge et oppdrag som rettstolk eller sakkyndig dekker neppe et sterkt praktisk behov, men kan
kanskje begrunnes som en regel om erstatningsansvar. Det ngdvendige oppfyllelsespress bar heller
oppnas gjennom adgang til a ilegge tvangsmulkt. Videre foreslas det at overtredelser som omfattes av
den alminnelige straffeloven, ikke skal kunne sanksjoneres ved rettergangsstraff.

19.4 Bestemmelser som uansett foreslas utelatt i utkastet til ny lov

De kryssende hensyn som er kommentert foran, tilsier at en tidsmessig regulering av rettergangsstraff
bar ha et annet og mer begrenset omfang. Utkastet viderefgrer de sanksjoner som domstolene bgr ha i
anledning rettergang. Dette er sanksjoner mot ugnsket opptreden overfor retten i forbindelse med
sakens behandling, slik som utilbarlige uttalelser, nektelse av a falge rettens palegg mv. Dette gjelder
rettens opptreden som «rettergangspoliti».

Det som farst og fremst er utelatt i utkastet, er sanksjoner mot opptreden under tvangsfullbyrdelse og
under etterforskningen. Disse straffebestemmelsene har ingen umiddelbar tilknytning til rettens
behandling av saken (rettergang) og hgrer ikke tematisk inn under en lov om domstolene. Noe annet er

% Jf. Bghn s. 867—868.
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at tvangsfullbyrdelsesloven og straffeprosessloven skal ha sarlige bestemmelser om at slike spgrsmal
kan bringes inn for retten til avgjerelse. Den andre ledetraden for revisjonen er om overtredelsen
gjelder et forhold som heller bar forfaglges etter bestemmelsene i den alminnelige straffeloven etter de
ordinaere prosessreglene. Det er ingenting som tilsier at domstolene skal kunne ilegge straff overfor
den som hindrer sakens opplysning. Dette bgr forfglges etter de regler som ellers gjelder for
straffesaker og pa grunnlag av bestemmelsene i straffeloven.

19.5 Utkast til regler om erstatningsansvar i saker for domstolene
§ ... Erstatning som fglge ugyldig fraveer og manglende oppfyllelse av rettens palegg overfor parter,
vitner m.fl.

(..) Et vitne som forsettlig eller uaktsomt:

a) uten gyldig grunn uteblir fra et rettsmate,

b) bortvises fra rettsmatet etter reglene i 8 15-2 fjerde ledd
c) ikke i tide har varslet retten om fraveer,

d) forlater rettsstedet uten tillatelse,

e) uten gyldig grunn unnlater eller nekter a etterkomme palegg fra retten om a undersgke regnskap,
matereferater mv. , gjare notater eller ta med dokumenter eller andre bevis, eller

f) nekter & avgi forklaring eller forsikring uten & begrunne det, eller bare oppgir en grunn for
nektelsen som er forkastet ved rettskraftig avgjarelse eller som er apenbart uholdbar,

kan palegges a erstatte tap som fglge av forsemmelsen. Erstatningsansvar etter denne bestemmelse
kan bare palegges to ganger i samme sak.

(..) Vitner som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under rettergangen, kan
palegges helt eller delvis & erstatte tapet.

(...)Bestemmelsene foran gjelder tilsvarende for parter og stedfortredere som etter tvisteloven § 23-1
eller § 23-2 plikter & mate, avgi forklaring eller forsikring, eller som etter tvisteloven § 26-8 annet
ledd plikter & gi tilgang til bevis.

(...)Den som uten & vare part i saken nekter a etterkomme palegg fra retten om a gi tilgang til
realbevis uten a begrunne det eller, eller bare oppgir en nektelsesgrunn som er forkastet ved
rettskraftig kjennelse eller som &penbart ikke kan fare frem, kan palegges a erstatte det tap nektelsen
har fart til.

Bestemmelsen er et forslag til felles bestemmelse om nektelse av a etterkomme rettens palegg.
Bestemmelsen viderefarer § 205, § 206 farste setning og annet ledd og § 207. § 206 farste ledd annet
punktum foreslas tatt ut av domstolloven. Videre er inntatt § 209 og 210 farste punktum. De deler av
8 211 som gjelder vitner, er inntatt i annet ledd. Alternativet om bortvisning fra rettsmgtet gjelder i
dag bortvisning fordi vitnet er beruset. Det foreslas at dette erstattes med bortvisning etter de
alminnelige regler om gjennomfaring av rettsmeter.

Domstolloven § 207 gir mulighet til & reagere mot vitners manglende forberedelse av forklaringen.
Ordlyden er tilpasset oppregningen i tvisteloven § 24-4 og straffeprosessloven § 116. Etter tvisteloven
§ 24-4 farste ledd og § 116 farste ledd kan retten palegge et vitne & ta med dokumenter og andre bevis
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som det plikter & legge frem, og etter annet ledd kan det palegges a «friske opp sitt kjennskap til
saken», for eksempel ved & undersgke regnskapsopplysninger, dokumenter mv. og om ngdvendig
gjeres notater. Slik § 207 er formulert, er det ikke innlysende at den knytter seg til palegg om a ta med
bevis og palegg om & frisk opp kjennskap til saken. Utkastet er formulert slik at begge situasjoner
omfattes av bestemmelsen.

| domstolloven § 207 er slike forssmmelser likestilt med fravaer uten gyldig grunn. | utkastet foreslas
det at dette inntas i en oppregning av de forssmmelser som kan sanksjoneres fra rettens side. Til
utformingen av bestemmelsen er det ogsa spgrsmal om & synliggjere rettsstridsbegrensningen. Det er
antatt at straff bare kan ilegges dersom vitnet hadde en rimelig mulighet for & folge palegget.? En slik
begrensning er forsgkt markert gjennom henvisningen til «gyldig grunn». Et alternativ er a viderefare
ordlyden uten en slik presisering, slik at begrensningen dels vil fglge av at det mé foreligge et gyldig
palegg som er meddelt vitnet og den alminnelige rettsstridsreservasjonen.

I tillegg til opptegnelser som gjares for a forberede en vitneforklaring, kan vitner na etter tvisteloven §
26-5 annet ledd ogsa palegges a utarbeide sammenstillinger, utdrag eller annen bearbeiding av
opplysninger som kan hentes ut av bevisgjenstander. Ogsa slike palegg omfattes av ordlyden i
utkastet.

Nektelse av a avgi forklaring eller forsikring foreslas viderefart i bokstav f. | dagens bestemmelse er
straffansvar betinget av at vitnet ikke oppgir en noen grunn til nektelsen, eller oppgir en grunn som er
forkastet ved rettskraftig kjennelse. Likestilt med ikke & oppgi noen grunn for nektelsen, er at vitnet
oppgir en &penbart uholdbar grunn.?’

§ ... Nektelse av a ta imot forkynnelse

Den som nekter & ta imot forkynnelse etter reglene i § 18-15, kan palegges a erstatte det tap nektelsen
medfarer.

Bestemmelsen viderefgrer § 212. Reguleringen kan eventuelt inntas i kapittelet om forkynnelse, slik at
det kapittelet far en fullstendig regulering av forkynnelsen.

§ ... Erstatningsansvar for sakkyndige og rettstolker
(1) En oppnevnt sakkyndig eller rettstolk som

a) nekter & utfare vervet uten & oppgi en grunn til dette, eller bare oppgir en grunn som er forkastet
ved rettskraftig avgjerelse, kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene nektelsen har medfart,
eller

b) uten gyldig fraveer uteblir fra et rettsmegte eller uten tillatelse forlater rettsstedet far matets slutt,
kan palegges helt eller delvis & erstatte kostnadene som fglge av nektelsen eller fravaeret.

(2) Sakkyndige og rettstolker som ved annen rettsstridig opptreden pafgrer en part kostnader under
rettergangen, kan palegges helt eller delvis & erstatte tapet.

Bestemmelsen viderefgrer § 208 og de deler av § 211 som gjelder rettstolker og sakkyndige.

% Bghn s. 867.
" Bghn s. 863.
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Et alternativ for rettstolker og sakkyndige er a viderefare den generelle erstatningsregelen i annet ledd.
Det blir da en henvisning til alminnelige erstatningsregler, uten serbestemmelsen i farste ledd om
fraveer mv.

s ... Erstatningsansvar for offentlige tjenestemenn mv. for forsemmelser under rettergang

(1) En dommer, offentlig tjenestemann, prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt
forsvarer som ved forsemmelser eller annet utilbarlig forhold under rettergangen har pafart noen et
tap, kan palegges & betale erstatning til skadelidte.

(2) Staten innestar for det erstatningsansvar som ilegges en offentlig tjenestemann. Dette gjelder
likevel ikke erstatningsansvar en offentlig oppnevnt forsvarer padrar seg overfor siktede nar forsvarer
etter begjeering fra siktede er oppnevnt utenfor rettskretsen.

(3) Dersom en ankedomstol finner at underinstansen ved den paankede avgjerelse har begatt en
apenbar feil, kan den palegge den ansvarlige dommer a erstatte de kostnader som den uriktige
avgjerelsen har medfart. For krav om at staten erstatter sakskostnader pa grunn av feil ved rettens
behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

Bestemmelsen viderefarer § 200 farste, annet og siste ledd og § 201 siste ledd. Det foreslas a tilfaye
«dommer» i oppregningen.

§ ... Hvilken domstol som behandler sparsmal om rettergangserstatning

(1) Sparsmal om & ilegge erstatningsansvar etter bestemmelsene i dette kapittel, avgjgres av den rett
som behandler saken. Avgjgrelsen ma senest treffes sammen med den dom eller kjennelse som
avslutter saken. Dersom overtredelsen er begatt overfor en annen domstol enn den som skal avgjare
saken, kan spgrsmalet overfares til behandling sammen med hovedsaken.

(2) Sparsmal om & ilegge ansvar for dommere kan bare avgjgres av overordnet domstol. Spgrsmal om
ansvar for lekdommere som har fraveer nar forhandlingene begynner, kan avgjgres av den domstol
som har innkalt dommeren.

(3) Sparsmal om ansvar i anledning saker for forliksradet kan bringes inn for tingretten.

Bestemmelsen viderefgrer § 213 farste ledd, men annet punktum er utelatt. | tillegg inntas reglene i §
214.

Nar ogsa lagrettemedlemmer omfattes av dommerbegrepet, vil det veere en realitetsendring. Men for
lekdommere er det antatt at ansvar farst hgrer under ankeinstansen nar det gjelder lekdommerens
forholde etter at de har tatt sete i retten.?® Ansvar for lekdommere som ikke mater, kan da avgjares av
underinstansen, mens fraveer etter at forhandlingene har begynt, ma avgjeres av overordnet domstol.

§ ...Behandlingsmaten for spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Retten kan av eget tiltak tilkjenne erstatning til det offentlige eller til siktede i straffesak.
Erstatning kan i andre tilfeller bare tilkjennes nar skadelidte har fremmet krav om dette. Sparsmalet
om erstatning avgjgres ved kjennelse.

® Bghn s. 877.
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(2) Sparsmal om erstatning kan bare behandles etter reglene i dette kapittel dersom slik behandling
kan skje uten uforholdsmessig ulempe og retten finner det ubetenkelig. Dersom sparsmal om
erstatning til det offentlige ikke tas eller kan tas under behandling, kan retten gi departementet
melding om dette.

(3) Blir ansvarssparsmalet ikke behandlet etter reglene i dette kapittel, kan det gjares til gjenstand for
saerskilt sgksmal. Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av
rettslige avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjerelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjarelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under behandling
eller avgjares, eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjarelsen.
Farste ledd viderefarer § 214 farste ledd.

Annet ledd er en omformulering av § 216, men er i hovedsak en viderefgring. Dagens bestemmelse
gjar unntak for tilfeller hvor ansvarsspgrsmalet «ikke uten vanskelighet eller opphold» kan bli
tilstrekkelig opplyst. Dette dekker tilfeller hvor Innfaringen av kravet til at slik behandling skal vare
ubetenkelig, er ingen realitetsendring, men en markering av at saken kan reise slike spgrsmal at det bar
overfares til behandling etter de alminnelige regler. Dette vil dekke situasjoner som i Kyprianou-
saken. Vilkaret markerer at domstolen ogsa kan foreta en hensiktsmessighetsvurdering.

Ordlydsmessig er det en endring i perspektiv: | dagens lov apnes det for unntak fra en plikt til &
behandle spgrsmalet, mens det i utkastet er formulert som inngangsvilkar. Noen realitetsforskijell er
ikke tilsiktet, men det fremgar klarere at avgjarelser etter den forenklede behandlingsmaten i
domstolloven skal bygge pa en konkret vurdering.

Annet ledd siste punktum er en viderefgring av dagens bestemmelse, men er foreslatt forenklet ved at
det vises til at ansvarsspgrsmalet ikke «tas eller kan tas» under behandling. Formuleringen «kan tas»
sikter bade til overtredelse av domstollovens regler og andre regler. | farstnevnte tilfelle kan kravet i
prinsippet tas under behandling, men at det avvises fordi det ikke er hensiktsmessig a folge
behandlingsmaten i domstolloven. Det sistnevnte sikter til overtredelse av andre regler enn reglene i
domstolloven; i slike tilfeller domstolen ikke kompetanse til & behandle sparsmalet. Det forslas at
innberetning «kan» skije, og ikke at det er en ubetinget plikt til & gjere dette. Unntaket for ansvar etter
88 202 og 203 er ikke ngdvendig da det ikke foreslas regler om ansvar for slike forhold.

Tredje ledd viderefgrer § 216 tredje ledd og § 200 tredje ledd.

Det foreslas at adgangen til & ilegge ansvar uten at den ansvarlige har fatt uttale seg, ikke viderefares,
bortsett fra i fraveerstilfeller. Dersom bestemmelsen likevel skal viderefgres, kan regelen om at den
ansvarlige sa vidt mulig skal fa uttale seg, inntas i ferste ledd siste punktum. Omgjgringsregelen kan
inntas i farste ledd i bestemmelsen om rettsmidler.

§ ... Rettsmidler

(1) Avgjarelser som tilkjenner erstatning, eller som forkaster begjeering om dette, kan ankes. Anken
falger prosessreglene i hovedsaken. Kjennelse som tilkjenner erstatning for fraveer, kan omgjgres
dersom begjeering om dette fremsettes innen to uker.
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(2) Ved anke i hovedsaken kan ankeinstansen prave avgjgrelser om erstatning i anledning saken sa
langt det fglger av utfallet av retts- og bevisspgrsmal som skal praves i ankesaken.

(3) Ved anke over kjennelse som tilkjenner erstatning for tap som fglge av unnlatelse eller nektelse av
a oppfylle en avgjarelse fra retten, kan ankeinstansen ogsa preve den avgjerelse som ikke er oppfylt.

Ved tvistelovreformen ble betegnelsen pa rettsmiddelet endret fra kjeeremal til anke. Dette skaper
uklarheter for rettergangsbgtene fordi avgjgrelsesformen i dagens lov varierer etter om boten er ilagt
ved kjennelse eller dom. Utkastet foreslar at avgjarelsesform for rettergangsbgter skal vere kjennelse.
Anke over rettergangsbater vil da falge reglene om anke over kjennelse. Regelen i § 215 om adgangen
til & begjeere omgjering, er inntatt i utkastets ferste ledd.

Det kan oppsta sparsmal om prosessform ved anke over avgjerelser om rettergangsansvar. Det foreslas
presisert at ansvar ilegges ved kjennelse og at kjennelsen kan ankes etter reglene som gjelder for
avgjarelser i hovedsaken. I sivile saker gjelder tvisteloven og i straffesaker gjelder straffeprosessloven.

Siste ledd viderefarer § 217 siste ledd, med noen spraklige endringer.

19.6 Utkast til regler om rettergangsstraff

19.6.1 Generelle merknader

Skal domstolloven ha bestemmelser om straffesanksjon, bgr dette begrenses til situasjoner hvor
erstatningssanksjonen ikke er tilstrekkelig og hvor prosessreglene ikke gir retten de ngdvendige
virkemidler. Dette er sanksjoner mot opptreden i rettsmgtet og om brudd pa medieforbud.

19.6.2 Subsidizert utkast til bestemmelser
8§ xx (Krenkelse av rettens verdighet)

(1) Den som under et rettsmate forsettlig forstyrrer forhandlingene eller ikke fglger et pabud fra retten
eller rettens leder, kan straffes med bgter.

(2) Pa samme mate kan den straffes som under et rettsmate eller i prosesskriv kommer med
utilbgrlige eller apenbart krenkende ytringer om noen, eller som for gvrig i ord eller handling opptrer
pa en mate som virker stgtende eller pa annen mate klart strider mot kravet til semmelig opptreden
under rettergang.

Utkastet viderefgrer § 198 farste og annet ledd, med noen justeringer. Utkastet er et stykke pa vei
sammenfallende med forslaget til endring i Skoghgy, Rettergangsstraff s. 90, men med noen spraklige
forskjeller. Utkastet bygger pa utgangspunktet etter straffeloven 2005, slik at forsett er vilkar for straff.

8 198 tredje ledd er flyttet til og samlet med bestemmelsene om medieforbud og taushetsplikt. § 198
siste ledd er ikke viderefert. Adgangen til & kunne forfglge overtredelsen pa annet grunnlag ma
avgjeres av andre regler.” Det kan ikke ses & vaere noen grunn til & ha en slik s&rregulering av
spersmalet i ny lov, se i denne forbindelse forslaget til bestemmelser om domstolens rapporteringsplikt
om eventuelle straffbare forhold. Nar det gjelder kravet til utforming av gjerningsbeskrivelsen, vises
det til EMDs avgjerelse i Furuholmen mot Norge (appl.no 54339/08). Det kan ikke ses at det er
alternative, mer presise mater & utforme gjerningsbeskrivelsen pa. Det sentrale er uansett at
opptredenen ma overstige en terskel fgr det er grunnlag for straffansvar, og at det ma gjelde et

2 Jf, diskusjonen om den tilsvarende bestemmelsen i arbeidstvistloven av 1927 i Prop 134 L (2010-2011) s. 69
og Bghn s. 832.
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betydelig slingringsmonn far det er utvist statende opptreden. Det foreslas en viss innstramming av
gjerningsbeskrivelsen for & fa frem at ikke ethvert brudd pa kravet til ssmmelig opptreden gir grunnlag
for ansvar.

8§ Brudd pa bestemmelser om medieforbud og taushetsplikt
Den som forsettlig eller uaktsomt:

a) foretar fotografering eller opptak i strid med 8§ 16-6, eller som offentligjar slike fotografier eller
opptak,

b) overfor uvedkommende rgper opplysninger som det er palagt taushetsplikt om etter § 16-4 og § 16-
5 eller som medvirker til dette, eller

c) overfor uvedkommende rgper opplysninger i strid med § § 16-4 eller § 16-5 eller medvirker til
dette,

kan straffes med bgter.

Bestemmelsen viderefarer § 198 tredje ledd og § 199, med noen spraklige justeringer. Adgangen til
behandle slike overtredelser ma ses i sammenheng med vilkaret om at den forenklede pademmelsen
bare kan skje dersom det er ubetenkelig.

Det er omtvistet om dagens § 199 bare rammer det & videreformidle det som er fremkommet i selve
rettsmatet eller om den ogsa rammer a videreformidle opplysninger fra sakens dokumenter uten
hensyn til om de har blitt forhandlet i rettsmatet.* Straffebestemmelsen er foreslatt knyttet til det som
besluttes etter § § 16-4 og presiseringen om «opplysninger». Det er da ikke bare det som er forhandlet
i rettsmgtet som er omfattet. Det foreslas ogsa a skille mellom opplysninger som er omfattet av lovens
pabud om taushetsplikt og de palegg om taushetsplikt som retten gir. En annen mulighet a la bokstav ¢
veere en samlet bestemmelse — & meddele noe i strid med bestemmelsene i 88 16-4 og 16-5 dekker
begge situasjonene.

Saksbehandlingsreglene for spgrsmal om rettergangsbot vil vaere de samme som gjelder for
rettergangserstatning. Pa grunn av kravet om at pademmelse skal vare ubetenkelig, vil spgrsmal om
rettergangsbot for overtredelse av medieforbud bare vaere aktuelt i tilfeller hvor det er klart at
vilkarene for rettergangsbot er oppfylt. Rettsmiddelet vil imidlertid vaere anke etter
straffeprosesslovens regler.

19.6.3 Rettergangsbot overfor lekdommere som ikke har gyldig fravaer

19.6.3.1 Generelt
Utkastet foreslar at reglene om rettergangsstraff i det alt vesentlige blir opphevet, med unntak for de
straffebestemmelser som knytter seg til gjennomfaring av rettsmgter og beslutninger om medieforbud.

De straffebestemmelser som retter seg motparter, prosessfullmektiger og andre som opptrer i saken
foreslas opphevet. Feil og forssmmelser bar farst og fremst sanksjoneres sivilrettslig og motvirkes
gjennom effektiv saksstyring i trad med de nye prosessreglene. Dette er i samsvar med rettstilstanden i
Danmark.

%% se omtalen i Bghn s. 834 med henvisninger.
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For meddommere foreslas det at det gjelder adgang til & ilegge sanksjoner mot ugyldig fravar. En
tilsvarende lgsning er valgt i Danmark. Retsplejeloven & 85 har slik bestemmelse

«En naevning, som udebliver uden lovligt forfald eller uden rettidigt at have meldt sit forfald, straffes
med bgde. Det samme geelder den naevning, som efter at veere mgdt uden oplyst forfald unddrager sig
opfyldelsen af de ham som navning pahvilende pligter.

Stk. 2. Den afsagte kendelse forkyndes snarest muligt for den pagzldende navning. Denne har i en uge
fra kendelsens forkyndelse adgang til at fremkomme med oplysninger for retten om, at han har haft
lovligt forfald. Findes disse fyldestgarende, kan retten omggare sin kendelse.

Stk. 3. Afgarelse af de i denne paragraf omhandlede spgrgsmal traffes af retten.

Stk. 4. De omhandlede kendelser kan ikke gares til genstand for anke, men kan pakeres, nar bgden er
over 400 kr.»

Det antas a veere behov for en sanksjon som kan ilegges overfor lekdommere som ikke mater eller
ikke i tide gir beskjed om forfall. Prosessreglene for gvrig angir ikke noen virkemidler mot slike
forsemmelser. Utkaster foreslar viderefaring av deler av reglene om rettergangsstraff begrenset til det
som er ngdvendig for denne typen sanksjon.

19.6.3.2 Utkast til bestemmelse om rettergangsbot overfor lekdommere
8 ... Rettergangsbot ved ugyldig fraveer

(1) Retten kan ilegge bater overfor en lekdommer som ikke har gyldig fraveer.

(2) Kjennelse som ilegger bater, kan ankes etter straffeprosesslovens regler. Bgter som ilegges pa
grunn av fraveer, kan omgjeres dersom lekdommeren innen 14 dager fra kjennelsen er forkynt
fremlegger opplysninger som viser at det foreld gyldig fraveer eller det ellers ikke var grunnlag for a
ilegge bater.

20. Gkonomiske og administrative konsekvenser
Utkastet er i hovedsak en lovteknisk oppdatering av gjeldende lov som ikke vil ha s&rlige gkonomiske
konsekvenser.

Forslaget til endring av forkynnelsesregler for forliksradene vil kunne fare til noe merarbeid og
utgifter. Det gjelder ogsa dersom det alternativet med endring av oppfriskningsreglene blir
gjennomfart.

21. Utkast til lov med merknader
Lov om domstolene og dommere (domstolloven)

Farste del Innledende bestemmelser

Kapittel 1 Lovens virkeomrade. Definisjoner

§ 1-1. Virkeomrade

(1) Loven gjelder for de alminnelige domstolene og for spesialdomstolene sa langt det er bestemt.

(2) For forliksradene far bestemmelsene anvendelse sa langt det er bestemt i lov *** om forliksrad.



133

Bestemmelsen er ny og ment som en kort angivelse av virkeomradet. For ssmmenhengens skyld
kunne det ha veert tilfayd en henvisning til at rettergangslovgivningen gjelder for behandlingen av de
enkelte saker, men det kan ikke ses at det vil ha s&rlig betydning.

8 1-2. Domstolene

(1) De alminnelige domstoler er:

a) Hoyesterett

b) Lagmannsrettene

c) Tingrettene

(2) Spesialdomstolene er:

a) Jordskifterettene

b) Konsulrettene

c) Arbeidsretten

d) Utmarksdomstolen for Finnmark

e) Ekstraordinaere domstoler som nedsettes med hjemmel i lov eller som Kongen nedsetter i sivile
saker med samtykke fra partene

f) Riksretten

Bestemmelsen viderefgrer oppregningen i 88 1 og 2, med unntak for forliksradene som foreslas
overfort til egen lov, og tilfayelse av de gvrige spesialdomstoler som finnes i dag men som ikke er
nevnt i oppregningen. Bokstav e gjelder ekstraordinare domstoler (overordentlige domstoler), jf.
domstolloven § 29. Disse ma enten ha hjemmel i lov eller de kan i sivile saker nedsettes av Kongen i
statsrad dersom partene samtykker. Det foreslas at de ekstraordinare domstoler bare nevnes i den
innledende oversikten over domstoler, og at domstolloven § 29 ikke viderefgres. Det foreslas ogsa
opphevelse av § 30 om adgangen til a fastsette en instansrekkefalge for det tilfellet at serloven ikke
har egne regler om dette.

§ 1-3. Dommere

]

(1) Med dommer menes i denne lov alle medlemmer av en domstol som kan treffe eller vaere med pa &
treffe dommende avgjerelser, med mindre annet er bestemt eller fremgar av sammenhengen.

(2) Med fagdommere menes i denne lov dommere utnevnt etter bestemmelsene i kapittel 6.

(3) Med lekdommer menes i denne lov dommere utnevnt etter bestemmelsene i kapittel 7. Lekdommere
gjer tjeneste som meddommer eller som medlem av lagretten.

Bestemmelsen viderefgrer definisjonen i 8 52, men med hjelpebegrepene fagdommer og lekdommer.
Det foreslas at dommerbegrepet far generell rekkevidde og inkluderer medlemmer av lagretten.
Lovens regler om dommere vil da gjelde bade for fagdommere og lekdommere, mens det ved behov
kan sondres mellom fagdommer og lekdommer, og mellom meddommer og medlem av lagretten.

8§ 1-4 Folkerettens betydning for anvendelsen av loven
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Loven gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller fglger av overenskomst med
fremmed stat.

Bestemmelsen er ny, men en naturlig presisering pa linje med rettergangslovene for gvrig.

Andre del De alminnelige domstolenes organisering og sammensetning i den enkelte sak

Det foreslas at lovens andre del gjelder domstolenes organisering og sammensetning, pa samme mate
som kapittel 1 i gjeldende lov. Da spesialdomstolenes organisering og regler om deres sammensetning
i den enkelte sak vil fglge av loven som oppretter spesialdomstolen, foreslas det at kapittelet gjelder de
alminnelige domstolenes organisering og sammensetning.

I kapitlene om domstolene inntas bestemmelser om organisering og de bestemmelser om personell
som ma falge av lov. Det foreslas videre at domstolloven som utgangspunkt ikke har regler om annet
personell enn dommere.

Kapittelet viderefarer gjeldende lovs systematikk hvor regler om bade organisering og sammensetning
i den enkelte sak er inntatt, med utgangspunkt i Hgyesterett. En alternativ disponering er at reglene om
organisering inntas i kapittel 2 flg., mens reglene om sammensetning kan innga som del av de
alminnelige reglene om domstolens virksomhet.

Kapittel 2 Hgyesterett

§ 2-1. Hayesteretts organisering

(1) Hayesterett har sitt sete i Oslo, nar ikke sarlige forhold er til hinder for dette.

(2) Hayesterett skal ha en hgyesterettsjustitiarius som domstolleder og nitten andre dommere.

(3) Hayesterett er inndelt i to avdelinger for behandling av saker som skal avgjares av fem dommere.
For saker som skal avgjgres av tre dommere, kan Hayesterett nedsette ett eller flere utvalg, som
betegnes som Hayesteretts ankeutvalg.

(4) Kongen kan nar sarlige forhold gjer det ngdvendig, bestemme at Hgyesterett for en periode skall
ha flere dommere eller avdelinger enn det som fglger av annet og tredje ledd.

(5) Hayesterett skal ha en direktgr, som leder domstolens kontor, og sa mange protokollsekretarer og
utredere som saksmengden krever. Hgyesteretts direktgr er embetsmann. Protokollsekreteerer og
utredere ved Hayesterett tilsettes av departementet eller av Hayesterett etter bestemmelser gitt av
departementet. Protokollsekretaerer og utredere kan tilsettes pa aremal.

Bestemmelsen viderefarer og slar sammen 88 3, 4 og 9, med noen spraklige endringer. Det foreslas at
fremgar av lovteksten at Hayesterett inndeles i to avdelinger og hvor mange dommere det er, jf.
Ot.prp. nr. 74 (2007-2008) s. 24. Det er bare i serlige tilfeller Kongen skal fastsette antall dommere
og hvordan Hayesteretts virksomhet skal organiseres. Inndelingen i avdelinger gjelder behandlingen
av saker som skal avgjares av fem dommer.

8 2-2. Alminnelige regler om Hgyesteretts virksomhet

(1) Hayesterettsjustitiarius leder rettens forretninger, fastsetter tiden for dens mater og for
behandlingen av sakene og fordeler forretningene mellom rettens medlemmer og i tilfelle dens
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avdelinger og utvalg. Alminnelige regler om dette kan fastsettes i en forretningsorden. Har
hayesterettsjustitiarius forfall, gjgr eldste dommer tjeneste sa lenge ingen annen er oppnevnt.

(2) Nar Hayesterett skal treffe avgjagrelser som ikke gjelder de enkelte rettssaker, skal fem dommere
vare med pa avgjarelsen hvis ikke annet er bestemt ved lov. Alle dommerne skal delta ved fastsettelse
av Hayesteretts forretningsorden, men avgjgrelse kan treffes selv om noen av dommerne har forfall.

(3) Hayesterettsjustitiarius leder behandlingen i avdelinger og utvalg og behandlingen av saker i
storkammer eller plenum, som han er med i. Ellers ledes behandlingen av eldste dommer som er med.

Bestemmelsen viderefarer og slar ssmmen § 7 og § 8.
§ 2-3. Hayesteretts sammensetning i den enkelte sak
(1) Hayesterett settes i den enkelte sak med fem dommere, med mindre annet er bestemt.

(2) 1 saker som etter lov skal avgjares av Hayesterett satt med tre dommere, kan det bestemmes at
saken skal avgjeres i avdeling med fem dommere.

(3) I seerlig tidkrevende saker kan det bestemmes at ytterligere en eller to dommere falger
forhandlingene og deltar i avgjerelsen i tilfelle forfall.

(4) 1 saker etter farste og annet ledd som er av serlig viktighet, kan det bestemmes at saken, eller
rettsspgrsmal i den, skal avgjgres av Hayesterett i storkammer, satt med 11 dommere. Ved
vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om det oppstar spagrsmal om a sette til side en
rettsoppfatning Hayesterett har lagt til grunn i en annen sak, eller om saken reiser spgrsmal om
konflikt mellom lover, provisoriske anordninger eller stortingsbeslutninger og Grunnloven eller
bestemmelser Norge er bundet av i internasjonalt samarbeid. I helt seerlige tilfeller kan det bestemmes
at saken, eller rettsspgrsmal i saken, skal avgjares av Hayesterett i plenum, som da bestar av alle
Hayesteretts dommere som ikke er ugilde eller har forfall.

(5) Far noen av rettens medlemmer forfall i saker etter fjerde ledd, kan retten avgjare saken sa lenge
det er minst fem dommere tilbake. Er det ved avgjarelsen et like antall dommere, fratrer yngste
dommer.

Bestemmelsen viderefgrer § 5, med en liten endring i redigeringen av bestemmelsen.
8 2-4. Avgjarelser om Hgyesteretts sammensetning

(1) Avgjarelse om at Hgyesterett skal ha en annen sammensetning enn den som fglger av § 2-3 farste
ledd, treffes av hayesterettsjustitiarius far den muntlige ankeforhandling er begynt, eller i skriftlige
saker fgr partene har inngitt sitt siste skriftlige innlegg. Etter dette tidspunkt, kan to av avdelingens
fem dommere kreve at saken skal behandles av Hayesterett med en sammensetning etter § 2-3 fjerde
ledd. Hayesterettsjustitiarius avgjer da om saken skal behandles i storkammer eller plenum.

(2) Avgjarelse om at Hayesterett skal ha en annen sammensetning enn den som fglger av § 2-3 annet
ledd fagrste punktum, treffes far saken er fordelt til forberedende dommer, av hgyesterettsjustitiarius.
Etter fordeling treffes avgjgrelsen av ankeutvalget, men slik at hgyesterettsjustitiarius treffer eventuell
avgjerelse om at saken skal behandles i storkammer eller plenum.

(3) Nar det er truffet avgjerelse om at saken skal behandles i storkammer, kan hgyesterettsjustitiarius i
stedet bestemme at saken skal behandles i plenum. Det skal gjares hvis minst seks av Hgyesteretts
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dommere krever det. Vedtak etter farste punktum og krav etter annet punktum ma i tilfelle settes fram
far ankeforhandlingen eller den avsluttende skriftlige behandlingen i den forsterkede rett pabegynnes.

(4) Beslutninger om at Hayesterett skal ha en annen sammensetning enn det som falger av § 2-3 farste
og annet ledd, kan omgjgares.

Bestemmelsen viderefgrer § 6. Beslutninger om rettens sammensetning kan omgjgares, jf. Rt. 2007 s.
1003, Rt. 2011 s. 1097 og HR-2014-1974-U. Selv om dette fglger av tvistelovens og
straffeprosesslovens regler, foreslas det at dette kort nevnes i lovteksten.

Kapittel 3 Lagmannsrettene
§ 3-1. Lagdgmmer, lagsogn og rettssteder

(1) Kongen fastsetter rikets inndeling i lagdgmmer for hver lagmannsrett og lagdgmmenes inndeling i
rettskretser (lagsogn). Kongen fastsetter hvilke lagdemmer som skal utgve domsmyndighet pa
innretninger og anlegg for undersgkelse etter eller utnytting, lagring eller transport av undersjgiske
naturforekomster pa den norske del av kontinentalsokkelen og i norsk gkonomisk sone.

(2) For hvert lagsogn fastsetter domstoladministrasjonen ett eller flere rettssteder. Nar stgrrelsen av
lagsognet eller andre grunner gjar det hensiktsmessig, skal det fastsettes flere rettssteder, hvert for en
del av lagsognet. Pa disse rettssteder behandles i alminnelighet de saker som hgrer hjemme i den del
av lagsognet. Nar det er hensiktsmessig, kan rett settes pa andre steder i lagsognet eller i et annet
lagsogn.

Bestemmelsen viderefarer og slar ssmmen 88 16, 18 og 26a. Forskriftshjemmelen i farste ledd annet
punktum kunne ogsa ha veert plassert sammen med reglene om domsmyndighet. Det foreslas at
bestemmelsen fortsatt ber plasseres sammen med reglene om lagdemmer og lagsogn.

§ 3-2. Lagmannsrettenes organisering

(1) Lagmannsrettene skal ha en farstelagmann som domstolleder og s& mange lagmenn, lagdommere
og jordskiftelagdommere som til enhver tid er bestemt.

(2) Hvor saksmengden gjer det pakrevet, kan lagmannsretten etter bestemmelse av
domstoladministrasjonen deles i avdelinger. | sa fall kan det utnevnes en lagmann som leder for hver
avdeling.

(3) Lagmannsrettene skal ha jordskifteteknisk personale.
Bestemmelsen viderefarer § 10 farste ledd og § 11 tredje ledd.
8 3-3. Alminnelige regler om lagmannsrettens virksomhet

(1) Farstelagmannen fordeler sakene mellom avdelingene og treffer bestemmelse om dommernes
tjenestegjaring. Lagmannen fordeler sakene mellom dommerne i avdelingen. Fordeling av saker skal
bygge pa objektive kriterier som legger til rette for rimelig arbeidsfordeling mellom dommerne og en
effektiv bruk av domstolens ressurser. Kongen kan gi neermere regler om fordelingen av sakene i
lagmannsrettene.
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(2) Avgjarelser som ikke gjelder de enkelte rettssaker, treffes av farstelagmannen. Farstelagmannen
kan bemyndige lagmennene til & utfare de oppgaver som ligger til farstelagmannen

(3) Har farstelagmannen forfall, skal den dommer som er utnevnt som stedfortreder for
farstelagmannen, gjare tjeneste som fgrstelagmann. Hvis ingen stedfortreder er utnevnt, skal den
eldste av lagmennene eller den eldste av de gvrige dommerne gjgre tjeneste som farstelagmann.
Farstelagmannen kan beslutte at en av de faste dommerne skal gjare tjeneste som domstolleder i
forbindelse med kortere fraveer. Domstoladministrasjonen kan gi nermere bestemmelser om
ordningen med stedfortreder.

Bestemmelsen viderefgrer § 11 annet ledd og § 13. Det foreslas inntatt en presisering om at fordeling
av saker skal bygge pa objektive kriterier som legger til rette for rimelig arbeidsfordeling mellom
dommerne og en effektiv bruk av domstolens ressurser.

Det foreslas i tredje ledd dels viderefgring av bestemmelsen om at eldste lagmann skal gjere tjeneste
som farstelagmann nar denne har fravaer og det ikke er oppnevnt stedfortreder. I tillegg foreslas det at
farstelagmannen skal kunne beslutte at en av de faste dommerne skal gjere tjeneste som farstelagmann
i forbindelse med kortere fraveer.

§ 3-4. Lagmannsrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) 1 den enkelte sak settes retten med tre fagdommere. | straffesaker settes retten med lagrette eller
meddommere nar dette er bestemt i straffeprosessloven og i sivile saker settes retten med
meddommere nar dette er bestemt i tvisteloven, jordskiftelova eller annen lov. Retten kan ikke settes
med mer enn en dommer tilkalt etter § 3-5 eller pensjonist som er konstituert etter § 6-10, med mindre
en av lagmannsrettens dommere far uventet forfall. Farstelagmannen treffer beslutning om hvem av
lagmannsrettens dommere som skal gjgre tjeneste som rettens leder (administrator).

(2) 1 vidlgftige saker kan fgrstelagmannen bestemme at et varamedlem for fagdommerne skal falge
forhandlingene og tre inn i retten om noen av dem far forfall.

(3) Farstelagmannen kan i sak som er anket fra jordskifterett, beslutte at en av de tre dommerne nevnt
i forste ledd ferste punktum, skal veere jordskiftelagdommer. Ogsa i andre saker som gjelder bruks-
eller eiendomsrett til fast eiendom, kan fgrstelagmannen beslutte tilsvarende sammensetning av retten.
Farstelagmannens beslutning etter fgrste og annet punktum kan ikke ankes.

(4) 1 saker hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, skal det kun
delta dommere som har ngdvendig klarering og er autorisert for den aktuelle sikkerhetsgrad.
Neermere regler om klarering og autorisasjon kan gis av Kongen.

(5) Om endringer i rettens sammensetning etter at hovedforhandlingen er begynt, gjelder § 13-2.

Bestemmelsen viderefgrer og slar sammen 8§ 10 annet ledd annet punktum, 12, 14 og 15.
Bestemmelsen om endringer i rettens sammensetning pa grunn av forfall blant dommerne, foreslas
flyttet til kapittel 13.

8 3-5. Tilkalling av dommere

Farstelagmannen kan tilkalle dommere fra tingrettene i lagdgmmet til & ta sete i retten. Nar serlige
grunner foreligger, kan farstelagmannen ogsa tilkalle dommere ved tingrettene og lagmannsretten i et
annet lagdemme, jordskiftelagdommere eller fagdommer i Arbeidsretten dersom de er villige til &
gjare tjeneste.
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Bestemmelsen viderefgrer § 10 annet ledd ferste og annet punktum. Det er ogsa inntatt forslag om a
apne for tilkalling av dommere fra Arbeidsretten. Dette er foreslatt innarbeidet i oppregningen av
hvilke dommere som kan tilkalles.

Kapittel 4 Tingrettene

Kapittel 4 inneholder bestemmelsene om tingrettens organisering og sammensetning i den enkelte sak.
Dersom bestemmelsene om forliksradet skal viderefares i domstolloven, kan kapittel 4 i stedet
innholde bestemmelsene om domstoler som dgmmer i farste instans, slik at bestemmelsene om
forliksradet blir et underavsnitt om bestemmelsene om tingretten.

8 4-1. Domssogn og rettssteder

(1) Rikets inndeling i domssogn for tingrettene (rettskretser) bestemmes av Kongen. Kongen fastsetter
hvilke rettskretser som skal utave domsmyndighet pa innretninger og anlegg for undersgkelse etter
eller utnytting, lagring eller transport av undersjgiske naturforekomster pa den norske del av
kontinentalsokkelen og i norsk gkonomisk sone.

(2) Domstoladministrasjonen fastsetter ett eller flere faste rettssteder for tingrettene. Nar det er
hensiktsmessig, kan rett settes pa andre steder.

(3) Dersom ikke staten stiller rettslokale til radighet, skal vedkommende kommune eller kommuner
skaffe rettslokale og ngdvendige andre rom pa rettssted som nevnt i fgrste ledd, og dessuten sgrge for
oppvarming, lys, renhold og utstyr i rommene. Rettslokalene ma vare godkjent av
domstoladministrasjonen. Utgiftene til rettslokaler dekkes i alle tilfelle av vedkommende kommune
eller kommuner. Mellom flere kommuner fordeles utgiften i forhold til folkemengden ved siste
folketelling. Domstoladministrasjonen kan i szrlige tilfelle fastsette en annen fordelingsmate.

(4) Dersom ikke staten stiller rettslokale til radighet for jordskifteretten, skal vedkommende kommune
eller kommuner skaffe rettslokale. Tredje ledd gjelder tilsvarende for lokaler jordskifteretten bruker til
rettsmater.

Bestemmelsen viderefgrer §8 22, 25 og 26a.
§ 4-2. Tingrettenes organisering

(1) Tingrettene skal ha en sorenskriver som domstolleder og s& mange tingrettsdommere som til
enhver tid er bestemt. Det kan ogsa utnevnes en nestleder.

(2) Domstoladministrasjonen kan bestemme at det ved tingrettene skal ansettes dommerfullmektiger.
Dommerfullmektigen kan utfgre oppgaver pa vegne av dommeren, men kan bare lede
hovedforhandling eller avsi dom etter fullmakt gitt av domstoladministrasjonen eller av
sorenskriveren etter neermere bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen.

(3) Hvor saksmengden gjer det pakrevet, kan tingrettene etter bestemmelse av
domstoladministrasjonen deles i avdelinger. | sa fall kan det utnevnes en leder og en nestleder for
hver avdeling.

(4) Kongen kan bestemme, at en eller flere av tingrettenes forretningsgrener skal styres av en eller
flere av dommerne.
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(5) Domstoladministrasjonen kan oppnevne en seerskilt dommer til en eller flere bestemte straffesaker
eller til & styre skjgnn, ekspropriasjonssaker eller saker som reises under ett etter tvisteloven § 4-5
farste ledd, nar det er pakrevet fordi saken er vidlgftig eller fordi forretningene bar ledes av samme
dommer i flere domssogn. For skjgnn, ekspropriasjonssaker og saker etter tvisteloven § 4-5 farste ledd
kan domstoladministrasjonen oppnevne et varamedlem som skal fglge forhandlingene og tre inn i
retten om lederen far forfall.

Bestemmelsen viderefgrer §8 19, 20 og 23, med enkelte endringer.

Annet ledd er en viderefaring av § 23, men det foreslas at «domssogn» erstattes med «tingrettene».
Det er opp til domstoladministrasjonen a fastsette hvor mange dommerfullmektiger det skal veere og
ved hvilke tingretter det skal veere dommerfullmektiger. | dagens lov skilles det mellom adgangen til &
utfere «forretninger» pa vegne av dommeren og adgangen til & lede hovedforhandling og avsi dom.
Lovteksten bar fortsatt uttrykke krav om fullmakt, men de naermere bestemmelser om dette br inntas i
reglene gitt av domstoladministrasjonen. Dagens lov har unntak fra kravet til bemyndigelse ved
uforutsette forfallstilfeller. Dette unntaket foreslas ikke viderefgrt. Med den fremtidige organiseringen
av dommerfullmektigordningen og endringer i domstolsstrukturen, antas dette a ha liten praktisk
betydning. Med dommerfullmektigordningen som en opplaringstilling ber kravet til fullmakt gitt av
domstoladministrasjonen eller domstollederen alltid ligge til grunn for adgangen til a lede
hovedforhandling og avsi dom. Det skal ligge en vurdering av egnethet til grunn for
dommerfullmektigens adgang til & lede hovedforhandling og avsi dom. Loven oppstiller imidlertid
ikke sarlige krav til fullmakten, og domstoladministrasjonen kan gi neermere regler om dette, og dette
vil ogsa kunne implementeres som lgsning i Lovisa slik at tildeling av sak i seg selv vil veere tildeling
av fullmakt til & lede saken frem mot avslutning. 1 tillegg til reglene om at det skal veere
dommerfullmektiger ved tingrettene, er regler om tilsettingsmyndighet og tjenestetid viderefart i
utkastets 8§ 6-11.

Fjerde og femte ledd er en viderefaring av domstolloven § 20. Paragraf 20 farste ledd foreslas endret
ved at tillegget «sarskilte embetsmand» utelates. Det vil ikke ha noen praktisk betydning slik
bestemmelsen praktiseres i dag. Oppgavene overlates til dommere, slik at den szrskilte embetsmann
det siktes til, ville veert et serskilt dommerembete.*

§ 4-3. Alminnelige regler om tingrettens virksomhet

(1) Sorenskriveren fordeler saker mellom dommerne og leder tingrettens forretninger. Har
sorenskriveren og eventuell nestleder forfall, og det ikke er oppnevnt stedfortreder, skal den eldste av
de andre dommerne gjare tjeneste. Sorenskriveren kan beslutte at en av de faste dommerne skal gjare
tjeneste som domstolleder i forbindelse med kortere fraveer. Domstoladministrasjonen kan gi neermere
bestemmelser om ordningen med stedfortreder.

(2) Har tingretten flere avdelinger, fordeler sorenskriveren sakene mellom avdelingene og treffer
bestemmelse om dommernes tjenestegjaring. Avdelingslederen fordeler sakene mellom dommerne i
avdelingene. Fordeling av saker skal bygge pa objektive kriterier som legger til rette for rimelig
arbeidsfordeling mellom dommerne og en effektiv bruk av domstolens ressurser.

(3) Har tingretten flere avdelinger, kan sorenskriveren bemyndige avdelingsledere til & utfare de
oppgaver som etter andre lovbestemmelser er tillagt sorenskriveren.

(4) Kongen kan gi naermere regler om fordelingen av sakene i tingrettene.

* Bghn s. 81.
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Bestemmelsen viderefgrer § 19, med noen spraklige endringer. Det er ogsa inntatt forslag
bestemmelse om stedfortreder for domstollederen.

8 4-4. Tingrettens sammensetning i den enkelte sak

(1) I saker for tingretten gjor bare en fagdommer tjeneste, med mindre annet er bestemt. Retten settes
med meddommere i de tilfelle som tvisteloven og straffeprosessloven bestemmer.

(2) 1 vidlgftige saker kan sorenskriveren bestemme at en varadommer skal fglge forhandlingen og tre
inn dersom dommeren far forfall. Nar retten settes med en dommer og en varadommer og det bare er
en fast dommer ved domstolen, tilkaller domstolen en dommer etter reglene i domstolloven § 19 annet
ledd.

(3) I saker hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, skal det alene
delta dommere som har ngdvendig klarering og er autorisert for den aktuelle sikkerhetsgrad.
Neermere regler om klarering og autorisasjon kan gis av Kongen. Om klarering og autorisasjon av
meddommere gjelder § 7-20.

(4) Om endringer i rettens sammensetning etter at hovedforhandlingen er begynt, gjelder § 13-2.

Domstollovens regler om rettens sammensetning suppleres av reglene i tvisteloven og
straffeprosessloven om forsterket rett, jf. tvisteloven § 9-12 fjerde ledd og straffeprosessloven § 276.
Disse bestemmelsene kan delvis gis samme utforming for sakstypene og kunne ha vart overfart til
domstolloven.

Betydningen av at en dommer far forfall etter at forhandlingene er begynt, som i dag er inntatt § 21
annet ledd siste punktum, er foreslatt overfart til § 13-2.

§ 4-5. Tilkalling av dommere

Til & ta sete i retten i en eller flere bestemte saker kan sorenskriveren tilkalle dommere som er villige
til & gjare tjeneste fra tingretter i samme eller et annet lagdemme eller be lagmannsretten om & foreta
tilkalling av slike dommere innen lagdemmet.

Bestemmelsen viderefgrer § 19 annet ledd.

Kapittel 5 Den sentrale domstoladministrasjonen
8§ 5-1. Den sentrale domstoladministrasjonens oppgaver

(1) Domstoladministrasjonen ledes av et styre som sgrger for at den sentrale administrasjonen av
domstolene skjer pa en forsvarlig og hensiktsmessig mate.

(2) Domstoladministrasjonen fastsetter antall faste dommerstillinger for den enkelte domstol. 1 tillegg
kan det opprettes faste dommerstillinger felles for flere domstoler. Domstoladministrasjonen gir
neermere bestemmelser om organiseringen av disse dommernes tjenester. For Hayesterett fastsetter
Kongen antall dommerstillinger.

(3) Domstoladministrasjonen fremmer forslag til budsjett for domstolene for departementet.
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(4) Gjennom Stortingets behandling av budsjettproposisjonen gis arlige retningslinjer for
domstoladministrasjonens virksomhet og administrasjonen av domstolene.

(5) Kongen i statsrad kan treffe vedtak om domstoladministrasjonens virksomhet og administrasjonen
av domstolene. Domstoladministrasjonen skal gis anledning til & uttale seg fer det treffes slike vedtak.
Stortinget skal underrettes om vedtaket.

Bestemmelsen viderefarer og slar sammen & 33 og § 33c. Presiseringen om at Kongen fastsetter antall
dommerstillinger i Hayesterett, ma ses i sammenheng med forslaget til lovfesting av dette, og med en
mer begrenset kompetanse for den utgvende makt.

§ 5-2. Domstoladministrasjonens styre

(1) Styret for domstoladministrasjonen bestar av ti medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner tre dommere, en jordskiftedommer eller jordskifteoverdommer, en representant fra
de gvrige tilsatte i domstolene, en representant fra de tilsatte i domstoladministrasjonen og to
advokater til styret, og Stortinget velger to medlemmer. Kongen fastsetter hvilket medlem som skal
vaere leder for styret for domstoladministrasjonen. Er stemmetallet likt ved styrets beslutninger, er
lederens stemme avgjgrende.

(2) Oppnevning og valg skjer for en periode pa fire ar med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg
for én periode. Oppnevningen eller valget kan trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller
villig til & utfare vervet pa en forsvarlig mate.

(3) Kongen kan avsette styret dersom det ikke falger opp kritikk fra Riksrevisjonen. Styret kan ogsa
avsettes hvis det kan bebreides for ikke a fglge opp retningslinjer etter § 5-1 fjerde ledd eller vedtak av
Kongen i statsrad etter § 5-1 femte ledd. Det samme gjelder hvis styret ikke falger bestemmelser
fastsatt i lov eller forskrift. Kongen skal straks underrette Stortinget om at styret er avsatt.

(4) Direktgren for domstoladministrasjonen eller den direktgren bemyndiger, har mgterett i styret,
unntatt nar styret behandler klager over direktgrens vedtak, jf. § 5-3 farste ledd.

Bestemmelsen viderefgrer § 33a, med forslag om endring for representasjon fra de ansatte i
domstoladministrasjonen, jf. punkt 3.2.

§ 5-3. Alminnelige regler om domstoladministrasjonens virksomhet. Tilsettingsmyndighet

(1) Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for domstoladministrasjonens virksomhet. Klageinstans
for direktgrens vedtak er styret og for styrets vedtak Kongen i statsrad.

(2) Styret har tilsettingsmyndighet for domstoladministrasjonens stillinger. For lederstillinger utenom
stillingen som domstoladministrasjonens direkter, avgir direktaren forslag. For andre stillinger avgis
innstillingen fra et innstillingsrad etter tjenestemannsloven. Styret kan delegere til direktgren a foreta
ansettelser.

(3) Styret fastsetter eventuell stillingsinstruks for direktgren og instruks for saksbehandlingen i
domstoladministrasjonen.

(5) Kongen kan gi nermere forskrifter om domstoladministrasjonens virksomhet.

Bestemmelsen viderefgrer § 33b og forskriftshjemmelen i § 33d.
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Tredje del: Dommere

Kapittel 6 Utnevning av fagdommere
I. Innledende bestemmelser

§ 6-1. Vilkar for & veere dommer

Den som skal utnevnes til dommer ma veare norsk statsborger, betalingsdyktig og ikke veere frademt
stemmerett i offentlige anliggender. Den som utnevnes i fast dommerstilling kan ikke ha permisjon fra
stilling utenfor domstolene. Manglende betalingdyktighet er i seg selv ikke ankegrunn eller grunnlag
for inhabilitet.

Bestemmelsen viderefarer 8 53 farste ledd farste punktum og annet ledd og § 121j. Presentasjonen av
kravene til lekdommere som er inntatt i § 53 farste ledd annet punktum foreslas utelatt. Bestemmelsen
er ment som en innledende presentasjon av de krav som stilles til fagdommere.

I dagens lov er kravet om at den som er i fast stilling ikke kan ha permisjon fra stilling utenfor
domstolene, inntatt i kapittelet om sidegjgremal § 121j. Kravet skal sikre dommerens uavhengighet og
foreslas overfart til bestemmelsen om vilkar for & vare fast dommer.

Uttrykket «vederheftig» foreslas erstattet med betalingsdyktig. Uttrykket vederheftig har tradisjonelt
blitt tolket som et krav om at man er «suffisient», det vil si at verdien av de aktiva man har, overstiger
passiva.® Slik at bestemmelsen ikke blitt anvendt i praksis, men har blitt forstatt som et krav om
solvens, det vil si at den som skal veere dommer ma veere i stand til & dekke forpliktelser etter hvert
som de forfaller. Kravet til betalingsdyktighet er et moderne uttrykk for det samme. Kravet om
betalingsdyktighet er en pliktregel for den som skal utnevne eller tilsette dommere, og er ikke et slikt
vilkar at det i seg selv kan p&beropes som opphevelsesgrunn eller grunnlag for inhabilitet.* | utkastet
er dette markert gjennom presiseringen i annet punktum om at det i seg selv ikke er ankegrunn eller
grunnlag for inhabilitet.

§ 6-2. Dommerembetet

(1) En dommer er uavhengig i sin demmende virksomhet. En dommer skal utfgre sin dommergjerning
upartisk og pa en mate som inngir alminnelig tillit og respekt.

(2) Dommere til Hayesterett og fagdommere i lagmannsrettene, tingrettene, jordskifteoverrettene og
jordskifterettene utnevnes som embetsmenn av Kongen etter Grunnloven § 21. De kan ikke sies opp
eller forflyttes mot sin vilje og kan bare avskjediges etter rettergang og dom.

(3) En midlertidig dommer, herunder dommerfullmektig og jordskiftedommerfullmektig, kan ikke sies
opp eller forflyttes mot sin vilje og kan bare avskjediges etter rettergang og dom i den perioden
konstitusjonen eller tilsettingen gjelder for. Dersom en konstitusjon eller tilsetting har vart i mer enn
ett ar, skal den midlertidige dommeren ha minst en maneds varsel fer stillingen opphgrer. Etter
utlgpet av perioden fratrer midlertidige dommere uten oppsigelse eller avskjed.

> Bghn s. 185-186 og Skoghgy s. 156.
* Skoghgy s. 157.
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(4) Domstoladministrasjonen avgjar sgknader om permisjon for faste og midlertidige dommere.
Permisjoner med varighet inntil tre maneder avgjeres av domstollederen.

Bestemmelsen viderefgrer § 55 forste, annet og tredje ledd, § 55h og 8 55j.

I1. Utnevnelse av fagdommere. Innstillingsradet for dommere
8§ 6-3. Alminnelige krav til fagdommere

(1) Til fagdommere bgr utnevnes personer som tilfredsstiller haye krav til faglige kvalifikasjoner og
personlige egenskaper.

(2) Hayesterettsdommere, farstelagmenn og lagmenn ma ha fylt 30 ar og ha juridisk embetseksamen
eller mastergrad i rettsvitenskap.

(3) Lagdommere og tingrettsdommere ma ha fylt 25 ar og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad
i rettsvitenskap. Jordskiftedommere og jordskiftelagdommere ma ha fylt 25 ar og ha jordskiftefaglig
utdannelse pa mastergradsniva med fagkrets fastsatt etter jordskiftelova § 2-4.

(4) Dommerfullmektiger ma ha fylt 21 ar og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i
rettsvitenskap. Jordskiftedommerfullmektiger ma ha fylt 21 ar og ha jordskiftefaglig utdannelse pa
mastergradsniva med fagkrets fastsatt etter jordskiftelova § 2-4.

(5) Kravet om juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap kan i serlige tilfelle oppfylles
ved tilsvarende juridisk eksamen i utlandet, sa fremt det godtgjares at vedkommende har tilstrekkelige
kunnskaper i norsk rett. Avgjgrelsen tas etter en samlet vurdering av den avlagte eksamen og
vedkommendes virksomhet, serlig her i landet, supplert med en preve. Kongen kan gi forskrift om i
hvilken utstrekning og pa hvilke vilkar juridisk utdannelse i utlandet kan godtas. Det gjelder
tilsvarende nar denne eller annen lov krever jordskiftefaglig utdanning pa mastergradniva.

Bestemmelsen viderefarer § 54 og innarbeider ogsa § 55 annet ledd. Paragraf 241 har presisering av
kravet til juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Denne bestemmelsen foreslas
inntatt som siste ledd. Dersom det i andre lover stilles krav om juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitenskap for utnevning til embete eller tilsetting i stilling, ber det ved behov inntas
en henvisning til denne bestemmelsen. Forskriftshjemmelen i 241 annet ledd foreslas viderefert men
da som en bestemmelse som utfyller den generelle bestemmelsen om utnevnings- eller
tilsettingsmyndighetens skjgnnsutgvelse.

Det har blitt papekt at formulering av utdanningskravet i domstolloven ikke dekker en periode da
embetseksamen ble avviklet og mastergradstudiet ble innfart. Det er noen kull som ikke tok
embetseksamen eller mastergrad, men ble candidatus/candidata juris. Sparsmalet er om lovteksten bar
tilpasses og uttrykkelig nevne denne gruppen kandidater. Dette kunne forholdsvis enkelt gjeres ved a
tilfeye cand.jur-graden som et alternativ til embetseksamen og mastergrad, for eksempel ved
oppregningen «ha juridisk embetseksamen, graden candidatus/candidata juris eller mastergrad i
rettsvitenskap». Utkastet har ikke noen slik tilfayelse, men det ma legges til grunn at eksamenskravet
vil vaere oppfylt ogsa for kandidater som ble uteksaminert i denne mellomperioden. En sarskilt
bestemmelse om dette er da ikke ngdvendig.

8§ 6-4. Utnevnelse og tilsetting av fagdommere
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(1) Dommere til Hayesterett, lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene utnevnes som
embetsmenn av Kongen etter Grunnloven § 21. Midlertidige fagdommere kan bare konstitueres eller
tilsettes i de tilfeller som er nevnt i 88 6-9 — 6-11.

(2) Innstillingsradet for dommere skal avgi innstilling i forbindelse med dommerutnevnelse og foreta
enkelte konstitusjoner etter na&ermere bestemmelser i 88 6-9 og 6-10.

(3) Domstolleder kan tilsette dommerfullmektiger etter neermere bestemmelser i 8 6-11.
Bestemmelsen er ment som en innledende presentasjon av hvem som er tilsettingsmyndighet.
§ 6-5. Innstillingsradet for dommere

(1) Innstillingsradet for dommere skal besta av tre dommere fra Hoyesterett, lagmannsrettene eller
tingrettene, en advokat, en jurist ansatt i det offentlige og to medlemmer som ikke er jurister. Nar
Innstillingsradet behandler saker som gjelder utnevnelse eller konstitusjon av jordskiftelagdommere
og jordskiftedommere, deltar en jordskiftelagdommer eller en jordskiftedommer og en
jordskiftekandidat i stedet for henholdsvis en dommer og juristen ansatt i det offentlige. Kongen
oppnevner medlemmene av Innstillingsradet med personlige varamedlemmer, og fastsetter hvilket
medlem som skal veere leder for Innstillingsradet.

(2) Oppnevningen skal skje for en periode pa fire ar med adgang til gjenoppnevning for én periode.

(3) Oppnevningen kan trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller villig til & utfgre vervet
pa en forsvarlig mate.

(4) Direktgren for domstoladministrasjonen eller den direktgren bemyndiger, har materett i
Innstillingsradet.

Bestemmelsen viderefarer § 55a.
§ 6-6. Fremgangsmaten ved utnevnelse til dommerembeter

(1) Kongen innhenter innstilling fra Innstillingsradet for dommere far en dommer blir utnevnt.
Dommere til Hayesterett, lagmannsrettene og tingrettene bgr rekrutteres blant jurister med forskjellig
yrkesbakgrunn.

(2) Innstillingsradet innhenter de opplysninger som er ngdvendige for & gi innstilling. Til
dommerembeter i tingretten, i lagmannsretten og i jordskifteretten gir domstollederen skriftlig
uttalelse.

(3) Innstillingsradet gir en begrunnet innstilling av tre kvalifiserte sgkere til ledige dommerembeter.
Dersom Innstillingsradet ikke innstiller tre sgkere, skal dette begrunnes.

(4) Til ledig embete som hgyesterettsdommer gir hgyesterettsjustitiarius muntlig eller skriftlig uttalelse
direkte til departementet etter at Innstillingsradet har gitt sin innstilling.

(5) Dersom Kongen vurderer & utnevne en sgker som ikke er innstilt, skal det bes om en uttalelse fra
Innstillingsradet om denne sgkeren. En sgker som innstilles av et mindretall av Innstillingsradet, skal
anses som innstilt.

(6) Om habilitet for medlemmene av Innstillingsradet gjelder 88§ 11-2 og 11-3.
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(7) Kongen kan gi nermere forskrifter om behandlingen av innstillingssaker.

(8) Reglene i denne paragrafen gjelder ikke for utnevning av hgyesterettsjustitiarius. For konstituering
av dommere gjelder bestemmelsene i §8 6- 9 og 6-10.

Bestemmelsen viderefgrer §8 55 b og 55c.
8 6-7. Forholdet til forvaltningsloven og offentleglova
(1) Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for utnevning av faste og midlertidige dommere.

(2) Offentlige sgkerlister til dommerstillinger skal inneholde samtlige sgkeres navn og alder og
fullstendige opplysninger om deres utdannelse og praksis i offentlig og privat virksomhet.

(3) Innstillingsradets innstilling uten begrunnelse er offentlig. Det samme gjelder anmodning om
tilleggsvurdering etter § 6-6 femte ledd, men uten at sgkerens navn er offentlig, og Innstillingsradets
tilleggsinnstilling.

Bestemmelsen viderefarer § 55i.
§ 6-8. Krav om politiattest

Tilsettingsmyndigheten kan kreve fremleggelse av uttammende politiattest i forbindelse med utnevning
av faste og midlertidige dommere eller tilsetting av midlertidige dommerfullmektiger.

Bestemmelsen viderefarer § 55 fjerde ledd.

111 Midlertidige fagdommere
§ 6-9. Konstitusjon som dommer ved siden av fast dommerstilling

(1) En dommer som er utnevnt etter § 55 kan ved siden av sin faste stilling konstitueres som dommer
ved en sideordnet domstol for inntil to ar ved

a) ledighet eller fravaer i dommerstilling

b) inhabilitet

c) behov for ekstra dommere eller

d) omorganisering av domstoler.

Konstitusjon av dommer til jordskifterett kan skje for inntil fire ar.

(2) En dommer eller en pensjonert dommer, med unntak av jordskiftelagdommer og dommer i
jordskifterettene, kan likevel alltid konstitueres ved en annen domstol for a foreta vigsler. Slik
konstitusjon gjgres av domstollederen der vigselen skal foretas.

(3) Beslutning om konstitusjon som nevnt i farste ledd, gjgres av Innstillingsradet for dommere.
Innstillingsradet kan delegere til domstoladministrasjonen & foreta konstitusjonen. Konstitusjoner med
varighet inntil tre maneder kan foretas av domstollederen.
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Bestemmelsen viderefgrer § 55e. Det er regelteknisk overlapping mellom bestemmelsene i § 55e om
konstitusjon ved siden av fast dommerstilling og 8 55f om konstitusjon i ny dommerstilling. Det har
veert vurdert om bestemmelsene kunne vert slatt ssmmen med sikte pa forenkling. Dette er ikke
hensiktsmessig, blant annet pa grunn av serreglene for Hayesterett. Bestemmelsene gjelder
forskjellige situasjoner og det bgr komme klart frem i lovteksten.

§ 6-10. Konstitusjon i ny dommerstilling

(1) Dersom behov som nevnt i § 6-9 forste ledd ikke dekkes ved konstitusjon ved siden av fast
dommerstilling etter § 6-9 tredje ledd eller ved felles fast dommerstilling for flere domstoler etter § 5-
1 annet ledd, kan ny dommer konstitueres for inntil to ar. Konstitusjon av dommer til jordskifteoverrett
eller jordskifterett kan skje for inntil fire ar.

(2) Konstitusjoner med varighet inntil ett ar gjeres av Innstillingsradet for dommere. Innstillingsradet
kan delegere til domstoladministrasjonen a foreta konstitusjon.

(3) Konstitusjon av dommere til Hayesterett eller konstitusjoner med lengre varighet enn ett ar, gjgres
av Kongen. Fgr Kongen beslutter konstitusjon for en annen domstol enn Hayesterett, skal Kongen
innhente innstilling fra Innstillingsradet. Til konstitusjon som hgyesterettsdommer gir
hayesterettsjustitiarius muntlig eller skriftlig uttalelse direkte til departementet.

Bestemmelsen viderefgrer § 55f.

§ 6-11. Dommerfullmektiger

(1) Dommerfullmektiger tilsettes for inntil to ar av domstollederen.
(2) Jordskiftedommerfullmektiger tilsettes for inntil tre ar.

(3) Domstollederen kan forlenge dommerfullmektigens tjeneste, men samlet tjeneste kan ikke overstige
tre ar. Jordskifterettslederen kan forlenge jordskiftedommerfullmektigens tjeneste, men samlet tjeneste
kan ikke overstige fire ar. Domstoladministrasjonen kan fastsette unntak fra varigheten av
dommerfullmektigenes og jordskiftedommerfullmektigenes funksjonstid.

(4) Domstoladministrasjonen kan gi naermere bestemmelser om tilsetting av dommerfullmektiger og
jordskiftefullmektiger.

Bestemmelsen viderefarer § 55g, men slik at adgangen til & gi neermere bestemmelser om tilsetting av
dommerfullmektiger overfares til domstoladminstrasjonen

§ 6-12. Dommerforsikring

Midlertidige dommere skal gi skriftlig forsikring om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter.
Forsikringen sendes domstoladministrasjonen.

Bestemmelsen viderefgrer § 60 for sa vidt gjelder fagdommere, jf. punkt 9.2.

Kapittel 7 Valg og trekning av lekdommere

I Lekdommerutvalg
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§ 7-1. Lekdommerutvalgene

(1) I hvert lagsogn skal det for lagmannsrettssaker veere to utvalg av lagrettemedlemmer og
meddommere, ett for kvinner og ett for menn. | hvert domssogn skal det for tingrettssaker vare to
utvalg av meddommere, ett for kvinner og ett for menn.

(2) Domstollederen fastsetter antallet utvalgsmedlemmer slik at det kan forventes at hvert medlem skall
gjore tjeneste i to saker per ar. Deretter fordeler domstollederen utvalgsmedlemmene mellom
lagsognets eller domssognets kommuner etter folketallet. Hver kommune skal likevel ha minst ett
medlem i hvert utvalg. Senest 1. mars det aret valget foretas, jf. § 7-2 underretter domstollederen
kommunene om fordelingen.

Bestemmelsen viderefgrer 8 64 og 65. Farste ledd viderefarer § 64 farste ledd og 8 65 annet ledd.
Annet ledd viderefarer og slar sammen § 64 annet ledd og § 65 annet ledd.

8§ 7-2. Valg av lekdommer. Kommuner med flere domssogn

(1) Medlemmene til utvalgene av lekdommere velges av kommunestyret selv hvert fjerde ar. Valget
foretas innen 1. juli aret etter hvert kommunestyrevalg, og gjelder for fire ar fra 1. januar det
pafelgende ar.

(2) Utvalgene av lekdommere skal ha en allsidig sammensetning, slik at de best mulig representerer
alle deler av befolkningen. Kommunen skal oppfordre allmennheten til & foresla kandidater til valget.

(3) Er en kommune delt mellom flere domssogn, velges medlemmer til utvalgene sarskilt for hver del
av kommunen blant dem som er bosatt i vedkommende del. Bestemmelsene i § 7-1 annet ledd, og § 7-
11 far i slike tilfeller tilsvarende anvendelse for sa vidt angar de enkelte deler av kommunen. Sletting
etter § 7-11 skal ogsa foretas nar noen som er innfgrt i fortegnelsene, ikke er valgbar etter dette ledd
fgrste punktum. Skal deling gjennomfares i lgpet av en valgperiode, skal det for den tiden som gjenstar
av perioden, foretas searskilte valg som nevnt i annet ledd farste punktum. Valget foregar da etter
naermere regler som fastsettes av domstoladministrasjonen. Fra delingen opphgrer funksjonstiden for
dem som tidligere var valgt fra kommunen.

Bestemmelsen viderefarer § 66 og 8 67. Bestemmelsen er ment som en generell regel om
gjennomfaring av valget. Bestemmelsen i § 66 siste ledd er egentlig en regel om suppleringsvalg i
valgperioden som kunne ha vaert innarbeidet i § 66a (utkastets § 7-3). | utkastet foreslas det & samle
reglene om kommuner som er delt mellom flere domssogn, og reguleringen for tilfeller hvor deling
skjer i valgperioden, i samme ledd.

§ 7-3. Valg av nye medlemmer i valgperioden

(1) Oppstar i lgpet av valgperioden serlige forhold som medfgrer at behovet for medlemmer til
utvalgene av lekdommere er klart starre enn farst beregnet, eller et medlem krever sletting etter § 7-11
annet ledd etter oppnadd tjenestetid, kan domstollederen bestemme at det skal velges flere medlemmer
til utvalgene for resten av perioden. Domstollederen fastsetter antallet medlemmer som skal velges, og
fordeler disse mellom kommunene i sognet ut fra behov regnet etter folketall.

(2) Kommunen gjennomfgrer valget innen tre maneder etter at underretning fra domstollederen er
mottatt. Valget gjelder fra det tidspunkt domstollederen bestemmer.

Bestemmelsen viderefgrer § 66a. Uttrykket «suppleringsvalg» kunne i og for seg ha vart brukt her,
men det sikter i vanlig sprakbruk til en bestemt valgordning og bar derfor ikke brukes i domstolloven.
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Utkastet til § 7-11 apner for at et medlem som har oppnadd tjenestetid kan velge & kreve seg slettet fra
utvalget. Dersom et medlem krever sletting fra utvalget, ber det gjennomfares suppleringsvalg. Det er
en kan-regel, slik at det er overlatt til domstolleders skjgnn om det skal gjennomfares valg for
perioden har utlgpt.

§ 7-4. Forberedelse av valget

(1) Formannskapet eller det faste utvalg kommunestyret har tildelt oppgaven, forbereder valget,
avgjar begjeeringer om fritak fra valg og avgir forslag til valg i samsvar med § 7-2 an net ledd.
Forslaget legges ut til alminnelig ettersyn i minst to uker. | kunngjgringen om dette oppfordres enhver
som har noe & innvende mot forslaget, om & melde det til kommunen innen en fastsatt frist.

(2) Etter & ha avgjort innvendinger og fritaksbegjeeringer som er kommet inn etter kunngjeringen som
nevnt i farste ledd siste punktum, velger kommunestyret selv det antallet medlemmer til hvert av
utvalgene som er bestemt etter § 7-1.

(3) Ingen kan velges til mer enn ett av utvalgene.
Bestemmelsen viderefarer § 68.
§ 7-5. Fortegnelse over lekdommere

(1) Fortegnelse over de valgte lekdommere fgres av kommunen. Fortegnelsene skal inneholde
utvalgsmedlemmenes fulle navn, adresse, fadselsnummer, telefonnummer, yrke og stilling.

(2) Gjenpart av fortegnelsen sendes vedkommende domstol innen 15. september aret etter hvert
kommunestyrevalg. Ved valg etter § 7-3 er fristen to uker etter at valget er foretatt.
Domstoladministrasjonen kan gi narmere forskrift om fortegnelsene.

Bestemmelsen viderefagrer § 69.
§ 7-6. Vilkar for valgbarhet

Den som velges, ma ha tilstrekkelige norskkunnskaper, og for gvrig vere personlig egnet til oppgaven.
I tillegg ma vedkommende

a) veere over 21 ar og under 70 ar, ved valgperiodens start,

b) ikke veere frademt stemmeretten i offentlige anliggender,

c) ikke veere under offentlig gjeldsforhandling eller konkursbehandling eller i konkurskarantene,
d) sta innfert i folkeregisteret som bosatt i kommunen pa valgdagen, og

e) veere statsborger i Norge eller et annet nordisk land, eller ha statt innfart i folkeregisteret som
bosatt i riket de tre siste ar fgr valgdagen.

Bestemmelsen viderefgrer § 70.
§ 7-7. Utelukkelse fra valg pa grunn av stilling
Utelukket fra valg pa grunn av stilling er:

a) Stortingets representanter og vararepresentanter,
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b) statsradets medlemmer, statssekretaerer, statsradenes personlige politiske radgivere og ansatte ved
Statsministerens kontor,

c) fylkesmenn og assisterende fylkesmenn,
d) utnevnte og konstituerte dommere og ansatte ved domstolene,

e) ansatte ved patalemyndigheten, i politiet og kriminalomsorgen, personer som er tildelt begrenset
politimyndighet og tolltjenestemenn,

e) ansatte i Justisdepartementet, Politidirektoratet og Domstoladministrasjonen og dens styre,
f) ansatte og studenter ved Politihggskolen og Kriminalomsorgens Utdanningssenter,
g) praktiserende advokater og advokatfullmektiger,

h) kommunens administrasjonssjef (medlemmene av kommuneradet i kommuner med et
parlamentarisk styringssystem) og andre kommunale tjenestemenn som tar direkte del i forberedelsen
eller gjennomfgringen av valget.

Bestemmelsen viderefagrer § 71, med enkelte justeringer. Det vises til merknadene i punkt 14.2.2.
Uttrykket «Fengselsskolenx er foreldet. Etter iverksettelsen av straffegjennomfaringsloven, er det
Kriminalomsorgen som i korte trekk har ansvaret for slik utdanning, som skjer i regi av
Kriminalomsorgens Utdanningssenter.

§ 7-8. Utelukkelse fra valg pa grunn av vandel

Utelukket fra valg pa grunn av vandel er:

a) den som er idgmt ubetinget fengselsstraff i mer enn ett ar,

b) den som er idemt forvaring eller seerreaksjoner etter straffeloven 8§ 39-39 c,

c) den som er idgmt ubetinget fengselsstraff i ett ar eller mindre, og det ved valgperiodens start er
mindre enn 15 ar siden dommen var rettskraftig,

d) den som er idgmt betinget fengselsstraff, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden
dommen var rettskraftig,

e) den som er idgmt eller har vedtatt batestraff for et fornold som etter loven kan medfare fengsel i
mer enn ett ar, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden dommen var rettskraftig eller
vedtakelsen,

f) den som har fatt betinget pataleunnlatelse eller domsutsettelse for et forhold som etter loven kan
medfare fengsel i mer enn ett ar, og det ved valgperiodens start er mindre enn 10 ar siden avgjerelsen
var rettskraftig.

(2) Dom pa samfunnsstraff medfarer utelukkelse etter farste ledd bokstav a eller ¢, avhengig av
lengden av den subsidizere fengselsstraffen. Ved delvis betinget fengselsstraff vurderes hver del for seg
etter farste ledd.
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Bestemmelsen viderefgrer § 72. Bestemmelsen kan gi tilfeldige utslag i spesielle tilfeller, men dette er
et spgrsmél om straffutmaling, og ikke noe som tilsier at bestemmelsen i domstolloven bgr endres.®
De endringer som kommer nar straffeloven av 2005 trar i kraft er ikke innarbeidet i utkastet.

§ 7-9. Fritak fra valg grunn av helsetilstand eller pa grunn av tidligere tjeneste mv.

(1) En person kan kreve seg fritatt fra valg dersom helsetilstand eller andre szrlige grunner tilsier
det, eller vedkommende har veert medlem av et utvalg av lekdommere i to perioder tidligere.

(2) De fritak for & overta ombud som er gitt i andre lover, gjelder ikke for vervet som lekdommer.
(3) Avgjarelse om fritak treffes av kommunen.

Bestemmelsen viderefagrer § 74 og § 75.

§ 7-10. Kontroll med vilkarene for valgbarhet. Politiets opplysningsplikt.

(1) Kommunen skal kontrollere at ingen velges i strid med 88 7-6 —7-8. For domstolens kontroll
gjelder § 7-12

(2) For kontroll etter § 7-8 kan det foretas vandelsvurdering etter reglene i politiregisterloven § 45.

(3) Etter anmodning fra en domstol, kommune eller fylkeskommune, skal politiet gi opplyshing om
siktelse, tiltale eller dom mot personer som er aktuelle ved valg av lagrettemedlemmer, meddommere,
skjgnnsmedlemmer eller jordskiftemeddommere. Dersom det er gitt opplysning om siktelse elle tiltale,
skal det ogsa gis underretning om sakens avgjarelse

Bestemmelsen viderefgrer § 73 og 8 79.
§ 7-11. Sletting fra utvalget

(1) Nar et utvalgsmedlem dar eller flytter fra kommunen, skal kommunens administrasjonssjef slette
vedkommende fra utvalget. Det samme gjelder dersom vedkommende ikke oppfyller
valgbarhetsvilkarene etter §§ 7-6 — 7-8. Utvalgsmedlem som flytter til en annen kommune i sognet,
overfgres til fortegnelsen for den nye kommunen. Bestemmelsen i § 7-10 annet ledd gjelder
tilsvarende.

(2) Den som er kommet i en situasjon som nevnt i § 7-9 farste ledd, kan kreve seg slettet fra utvalget.
Om krav om sletting pa grunn av samlet tjenestetid, gjelder § 7-19 annet ledd

(3) Endelig beslutning om sletting etter paragrafen her meddeles domstolen uten opphold.

Farste og annet ledd viderefarer § 76 farste, annet og fjerde ledd. Det er ogsa inntatt henvisning til
bestemmelsen om rett til & kreve sletting ved oppnadd tjenestetid etter § 7-19.

8§ 7-12. Domstolenes kontroll med lekdommerutvalget

(1) Finner domstolen at noen med urette er innfgrt i fortegnelsen eller skulle veert slettet etter
bestemmelsene i § 7-11, skal domstolen av eget tiltak slette vedkommende fra fortegnelsen. Kommunen
varsles om slettingen. Retten kan i den forbindelse begjare at det foretas vandelsvurdering etter
reglene i politiregisterloven § 45.

* e typetilfellet beskrevet av Holmboe i merknad 11. desember 2012 til domstolloven § 72 ilovdata.no.
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(2) Kongen kan gi forskrift om at domstoladministrasjonen ved uttaking av legdommere skal
kontrollere om medlemmet er innfart i fortegnelsen i strid med § 7-8 herunder om adgang for
Domstoladministrasjonen til & begjere vandelsvurdering etter reglene i politiregisterloven § 45.

Bestemmelsen viderefarer § 79 og forskriftshjemmelen i § 78. Forskriftshjemmelen foreslas endret til
fra en ordning med halvarlig kontroll til en kontroll pa det tidspunkt dommeren trekkes ut til saker.
Kontrollen bar knyttes til trekningen av det enkelte medlemmet og i form av bekreftelse fra
strafferegisteret om at medlemmet oppfyller vandelskravet.

§ 7-13. Overprgving av beslutninger

(1) Den som mener seg urettmessig innfart eller ikke innfert i et utvalg, eller som mener seg
urettmessig slettet eller nektet slettet fra et utvalg, kan paklage kommunens avgjgrelse til den
domstolen som fortegnelsen gjelder. Domstolen treffer sin avgjarelse ved kjennelse.

(2) Domstolens beslutning om sletting etter § 7-11 tredje ledd kan bringes inn for overordnet domstol.

Bestemmelsen skiller ut reglene om overprgving fra § 76 tredje ledd og § 78 annet punktum til en
felles bestemmelse.

11 Uttaking av lekdommere til den enkelte sak
8 7-14. Hvordan lekdommere trekkes til den enkelte sak

(1)Lekdommere og varamedlemmer for meddommere trekkes til den enkelte sak etter reglene i 88 7-14
—7-21, med mindre vilkarene for tilkalling etter § 7-22 er til stede.

(2) Utfallet av trekningen og de avgjerelser som er truffet etter 8§ 7-20, nedtegnes og oppbevares blant
sakens dokumenter.

(3) Fagkyndige meddommere oppnevnes etter reglene i 8 7-23.
Bestemmelsen viderefarer § 85.
§ 7-15. Trekningskretsen

(1) Trekningskretsen er for tingretten domssognet og for lagmannsretten lagsognet.
Domstoladministrasjonen kan ved forskrift dele lagsogn og domssogn i flere trekningskretser.

(2) Lekdommere og varamedlemmer for meddommere skal pa tilfeldig mate trekkes blant alle som er
registrert i utvalgene i den trekningskretsen der rettsmgatet skal holdes. Domstollederen kan beslutte at
varamedlemmer for meddommere skal trekkes fra den kommune hvor rettsmegtet skal holdes eller de
nermeste kommuner.

(3) Nar et lagsogn eller domssogn er delt i flere trekningskretser, og det foreligger serlige grunner,
kan en dommer i den enkelte sak beslutte at lekdommere og varamedlemmer for meddommere skal
trekkes fra en annen trekningskrets eller andre kretser innenfor domssognet eller lagsognet. Nar det er
ngdvendig for & fa lekdommere som ikke er inhabile, kan en dommer likeledes beslutte at det skal
trekkes fra utvalg utenfor domssognet, lagsognet eller lagdgmmet. Retten kan be vedkommende
domstol foreta trekning utenfor domssognet eller lagdemmet eller gjare det selv.



152

(4) Den som har gjort tjeneste som lekdommer, eller som har mgtt frem til rettsmgte som lekdommer
eller varamedlem for slik uten & gjare tjeneste, deltar ikke i trekningen til andre saker far domstolen
neste gang begynner & trekke fra hele utvalget. | trekningen deltar heller ikke den som er trukket ut til
a gjare tjeneste som lekdommer eller varamedlem til et rettsmate som enna ikke er holdt. Dersom det
etter dette ikke er minst dobbelt s mange igjen i utvalget som det antallet som skal trekkes, skal det
trekkes fra hele utvalget.

Bestemmelsen viderefarer § 86.
§ 7-16. Trekning av lagrettemedlemmer

(1) Nar en sak skal behandles med lagrette, skal en dommer eller en av domstolens tjenestemenn i god
tid fer hovedforhandlingen trekke atte lagrettemedlemmer fra hvert av utvalgene etter § 7-1.

(2) 1 saker som nevnt i straffeprosessloven § 355 annet ledd kan det trekkes ni lagrettemedlemmer fra
hvert av utvalgene.

(3) Dersom en sak omberammes eller utsettes til ny behandling, beslutter en dommer om det skal
trekkes nye lagrettemedlemmer til saken.

Bestemmelsen viderefarer § 87.
§ 7-17. Trekning av meddommere

(1) Nar en sak skal behandles med meddommere, skal en dommer eller en av domstolens tjenestemenn
i god tid fer hovedforhandlingen trekke ut meddommere og varamedlemmer for disse, like mange fra
hvert av utvalgene etter § 7-1. Dersom det skal trekkes et ulikt antall meddommere eller
varamedlemmer, skal det trekkes lodd om hvilket utvalg den siste meddommeren eller det siste
varamedlemmet skal trekkes fra.

(2) Det skal trekkes to varamedlemmer for meddommerne. En dommer kan likevel beslutte at det bare
skal trekkes ett varamedlem. For saker der hovedforhandlingen antas & kunne avvikles i lgpet av én
dag, kan en dommer beslutte at det ikke skal trekkes varamedlemmer. Domstollederen bestemmer om
varamedlemmer for meddommere skal palegges & mgte til rettsmgtet nar de varsles om trekningen. En
dommer kan fravike en slik beslutning i den enkelte sak.

(3) Dersom varamedlemmer skal fglge forhandlingene, skal det trekkes lodd om personvalget, likevel
slik at det sa langt mulig blir like mange kvinner og menn.

(4) Dersom det er besluttet at en sak skal behandles med lagrette og lagrettemedlemmene er trukket
ut, men det senere besluttes at saken skal behandles i meddomsrett, kan meddommere og
varamedlemmer trekkes blant de uttrukne lagrettemedlemmene. Dersom ankeforhandlingen er begynt,
kan meddommerne trekkes blant de lagrettemedlemmene som gjgr tjeneste. Farste ledd annet punktum
og tredje ledd gjelder tilsvarende.

(5) Nar en sak omberammes eller utsettes til ny behandling, beslutter en dommer om det skal trekkes
nye meddommere og varamedlemmer til saken.

Bestemmelsen viderefgrer § 88.

§ 7-18. Trekning til flere saker
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Ved trekningen kan en dommer bestemme at de samme lekdommere skal gjare tjeneste i flere saker,
dersom sakene skal behandles i umiddelbar sammenheng og det ma antas at de til sammen ikke vil
vare i mer enn ti dager. Dersom det foreligger tungtveiende grunner, kan de samme lekdommere
palegges & gjare tjeneste i flere saker i umiddelbar sammenheng ogsa nar det ma antas at sakene vil
vare i mer enn ti dager. Domstollederen kan treffe en generell beslutning etter farste punktum for
foreleggssaker som skal behandles i umiddelbar sammenheng samme dag.

Bestemmelsen viderefgrer § 89.
§ 7-19. Fritak fra tjeneste pa grunn av gyldig fraveer eller oppnadd tjenestetid

(1) Et medlem som har gyldig fraveer, plikter ikke & gjere tjeneste som lekdommer eller varamedlem.
Gyldig fraveer foreligger hvis sykdom eller andre hindringer gjgr det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt & mate. Offentlige verv, unntatt militeertjeneste og tjeneste som lekdommer i hayere rett eller
spesialdomstol, skal vanligvis ikke regnes som gyldig fraveer for lekdommere.

(2) Medlemmet plikter heller ikke gjare tjeneste som lekdommer eller varamedlem dersom
vedkommende har gjort tjeneste som lekdommer i 15 dager eller mer i lgpet av samme ar som saken
skal behandles, eller som har gjort tilsvarende tjeneste i 60 dager eller mer i valgperioden. |
beregning av om kravet til tjenestetid er oppfylt inngar

a) dager medlemmet har deltatt i hovedforhandling

b) ngdvendige reisedager til og fra rettsstedet utenom rettsmatedagene

c) dager medlemmet etter innkalling har mgtt frem pa rettsstedet uten & gjere tjeneste
d) dager medlemmet har mattet oppholde seg pa rettsstedet uten & kunne dra hjem.

e) dager medlemmet deltar i radslagning og domsavsigelse i saken.

f) oppmatedager i saker der medlemmet er palagt & holde seg klar til & mate, selv om oppmate ikke
blir ngdvendig.

| stedet for fritak for tjeneste i den enkelte sak pa grunn av opptjent tjenestetid, kan det kreves sletting
fra utvalget etter § 7-11 annet ledd.

(3) Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger forhold som gir krav pa fritak, foretas
ny trekning. Ellers gjelder § 7-21.

(4) Den som mener & ha rett til fritak fra tjeneste etter denne bestemmelsen, skal straks gi domstolen
melding om dette og om begrunnelsen. Beslutning om det foreligger rett til fritak tas av en dommer,
eller av en tjenestemann ved domstolen etter retningslinjer gitt av domstollederen. | beslutning om
fritak skal det samtidig fastsettes hvor lenge lekdommeren er fritatt for tjeneste.

(5) Avgjarelse av spgrsmal om rett til fritak som er tatt av en tjenestemann, kan kreves forelagt for en
dommer. Dommerens avgjgrelse kan bringes inn for overordnet domstol.

Bestemmelsen viderefgrer § 90, med noen endringer om klargjegring av hva som ligger i kravet til & ha
gjort tjeneste og om rett til & kreve sletting fra utvalget. Det vises til merknadene foran i punkt 14.3.3.
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§ 7-20. Forbigaelse ved trekning mv.

(1) Et lagrettemedlem, en meddommer eller et varamedlem skal ikke gjgre tjeneste dersom
vedkommende

a) skulle veert slettet fordi vilkarene valgbarhet ikke er oppfylt, medlemmet flytter eller kunne krevd
sletting p& grunn av helsemessige grunner eller andre szrlige grunner,

b) ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper,
c) er siktet for et straffbart forhold, uten at siktelsen har fart til et forelegg,
d) er utelukket fra & gjere tjeneste pa grunn av inhabilitet eller

e) skal delta i en sak hvor det blir gitt informasjon som etter sikkerhetsloven er skjermingsverdig, og
ikke kan klareres og autoriseres for den aktuelle sikkerhetsgrad.

(2) Dersom det ved trekningen er pa det rene at det foreligger et forhold som nevnt i farste ledd,
foretas ny trekning. Ellers gjelder 8 7-21.

(3) Beslutning etter farste ledd treffes av en dommer. Det kan overlates til en av domstolens
tjenestemenn 4 treffe beslutning etter farste ledd bokstav a og c. Bestemmelsen i § 7-13 annet ledd
gjelder tilsvarende.

(4) Den det gjelder, kan forlange forbigaelsessparsmalet forelagt en dommer nar det er avgjort av en
tjenestemann. Dommerens avgjerelse kan bringes inn for overordnet domstol.

Bestemmelsen viderefarer § 91, med noen endringer. Det vises til merknadene foran i punkt 14.4.
8 7-21. Varamedlemmer for meddommere

(1) Dersom en uttrukket meddommer ikke kan gjere tjeneste eller ikke mgter, skal et varamedlem av
samme kjgnn innkalles. Er dette varamedlemmet forhindret fra a gjere tjeneste, eller er det trukket
bare ett varamedlem og dette ikke er av samme kjgnn som den meddommeren som er forhindret, skal
det trekkes en ny meddommer, med mindre dette ville medfare uforholdsmessig ulempe. | andre
tilfeller skal det varamedlemmet som star til disposisjon, gjare tjeneste.

(2) Dersom det ikke er trukket varamedlemmer for meddommerne, skal det i tilfeller som nevnt i fgrste
ledd ferste punktum trekkes en ny meddommer av samme kjgnn som den meddommeren som ikke skal
gjare tjeneste.

(3) Hvis domstolen innkaller et varamedlem til & gjare tjeneste, kan det trekkes et nytt varamedlem.
Bestemmelsen viderefgrer § 92.
§ 7-22. Hurtigtilkalling

(1) Dersom det i lgpet av de to siste virkedagene far rettsmeatet eller samme dag som rettsmgtet skal
holdes, blir klart at en meddommer ikke mater eller kan gjare tjeneste, og det heller ikke er trukket et
varamedlem som kan gjgre tjeneste, kan retten tilkalle en meddommer fra utvalgene som kan mgte.
Innkalling av varamedlem kan unnlates dersom slik innkalling ville innebare en uforholdsmessig
ulempe. Farste og annet punktum gjelder ogsa etter at retten er satt, i tilfeller der retten har, men ikke
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benytter adgangen til & fortsette fornandlingene med feerre medlemmer etter § 13-2. Forhandlingene
ma i sa fall gjentas i ngdvendig omfang.

(2) Dersom det i samme tidsrom som etter farste ledd fgrste punktum blir klart at antallet
lagrettemedlemmer som mgter og kan gjere tjeneste i en sak er mindre enn tolv, eller nar lagretten
skal settes med flere enn ti lagrettemedlemmer, mindre enn fjorten, uten at lagrettelisten i sin helhet er
ugyldig, kan retten tilkalle det ngdvendige antallet lagrettemedlemmer fra utvalgene som kan mgte pa
kort varsel. Tilkalling kan unnlates dersom partene er villige til ikke & skyte ut flere enn at det blir
tilbake minst ti lagrettemedlemmer som kan gjare tjeneste, eller i tilfelle det ngdvendige starre antall.
Farste ledd tredje og fjerde punktum gjelder tilsvarende.

(3) Beslutning om tilkalling etter denne paragrafen kan tas av en dommer eller en av domstolens
tjenestemenn. Beslutning om tilkalling etter fgrste ledd tredje punktum tas av den eller de fagdommere
som deltar i rettsmatet.

(4) Tilkallingen skal sa langt rad er skije tilfeldig. Det skal sa vidt mulig tilkalles et lagrettemedlem
eller en meddommer av samme kjgnn som den som opprinnelig var trukket ut.

Bestemmelsen viderefarer § 93.
8§ 7-23. Fagkyndige meddommere

(1) Ved oppnevning av fagkyndige meddommere skal retten oppnevne personer som har sarskilt
kyndighet innenfor det saken gjelder, og som fyller vilkarene etter loven her for a veere meddommer.
Den gvre aldersgrensen etter 8 7-6 bokstav a og § 7-6 bokstav d gjelder ikke ved oppnevning av
fagkyndige meddommere.

(2) Skal det oppnevnes mer enn én fagkyndig meddommer, skal det sa vidt mulig oppnevnes like
mange av hvert kjgnn. Retten skal oppnevne et eller flere varamedlemmer for de fagkyndige
meddommerne, med mindre den finner dette dpenbart ungdvendig. Ved forfall gjelder § 7-21.

Bestemmelsen viderefarer § 94. Det har vart reist spgrsmal om partene bgr ha uttalerett om hvem som
skal oppnevnes som fagkyndige meddommere fordi dette gir partene en mulighet for a pavirke rettens
sammensetning. Dette er mer et spgrsmal om praktisering av bestemmelsen enn noe som bgr reguleres
i bestemmelsen. Det er tradisjon for at partene kan komme med innspill til hvem som er aktuelle som
meddommere, jf. ogsa arbeidsmiljgloven § 17-7 tredje ledd hvor partene har forslagsrett innenfor
arbeidslivskyndige utvalget.

8 7-24. Innkalling av lekdommere

(1) Retten skal snarest mulig gi lekdommere og varamedlemmer melding om at de er trukket ut. De
skal ogsa fa opplyst hvem som er sakens parter, tid og sted for rettsmatet og forventet varighet av
tjenesten. Dersom det er trukket ut varamedlemmer for meddommere, og disse ikke innkalles til &
maote, skal de pa samme tidspunkt gis melding om & holde seg klare til & mate pa kort varsel.

(2) Senest dagen fgr hovedforhandlingen skal partene meddeles en liste over de lagrettemedlemmene
som skal gjare tjeneste i saken. For saker som skal behandles med meddommere, skal partene ved
henvendelse til domstolen fa opplyst hvem som er trukket ut som meddommere og varamedlemmer.

Bestemmelsen viderefgrer § 95.

8 7-25. Forsikring
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(1) Farste gang noen gjar tjeneste som meddommer, skal rettens leder gjere oppmerksom pa
meddommeres oppgaver og ansvar. Meddommeren skal avgi forsikring om at han vil gi vel akt pa alt
som forhandles i retten, og at han vil demme slik han for sannest og rettest & vere etter loven og
bevisene i saken. Alle tilstedeveerende skal reise seg nar forsikringen avgis.

(2) Medlemmer av lagretten avgir forsikring i hver sak etter bestemmelsene i straffeprosessioven §
360.

Bestemmelsen viderefgrer § 100, med noen spraklige endringer. Formuleringen av forsikringen som
skal gis, er tilpasset forsikringen i straffeprosessloven § 360.

§ 7-26. Godtgjering

Godtgjerelsen til lekdommere fastsettes av rettens leder etter forskrifter gitt av Kongen. Avgjarelser
om godtgjarelse etter paragrafen her kan ankes etter reglene i lov av 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og
sakkyndiges godtgjarelse m.v. § 12.

Kapittel 8 Fagdommeres sidegjeremal
8§ 8-1. Hva bestemmelsene gjelder

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder fagdommeres sidegjgremal mv. Sidegjeremal er
medlemskap, verv eller andre engasjementer fagdommere har i eller for foretak, organisasjoner,
foreninger eller organ for stat, fylkeskommune eller kommune.

(2) Kongen kan gi neermere forskrifter om dommeres sidegjgremal.

Bestemmelsen viderefgrer § 121a og § 121k. Forskriftshjemmelen i § 121k foreslas inntatt som annet
ledd i bestemmelsen. Bestemmelsene gjelder bare fagdommere i de alminnelige domstoler og
jordskiftedomstolene.

§ 8-2. Forbud mot rettshjelpsvirksomhet og godtgjerelser fra tidligere eller fremtidig arbeidsgiver

(1) En dommer i Hayesterett eller en fagdommer i lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene
kan ikke uteve rettshjelp til stadighet eller mot vederlag.

(2) En dommer kan ikke motta lgnn eller annen form for godtgjering fra sin tidligere eller framtidige
arbeidsgiver eller sitt tidligere eller framtidige arbeidssted.

Bestemmelsen viderefgrer § 121b, 121i og § 121j. Dette er bestemmelser om gjgremal hvor loven
oppstiller forbud og ikke godkjenningsordning. Det foreslas at disse samles i en bestemmelse. Kravet
om at den som skal utnevnes i fast stilling ikke kan ha permisjon fra stilling utenfor domstolene,
foreslas inntatt i § 6-1 som et vilkar for & vaere fagdommer.

§ 8-3. Huvilke sidegjeremal som ma godkjennes

(1) En dommer i Hayesterett eller fagdommer i lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene ma
seke om godkjenning for sidegjgremal

a) som kan medfgre at dommeren mer enn leilighetsvis kan bli inhabil
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b) som kan medfgre at arbeidet i dommerstillingen hemmes eller sinkes

c) i kollegiale forvaltningsorganer hvor det er sannsynlig at avgjgrelsen kan bli brakt inn for
domstolene til overpraving

d) i privat eller offentlig naeringsvirksomhet

e) om gransking

f) i private tvistelgsningsnemnder og

g) som medlem i voldgiftsrett

(2) Unntatt fra godkjenning er

a) valg eller oppnevning som foretas av Stortinget eller av Kongen i statsrad

b) valg som stortingsrepresentant, som medlem av Sametinget eller som medlem av folkevalgte
organer i kommune eller fylkeskommune og

c) verv i registrert politisk parti.

(3) Nar Kongen i statsrad foretar oppnevninger etter farste ledd jf. annet ledd nr. 1, skal det likevel
innhentes uttalelse fra domstoladministrasjonen5 hvis det ikke gjelder oppnevning til
granskingskommisjon eller medlem til styret i domstoladministrasjonen, Tilsynsutvalget6 eller
Innstillingsradet.

Bestemmelsen viderefagrer § 121c.
§ 8-4. Godkjenningsmyndighet

(1) Godkjenning av dommeres sidegjeremal gis av domstoladministrasjonen.
Domstoladministrasjonen kan delegere til domstollederen & treffe vedtak i saker om godkjenning. For
dommere i Hayesterett godkjennes sidegjgremal av justitiarius.

(2) For saker om godkjenning gjelder forvaltningslovens3 regler om enkeltvedtak, likevel slik at
vedtak av domstoladministrasjonen og vedtak av justitiarius i Hayesterett ikke kan paklages.

Bestemmelsen viderefgrer § 121d.
§ 8-5. Registrering av sidegjgremal. Innsynsrett

(1) Sidegjgremal for dommere i Hayesterett, lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene skal
registreres. Det samme gjelder opplysning om siste stilling fer utnevnelsen eller tilsettingen som
dommer.

(2) Unntatt fra registreringen er
a) medlemskap i politiske partier, i trossamfunn, i interesseorganisasjoner og ideelle foreninger
b) verv og lignende i ideelle foreninger som har ferre enn 100 medlemmer og

c) enkeltstadende foredrag, forelesninger og lignende.
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(3) Unntaket i annet ledd nr. 1 og 2 gjelder ikke for sidegjeremal i ideelle foreninger hvor
medlemmene har serlige gjensidige forpliktelser overfor hverandre (brorskaps- eller sgsterforbund).

(4) Investeringer som representerer eierinteresser i selskaper, skal registreres dersom de overstiger en
grense som fastsettes av Kongen.

(5) Registeret over sidegjgremal fares av domstoladministrasjonen. Enhver har rett til & gjere seg
kjent med opplysningene i registeret. Domstoladministrasjonen bestemmer hvordan opplysningene
skal gjares tilgjengelige for den som ber om det.

Bestemmelsen viderefarer og slar sammen § 121e, 121f og 121h.
§ 8-6. Meldeplikt for sidegjaremal

(1) En dommer skal melde fra om registreringspliktige sidegjeremal til registerfareren snarest mulig,
og senest innen en maned etter at dommeren patok seg sidegjeremalet. Meldingen skal inneholde
falgende opplysninger:

a) dommerens tittel, navn og domstoltilknytning

b) hva gjeremalet bestar i

c¢) hvem som eventuelt er oppdragsgiver

d) tidspunktet for og varigheten av sidegjgremalet og

e) om dommeren mottar godtgjaring.

(2) Et registrert sidegjeremal skal slettes nar det er gatt tre ar etter at sidegjeremalet ble avsluttet.

(3) Melding om investering skal inneholde navn og adresse for det selskap som den enkelte investering
er foretatt i.

Utkastet viderefarer 121 g, men det foreslas presisert at meldeplikten sammenfaller med angivelsen av
hvilke sidegjgremal som skal registreres.

Kapittel 9. Om klage- og disiplinegrordning for dommere
8§ 9-1. Tilsynsutvalget for dommere
(1) Tilsynsutvalget for dommere behandler klager og vurderer disiplingrtiltak mot dommere.

(2) Tilsynsutvalget skal besta av to dommere fra Hayesterett, lagmannsrettene eller tingrettene, en
advokat og to medlemmer som representanter for allmennheten. Nar Tilsynsutvalget behandler saker
som gjelder en jordskiftelagdommer eller en jordskiftedommer, deltar en jordskiftelagdommer eller
jordskiftedommer i stedet for en dommer.

(3) Kongen oppnevner medlemmene av Tilsynsutvalget med personlige varamedlemmer, og fastsetter
hvilket medlem som skal veere leder for Tilsynsutvalget. Oppnevning og valg skjer for en periode pa
fire ar med adgang til gjenoppnevning eller gjenvalg for én periode. Oppnevningen og valget kan
trekkes tilbake dersom et medlem ikke er i stand til eller villig til & utfere vervet pa en forsvarlig mate.
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(4) Kongen kan gi naermere forskrifter om organiseringen og behandlingen av disiplingersaker i
Tilsynsutvalget.

Bestemmelsen viderefgrer § 235, men inndelingen i avsnitt er en annen enn i gjeldende lov. Dette er
ingen realitetsendring. Forskriftshjemmelen fra § 240 foreslas innarbeidet som siste ledd.

§ 9-2. Disiplinartiltak

(1) Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinertiltak nar en dommer i Hayesterett eller fagdommer
i lagmannsretten, tingretten eller jordskifteretten forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som
stillingen medfgrer, eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk

(2) Som disiplinartiltak kan en dommer gis kritikk eller advarsel.

(3) Tilsynsutvalget kan gi en uttalelse om hva som er god dommerskikk, uten at dommeren ilegges
disiplineertiltak.

(4) Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan overpraves etter reglene i prosesslovgivningen
for gvrig.

Bestemmelsen viderefarer § 236. Uttrykket rettspleie kan for noen fremsta som gammelmodig, og i
forslaget er dette foreslatt erstattet med uttrykket prosesslovgivning. Tilsynsutvalget kan ikke behandle
klager pa lekdommere. Det foreslas at dette kommer klart frem i lovteksten ved a vise til at det kan
treffes vedtak om disiplinertiltak mot fagdommere. En slik presisering er bare ngdvendig for andre
domstoler enn Hayesterett.

8 9-3. Hvem som kan klage til Tilsynsutvalget. Klagefrist
(1) Rett til & klage en dommer inn for Tilsynsutvalget har

a) parter, prosessfullmektiger, sakkyndige, vitner og andre personer som mener at en dommer har
overtradt bestemmelsene i § 9-2 og som selv har vert direkte bergrt av dette,

b) departementet,
c¢) domstoladministrasjonen,
d) domstollederen ved den domstol som dommeren er tilknyttet og

e) Den Norske Advokatforening eller andre som har en sarlig interesse i a fa Tilsynsutvalgets
vurdering av dommerens atferd.

(2) Rett til & klage en dommer inn for Tilsynsutvalget pa grunn av forhold utenfor tjenesten har bare
departementet, domstoladministrasjonen og domstollederen ved den domstol som dommeren er
tilknyttet.

(3) Tilsynsutvalget kan ta en sak til behandling etter henvendelse fra andre enn de som har klagerett
etter farste ledd, eller av eget tiltak.

(4) Dommeren ma klages inn for Tilsynsutvalget innen tre maneder etter at forholdet som er grunnlag
for klagen, fant sted eller etter at klageren ble kjent eller burde veert kjent med dette forholdet.
Tilsynsutvalget kan ikke ta en disiplinersak opp til behandling etter klage eller av eget tiltak nar det
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er gatt mer enn ett ar siden forholdet fant sted. Kongen kan i forskrift fastsette et annet tidspunkt for
fristberegningen.

(5) Tilsynsutvalget kan ikke behandle forhold som en dommer tidligere er straffedgmt for.
Bestemmelsen viderefgrer § 237.
8 9-4. Saksbehandlingen i Tilsynsutvalget

(1) Tilsynsutvalgets avgjarelser om disiplinertiltak er enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for Tilsynsutvalgets saksbehandling med de seerregler som
folger av denne paragraf og § 9-5.

(2) En part har rett til & forklare seg muntlig for Tilsynsutvalget. Dette gjelder likevel ikke dersom
utvalget finner det apenbart ungdvendig av hensyn til sakens opplysning. Nar utvalget finner at det vil
vare av vesentlig betydning for sakens opplysning, kan utvalget palegge en part a avgi forklaring for
utvalget. Utvalget kan bestemme at partsforklaring gis ved fjernavhar.

(3) Tilsynsutvalget kan bestemme at det skal foretas avhgr av vitner og at vitneforklaring gis ved
fiernavhgr. Bestemmelsene i tvisteloven om vitneplikt og vitnefarsel gjelder sa langt de passer.

(4) Tilsynsutvalget treffer sine vedtak i mate. For at utvalget skal vaere vedtaksfert, ma alle
medlemmer veere til stede. Mgtene holdes for lukkede dgrer. Nar det holdes muntlige forhandlinger og
utvalget finner det forsvarlig av hensyn til sakens parter, kan utvalget bestemme at forhandlingene
skjer for apne darer. I serlige tilfelle kan utvalget behandle saken skriftlig.

(5) Reglene i kapittel 11 om habilitet for dommere gjelder tilsvarende for medlemmene av
Tilsynsutvalget.

(6) Tilsynsutvalget kan gi utvalgets leder eller et annet av utvalgets medlemmer myndighet til:
a) & awvise en klage nar det ikke foreligger klageadgang etter loven her, og

b) & avgjere en klagesak nar klagen er apenbart ubegrunnet.

(7) Tilsynsutvalgets vedtak i disiplinaersaker er offentlige i anonymisert form.

Bestemmelsen viderefgrer § 238.

8 9-5. Overpraving av Tilsynsutvalgets vedtak

(1) Tilsynsutvalgets vedtak kan ikke paklages etter forvaltningslovens regler.

(2) Tilsynsutvalget kan innen ett ar etter at vedtaket er truffet ta vedtaket opp til fornyet vurdering
etter begjeering eller av eget tiltak. § 9-4 sjette ledd far tilsvarende anvendelse.

(3) Partene i saken kan bringe Tilsynsutvalgets vedtak inn for tingretten ved sgksmal. Sgksmalsfristen
er to maneder etter at partene ble underrettet om Tilsynsutvalgets vedtak.

(4) Retten kan bare prgve vedtakets lovlighet. Ved prgving av vedtakets lovlighet skal retten ta stilling
til om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av den myndighet som kreves etter loven her
og om det er blitt til pa lovlig mate. Ved behandlingen i tingretten og lagmannsretten skal retten settes
med meddommere.
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Det foreslas at utvalgets adgang til & omgjare et vedtak og treffe tilleggsavgjerelse, men det er i
praksis lagt til grunn at dette kan skje. Dette er bare aktuelt i serlige tilfeller. | utkastet foreslas det at
den alminnelige adgangen til & ta saker opp til behandling av eget tiltak ogsa vil gjelde muligheten for
fornyet vurdering, men innenfor de frister som gjelder for a ta klager opp til behandling etter utlgpet
av klagefristen.

Fjerde del Alminnelige regler om domstolenes virksomhet
Kapittel 10 Domstolens personell. Taushetsplikt
§ 10-1 Forholdet til tjenestemannsloven

(1) For tjenestemenn ved domstolene gjelder lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
dersom ikke annet falger av loven her.

(2) Etter bestemmelser gitt av domstoladministrasjonen kan domstollederen for kortere eller lengre tid
eller for den enkelte sak oppnevne stedfortredere for domstolens tjenestemenn.

Bestemmelsen viderefgrer § 62 om anvendelse av tjenestemannsloven og om domstolleders adgang til
a oppnevne stedfortredere for domstolens tjenestemenn.

8 10-2. Taushetsplikt

(1) En dommer og andre som utfarer tjeneste eller arbeid for domstolene, plikter & hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

a) noens personlige forhold, eller

b) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil vaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angar.

(2) Forvaltningsloven 88 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.

(3) Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmgate eller en rettsavgjarelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.

Bestemmelsen viderefgrer § 63a. Formuleringen tjeneste eller arbeid for et «dommerkontor» er
foreslatt endret til «domstolene».

Kapittel 11 Om forhold som utelukker dommere fra a gjare tjeneste (inhabilitet)
§ 11-1. Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder krav til habilitet for den som skal gjgre tjeneste som dommer
i en sak.

(2) Bestemmelsene i § 11-2 bokstav a-f far tilsvarende anvendelse for Hayesteretts
protokollsekreterer og utredere og for den som forestar trekning av meddommere eller
lagrettemedlemmer. Bestemmelsen i § 11-2 bokstav a og b gjelder tilsvarende for stevnevitne og
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protokollfgrer, herunder vitner ved en forretning for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring eller
vitne ved en registreringsforretning for tingretten. Det samme gjelder rettsvitner i saker etter
gjeldsordningsloven. Retten kan beslutte at tjenestemenn skal fratre dersom de er i situasjoner som
andre inhabilitetsgrunner

Bestemmelsen er dels en innledningshbestemmelse om virkeomradet for reglene for a avgrense den mot
domstolens gvrige personell. Annet ledd viderefgrer § 110, men med noen justeringer. For det forste er
de ubetingede habilitetsgrunnene angitt ved henvisning til 8 106 nr. 1 og 2, som betyr at kretsen for
inhabilitet utvides i slektsleddet fra sgsken til sgskenbarn. For det andre er henvisningen til nar retten
uansett kan beslutte at de skal fratre, utvidet til & inkludere § 108, i motsetning til dagens bestemmelse
hvor fratreden etter 8 108 er betinget av at det er reist inhabilitetsinnsigelse.

Utvidelsen av virkeomradet foreslas viderefert. | dagens lov er det en blanding av henvisning til deler
av 106 og full beskrivelse av inhabilitetsgrunnen. Dette foreslas forenklet.

§ 11-2. Inhabilitet pa grunn av tilknytning til saken eller til noen som opptrer i saken
Ingen kan vaere dommer i en sak:

a) nar han selv er part i saken eller er medberettiget, medforpliktet eller regresspliktig i forhold til en
part, eller nar han i straffesak er fornermet ved den straffbare handling

b) nar han er i slekt eller svogerskap i opp- eller nedadstigende linje eller sidelinje sa neer som
sgskenbarn med noen som star i slike forhold som nevnt i bokstav a

¢) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn
til noen som star i slike forhold som nevnt i bokstav a

d) nar han er verge eller hjelpeverge for noen som star i slikt forhold som nevnt i bokstav a, eller har
veert verge eller hjelpeverge for en part etter at saken begynte;

e) nar han styrer eller er medlem eller varamedlem av styret for et selskap, et samvirkeforetak, en
forening, sparebank, stiftelse eller offentlig virksomhet eller ordfgrer eller varaordfgrer i en kommune
eller fylkeskommune som star i et slikt forhold til saken som nevnt i bokstav a, eller nar han styrer
eller er medlem eller varamedlem av styret for et bo som star i slikt forhold til saken, og det ikke er
tingretten selv som styrer boet;

f) ndr han har handlet i saken for en part, eller for patalemyndigheten eller fornsermede

g) nar han er i slekt eller svogerskap i opp- eller nedadstigende linje eller sidelinje sa naer som sgsken,
eller gift med eller forlovet med noen som handler i saken for en part, patalemyndigheten eller den
fornermede, eller med noen som har vaert dommer i saken i lavere rett;

h) nar han tidligere har hatt med saken & gjgre som voldgiftsdommer eller som dommer i lavere rett
i) nar han tidligere har hatt med saken a gjare som sakkyndig
j) nér dommeren er paberopt som vitne i saken og har noe a forklare som vedkommer saken.

Bestemmelsen viderefgrer § 106 og innarbeider deler av § 107.
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Det er gjort visse spraklige justeringer i oppregningen. | bokstav e er henvisningen til offentlige
innretninger erstattet med offentlig virksomhet. Lagrettemedlemmer er heller ikke nevnt uttrykkelig i
bestemmelsen, men omfattes av henvisningen til dommere.

Paragraf 107 inneholder bestemmelser av forskjellig karakter om dommere som vitner i saken. Farste
ledd bestemmer at den som er dommer ikke kan veere sakkyndig i saken. Den er formulert som et
forbud mot at dommeren er sakkyndig i saken. Bestemmelsen ma leses slik at den dekker to
situasjoner: For det farste kan den som er dommer i saken, ikke ogsa vere sakkyndig i saken. For det
andre kan den som har vart sakkyndig pa et tidligere stadium av saken, ikke senere behandle saken
som dommer.® Utkastet omfatter det & ha utfart sakkyndigarbeid enten det er for lavere instans eller
samme instans.

§ 107 annet ledd bestemmer at dommeren er inhabil dersom han er vitne i saken og har noe a forklare
som vedkommer saken. Bestemmelsen i annet ledd er tolket slik at den bare far anvendelse dersom
dommeren er paberopt som vitne.* P& den annen side er den ikke til hinder for at dommeren er med pa
avgjgrelser om rettergangsstraff, selv om dommeren der ma bygge pa observasjoner han selv har gjort
av det som begrunne rettergangsstraff.*’

Paragraf 107 tredje ledd har regler om fremgangsmaten for avklaring av spgrsmalet. Forholdet til
rettergangsstraff. Denne foreslas inntatt i bestemmelse om behandlingsmaten for habilitetsspgrsmal, jf
11-5 tredje ledd.

§ 11-3. Inhabilitet pa grunn av szrlige omstendigheter

Ingen kan vaere dommer i en sak hvis det pa grunnlag av dommerens tilknytning til saken eller partene
eller dommerens opptreden for gvrig, foreligger sarlige omstendigheter som er egnet til & skape tvil
om dommerens upartiskhet og uavhengighet.

Bestemmelsen viderefarer 108. Det foreslas at denne fortsatt skilles ut i en egen bestemmelse.
§ 11-4. Avledet inhabilitet for dommerfullmektiger

(1) Er domstollederen, nestlederen eller stedfortreder for domstollederen eller den tingrettsdommeren
som har tilsyn med dommerfullmektigen inhabil, er ogsa dommerfullmektigen utelukket fra & veere
dommer i saken. Det samme gjelder i forholdet mellom jordskiftedommer og
jordskiftedommerfullmektig.

(2) Partene kan samtykke i at dommerfullmektigen ikke viker sete, med mindre dommerfullmektigen
selv er utelukket fra a veere dommer etter 88 11-2 og 11-3.

Bestemmelsen viderefgrer § 109, men er utvidet med sikte pa tilfeller hvor stedfortredere for
domstollederen er inhabile.

§ 11-5. Behandling av habilitetsspgrsmal

(1) Retten skal av eget tiltak vurdere om en dommer er inhabil og skal gjare de ngdvendige
undersgkelser i den forbindelse. Far forhandlingene begynner i den enkelte sak, skal rettens leder
gjore lekdommerne oppmerksomme pa at de er utelukket fra a gjare tjeneste hvis det foreligger slike

* Bghn s. 388.
*® Skoghgy s. 203-204.
%7 Skoghgy s. 204
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omstendigheter som er angitt i 88 11-2 og 11-3, og skal oppfordre dommerne og partene til & si ifra
hvis det matte vaere tilfellet.

(2) Dersom det foreligger omstendigheter som kan tilsi inhabilitet, og dommeren ikke trer ut av saken
etter reglene i § 11-6 tredje ledd, skal spgrsmalet forelegges partene til uttalelse. Har en part reist
inhabilitetsinnsigelse etter § 11-3, kan parten oppfordres til & klargjgre grunnlaget for innsigelsen.

(3) Den dommer som kreves utelukket, bgr fa anledning til & uttale seg om sparsmalet. Gjelder det
utelukkelse fordi dommeren har noe & forklare som kan vedkomme saken, kan det besluttes at
dommeren skal avgi forklaring i sarskilt rettsmgte fgr saken behandles. Er det reist innsigelse i det
rettsmgte saken behandles, kan dommeren avgi forklaringen fra dommerbordet.

(4) En enedommer, leder av retten eller domstolleder som er inhabil, skal fratre ved behandlingen av
saken, men kan treffe de avgjerelser som er ngdvendige pa grunn av inhabiliteten. Har retten flere
medlemmer, eller det gjelder inhabilitet for domstolens tjenestemenn, skal sparsmalet forelegges for
rettens leder, som treffer beslutning om den videre behandling av sparsmalet.

(5) Sparsmal om det foreligger inhabilitet bar reises sa tidlig som mulig. Hvis retten har flere
medlemmer eller det gjelder sparsmal om inhabilitet for andre tjenestemenn i domstolen, skal det
forelegges for rettens leder som treffer beslutning om den videre behandling.

Bestemmelsen viderefgrer deler av 8 111, 8 112, § 113, § 115, § 118 0og § 121. § 111 annet ledd er
ikke viderefart, jf. merknadene i punkt 13.3. Bestemmelsen inneholder en paminnelse om at dommere
til enhver tid ma veere bevisst pa om det foreligger omstendigheter som kan medfare inhabilitet. § 118
tredje ledd viderefgres i oppdatert form. Bestemmelsene skiller mellom ulike habilitetssituasjoner,
men poenget er uansett & fa frem hvordan dommeren skal opptre. Forenklingen er a klargjgre at det i
enedommertilfeller mv. skal dommeren fratre, men kan treffe de beslutninger som er ngdvendige for
behandlingen av habilitetspgrsmalet. Det sies derfor det samtidig at dommeren selvsagt kan treffe de
tiltak som rent praktisk er ngdvendige pa grunn av dette.

Bruken av formuleringen «er» inhabil, er ment a vise at det gjelder bare der det apenbart er inhabilitet,
enten fordi det er forhold som er oppregnet i § 11-2 eller det er et tilfelle som etter § 11-3 medfaerer
inhabilitet.

8 11-6. Rettens sammensetning og avgjarelsesform. Rettsmidler

(1) Habilitetsspgrsmal kan under saksforberedelsen avgjares av forberedende dommer og av
domstolleder dersom det gjelder rettens leder. | saker for Hayesterett avgjgres spgrsmalet av
Hayesteretts ankeutvalg. Det kan ogsa settes rett til behandling av sparsmalet. Er det spgrsmal om &
utelukke en enedommer, domstolens leder eller to av domstolens faste medlemmer, kan enedommeren
eller lederen beslutte at spgrsmalet skal forelegges for den naermest overordnede domstol. Dersom
saken star for lagmannsretten, avgjgres sparsmalet av Hgyesteretts ankeutvalg.

(2) Ingen dommer ma vaere med pa & avgjere sparsmal om egen habilitet. Reises habilitetsspgrsmal i
rettsmgte til behandling av saken, skal den dommeren innsigelsen er rettet mot, ikke veere med pa
avgjerelsen dersom retten likevel er domfar eller det uten vesentlig ulempe kan tilkalles en annen
dommer.

(3) Avgjarelser om at en dommer skal fratre etter at det er fremsatt begjeering om det eller etter at
forhandlingene er pabegynt, treffes ved kjennelse. Ellers kan det ved beslutning bestemmes at
dommeren skal fratre og en annen dommer tre inn i saken.
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(4) Avgjarelse om at en dommer ikke kan delta i behandlingen av en sak, kan ikke ankes. Avgjarelser
om at alle eller de fleste dommere ved domstolen ikke kan delta i behandlingen av en sak, kan ankes.

Bestemmelsen viderefgrer §§ 116 og 117. Vilkaret om at man ikke uten vesentlig ulempe kan tilkalle
annen dommer fra samme domstol er endret ved at begrensningen til samme domstol ikke viderefares.
Dette gir mulighet for bruk av tilkallinger sa langt det er praktisk mulig. | dagens lov star det at slik
dommer «bgr» tilkalles. Det er lagt til grunn at dette pner for & unnlate 4 tilkalle dommer dersom det
er dpenbart at innsigelsen ikke kan fare frem.*® Utkastet er ingen endring pa dette punktet.

Ved tildeling av saker kan det tas hensyn til at en eller flere dommere er avskaret fra & behandle en
sak, men det kan ogsa praktiseres «mer-inhabilitet». Dersom det etter fordelingen av saken oppdages
at en dommer ikke kan delta i behandlingen, er det sparsmal om i hvilken form det kan bestemmes at
dommeren skal fratre. Dagens regler er ikke helt klare. Etter § 118 skal avgjerelse av en begjaering om
fratreden treffes ved kjennelse dersom det besluttes at dommeren skal fratre eller en parts begjeering
om fratreden skal forkastes. | praksis handteres gjerne spgrsmalet slik at en annen dommer overtar
saken etter at domstolleder treffer beslutning om dette, men det er uenighet om hvor langt en slik
formlgs fremgangsmate kan falges.

Skoghay legger til grunn at avgjerelse om & utelukke en dommer ma treffes ved kjennelse dersom det
ikke er andre dommere ved embetet som kan overta saken eller de muntlige forhandlingene i saken er
pabegynt.* Bghn er enig i at kjennelsesformen ma falges etter at de muntlige forhandlingene er
pabegynt, men legger til grunn at avgjarelse far dette bare kan treffes ved beslutning dersom
spgrsmalet er reist internt i domstolen, for eksempel i forbindelse med tildeling av saken.  Bghn viser
serlig til at adgangen til & bruke beslutningsformen i tilfeller hvor en part fremmer innsigelse etter a
ha blitt gjort kjent med rettens sammensetning, kan gi en part mulighet for a «pavirke rettens
sammensetning i tilfeller hvor han ikke gnsket en bestemt dommer, ved & anfare inhabilitetsliknende
forhold av mer og mindre vekt, i h&p om at retten bytter dommeren ut av makelighetsgrunner».* Faren
for at retten av makelighetsgrunner skal bytte ut en dommer, skal likevel ikke overdrives. Utkastet
bygger pa at slike innvendinger ikke kan vere avgjgrende. Det avgjgrende er at domstolen selv
vurderer pa fritt grunnlag hvordan sakene skal fordeles mellom dommerne og fortsatt har rom for
omfordeling av saker uten endelig avgjgrelse av habilitetsspgrsmalet, uten at partene har det
avgjarende ord i dette.

Det har veert diskutert om det ber gjelde serregler for tilfeller hvor det fremsettes habilitetsinnsigelse
mot alle dommerne i Hayesterett.* Som pépekt av Skoghay, er dette sparsmal som (sannsynligvis) vil
oppsta i helt spesielle tilfeller. Dersom saken reiser slike spgrsmal at alle eller de fleste dommerne i
Hayesterett vil vaere inhabile ut fra de krav som under ellers like vilkar stilles til dommere i rettergang,
er det vanskelig a se at det pa forhand kan opprettes reservelgsninger med dommere som ikke rammes
av samme habilitetsgrunn. Det er derfor i utkastet ikke lagt opp til noen regulering av slike tilfeller.
Gjeldende rett er ikke uheldig, men uungaelig i helt spesielle tilfeller.

Det ligger i inhabilitetsreglene at det kan veere behov for overprgving av avgjgrelser hvor innsigelsen
ikke farer frem. Samme behov foreligger ikke for avgjerelser som utelukker en dommer fra a gjere
tjeneste. Utkastet viderefarer derfor regelen om at avgjarelser om at en dommer skal vike sete ikke kan

** Bghn 5.483-484.

% skoghgy s. 210.

“ Bghn s. 474.

41 Hylland, Hva bgr gjgres nar sveert mange hgyesterettsdommere er inhabile?» Lov og rett 2009 s. 112 flg. og
Skoghgy, «Praktiseringen av krav til dommerhabilitet i Norges Hgyesterett», Lov og rett 2009 s. 323 flg.



166

ankes. Med bakgrunn i Rt. 2011 s. 1140 foreslas det unntak for tilfeller hvor alle dommerne ved
domstolen kjennes inhabile. En slik avgjarelse farer til at saken ma overfares til en annen domstol, og
sammenhengen med regelen om at overordnet domstol ellers kan beslutte slik overfaring etter sgknad,
tilsier at en underordnet domstols avgjarelse om at alle dommerne er inhabile bgr kunne ankes av
partene.

Domstolloven § 120 har seerregler om ankeadgangen. Forste ledd har ikke lenger praktisk betydning,
jf. Bahn s. 507. I Rt. 2013 s. 1 tok ankeutvalget ikke endelig stilling til om straffeprosesslovens regler
gir § 120 anvendelse for anke over avgjerelser om inhabilitet for oppnevnte aktorer. Hvorvidt
bestemmelsene skal fa tilsvarende anvendelse for andre enn rettens ansatte, ma reguleres i
spesiallovgivningen. Det kan ikke veere praktisk behov for viderefgring av § 120 farste ledd, og
bestemmelsen foreslas opphevet. For de gvrige ankereglene i § 120 foreslas det enkelte justeringer.

8 11-7. Overfgring av sak

(1) Har en part krevd at alle eller de fleste dommerne ved en domstol skal vike sete som inhabile ved
behandlingen av en sak, kan den neermest overordnede domstol, eller Hayesteretts ankeutvalg dersom
saken star for lagmannsretten, etter sgknad fra domstolens leder beslutte at saken skal overfares til en
annen domstol av samme orden. Den overordnede domstolens avgjgrelse kan ikke angripes.

(2) Swkes det om slik overfgring etter at en domstol i medhold av bestemmelsene i 8§ 11-5 og 11-6 har
avgjort at alle dommere ved domstolen eller de fleste av dem er utelukket fra & gjare tjeneste i en sak,
kan den overordnede domstolen oppheve kjennelsen dersom den finner at utelukkelsen er besluttet
uten gyldig grunn.

Bestemmelsen viderefgrer § 119.

Kapittel 12 Domsmyndighet
8§ 12-1. Domsmyndighet

(1) Domstolen praver av eget tiltak om den har domsmyndighet. Er en sak lovlig fremmet for
domstolen, faller domsmyndigheten ikke bort dersom det senere inntrer forhold som gjer at saken ikke
kunne veert tatt til behandling, med mindre annet er bestemt.

(2) Dersom flere domstoler har domsmyndighet i en sak, skal saken behandles av den domstol saken
forst ble brakt inn for, med mindre saken overfgres etter reglene i 88 11-7 eller 12-3.

(3) Har en domstol erkleert at den ikke har domsmyndighet i saken, er denne avgjgrelsen straks
bindende for andre domstoler av samme eller lavere orden. For en domstol av lavere orden er
avgjerelsen bindende selv om den tidligere har truffet en motsatt avgjgrelse som har blitt rettskraftig.

Bestemmelsen viderefarer §8§ 34, 35 og 36, med noen spraklige justeringer. Det er tale om forholdsvis
kortfattede presiseringer av utgangspunktene om domsmyndighet. Bestemmelsen lgser ikke alle
sparsmal knyttet til endringer i domstolens domsmyndighet mens en sak er til behandling, jf. Rt. 2014
s. 489.

Domstolloven § 36 annet ledd har en sarskilt bestemmelse om rettens forhold til partenes
prosesshandlinger ved behandling avgjerelsen av sparsmal om domsmyndighet. Denne foreslas utelatt
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i ny lov. Rettens forhold til partenes prosesshandlinger ved prgving av spgrsmalet om domsmyndighet
ma da lgses etter de retningslinjer som er oppstilt i rettspraksis.

§ 12-2. Statens adgang til & opptre ved spgrsmal om domsmyndighet for norske domstoler

Har en domstol fremmet en sak som ikke hgrer under domstolene eller som hgrer under utenlandsk
domsmyndighet, kan staten pa vegne av det offentlige fremme innsigelser overfor den rett som har
saken til behandling eller anke avgjgrelsen om & fremme saken. For slik anke gjelder det ikke krav til
ankefrist eller krav til ankegjenstandens verdi.

Bestemmelsen viderefgrer § 37 og gjelder spesielle tilfeller og har hatt begrenset praktisk betydning. |
dagens lov bestemmes det at sparsmalet kan ankes til Hayesterett, det vil si at det gjelder direkte anke
dersom tingretten har fremmet saken. Det foreslas at de alminnelige regler om anke skal gjelde, med
unntak for ankefrist og krav til ankegjenstandens verdi.

8 12-3. Overfgring av sak til en annen domstol

(1) Den domstol som en sak er brakt inn for, kan etter sgknad fra en part eller av eget tiltak beslutte at
saken skal overfares til en sideordnet domstol, nar sarlige grunner taler for det.

(2) Domstolen skal gi motparten eller partene, og den domstol som i tilfelle skal overta saken,
anledning til & uttale seg far det treffes beslutning om overfering. Dersom domstolen som saken skal
overfares til motsetter seg overfgring, avgjgres spgrsmalet av den domstol som er narmest overordnet
den domstol som saken er brakt inn for eller av Hagyesteretts ankeutvalg dersom saken star for
lagmannsretten.

(3) Er beslutningen om overfagring til annen domstol begrunnet i at alle eller de fleste dommerne ved
domstolen er utelukket fra & gjere tjeneste i en sak, kan beslutningen om overfaring oppheves av
overordnet domstol dersom vilkarene for utelukkelse ikke er oppfylt.

(4) Seknad om overfgring har bare oppsettende virkning nar retten bestemmer det.

Bestemmelsen viderefarer § 38. Det er uklart om beslutning om overfaring kan ankes eller brukes som
ankegrunn. Det foreslas at begrensningen i ankeadgangen oppheves. Med den begrensede
prgvingsadgangen som gjelder for beslutninger, vil dette ikke ha noen serlig praktisk betydning. Den
skjgnnsmessige vurderingen av om saken skal overfares, vil ikke kunne preves, samtidig som det kan
veere adgang til praving av den generelle forstaelsen av vilkarene for overfgring. Formuleringen
«annen domstol av samme orden» foreslas endret til sideordnet domstol. Det foreslas ogsa en
bestemmelse i tredje ledd for det tilfellet at beslutningen om overfgring er begrunnet i at alle eller de
fleste dommerne er inhabile og sparsmalet ikke er behandlet etter reglene i § 11-7.

8 12-4. Avgjgrelser avsagt av domstol som ikke har domsmyndighet

(1) Avgjarelser avsagt av en domstol som ikke hadde domsmyndighet i saken, skal oppheves. Dette
gjelder likevel ikke dersom avgjarelsen er avsagt av en overordnet domstol i stedet for en underordnet
domstol. Er avgjarelsen truffet av en underordnet domstol istedenfor overordnet domstol, kan feilen
ikke paberopes som grunnlag for opphevelse dersom overordnet domstol etter anke kan pregve sakens
realitet.

(2) De avgjarelser retten har truffet som ledd i sakens opplysning kan ikke ankes pa det grunnlag at de
skulle vaert avsagt av en annen domstol. Hvis det er fare ved opphold, bgr retten treffe
saksforberedende avgjerelser selv om saken ma avvises.
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Bestemmelsen viderefgrer § 40 og 8 42. Paragraf 40 gjelder betydningen av at en domstol som ikke
har domsmyndighet treffer avgjarelse eller ellers handler i saken. Alternativet til & viderefare
bestemmelsen i loven, er & innta presisering av dette i reglene om ankedomstolens prgving av saken.
Paragraf 42 er en seerregel om gyldigheten av det domstolen har foretatt til opplyshing av saken eller
til sikring av partenes tarv. Bestemmelsen klargjar at slike avgjarelser er gyldige selv om saken hgrer
under en annen domstol. Det er uklart hva som ligger i forbeholdet om handlinger domstolen foretar til
sikring av partenes tarv. | utkastet foreslas det at adgangen til & treffe slike avgjgrelser er begrenset til
tilfeller hvor det skjer til opplysning av saken.

Kapittel 13 Rettens sammensetning i den enkelte sak
§ 13-1. Rettens sammensetning
(1) Retten settes i den enkelte sak med det antall dommere som er bestemt i lov.

(2) Ektefeller, foreldre og barn, sgsken eller noen som er i svogerskap, ma ikke samtidig sitte i retten
som dommere.

Bestemmelsen er dels ny, dels viderefgring av § 32.
§ 13-2. Endringer i rettens sammensetning etter pabegynt hovedforhandling

(1) Far noen av rettens medlemmer forfall etter at hovedforhandlingen er pabegynt, kan den fortsette
med de gjenvaerende dommerne sa fremt det bare er ett lagrettemedlem eller en meddommer og bare
en fagdommer mindre. Det ma alltid vaere igjen en fagdommer som kan gjgre tjeneste som rettens
leder. Det samme ma jordskiftelagdommeren ved ankebehandling av jordskifteavgjerd.

(2) Forhandlingene kan ikke fortsette dersom rettens leder far forfall eller retten er satt med tre
fagdommere og noen av dem far forfall.

Bestemmelsen viderefgrer § 15 og 8 21, men er omformulert. Bestemmelsen er ment som en felles
regulering for tingrett og lagmannsrett. Presiseringen om at bestemmelsen gjelder bade straffesaker og
sivile saker foreslas straket. | annet ledd er henvisningen til § 12 utelatt. Poenget med bestemmelsen er
a sla fast at forhandlingen ikke kan fortsette om den dommer som utpekes som rettens leder far forfall
eller retten er satt med tre fagdommere og en av dem far forfall.

8 13-3. Feil ved rettens sammensetning

(1) Har en rett feilaktig begynt & behandle en sak uten meddommere i tilfeller hvor meddommere skal
delta, eller med meddommere fra uriktig utvalg eller med oppnevnte istedenfor uttrukne dommere,
skal feilen sa vidt mulig rettes ved at rettens sammensetning uten opphold forandres, og
forhandlingene gjentas i den utstrekning som anses pakrevet.

(2) Blir en part oppmerksom pa feilen ved rettens sammensetning, bgr han snarest mulig kreve den
rettet. Har han visst om feilen, men likevel mgtt og forhandlet i saken, kan han ikke senere gjgre dette
gjeldende som feil som ubetinget skal tillegges virkning. Dette gjelder likevel ikke dersom saken er
behandlet uten at retten er satt med meddommere.

Bestemmelsen viderefarer § 42, med noen spréaklige justeringer. Det foreslas at bestemmelsen inntas
sammen med bestemmelsene om rettens sammensetning. Prosesslovgivningen har ellers bestemmelser
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om konsekvensene for rettens avgjarelser dersom avgjarelsen ankes. Domstollovens regel tar ferst og
fremst sikte pa situasjonen mens saken behandles i underinstansen, far avgjarelsen er truffet.

Kapittel 14 Rettsanmodninger og notarialforretninger
I Rettsanmodninger (bevisopptak m.m.)
§ 14-1. Bevisopptak for domstolene

(1) Enhver domstol kan under behandlingen av en sak beslutte bevisopptak, med mindre annet er
bestemt.

(2) En granskingskommisjon, et kontrollutvalg eller et annet serskilt organ som er oppnevnt av
Kongen, Stortinget eller et departement eller en fylkesmann for & granske faktiske forhold med sikte pa
a avdekke lovbrudd eller kritikkverdige forhold, kan kreve bevisopptak ved domstolene. Videre kan et
forvaltningsorgan som ledd i forberedelsen av eller kontrollen med enkeltvedtak kreve slikt
bevisopptak.

Bestemmelsen viderefarer § 43. | farste ledd har liten praktisk betydning, men foreslas viderefart som
en opplysende bestemmelse. Den angir et utgangspunkt som modifiseres av annet ledd.

For de alminnelige domstoler er presiseringen ungdvendig, fordi adgangen til & beslutte bevisopptak
under behandlingen av en sak vil fglge reglene i tvisteloven og straffeprosessloven. Ogsa for
spesialdomstolene har bestemmelsen liten praktisk betydning. For spesialdomstoler som omfattes av
domstolloven, er det ment som presisering at de kan foreta bevisopptak, men bevisopptaket ma i sa fall
falge tvistelovens regler. Henvisningen i dagens lov til at bevisopptak i andre saker enn straffesaker
skal fglge reglene i tvisteloven foreslas utelatt. Bestemmelsen gjelder bevisopptak i forbindelse med
behandlingen av saken. Behandlingsreglene for spesialdomstolen ma da legges til grunn, og med
mindre annet er bestemt i loven som etablerer spesialdomstolen, vil tvistelovens regler gjelde.
Bestemmelsen foreslas derfor viderefgrt som opplysning om adgangen til bevisopptak. Den suppleres
av de gvrige bestemmelsene om adgangen for andre enn demmende organer til & begjeere bevisopptak,
bevisopptak utenfor rettskretsen og krav om bevisopptak for eller fra utenlandske myndigheter.

Utkastets annet ledd viderefgrer § 43 annet ledd. Henvisningen i § 43 annet ledd til § 44, er utelatt. |
1915-loven var hensikten med henvisningen a presisere at det offentlige organet som hadde begjeert
bevisopptak kunne pakjzre (anke) avslaget. | utkastet er ankeadgangen regulert i § 14-3, som ogsa vil
omfatte begjaering om bevisopptak etter annet ledd i bestemmelsen her. Henvisningen til at
tvistelovens regler om bevissikring utenfor rettssak gjelder i slike tilfeller, foreslas viderefart av
opplysningshensyn for de seerskilte tilfellene som reguleres av bestemmelsen.

Bestemmelsen om offentlige organers adgang til & kreve bevisopptak kom inn i domstolloven ved
endringslov 54/1990. Bghn s. 145 peker pa at justiskomiteen la til grunn at fylkesmannen selv kunne
fremme slik begjeering, men at dette ikke dekkes av ordlyden. Noe praktisk behov for endring er det
ikke, nar bestemmelsen omfatter utvalg nedsatt av fylkesmannen.

8§ 14-2. Rettergangsskritt utenfor embetskretsen

(1) Dersom rettergangsskritt i en sak ma gjennomfares utenfor domssognet eller lagdemmet til den
domstol saken star for, skal rettergangsskrittet utfares av den stedlige tingretten. Begjeering om slike
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rettergangsskritt fremmes av den domstol som behandler saken, med mindre annet er bestemt eller
folger av prosesshandlingens art.

(2) Dersom hensynet til saksbehandlingen tilsier det, kan domstolen som har saken selv gjennomfare
rettergangsskrittet. Dersom sarlige grunner tilsier det, kan hovedforhandling holdes utenfor
embetskretsen.

(3) Enhver domstol som har fatt en rettsanmodning kan foreta rettergangsskritt utenfor embetskretsen
dersom det er fare ved opphold. | sa fall skal domstolen uten opphold gi melding om dette til den
stedlige domstolen.

Bestemmelsen viderefgrer § 44, med noen spraklige endringer. Kriteriet i § 44 annet ledd farste
punktum er forenklet i lys av tvistelovens formalsbestemmelse. Henvisningen til hva som er
«gnskelig» eller at «ophold eller omkostninger kan undgaaes», foreslas erstattet med hensynet til
saksbehandlingen. Dette vil typisk vaere hensynet til rasjonell og fornuftig behandling, ogsa rent
kostnadsmessig.

§ 14-3. Behandling av rettsanmodninger

(1) Domstolen prgver om vilkarene for a gjennomfare rettsanmodningen er oppfylt. Avgjerelsen treffes
ved kjennelse dersom det er tvist om vilkarene er oppfylt eller retten avslar anmodningen fordi
vilkarene ikke er oppfylt. Dersom en annen domstol har kompetanse til & gjennomfare
rettsanmodningen, skal domstolen som har mottatt anmodningen overfare rettsanmodningen til denne
domstolen. Melding om overfaringen sendes til den som har fremsatt rettsanmodningen.

(2) Kjennelse som avslar en rettsanmodning kan ankes av partene og av den som har fremsatt
rettsanmodningen. For gvrig kan rettens avgjgrelser etter denne paragraf ikke ankes.

Bestemmelsen viderefarer § 45, med noen spraklige forenklinger. § 45 annet ledd siste punktum om at
retten skal varsle den som har fremsatt anmodningen om at den overfares til en annen domstol, er
strengt tatt overfladig, men ber bli stdende som en paminnelse. Henvisningen til at retten prgver om
vilkarene for anmodningen er oppfylt, er strengt tatt overfladig ved siden av bestemmelsene i kapittel
13, men er beholdt slik at 8 14-3 er mer opplysende. I lovteksten er det presisert at avgjarelsen treffes
ved kjennelse dersom begjaringen avslas eller dersom det er tvist om vilkarene for rettsanmodningen
er oppfylt. Det foreslas at ankeadgangen skal veere begrenset til kjennelser som avslar
rettsanmodningen.

8 14-4. Rettsanmodninger fra utenlandske domstoler mv.

(1) Rettsanmodninger fra utenlandske domstoler eller andre utenlandske myndigheter skal bare
gjennomfares nar de blir sendt gjennom vedkommende norske departement, hvis ikke annet er bestemt
av Kongen, eller fglger av overenskomst med fremmed stat.

(2) Anmodningen sendes til stedets tingrett, hvis ikke annet er bestemt eller falger av handlingens art.
Dersom flere domstoler er kompetente til & gjennomfare anmodningen, avgjar departementet ved
hvilken rett den skal gjennomfares. Retten praver selv om den har adgang til & behandle
anmodningen. Kan retten ikke behandle rettsanmodningen, avslas den ved kjennelse. Rettens
avgjerelse kan ankes av vedkommende departement. Finner retten at anmodningen bgr fremsettes
overfor en annen rett eller myndighet, kan den sende anmodningen videre til denne.
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(3) Forretningen utfgres i samsvar med norsk lov. Varsel til partene er ikke ngdvendig, medmindre det
uttrykkelig er krevet. Er en serskilt form eller fremgangsmate uttrykkelig begjeert, skal denne
begjeering sa vidt mulig imgtekommes, hvis det ikke er forbudt etter norsk rett.

(4) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke fullbyrdelse av utenlandske rettsavgjerelser og
midlertidige forfayninger til sikring av fullbyrdelse av slike avgjgrelser. Heller ikke gjelder det
utlevering av folk som i utlandet er dgmt til straff eller er under strafforfglgning, eller bruk av
tvangsmidler etter straffeprosessloven.

(5) EFTA-domstolen kan i samsvar med Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvakingsorgan og en domstol 7 protokoll 5 artikkel 25 begjere bevisopptak direkte for den domstol
som skal holde bevisopptaket.

(5) Kongen kan gi nermere regler om rettsanmodninger fra utenlandske myndigheter.

Bestemmelsen viderefarer § 46, med spraklige oppdateringer. Det foreslas presisert i ordlyden at
avgjarelsesformen er kjennelse ved avvisning av en anmodning. Bestemmelsen om ankeadgang
presiserer at staten kan anke rettens avgjerelse om a behandle eller forkaste en rettsanmodning.
Bestemmelsen presiserer ankeadgangen for staten og skal ikke tolkes antitetisk; ogsa den som har
begjeert eller motsatt seg anmodningen, samt den anmodningen er rettet mot, kan anke rettens
avgjgrelser. Dette faglger av tvistelovens regler, og det antas at det ikke er ngdvendig & innta slik
presisering i domstolloven.

8§ 14-5. Bevisopptak ved utenlandske domstoler mv.

(1) Den rett som har en sak til behandling kan beslutte at bevisopptak skal sgkes foretatt ved
utenlandsk myndighet. Star saken ikke for noen domstol, kan slik beslutning etter sgknad treffes av
tingretten pa det sted hvor sgkeren bor, eller hvor det er et verneting for saken.

(2) Far beslutningen treffes, skal retten i sivile tvister gi motparten adgang til & uttale seg og i
straffesaker patalemyndigheten, siktede og forsvareren dersom forsvarer er oppnevnt.

(3) Retten kan kreve at den part som begjeerer bevisopptaket ma stille sikkerhet for kostnadene.

(4) For bevisopptak i straffesak ved utenlandsk myndighet gjelder ogsa lov 13. juni 1975 nr. 39 om
utlevering av lovbrytere m.v. § 23 b.

(5) Kongen kan gi nermere regler om rettsanmodninger til utenlandske myndigheter i andre tilfeller.

Bestemmelsen viderefgrer § 47 med spraklige justeringer. Fullmaktsbestemmelsen i § 49 foreslas
inntatt i siste ledd.

8§ 14-6. Utforming av rettsanmodninger til utenlandske domstoler mv.

(1) Den rett som beslutter @ anmode en utenlandsk myndighet om bevisopptak, skal selv utferdige
anmodningen. Har retten flere medlemmer, skal rettens leder utarbeide den. Rettsanmodningen
sendes gjennom vedkommende departement, hvis ikke annet fglger av overenskomst med fremmed stat
eller er fastsatt av Kongen. Er rettsanmodning fra en norsk domstol ngdvendig for tvangsfullbyrdelse
som skal foregd i en annen stat, utferdiges anmodningen av den rett som har avgjort saken i farste
instans.
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(2) Anmodningen skal inneholde en kort fremstilling av saksforholdet og klart angi hva som skal
utfares.

(3) Utformingen av rettsanmodningen skal skje i samsvar med de bestemmelser som fglger av
overenkomst med fremmed stat eller som er fastsatt av Kongen. Finner retten at den fremgangsmate
ved gjennomfagringen av anmodningen som falger av norsk lov gir en seerlig sikkerhet, bgr de begjaeres
iaktatt av den utenlandske myndigheten hvis det er adgang til det. Motparten bar under enhver
omstendighet fa adgang til & ivareta sine interesser i samsvar med norsk lov.

(4) Bevisopptak i utlandet likestilles med bevisopptak foretatt i Norge dersom den fremmede retts eller
den norske retts former er iakttatt.

Bestemmelsen viderefgrer 88 48 og 48a. Domstolloven § 48 a foreslas innarbeidet i bestemmelsen om
fremgangsmaten ved rettsanmodninger overfor utenlandske myndigheter. Siste ledd foreslas
omformulert i samsvar med den mer tilgjengelige formuleringen av normen i Rt. 1997 s. 869 og den
formulering som er brukt i § 50.

§ 14-7. Bevisopptak for norsk konsulrett

(1) Bevisopptak i utlandet kan skje ved norsk konsulrett, dersom det er adgang til det overfor den
fremmede stat. Disse bevis likestilles med bevis som er opptatt ved norske domstoler.

(2) Bevisopptaket skal forega etter de regler som gjelder for innenlandske dommerhandlinger sa langt
de hensiktsmessig kan falges.

(3)Konsulretten styres av norsk utenrikstjenestemann som Kongen har gitt myndighet til det.

(4) Kongen kan gi neermere regler om konsulretten og om fremgangsmaten ved bevisopptak for
konsulretten.

Bestemmelsen viderefarer § 50. | trad med forslaget til opphevelse av rettsvitneordningen, foreslas det
at dette heller ikke skal anvendes ved bevisopptak i konsulretten.

§ 14-8 Foreleggelse av tolkningsspgrsmal for EFTA-domstolen

(1) Nar en norsk domstol i en sak ma ta stilling til tolkningen av Avtalen om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade med protokoller, vedlegg og de rettsakter vedleggene omhandler, kan
den i samsvar med Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en
domstol artikkel 34 forelegge tolkningsspgrsmalet for EFTA-domstolen. Beslutning om at et
tolkningssparsmal skal eller ikke skal forelegges for EFTA-domstolen, kan ikke angripes ved anke.

(2) Domstoler som ikke er nevnt i § 1-2 har ogsa adgang til a forelegge tolkningssparsmal for EFTA-
domstolen.

(3) Forliksradene har ikke adgang til & forelegge tolkningsspgrsmal for EFTA-domstolen.

Bestemmelsen viderefgrer § 514, jf. punkt 12.1.2.

I Notarialforretninger

8§ 14-9. Notarius publicus
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(1) Notarialforretninger harer under tingretten. Har et domssogn flere domstoler, fastsetter Kongen
hvilken domstol notarialoppgavene skal hgre under. Dommerne ved embetet er notarius publicus. For
Svalbard er Sysselmannen notarius publicus. | utlandet er norsk utenrikstjenestemann eller den han
eller hun bemyndiger, notarius publicus. Kongen kan ved forskrift gi bestemmelser om
notarialkompetanse for andre eller om delegasjon av notarialkompetanse.

(2) Om habilitet for notarius publicus gjelder reglane i forvaltningsloven kapittel 2.
Bestemmelsen viderefgrer lov om notarius publicus § 1 og § 4.
8 14-10. Notarialforretninger og notarialbekreftelser

(1) Notarialforretninger er utfgring av oppgaver som i lov eller forskrift er lagt til notarius publicus,
herunder & utfgre vielser og gi notarialbekreftelser og bekreftelser av underskrift og rett kopi. Dersom
notarius publicus skal ta imot forsikring, kan forsikring tas imot etter reglene i § 15-6. Kongen kan gi
forskrift om den praktiske utfgringen av notarialforretninger.

(2) Notarius publicus har til oppgave a gi bekreftelser for faktiske forhold han kan innesta for
riktigheten av. Bekreftelse for annet enn faktiske forhold kan gis i seerlige tilfeller.

(3) Begjeeringer om notarialbekreftelse for handlinger eller dokumenter som strider mot norsk lov
eller @rbarhet eller som kan utnyttes pa en uakseptabel mate i reklame eller annen kommersiell
sammenheng, skal avvises.

(4) Notarius publicus kan avvise begjeringer om notarialbekreftelse dersom:

a) notarialbekreftelsen etter norsk eller utenlandsk rett ikke tillegges searlig beviskratt,

b) notarialbekreftelsen av andre grunner ikke er ngdvendig eller

c) kravene til utfarselen av notarialbekreftelsen ikke star i rimelig forhold til behovet for forretningen.

(5) Kongen kan i forskrift gi regler om gebyr for forretninger etter bestemmelsene i dette kapittel.
Gebyret tilfaller staten. Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

Bestemmelsen viderefgrer lov om notarius publicus § 2 og § 3.
8§ 14-11. Rettsmidler mot avgjgrelser under notarialforretninger

(1) Avgjerelser under notarialforretninger ankes til lagmannsretten, dersom ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. For anke gjelder reglene i tvisteloven og domstolloven dersom ikke annet
falger av andre til sjette ledd.

(2) Anken hgrer under lagmannsretten i lagdgmmet hvor notarius publicus har sete. For avgjarelse
tatt av norsk notarius publicus i utlandet er Borgarting lagmannsrett ankeinstans. For avgjarelser tatt
av Sysselmannen pa Svalbard som notarius publicus, er Halogaland lagmannsrett ankeinstans.

(3) For den som har fatt underretning om avgjerelsen, er fristen for & erkleere anke én maned fra den
dag vedkommende mottok underretningen. For andre er fristen én maned fra den dag da
vedkommende har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til avgjarelsen, likevel ikke utover tre
maneder fra det tidspunkt avgjgrelsen ble truffet. Er ankefristen utlgpt, gjelder forvaltningsloven § 31
tilsvarende.
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(4) Notarius publicus skal tilrettelegge saken for ankedomstolen og gi slik redegjgrelse for saken som
er ngdvendig for ankeinstansen.

(5) Om dekning av sakskostnader fra det offentlige gjelder forvaltningsloven § 36 farste ledd og tredje
ledd forste og andre punktum tilsvarende.

Bestemmelsen viderefgrer lov om notarius publicus § 5.

Kapittel 15 Om rettsmgter og rettssprak
§ 15-1. Rettsmater. Berammelseslister

(1) Rettsmater er mater domstolene avholder til forhandlinger mellom partene, for a avhare parter,
vitner eller sakkyndige, for & undersgke realbevis eller som i loven er kalt rettsmate.

(2) Enhver skal ved henvendelse til domstolene gis opplysning om tid og sted for berammede
rettsmater. Kongen kan gi naermere forskrifter om berammelseslister og om elektroniske pressesider.

Bestemmelsen viderefarer § 122. Det foreslas en justering av forskriftshjemmelen slik at den ogsa
hjemler bestemmelser om de elektroniske pressesider, herunder om tilgangen til saksdokumenter og
rettsavgjerelser.

8 15-2. Gjennomfaring av rettsmgter. Tilrettevisning, bortvisning mv.

(1) Rettsmgtene apnes, ledes og heves av rettens leder. Ved apning av rettsmgtene skal det gis melding
om det gjelder begrensninger i forhandlingenes offentlighet, og partene skal sparres om de er kjent
med forhold som tilsier at noen av rettens medlemmer ma fratre. Innsigelser mot ledelsen av
rettsmgtet avgjgres av den samlede rett dersom retten har flere medlemmer.

(2) Forhandlingene i rettsmater skal forega med orden og verdighet. Rettens leder kan tilrettevise den
som

a) forstyrrer forhandlingene eller ikke fglger et pabud fra retten,
b) kommer med utilbarlige eller apenbart krenkende ytringer om noen eller

c) i ord eller handling opptrer pa en mate som virker statende eller pa annen mate strider mot kravet
til sammelig opptreden under rettergang eller kan veere til hinder for en forsvarlig behandling av
saken.

(3) En part eller dennes stedfortreder, prosessfullmektig eller forsvarer som er tilrettevist og som
fortsatt opptrer utilbgrlig, kan fratas ordet i rettsmgtet. I tilfeller hvor det & bli fratatt ordet eller
bortvist vil medfare fraveer i saken, skal vedkommende gjgres oppmerksom pa det.

(4) Fortsetter den som er tilrettevist & forstyrre forhandlingene eller krenke domstolens verdighet, kan
vedkommende bortvises fra rettsmgtet. De som er med i saken kan bare bortvises dersom opptredenen
fortsetter etter at vedkommende har fatt tilrettevisning fra retten.

(5) Dersom rettens palegg om bortvisning ikke blir etterkommet, kan retten ved kjennelse bestemme at
vedkommende skal fengsles sa lenge rettsmatet pagar, men ikke ut over tre dagn.
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(6) Domstoladministrasjonen kan gi naermere bestemmelser om bruk av kapper og annet antrekk
under rettsmgte for dommere og rettens personale for gvrig, advokater og aktor og andre
representanter for patalemyndigheten.

Bestemmelsen viderefgrer 8§ 123, 133, 134 farste ledd og 142. Presiseringen i § 134 annet ledd annet
ledd om at fengslig forvaring for den som trenger seg inn i rettsmgtet ikke er til hinder for senere
strafforfalgelse, foreslas utelatt i ny lov. Muligheten for fengsling vil veere en siste utvei til &
gjenopprette orden i rettsmgtet, og foreslas viderefgrt. Det foreslas at bestemmelsen ogsa viser til
hensynet til forsvarlig behandling av saken, for eksempel hvor tilhgrerens plassering eller opptreden
kan fa et vitne til & vegre seg mot & gi fullstendig forklaring.

§ 15-3. Rettsmater hvor det ikke mgter prosessfullmektiger for noen av partene

(1) I rettsmeater hvor partene ikke mgter med prosessfullmektig, skal det tas lyd- og bildeopptak fra
forhandlingene i rettsmgtet. Retten kan beslutte at en av domstolens tjenestemenn eller en annen
person skal delta under gjennomfgringen av matet. Partene skal pa fornand gjeres oppmerksom pa
muligheten for at en tredjeperson deltar under rettsmatet.

(2) Bestemmelsen i farste ledd gjelder tilsvarende ved gjennomfaring av tvangsforretning.

Bestemmelsen foreslar en skjgnnsmessig adgang til & beslutte at det i retten skal delta en tredjeperson.
Denne personen kan veere en tjenestemann ved domstolen eller en annen person, for eksempel dersom
en part i en sak gnsker at en bestemt person skal veere til stede. Det er overlatt til rettens skjenn
hvordan slike rettsmgter skal gjennomfgres, men det ma legges vekt hva partene mener om
spgrsmalet. Partene skal pa forhand gjares oppmerksom pa muligheten for a fa en tredjepersons
tilstedevaerelse i retten, men dette kan gjgres skriftlig i innkallingen til rettsmgatet.

Ordningen avlgser rettsvitneordningen og er ikke undergitt de samme formelle krav til oppnevning
mv. Den person som deltar i mgatet har farst og fremst funksjon som en form for medhjelper for
dommeren i den grad det matte veere behov for det.

§ 15-4. Rettssprak
(1) Rettsspraket er norsk. Om utvidet rett til bruk av samisk i rettsvesenet gjelder sameloven § 3-4.

(2) Prosesskriv og dokumentbevis som ikke er pa norsk, ma vare ledsaget av oversettelse.
Oversettelsen ma vaere bekreftet av offentlig godkjent translatar eller av en tolk. Retten kan gjare
unntak fra kravet til oversettelse av dokumentet dersom alle som opptrer i saken kan det fremmede
spraket eller retten finner at oversettelse av dokumentet kan gjares i rettsmatet.

(3) Nar noen som ikke kan norsk skal delta i rettsmate, skal det brukes tolk. Dersom sakens viktighet
tilsier det, kan retten beslutte at protokollasjon ogsa skal gjgres pa det fremmede spraket.
Protokollasjonen skal forelegges partene for vedtakelse.

(4) Tolking kan unnlates dersom retten og partene, prosessfullmektiger og andre som deltar i saken
kan det fremmede spraket. | andre saker enn straffesaker kan tolking ogsa unnlates dersom rettens
medlemmer har tilstrekkelig kjennskap til det fremmede spraket, og partene samtykker i at
forklaringen ikke oversettes. | rettsmgte under etterforskningen i straffesaker, kan tolking av siktedes
forklaring unnlates dersom dommeren kan det fremmede spraket og oversettelse ikke er ngdvendig av
hensyn til siktede.
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(5) Skal noen som er dgv eller stum delta i rettsmgtet, skal det brukes tolk. Skal vedkommende avgi
forklaring for retten, kan dette gjares gjennom skriftlige sparsmal og svar.

Bestemmelsen viderefarer §§ 135, 136, 136a og 137. Kravet om at tolken ma vere godkjent av retten,
er utelatt i utkastet. Hvem som kan gjare tjeneste som tolk falger av utkastets § 15-5.

| dagens lov star det at oversettelse kan unnlates dersom «alle vedkommende» forstar det fremmede
spraket. Som papekt av Bghn s. 600, dekker uttrykket «alle» rettens medlemmer,
partene/partsrepresentanter, fornaermede, prosessfullmektiger, vitner og sakkyndige. Henvisningen til
alle foreslas endret til alle som opptrer i saken.

Kravet til bruk av tolk er at noen som deltar i saken ikke «kan» norsk. I kravet om at vedkommende
ikke ma «kunne» norsk ligger en skjgnnsmessig vurdering. En alternativ formulering ville veere a
kreve at vedkommende behersker norsk eller har tilstrekkelige norskkunnskaper, men dette gjar ikke
vurderingstemaet mer presist. Det kreves ikke grundige kunnskaper i norsk, men at vedkommende har
slike kunnskaper at han eller hun kan fa med seg det som skijer og sies i retten. Det foreslas at loven
fortsatt bare krever at vedkommende «kan» norsk. Det foreslas presisert at et alternativ til a kreve
skriftlig oversettelse nar prosesskrivet inngis eller dokumentet fremlegges, er at det oversettes i
rettsmatet.

Dagens bestemmelse regulerer ogsa det tilfellet at rettsvitnet ikke kan norsk; i trad med forslaget om a
avvikle rettsvitneordningen, foreslas den reguleringen opphevet.

Etter § 135 annet ledd er tolking ikke ngdvendig dersom retten og partene kan det fremmede spraket.
Det er lagt til grunn at oppregningen ikke er uttemmende. Det ma ogsa kreves at prosessfullmektiger,
aktor, forsvarer og forneermede ma kunne det fremmede spraket for at tolking skal unnlates. Dette er i
utkastet forsgkt omfattet ved & vise til at de som «deltar i saken» ma kunne det fremmede spraket.

8 135 tredje ledd har en saerbestemmelse om at det er ungdvendig med tolk under etterforskningen i
straffesaker dersom dommeren selv kan det fremmede spraket. Som papekt av Bghn ma bestemmelsen
farst og fremst ta sikte pa situasjoner hvor siktede forklarer seg for dommeren. Den vil ikke gjelde
tilfeller hvor siktede ikke forstar et vitne eller dommeren. Forskjellen fra unntaksregelen i sivile saker,
er at samtykke ikke er ngdvendig fra de andre aktgrene.

8 137 har en szrregel om forklaringer fra noen som er dave eller stumme. Slike forklaringer kan enten
gjeres ved skriftlige spgrsmal og svar eller gjennom tolk. Et alternativ til regulering i domstolloven er
at dette presiseres som unntak fra muntlighetsprinsippet, jf. tvisteloven § 9-14 og straffeprosesslioven §
278. Saerreguleringen om bruk av tolk nar deve og stumme skal avgi forklaring, er strengt tatt
overfladig gjennom kravet om bruk av tolk nar noen som ikke kan norsk skal delta i forhandlingene.
Men lovteksten vil ikke veere opplysende dersom dette tilfellet utelates i lovteksten. | dagens lov er
adgangen til bruk av tolk forbeholdt tilfeller der det skal avgis forklaring, noe som tilsynelatende ikke
dekker tilfeller hvor det er parten som er dgv eller stum. | utkastet er dette foreslatt endret slik at tolk
som utgangspunkt skal brukes i alle tilfeller hvor dgve eller stumme deltar i rettsmgtet, men at adgang
til skriftlighet dersom det bare er tale om & avgi forklaring.

8 15-5. Tolker

(1) Som tolk i saker for domstolene skal brukes personer som er godkjent eller oppnevnt av retten. En
protokollfarer kan ogsa gjare tjeneste som tolk i saken.
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(2) En tolk oppnevnt av retten har samme rettigheter og plikter som sakkyndige. Fgrste gang noen
gjar tjeneste som tolk, skal dommeren eller andre som har fullmakt til det, gjere ham oppmerksom pa
de plikter som pahviler en rettstolk. Tolken skal avgi forsikring etter reglene i § 15-6.

(3) Oppnevnte tolker gjer tjeneste sa lenge saken varer, med mindre de fritas fra tjeneste. Tolken skal
falge forhandlingene i rettsmatet og gjere oppmerksom pa misforstaelser eller feiloppfatninger av det
som sies eller i det som blir protokollert. Ved avslutningen av rettsmgtet skal tolken spgrres om han
har noe a tilfaye. Rettstolkens erklering skal protokolleres.

(4) Kongen kan gi forskrifter om tolker i saker for domstolene.

Bestemmelsen samler domstollovens regler om tolker. Presiseringen om at tolker ma veere oppnevnt
eller godkjent av retten foreslas inntatt her, og ikke som del av bestemmelsene hvor det kreves tolking.
I tillegg foreslas det noen presiseringer om forsikring mv. som i dag dekkes av henvisningene til § 103
0g 104.

§ 15-6. Forsikringer

Nar ikke annet er bestemt, avgis forsikring for retten ved at den som tar imot forsikringen, sper:
«Forsikrer du at...». Til dette svarer den som skal gi forsikring, staende: «Det forsikrer jeg.» Nar
forsikring gis skriftlig, skal bekreftelse n formuleres slik: «Det forsikrer jeg.»

Utkastet har i trad med tvistelovens modernisering, endret fra De- til du-form.

Kapittel 16 Offentlighet i domstolene
§ 16-1. Mgateoffentlighet, referatrett og dokumentinnsyn

(1) Rettsmater er offentlige og forhandlinger i rettsmgater og rettsavgjarelser kan gjengis offentlig,
hvis ikke annet er bestemt i lov eller i medhold av lov. Om rett til dokumentinnsyn i saker for
domstolene, gjelder tvisteloven og straffeprosessloven.

(2) Sa lenge det ikke gjelder forbud mot offentlighet, skal retten ved anvendelse av bestemmelser som
begrenser offentlighetens innsyn i rettergangen, vurdere om innsyn likevel skal gis.

(3) Retten skal ved apning av rettsmater, eller sa snart det er truffet avgjerelser om unntak fra
offentlighet, gi meddelelse om de begrensninger som gjelder. Opplesning av domsslutninger gjgres
alltid offentlig, men personopplysninger kan utelates nar hensynet til privatlivets fred tilsier det.

(4) Kongen kan gi nermere bestemmelser om elektronisk adgang til saksdokumenter og
rettsavgjerelser for presssen.

Bestemmelsene i farste og annet ledd er nye og er ment som en innledende bestemmelse om
offentlighetsprinsippet. Den slar fast grunnleggende utgangspunktet om allmennhetens krav pa
mgteoffentlighet, referatrett og innsyn i rettsavgjarelser og til en viss grad saksdokumenter.

I annet ledd foreslas en programerklaring om rettens plikt til & vurdere meroffentlighet.
Arbeidsgruppen som vurderte delrevisjon av reglene om offentlighet i rettspleien, foreslo en
bestemmelse om plikt til & vurdere meroffentlighet for innsyn i dokumenter, jf. punkt 16.3.2. | utkastet
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foreslas det en generell bestemmelse — det vil si som omfatter bade mgteoffentlighet og
dokumentoffentlighet.

Tredje ledd viderefarer 8 124 farste, tredje og fjerde ledd.

Fjerde ledd inntar en forskriftshjemmel for bestemmelser om dokumentinnsyn gjennom elektroniske
pressesider.

8 16-2. Alminnelige regler om lukkede rettsmgter. Taushetsplikt

(1) Dersom retten bestemmer at rettsmatet skal vaere lukket, har bare de som har med saken & gjare,
rett til & veere til stede. | straffesaker har fornermede rett til & vaere til stede i lukkede rettsmgter, med
mindre serlige grunner taler mot det. Det samme gjelder etterlatte som nevnt i straffeprosessloven §
93a. Hvis sarlige grunner taler for det, kan retten bestemme at andre enn dem som har med saken &
gjore, kan vere til stede.

(2) Dersom szrlige grunner taler for at sakens opplysninger helt eller delvis bgr holdes hemmelig,
inntil videre eller for bestandig, kan retten gi de tilstedevaerende palegg om det. Ved muntlige
forhandlinger om bevisavskjeering av opplysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i farste ledd
tredje punktum bokstav d ferste punktum, jf. 8 216 m sjette ledd, skal de tilstedeveerende bevare
taushet om det som fremkommer der, frem til det eventuelt avsies kjennelse som tillater opplysningene
fart som bevis.

Bestemmelsen viderefgrer § 127 og § 128. Det er ogsa foreslatt en rent opplysende bestemmelse om
hva det vil si at det besluttes lukket rettsmate («lukkede dgrer»).* Strukturen i annet ledd er at kan-
regelen star far skal-regelen om hemmelighold. Presiseringen om at palegg om taushetsplikt skal gis
ved kjennelse er utelatt da avgjarelsesformen faglger av § 16-7.

Bestemmelsen har flere regler som kun gjelder straffesaker. Et alternativ til & viderefare
bestemmelsene i domstolloven, er & innta bestemmelsene i utkastets annet ledd i straffeprosessloven,
slik at straffeprosessloven i stgrre grad gir en fullstendig regulering av behandlingen av spesielle
saker. Domstollovens regler vil da gjelde sa langt straffeprosessloven ikke har strengere regler.

8§ 16-3. Om nar rettsmgter er lukkede rettsmgter

(1) Rettsmater i saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte
om fordeling av formuen, skal veere lukkede rettsmgter, med mindre retten av seerlige grunner
beslutter at saken helt eller delvis skal vare offentlig. Det samme gjelder i tilsvarende saker mellom
personer som er eller har veert samboere.

(2) I andre tilfeller kan retten treffe avgjerelse om at rettsmgte helt eller delvis skal veere lukket for
offentligheten

a) nar hensynet til statens forhold til en fremmed makt krever det,
b) nar hensynet til privatlivets fred eller til rbarhet krever det,

¢) nar serlige forhold gir grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjere sakens opplysning og
lukkede dgrer derfor er pakrevd,

*>Bghn s. 542 mener «stengte dgrer» er en mer treffende betegnelse.
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d) ndr en siktet er under 18 ar, forneermedes ettermale krever det eller en siktet eller et vitne ber om
det av grunner som retten finner fyllestgjgrende,

e) nar et vitne avhgres anonymt, jf. straffeprosessloven § 130 a,

f) i krigstid nar hensynet til militeere operasjoner eller militeere avdelingers sikkerhet eller andre
serlige grunner krever det, eller

g) nar retten ved gjennomfaring av rettslige granskninger finner det hensiktsmessig.

(3) Rettsmater til behandling av en begjsering om anonym vitnefgrsel, jf. straffeprosessloven 8§ 130 a
eller § 234 a, skal veere lukkede rettsmgter. Det samme gjelder for begjeeringer etter
straffeprosessloven 88 28 tredje ledd tredje til sjette punktum, 242 a, 264 sjette ledd, 267 farste ledd
tredje punktum, jf. 264 sjette ledd og 292 a.

Bestemmelsen viderefgrer §8 125, 126 og 127, men med en litt annen redigering.
8§ 16-4. Begrensninger i retten til offentlig gjengivelse av forhandlinger i rettsmgate
(1) Retten kan ved kjennelse helt eller delvis forby offentlig gjengivelse av forhandlingene i rettsmate

a) nar retten frykter at offentlig gjengivelse av forhandlingene vil kunne ha skadelig virkning pa
opplysningen eller padgmmelsen av saken, eller

b) nar rettsmatet holdes eller kan holdes for lukkede dgrer.

(2) I straffesaker ma ingen gjengi offentlig noe av forhandlingene i rettsmate utenfor
hovedforhandlingen, med unntak for saker om tilstaelsesdom etter straffeprosessloven § 248.

(3) I saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om
fordeling eller tildeling av formuen, ma forhandlingene ikke gjengis offentlig, med mindre retten av
serlige grunner beslutter at offentlig gjengivelse i anonymisert form helt eller delvis tillates. Det
samme gjelder i tilsvarende saker mellom personer som er eller har veert samboere.

(4) Referatforbud etter farste eller annet ledd gjelder til retten beslutter at det skal oppheves. Forbud
etter annet ledd bokstav a gjelder aldri lenger enn til dom er avsagt. Forbud etter annet ledd skal
oppheves nar det antas at grunnen til forbudet ikke lenger er til stede og kan ankes av dem som har
veert til stede under forhandlingen.

Bestemmelsen viderefgrer § 129, med noen redigeringsmessige endringer.

8 16-5. Begrensninger i retten til offentlig gjengivelse av rettsavgjgrelser

(1) Retten kan forby at hele eller deler av en rettsavgjarelse gjengis offentlig hvis
a) hensynet til privatlivets fred eller fornaermedes ettermale krever det, eller

b) etterforskningshensyn krever at en kjennelse eller beslutning avsagt i en straffesak utenfor
hovedforhandling ikke blir offentlig gjengitt.

(2) Forbudet gjelder til retten beslutter at det skal oppheves. Forbud etter bokstav a gjelder ikke en
domsslutning sa langt den kan gjengis uten & rgpe noens identitet. Enhver kan anke et forbud eller en
nektelse av & oppheve et forbud etter leddet her.
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(3) Retten kan forby at rettsavgjarelser gjengis offentlig far avgjerelsen er meddelt partene og
fornermede eller etterlatte i lovbestemt rekkefalge, jf. straffeprosessloven § 93 a annet ledd annet
punktum. Slikt forbud gjelder likevel ikke for lengre tid enn to uker etter avsigelsen av
rettsavgjerelsen.

(4) 1 saker etter ekteskapsloven eller barneloven og i saker mellom ektefeller eller fraskilte om
fordeling eller tildeling av formuen, kan rettsavgjarelser bare gjengis offentlig i anonymisert form.
Det samme gjelder i tilsvarende saker mellom personer som er eller har veert samboere.

(5) Kjennelse som forbyr bruk av opplysninger som nevnt i straffeprosessloven & 216 i farste ledd
tredje punktum bokstav d ferste punktum, jf. 8 216 m sjette ledd, som bevis, kan bare gjengis offentlig i
anonymisert form.

Bestemmelsen viderefarer § 130.
8 16-6. Lyd- og bildeopptak mv. fra forhandlinger mv.

(1) Under rettsmater kan fotografering og filmopptak bare skje med rettens tillatelse. Det samme
gjelder opptak for radio, fjernsyn eller internett.

(2) Rettens tillatelse kan gis nar det ikke kan antas a ha uheldig virkning for behandlingen av saken og
heller ikke andre hensyn taler avgjerende imot. Far tillatelse gis, skal partene ha anledning til a uttale
seg.

(3) Det er forbudt a fotografere eller gjgre opptak av siktede eller domfelte pa vei til eller fra
rettsmatet, under rettsmatet, eller under opphold i den bygning hvor rettsmgtet holdes, uten
vedkommendes samtykke.

(4) Kongen kan gi nermere regler til utfylling og gjennomfaring av disse bestemmelser.

(5) Kongen kan i forskrift gi saksbehandlingsregler til utfylling av reglene i tjenesteloven for sgknad
om tillatelse til fotografering, filmopptak og opptak for radio eller fjernsyn, herunder om
saksbehandlingsfrist og rettsvirkninger av fristoverskridelse. Unntak fra tjenesteloven § 11 andre ledd
kan bare gjgres nar det er begrunnet ut fra tvingende allmenne hensyn, herunder hensynet til
privatpersoners beskyttelsesverdige interesser.

Bestemmelsen erstatter § 131a og bygger pa arbeidsgruppens forslag til felles regulering for sivile
saker og straffesaker, jf. punkt 16.3.4.

§ 16-7. Behandlingsmaten for spgrsmal om unntak fra offentlighet

(1) Spersmal om unntak fra reglene om offentlighet behandles i lukket rettsmate og avgjeres ved
kjennelse. En eller flere representanter for pressen skal pa begjeering gis rimelig anledning til & uttale
seg far spgrsmal om begrensninger i forhandlingenes offentlighet blir forhandlet og avgjort i
rettsmgte. Avgjgrelser om begrensning i adgangen til a gjengi rettsavgjerelser offentlig kan treffes av
rettens leder.

(2) Retten kan omgjare kjennelser om unntak fra offentlighet.

(3) En kjennelse om at rettsmate skal vaere lukket, kan ankes av representanter for pressen og pressens
organisasjoner. Det stilles ikke krav om rettslig interesse for slik anke. Anken gis ikke oppsettende
virkning.
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Bestemmelsen viderefgrer § 124 annet ledd. Det er ogsa inntatt arbeidsgruppens forslag om ankerett
for pressen i saker om at rettsmater skal veere lukkede.

| utkastets farste ledd siste punktum foreslas det at det sies uttrykkelig at avgjarelser om unntak fra
reglene om offentlighet kan omgjgres. Dette er strengt tatt overfladig fordi omgjgringsadgang vil fglge
av bestemmelsene i tvisteloven og straffeprosessloven. Den blir en rent opplysende bestemmelse for
bestemmelser som ogsa skal leses av legfolk.

Det foreslas presisert at avgjgrelsesform er kjennelse for avgjarelser som begrenser offentligheten i
forhold til lovens utgangspunkt, jf. punkt 16.3.5. Dermed vil avgjerelsesformen for tillatelse til film-
og lydopptak veere beslutning, uavhengig av om tillatelse gis eller ikke. Avhengig av sakens karakter
kan kravet til forsvarlig saksbehandling tilsi at ogsa slike avgjgrelser begrunnes. I tilfeller hvor
begrensing av offentligheten falger direkte av loven, kreves det heller ikke at begrensningen fastsettes
ved kjennelse, jf. arbeidsgruppens rapport s. 54.

Kapittel 17 Frister
| Frister og fristberegning i rettergang
8 17-1. Beregning av frister

(1) | frister fastsatt i antall dager medregnes ikke dagen da fristen begynner a lgpe. Mgtedagen eller
dagen da den handling fristen gjelder tidligst kan gjennomfares, skal medregnes.

(2) Frister fastsatt i uker, maneder eller ar, ender pa den dag i den siste uke eller maned som etter sitt
navn eller tall svarer til den dag fristen begynte & lgpe. Har maneden dette tallet, ender fristen pa den
siste dag i maneden.

(3) Ender en frist pa en lgrdag, helgedag eller dag som etter lovgivningen er likestilt med helgedag,
forlenges fristen til den nermest fglgende virkedag. Fristens siste dag kan ogsa angis som en bestemt
kalenderdag.

(4) Er fristen fastsatt i timer, medregnes ikke helgedager og dager som etter lovgivningen er likestilt
med helgedager.

(5) Nar det i denne lov eller tvisteloven, straffeprosessloven eller tvangsfullbyrdelsesloven er fastsatt
en frist for innkallelse til mgte i retten, skal det til lovens frist gjares et skjgnnsmessig tillegg for
reisetid.

Bestemmelsen viderefgrer 88 145, 148 og 149 med noen spraklige endringer. Formalet er & samle
bestemmelsene om fristberegning.

8 17-2. Unntak fra fristlap (rettsferie)

(1) Frister for prosesshandlinger som er ngdvendige for & avverge fraversavgjerelser lgper ikke fra
og med siste lgrdag far palmesgndag til og med annen paskedag, fra og med 1. juli til og med 15.
august og fra og med 24. desember til og med 3. januar.
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(2) Den del av en frist som er igjen ved begynnelsen av disse periodene, begynner & lgpe ved utlgpet
av perioden. Frister som skulle ha begynt & lgpe i dette tidsrommet, begynner farst ved utlgpet av
perioden.

(3) Retten kan beslutte at fristen likevel skal lgpe i denne perioden dersom saken trenger hurtig
behandling eller hensynet til partene ikke taler imot. Beslutningen kan ikke angripes. | palegget om
prosesshandlingen skal det meddeles parten at det er truffet beslutning om unntak fra fristreglene i
farste ledd.

Bestemmelsen viderefgrer § 140 om «rettsferie». Bestemmelsen kan i dagens lov virke misvisende.
Domstolene har ikke «ferie» i betydning at virksomheten stopper opp. Bestemmelsens praktiske
betydning gjelder fristens lgp: | bestemte perioder av aret lgper ikke frister, med mindre annet er
bestemt. Bestemmelsen om ferieperiode foreslas innarbeidet i bestemmelsene om frister. Etter
tvistelovreformen er det lagt til grunn at ankefrister ikke lgper i ferietiden, med den fglge at
saksbehandlingstiden forlenges, jf. Rt. 2008 s. 1263. Det har veert reist innvendinger mot
rettstilstanden, men det kan ogsa anfares argumenter til statte for den, selv om fristlgpet i noen tilfeller
kan bli langt.

8§ 17-3. Fristavbrudd

(1) Skal forkynnelse skje innen en frist, ma dokumentet veere avgitt til forkynnelse innen utlgpet av
fristen. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytes fristen ved avsendelse til riktig elektronisk
adresse.

(2) Skal en prosesshandling i en sak foretas innen en frist, avbrytes fristen ved at dokumentet fgr
utlgpet av fristen er avgitt til postoperatar eller offentlig tjenestemann som skal formidle dokumentet.
Det samme gjelder nar en frist skal avbrytes ved saksanlegg eller tilsvarende skritt eller ved
prosessvarsel til tredjemann. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon, avbrytes fristen ved avsendelse
til riktig elektronisk adresse.

(3) Kommer ikke dokumentet frem, eller blir forkynnelsen ikke utfart, ma prosesshandlingen gjentas
innen 1 uke etter at vedkommende har fatt vite om dette eller burde ha forstatt det, eller om den
opprinnelige frist er kortere, innen en frist av samme lengde som denne. Ble prosesshandlingen ikke
foretatt ved rekommandert brev, ma det i alle slike tilfelle senest veere gjentatt innen 1 maned etter det
tidspunkt da prosesshandlingen opprinnelig skulle veert foretatt, enten ved elektronisk oversendelse
som er bekreftet mottatt, ved rekommandert brev eller ved overlevering av skriftet til rette
vedkommende pa bestemmelsesstedet. Ved bruk av elektronisk kommunikasjon er fristene i farste og
annet punktum henholdsvis 1 dag og 1 uke.

(4) Kongen kan gi neermere regler om at avgivelse med virkning etter denne paragraf skal kunne skje
ogsa til tienestemann eller postoperater eller telegraf- eller telefonstasjon i fremmed stat.

Bestemmelsen viderefgrer § 146 med noen spraklige endringer. Uttrykket «skrift» er forslatt endret til
«dokument». | gjeldende lov ma fristavbrudd skije ved at det som skal sendes, leveres til postoperatgr
eller «telegraf- eller telefonstasjon». | utkastet er dette foreslatt erstattet av en generell henvisning til at
fristen avbrytes ved at dokumentet avgis til den offentlige tjenestemannen som skal utfgre
forkynnelsen eller til andre som skal utfgre forkynnelsen eller bringe dokumentet til vedkommende
tjenestemann. Realiteten er den samme, men lovteksten har ingen presisering av
kommunikasjonsform. Alternativene telegram og telefonstasjon foreslas utelatt.

8 17-4. Frister fastsatt av retten
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Frister fastsatt av retten eller som etter loven knytter seg til rettens avgjarelser, lgper fra det tidspunkt
da avgjarelsen er lovlig forkynt eller meddelt, hvis ikke annet er bestemt.

Bestemmelsen viderefgrer § 147 med noen spraklige endringer. Etter lovens formulering ma
beslutningen veere fastsatt av retten, det vil si en dommer. Det er som utgangspunkt ikke adgang til &
delegere myndighet til & fastsette preklusive frister.”®

§ 17-5. Adgangen til & forkorte eller forlenge frister

(1) Retten kan forkorte lovbestemte frister og frister fastsatt av retten hvis partene er enige om det
eller den part som har fristen, samtykker.

(2) Er en part forhindret fra a foreta prosesshandlingen far utlgpet av fristen, kan retten pa begjering
fra parten forlenge fristen. Er fristen lovbestemt, kan den bare forlenges hvis det er bestemt i lov.
Begjeeres det ytterligere forlengelse av fristen, skal motparten savidt mulig fa uttale seg om
spgrsmalet.

Bestemmelsen viderefarer § 150 med noen spraklige endringer. 151 annet ledd tredje punktum om at
partenes enighet ikke er avgjerende, antas ikke a ha praktisk betydning og er utelatt. Dagens
prosessregler er innrettet pa effektiv behandling av saker, med tvisteloven som et forelgpig siste
uttrykk for lovgiver syn pa dette.

§ 17-6. Virkning av fristutlgp

(1) Hvis en prosesshandling ikke blir foretatt innenfor den fastsatte frist, kan den ikke foretas senere,
med mindre annet er bestemt ved lov.

(2) De lovbestemte falger av at fristen for en prosesshandling utlgper uten at prosesshandlingen er
foretatt, inntrer av seg selv, hvis ikke annet er bestemt ved lov.

(3) Dersom fglgen bare inntrer etter begjeering, kan prosesshandlingen foretas frem til begjeering er
fremsatt. Hvis forsemmelsen skjer i et rettsmate, kan prosesshandlingen foretas sa lenge
forhandlingene om den fremsatte begjaringen ikke er avsluttet.

(4) Huvis fristen for & foreta samme prosesshandling lgper ut til forskjellige tider for flere prosessfeller,
kan en prosessfelle fremdeles foreta handlingen etter at hans egen frist er utlgpt, sa lenge fristen lgper
for en annen prosessfelle som ogsa foretar handlingen.

Bestemmelsen viderefgrer 88 150 og 152 med noen spraklige endringer. Som papekt av Bghn, er
presumsjonen etter fgrste ledd noe som ville gjelde selv om det ikke var lovfestet i domstolloven. Den
foreslas viderefart som en opplysende bestemmelse. Det foreslas ogsa at § 150 om situasjonen med
prosessfeller inntas i samme bestemmelse, som en seerregel om fristutlgpet i en spesiell situasjon.

Kapittel 18 Forkynnelser og meddelelser
I Virkeomrade. Hva forkynnelse og meddelelse er

8§ 18-1. Virkeomrade

** Sml Bphn s. 663-664 og Frostating lagmannsretts avgjgrelser 20. september 2013 (13-120592ASK-FROS) og
19. april 2013 (13-047610ASD-FROS).
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(1) Forkynnelser og meddelelser gjennomfares etter reglene i dette kapittel, hvis ikke annet er
bestemt.

(2) Kongen kan gi neermere bestemmelser om forkynnelser og meddelelser etter dette kapittel. Kongen
kan ved forskrift gjgre unntak fra lovbestemte krav til skriftlig kommunikasjon med domstolene og gi
naermere regler om elektronisk kommunikasjon, herunder regler om signering, autentisering, integritet
og konfidensialitet og regler som stiller krav til produkter, tjenester og standarder som er ngdvendige
for slik kommunikasjon.

Bestemmelsen viderefarer § 159 med en rent spraklig oppdatering. Bestemmelsen er noe forenklet ved
at det ikke er noen henvisning til at dette skal skje i saker for domstolene, noe som var tvetydig i 1915-
loven § 159. Tillegget i 1915-loven om at meddelelser «som gives i anledning av en retssak» knyttet
seg til meddelelser, slik at forkynnelse skulle fglge reglene i domstolloven uavhengig av om det var i
rettergang. Presiseringen av at reglene alltid gjaldt for meddelelser hadde ikke noen praktisk betydning
nar det fullt ut er overlatt til domstolen a bestemme hvordan meddelelsen skal gjennomfares.

Det foreslas at forskriftshjemmelen fra §§ 190 og 197a inntas i den innledende bestemmelsen.
8§ 18-2. Hvordan forkynnelser og meddelelser gjennomfares

(1) Meddelelser gjennomfgres pa den mate retten finner hensiktsmessig.

(2) Forkynnelser kan gjennomfgres ved at:

a) dokumentet sendes til den det skal forkynnes for gjennom postoperatar, enten i vanlig brev vedlagt
mottakskvittering eller i rekommandert brev (postforkynnelse),

b) dokumentet overleveres til forkynnelse ved et stevnevitne eller andre som etter reglene i dette
kapittel kan gjennomfare forkynnelse (stevnevitneforkynnelse),

c) den som skal ha dokumentet, avgir erkleering om at dokumentet er mottatt (underhandsforkynnelse),
d) dokumentet meddeles ved opplesning eller ved fremmgte i retten, eller
e) dokumentet forkynnes etter de sarlige forkynnelsesformer i 8§ 18-23 — 18-25.

(3) Etter begjeering fra offentlig myndighet skal Posten Norge AS sgrge for at brev som gjelder
rettssaker bringes til adressaten selv om brev ellers ikke bringes til adressater pa vedkommende sted.

Bestemmelsen er dels ny og er ment som en pedagogisk innledning til forkynnelsesreglene. Den
viderefarer elementer fra flere bestemmelser i 1915-loven.

Bestemmelsen i farste ledd viderefarer 8 186 farste ledd. Paragraf 186 annet ledd bestemmer at
bevitnelse fra offentlig myndighet eller mottakerens skriftlige erkjennelse er bevis for at meddelelsen
er gitt, men det er i 8 186 annet ledd annet punktum presisert at motbevis ikke er utelukket. Den gir en
presumsjon som ikke sier mer enn det som falger av alminnelige bevisregler. Denne bevisregelen er
derfor utelatt i utkastet. Domstolloven avskjeerer ikke anke over rettens valg av meddelelsesform. | Rt.
2010 s. 246 er det lagt til grunn at slike beslutninger kan ankes, men at det er grunn til & vise
tilbakeholdenhet ved overprgvingen. Noe annet er at beslutningen kan prgves som ledd i anke over
avgjerelsen. Utkastet foreslar ingen endring i rettstilstanden. Dersom rettens beslutning om valg av
meddelelsesform ankes, vil de vanlige kompetansebegrensningene gjelde for ankeinstansens prgving
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av beslutninger. Det kan da ikke vere grunn til & belaste domstolloven med en sarlig regel om
begrensing i ankeadgangen for et praktisk lite viktig sparsmal.

Bestemmelsen gir en kort definisjon av begrepene forkynnelse og meddelelse. Dette er innarbeidede
uttrykk som pa en kort mate angir skillet mellom de formelle prosedyrene for forkynning og den mer
fleksible og apne reguleringen av meddelelser. Det foreslas at dette skillet viderefares i ny lov, og at
den nye loven av opplysningshensyn har en kort regulering av meddelelser.

Definisjonen av postforkynnelse viderefarer § 163a farste ledd, men med noen presiseringer. Det
foreslas at unntaket for forliksradets dokumenter blir opphevet, jf. merknader i punkt 18.3 foran.

| siste ledd foreslas inntatt bestemmelsen om adgangen til & palegge Posten Norge As & bringe rundt
brev til adressater pa sted det normalt ikke bringes brev til. Da dette er en fellesbestemmelse for
meddelelser og forkynnelser, foreslas det at den inntas i de innledende bestemmelsene.

Il Hvem som kan motta forkynnelser og meddelelser
§ 18-3. Forkynnelse og meddelelser overfor fysiske personer

Forkynnelse og meddelelser til fysiske personer ma gjennomfares overfor vedkommende personlig,
med mindre annet er bestemt i dette kapittel.

Bestemmelsen er ny og kun inntatt for & virke opplysende. De praktiske unntaksregler om dette knytter
seg til stevnevitneforkynnelse, som er inntatt i 8§ 18-14 flg. Da modifikasjonen knytter seg til en
bestemt forkynnelsesform, foreslas det at dette utdypes og presiseres i avsnittet om
forkynnelsesformen, og ikke i et innledende avsnitt om hvem forkynnelser og meddelelser skal rettes
til.

§ 18-4. Forkynning og meddelelse overfor upersonlige rettssubjekter

(1) For staten er det statsministeren eller statsraden for vedkommende departement, som tar imot
forkynninger og meddelelser; for en fylkeskommune er det fylkesordfareren; for en kommune er det
ordfgreren; for en samkommune er det samkommunestyrets leder.

(2) For stiftelser, sparebanker, foreninger, selskaper, samvirkeforetak, statsforetak eller bo, mottas
forkynnelser og meddelelser av den som styrer deres anliggender eller, hvis de styres av flere i
forening, av styrets leder. Er det ingen leder, kan de rettes til ethvert medlem av styret.

(3) Disse bestemmelsene gjelder ikke hvis annet er bestemt ved lov.

Bestemmelsen viderefagrer § 191, men med en viss oppdatering av ordlyden. Alternativet «offentlige
innretninger» har ikke et naturlig motstykke i tvisteloven. Det foreslas utelatt i ny lov.

8§ 18-5. Forkynnelser og meddelelser til fullmektiger

(1) Den som har prokura eller annen alminnelig fullmakt, kan ta imot forkynnelser og meddelelser pa
vegne av fullmaktsgiveren i saker som faller innenfor fullmakten.

(2) Den som skal ha forkynnelser eller meddelelser, kan gi en annen fullmakt til & ta i mot disse.
Meddelelse om slik fullmakt ma gis til retten og motparten. | saker hvor offentlige hensyn begrenser
partenes radighet, kan slik fullmakt bare gis hvis retten godkjenner det. Godkjennelsen kan pa ethvert
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tidspunkt trekkes tilbake. Er det grunn til & tro at en forkynnelse ikke har kommet frem til
fullmaktsgiveren, bar retten sa vidt mulig gi fullmaktsgiveren melding om forkynnelsen.

Utkastets farste ledd viderefarer 8 192, men med en justering av ordlyden. Etter § 192 kunne
fullmektigen motta forkynnelse og meddelelse for «retssaker» som falt innenfor fullmaktens omrade.
Bwhn side 802 papeker at det i Rt. 1968 side 983 forutsettes at bestemmelsen ogsa far anvendelse ved
behandling av konkurs, uten at det ngdvendigvis har oppstatt tvist under behandlingen. Ordlydens
henvisning til rettssaker kan da skape misforstaelser.

Utkastet til annet ledd viderefgrer § 194, men er sgkt forenklet og oppdatert. Vilkaret om at melding
skal gis «sa vidt mulig» sikter til at melding ma sgkes gitt «i tide». Som papekt av Bghn s. 809,
forutsetter bestemmelsen at retten og motparten far melding om fullmakten, og dette foreslas presisert
i lovteksten.

§ 18-6. Forkynnelser og meddelelser til prosessfullmektiger

(1) Den som har fatt prosessfullmakt for en sak, kan motta forkynnelser og meddelelser i saken pa
vegne av parten, hvis ikke annet er bestemt i lov.

(2) Forkynnelser og meddelelser om anke mot avgjarelser som avslutter en sak eller en selvstendig del
av en sak, eller om oppfriskning eller gjenapning kan ikke rettes til prosessfullmektigen, med mindre
prosessfullmakten uttrykkelig hjemler det eller bemyndiger til & foreta de nevnte rettergangsskritt. Det
samme gjelder for forkynnelser og meddelelser ved fullbyrdelse av en dom eller kjennelse.

(3) Nar innkalling til et rettsmgte forkynnes for en part personlig, skal partens prosessfullmektig ogsa
gis meddelelse om matet.

Bestemmelsen viderefarer § 193 med noen spraklige endringer. I farste ledd er formuleringen endret
fra & si hvem forkynnelsen eller meddelelsen ma «rettes til», til & si hvem som kan «motta». | dagens
lov er formuleringene ikke konsekvente; §§ 191 og 192 taler om det & «motta», mens § 194 taler om
begge deler.

I gjeldende lov brukes uttrykket «almindelig procesfuldmagt». Dette har ssmmenheng med skillet i
tvistemalsloven § 47 og § 48 mellom alminnelig og begrenset prosessfullmakt. I tvisteloven er reglene
om prosessfullmakt inntatt i § 3-4, men den skiller ikke mellom alminnelig og begrenset
prosessfullmakt. | utkastet foreslas det derfor at det kun vises til «prosessfullmakt».

§ 18-7. Palegg om fullmektig

(1) Dersom en part ikke har bopel, fast arbeidsted eller forretningssted i Norge og
stevnevitneforkynnelse ikke kan gjennomfares etter 8§ 18-14 flg., og parten heller ikke har antatt en
prosessfullmektig, kan retten palegge parten a oppgi en person med bopel i Norge som kan motta
forkynnelser og meddelelser under sakens behandling. Plikten til & utpeke fullmektig bestar inntil
saken er rettskraftig avgjort.

(2) Dersom palegget ikke blir oppfylt, kan forkynnelser foretas ved rekommandert brev til partens sist
kjente adresse. Forkynnelse skal da anses utfert nar brevet er innlevert til postoperater.

Bestemmelsen viderefgrer § 195 med enkelte spraklige justeringer. Presiseringen om at parten ma
utpeke en person | utkastet er bostedskravet endret fra «i narheten av» rettsstedet til & veere et krav om
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at vedkommende ma ha bopel i Norge.* | utkastet er det ogsé gjort den endring at forutsetningen om
at parten ikke ma ha bopel, arbeidssted eller forretningsadresse i Norge, ikke fremgar uttrykkelig av
ordlyden. Dette vil i stedet dekkes av at forkynnelse ikke kan gjennom

Under saken foreslatt endret til under sakens behandling. Unntaket fra ankeregelen er ikke foreslatt
viderefgrt. Dersom beslutningen ankes, vil den alminnelige begrensningen i tvisteloven § 29-3 tredje
ledd f& anvendelse.*

Annet ledd viderefarer § 195 annet ledd, men alternativet «rettskraftig dom» er endret til rettskraftig
avgjort. Bestemmelsen i § 195 annet ledd suppleres av reglene i 8 178 om forkynnelser gjennom
rekommandert brev som ikke omfattes av reglene om postforkynnelse som foreslas flyttet til et avsnitt
om seerlige forkynnelsesformer.

§ 18-8. Endring av bopel eller kontorsted

Nar en part eller hans lovlige stedfortreder eller prosessfullmektig eller andre som forkynnelser og
meddelelser kan rettes til etter 88 18-4, 18-5 eller 18-7, skifter bopel eller kontorsted under sakens
behandling, ma den nye bopel eller kontoradressen meldes for retten. Dersom slik melding ikke er gitt,
kan forkynnelser og meddelelser rettes til tidligere bopel eller kontoradresse etter § 18-12 eller § 18-
15 sjette og syvende ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom retten pa annen mate er kjent med den nye
adressen eller det er mulig a forkynne pa arbeidssted.

Bestemmelsen viderefarer § 196, med noen justeringer for 4 sgke a fange opp de presiseringer som
folger av rettspraksis. Etter ordlyden er det tilstrekkelig for & legge til grunn tidligere adresse at det
ikke er gitt pliktig melding. Forbeholdet om at den nye adressen «pa forhand er kjent», kunne tyde pa
at det ikke stilles seerlige krav om undersgkelser fra rettens side. Bestemmelsen er ikke tolket slik i
praksis. Det gjelder en viss undersgkelsesplikt, og det er klart at dersom retten ved forholdsvis enkle
midler kan finne den nye adressen, ma forkynnelser og meddelelser sendes dit. Dette ber reflekteres i
ordlyden. Det oppstilles to vilkar for & kunne rette meldingen til tidligere adresse: Retten ma ikke ha
holdepunkter for hva som er ny adresse, og det ma ikke veere mulig & forkynne pa arbeidssted.

8§ 18-9. Hvem som kan motta forkynnelser og meddelelser i straffesaker

(1) | straffesaker far 88 18-5 — 18-8 bare anvendelse pa den private saksgker og den fornermede som
har sluttet seg til forfalgningen.

(2) Forkynning av tiltalebeslutning og innkalling til hovedforhandling i straffesaker kan sendes til
siktedes offentlig oppnevnte forsvarer med anmodning om at denne forestar underhandsforkynnelse
overfor siktede.

Bestemmelsen viderefgrer § 197. Alternativet er a innta slike detaljregler i straffeprosessloven, med en
henvisningsbestemmelse i domstolloven.

I11 Alminnelige regler om gjennomfaring av forkynnelse

§ 18-10. Gjennomfgring av forkynnelse

* )f. Bghn s. 811.
** )f. Bghn s. 811.



188

(1) Forkynnelse gjennomfgres ved at et eksemplar av dokumentet i samsvar med reglene i dette
kapittel overleveres til eller stilles til radighet for den det skal forkynnes for. Har noen rett til & motta
forkynning pa vegne av andre uten at mottakeren er deres felles prosessfullmektig, skal det ved
forkynningen overgis eller stilles til radighet et eksemplar av dokumentet for hver av dem. Dersom
forkynnelse gjennomfgres overfor andre enn mottakeren personlig og det er av stor betydning at
dokumentet kommer frem, skal retten sa vidt mulig underrette vedkommende om forkynnelsen.

(2) Den som har utstedt dokumentet som skal forkynnes, skal innlevere det ngdvendige antall
eksemplarer av dokumentet. Hvis det ngdvendige antall eksemplarer ikke foreligger, skal den som
utfarer forkynnelsen sgrge for et tilstrekkelig antall kopier.

(3) Det som skal forkynnes, ma foreligge skriftlig og veere underskrevet og datert. Dokumentet kan
avgis til forkynnelse i lukket omslag som har bevitnelse pa hvem som er avsender og for gvrig oppgir
som er ngdvendig for & beskrive dokumentet som skal forkynnes. Alle eksemplarer av dokumentet skal
ha pategning om at de er likelydende. Kopi av dokument som avgis til forkynnelse skal ha bevitnelse
om at det er rett kopi. Bevitnelse ma vere gitt av offentlig tjenestemann eller advokat. Notarius
publicus og stevnevitne plikter a gi bekreftelse om noen krever det.

(4) Den som har begjert forkynning skal i tide fa melding om hvorvidt forkynnelsen er gjennomfart
sammen med dokumentasjon. Dersom forkynnelse ikke er gjennomfgrt skal det samtidig opplyses om
hvorfor det ikke var mulig. Dersom dokumentet som skal forkynnes er stilt til radighet for avhenting
pa offentlig kontor, skal det hvis mottakeren har hentet dokumentet, gis melding til den som har
begjeert forkynnelse.

(5) Har den som skal motta forkynnelse ikke kjent bopel eller oppholdssted, kan retten palegge politiet
a foreta ngdvendige undersgkelser

(6) Kongen kan bestemme at det som skal forkynnes kan meddeles per telefaks eller ved andre
elektroniske kommunikasjonsmidler til den som skal utfgre forkynnelsen og fastsette naermere regler
om dette. Det kan ogsa bestemmes at meddelelsen kan sendes via annen myndighet. Farste og annet
punktum gjelder ogsa for dokumenter som meddeles fra utenlandsk myndighet og som skal forkynnes i
Norge.

Bestemmelsen viderefgrer § 160 farste ledd § 162 og § 164 og 182, 184. Bestemmelsen om at
stevnevitner skal gi bekreftelse dersom det kreves, er utelatt fordi ordningen med rettsvitner foreslas
opphevet.

8§ 18-11. Virkningen av feil ved gjennomfaring av forkynnelser

Dersom gjennomfgringen av en forkynnelse ikke skjer i samsvar med bestemmelsene her, er
forkynnelsen likevel lovlig dersom dokumentet har kommet frem til mottakeren. Forkynnelse anses da
lovlig gjennomfart pa det tidspunkt mottakeren har mottatt dokumentet.

Bestemmelsen viderefgrer § 183, men med en presisering. | domstolloven § 182 heter det at
forkynning er lovlig selv om det har veert feil «ved ivaerksettelsen». Det tilsier at forkynning ma ha
veart forsgkt gjennomfart. | Rt. 2007 side 1862 er det lagt til grunn at det ma veere foretatt noe som
med rimelighet anses som en forkynnelse, og at de grunnleggende regler for én av
forkynningsformene loven gir anvisning pa, er fulgt. En ren underretning vil da aldri kunne fa virkning
som en forkynning. | utkastet er det formuleringen endret til at det ma hefte feil ved
«gjennomfgringenx av forkynningen.
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IV Postforkynnelse
8 18-12. Gjennomfgring av postforkynnelse

(1) Postforkynnelse gjennomfares ved at dokumentet sendes direkte til mottakeren enten gjennom
vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert brev. Domstolen kan palegge en klager
eller saksgker & fremskaffe motpartens adresse.

(2) Forkynnelsestidspunktet skal fastsettes til 5 virkedager fra den dag brevet postlegges. Denne dato
gjelder som forkynnelsestidspunkt selv om brevet kommer fram tidligere. Hvis s&rlige grunner
foreligger, kan en tidligere eller senere dato fastsettes.

(3) Dersom adressaten godtgjer at han eller hun ikke har kunnet gjgre seg kjent med dokumentet
innen forkynnelsesdatoen, og vil paberope seg dette, ma vedkommende straks si fra til den
forkynnende myndighet. Arsaken til forsinkelsen skal oppgis. Forkynnelsesdatoen skal da settes til det
tidspunkt da adressaten farst kunne gjare seg kjent med, eventuelt burde ha gjort seg kjent med,
dokumentet.

(4) Beslutning om endring av forkynnelsestidspunkt er ikke til hinder for at det senere kan reises tvist
om hva som er rett tidspunkt. Eventuell motpart bgr underrettes dersom forkynnelsestidspunktet
endres.

Bestemmelsen viderefgrer § 163a farste ledd farste punktum og siste ledd.

Domstolloven § 163 a farste ledd siste punktum bestemmer at forliksradets dokumenter kan
forkynnes i vanlig brev uten mottakskvittering. Selv om det kan anfaeres arbeidsmessige hensyn som
begrunnelse for en slik ordning, fremstar dette ikke som en heldig regel. Den foreslas ikke viderefart.
Alternativet til & utelate unntaket i ny lov, er at oppfriskningsreglene gjelder for forliksradet.

Oppregningen av hvilke myndigheter som kan foreta postal forkynning, foreslas utelatt. Det falger av
lovens virkeomrade at domstolene kan anvende denne forkynningsformen.

For at forkynnelsesreglene skal bli mer tilgjengelige, bar hovedregelen om forkynnelsestidspunktet
fremga av loven. Det forslas derfor at § 7 farste og annet ledd og 8 i forskrift om postforkynnelse
inntas i lovteksten. Bestemmelsene i § 7 tredje ledd om at forkynnelsesdato registreres hos
myndighetens journal mv. er reguleringer som ikke trenger a fremga av lovteksten.

8§ 18-13. Hvem som kan foreta postforkynnelse
Falgende myndigheter kan foreta postforkynnelse:
a) Domstolene,

b) Forbrukertvistutvalget,

c) fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker,
d) patalemyndigheten,

€) namsmenn,

f) lensmenn,
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g) namsfogder,

h) politistasjoner med sivile rettspleieoppgaver,

i) fylkesmenn og

j) advokater som skal innkalle vitner etter tvisteloven § 13-3 ved forkynning av vitnestevning.

Domstolloven § 163a fjerde ledd bestemmer at advokater som skal innkalle vitner, kan forkynne
vitnestevning i vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekommandert brev. Denne regelen kan
enten inntas i tvisteloven § 13-3; dette er en spesifikk regel for sivile saker, og kan gjgres gjennom en
justering av ordlyden, for eksempel at det i tvisteloven § 13-3 farste ledd annet punktum presiseres at
advokater som skal innkalle vitner, kan forkynne vitnestevning etter domstollovens regler om
postforkynning.

V Stevnevitneforkynnelse
818-14. Gjennomfgring av stevnevitneforkynnelse

(1) Stevnevitneforkynnelse gjennomfgres ved at stevnevitnet eller personer som etter § 18-17 og 18-18
kan utfare slik forkynnelse, overlever eller stiller til radighet et eksemplar av dokumentet til den som
skal ha forkynnelsen eller til en som kan motta forkynnelse pa vegne av denne etter bestemmelsene i §
18-15.

(2) Forkynnelse skal sa vidt mulig forega for vedkommende personlig pa hans eller hennes bopel eller
det sted vedkommende regelmessig utfarer sitt arbeid. Forkynnelsen er likevel gyldig om den skjer for
vedkommende pa andre steder. Gjennomfares forkynnelsen for vedkommende personlig, bar
stevnevitnet lese opp dokumentet eller opplyse om hva det inneholder. Gjelder det forkynnelse av
oppmatetidspunkt, skal stevnevitnet sa vidt mulig meddele innholdet i skriftet.

(3) Nekter vedkommende & ta imot dokumentet, kan stevnevitnet legge det igjen pa stedet eller legge
det til avhenting pa rettens kontor, pa neermeste poststed eller annet passende sted. Stevnevitnet skal
sa vidt mulig opplyse om hvor dokumentet kan hentes og at forkynnelsen er lovlig utfert til tross for

nektelsen.

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefaring av §§ 168, 173 og 174. Formalet er & samle de
bestemmelser som gjelder gjennomfaringen av slik forkynnelse i en bestemmelse. Paragraf 167 har en
ordensregel om at stevnevitneforkynnelse ikke «bgr» skje pa helligdager eller utenfor alminnelig
dagtid, med mindre det er ngdvendig. En slik begrensning bar heller inntas i retningslinjer for den
praktiske gjennomfgringen av stevnevitneforkynnelser.

Farste ledd gjentar for sammenhengens skyld beskrivelsen av stevnevitneforkynnelse i den innledende
oversikten i § 18-2. | tillegg er presiseringen i § 173 om den rent praktiske gjennomfgringen inntatt i
farste ledd.

Annet ledd flg. viderefarer § 168, 8§ 173 og § 174. Formalet er  samle de regler som gjelder
stevnevitneforkynnelse som skjer overfor vedkommende personlig. Presiseringen om at forkynnelse er
gyldig dersom den skjer andre steder, gjelder bare dersom dette skjer for vedkommende personlig.
Adgangen til & forkynne for medlemmer av husstanden eller for arbeidsgiver, gjelder ikke dersom
disse patreffes andre steder. Det ligger utenfor mandatet & vurdere om forkynnelse om disse bar kunne
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motta forkynnelse pa andres vegne utenfor bopel eller arbeidssted. Bestemmelsen om at den det skal
forkynnes for kan kreve at stevnevitnet leser opp dokumentet eller opplyser om hva det gjelder,
foreslas endret. Det sentrale i denne sammenhengen er a sikre bevis for at dokumentet har kommet
frem til vedkommende. Regelen om en rett til & kreve opplesning av dokumentet passer ikke i denne
sammenhengen, og foreslas overlatt til stevnevitnets skjenn. | utkastet foreslas regelen derfor endret til
at stevnevitnet bar lese opp dokumentet eller beskrive hva det inneholder.

8 18-15. Stevnevitneforkynnelse ved at dokumentet overleveres til andre enn adressaten

(1) Dersom den som skal ha forkynnelsen ikke treffes pa bopel eller arbeidsstedet, kan forkynnelsen
skje for en myndig person av samme husstand som patreffes der. Forkynnelse pa bopel kan ogsa skje
overfor den vedkommende bor hos eller en myndig person i dennes husstand, eller overfor huseier
eller den som pa vegne av huseier fgrer tilsyn med boligen og som bor der. Forkynnelse pa
arbeidsstedet kan forega for arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten eller
noen som pa vegne av virksomheten kan ta i mot forsendelser.

(2) Forkynnelse overfor nzringsdrivende med fast forretningssted kan gjennomfares pa
forretningsstedet i saker med tilknytning til virksomheten. Kan dokumentet ikke forkynnes for
vedkommende personlig, kan den gjennomfares overfor for en som er ansatt i virksomheten. Kan det
ikke pavises et fast forretningssted, kan forkynnelsen skje pa det siste faste forretningssted overfor en
myndig person, som fortsatt er til stede der. Dette gjelder likevel ikke dersom det har gatt mer enn seks
maneder, siden forretningsstedet sist ble benyttet.

(3) Har en person som oppholder seg i riket verken bopel eller arbeidssted her og forkynnelsen er
forsgkt gjennomfart overfor vedkommende personlig, kan forkynnelsen gjennomfares pa midlertidig
oppholdssted overfor en myndig person av samme husstand eller for den vedkommende oppholder seg
hos eller for en myndig person av dennes husstand.

(4) Den som selv er part i saken, kan ikke ta imot forkynnelse for motparten.

(5) Den som mottar forkynnelse etter denne bestemmelse skal sa tidlig som mulig underrette
vedkommende om forkynnelsen og overlevere dokumentet hvis det kan skje uten vesentlig ulempe eller
utgift. Han skal straks si fra hvis han er kjent med forhold som kan veere til hinder for at vedkommende
ikke i tide kan fa melding om forkynnelsen.

(6) Stevnevitnet kan etterlate skriftlig melding om forkynnelsen dersom:
a) den som etter bestemmelsene her kan ta imot forkynnelse, nekter a gjere dette,

b) den som skal ta i mot forkynnelsen er forhindret fra & gi melding om forkynnelsen til adressaten,
eller

c) det er ingen til stede som kan ta i mot forkynnelsen.

Melding skal gis i lukket omslag og gjelder og at det kan hentes pa rettens kontor, neermeste poststed
eller annet passende sted.

(7) Dersom stedet forkynnelsen skal skje pa er stengt eller det av andre grunner er hensiktsmessig, kan
stevnevitnet sette opp oppslag med meldingen pa deren eller annet passende sted. Stevnevitnet kan
ogsa underrette naboer om forkynnelsen og oppfordre dem til & gjgre mottakeren oppmerksom pa den.
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Utkastets viderefgrer bestemmelsene i 88 169-172 og § 175 og § 176 om hvem som kan motta
forkynnelse pa vegne av den det skal forkynnes for. Uttrykket «voksen person» foreslas endret til
«myndig person», selv om tolkningssparsmalet ikke har noen helt klar lgsning i dag.

§ 169 siste ledd bestemmer at forkynnelse kan skje overfor en «betjent». Det er ikke apenbart hva som
i dag ligger i dette uttrykket. Bghn legger til grunn at det med dette ma siktes til sekreteerer eller
resepsjonister i virksomhetene eller som for gvrig har servicefunksjon overfor omverdenen. Poenget
ma da veere 4 vise til de personer i virksomheten som har som oppgave & motta kommunikasjon, slik
som resepsjoner, forvaerelser eller postrom. | utkastet er det forsgkt omformulert for a fa frem dette.

8 18-16. Stevnevitnets bekreftelse av forkynnelsen

(1) Stevnevitnet skal bekrefte forkynnelsen ved pategning pa det dokumentet som forkynnes eller et
seerskilt vedlegg til dette. Pategningen skal opplyse om tid og sted for forkynnelsen og hvem det er
forkynt for. Dersom pategning gis i et seerskilt vedlegg ma det opplyses om hva som er forkynt.

(3) Dersom forkynnelsen gjennomfgres overfor andre enn mottakeren, skal den opplyse om hvordan
den er gjennomfart, og om det ved forkynnelsen er omstendigheter som kan ha betydning for om
forkynnelsen er utfgrt pa lovlig mate. Det skal ogsa opplyses om mottageren har uttalt eller
stevnevitnet for gvrig er kjent med noe som kan ha betydning for om forkynnelsen er lovlig eller om
vedkommende vil fa dokumentet i tide.

Bestemmelsen viderefgrer kravene til bekreftelse som er inntatt i § 173 og § 177, med forslag til
spraklige oppdateringer. Unntaksregelen i § 173 annet punktum er foreslatt opphevet. Bestemmelsen
gjer unntak fra kravet om pategning ved innkallelse til rettsmgater. Det er vanskelig a se at det er behov
for en slik unntaksregel. Hensynet til unnga tvil og misforstaelser tilsier at det ogsa i disse tilfellene
gis pategning.

§ 18-17. Stevnevitner

(1) I lensmannsdistrikter er lensmannen hovedstevnevitne. | namsfogddistrikter er namsfogden
hovedstevnevitne. | politistasjonsdistrikter med sivile rettspleieoppgaver er politistasjonssjefen
hovedstevnevitne. Hjelpestevnevitner for hovedstevnevitnet ma godkjennes av tingretten. Ligger
avgjarelsen under flere retter, treffes den ved uenighet av domstoladministrasjonen.

(2) Ved Hayesterett kan det ansettes et eller flere stevnevitner til & utfgre forkynnelser i den kommunen
der Hayesterett har sete.

(3) Stevnevitner skal avgi forsikring til vedkommende rett om at de samvittighetsfullt vil oppfylle sine
plikter som stevnevitne. Kongen kan gi neermere bestemmelser om hvordan forsikringen skal lyde.

(4) Kongen kan gi neermere bestemmelser om stevnevitners utfgrelse av forkynnelser.

Bestemmelsen viderefarer § 63, og foreslas plassert i kapittelet om forkynnelse. Det er ogsa gjort en
tilfayelse i forskriftshjemmelen om at det kan gis forskrift om stevnevitnets utfarelse av forkynnelser.

8 18-18. Forkynnelse utfgrt av andre enn stevnevitner

(1) Offentlige myndigheter kan i straffesaker la stevnevitneforkynnelse utfgres av ansatt ved politiet
eller i kriminalomsorgen. Overfor tjenestegjgrende militeerpersoner kan forkynnelse i straffesaker
ogsa utfgres av befalingsmenn eller militerpoliti.
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(2) Dersom det er ngdvendig for & spare tid, kan offentlige myndigheter i andre saker la forkynnelse
utfares av en person som retten har bemyndiget til det.

(3) Bestemmelsene om stevnevitner far tilsvarende anvendelse for dem som utfarer forkynnelser etter
denne bestemmelse.

Bestemmelsen viderefagrer § 165 annet ledd.
§ 18-19. Stevnevitnets plikt til & utfare forkynnelser

(1) Offentlig myndighet kan kreve forkynnelse gjennom stevnevitner. Slik forkynnelse kan utfgres
utenfor stevnevitnets rettskrets dersom det er ngdvendig for & unnga forsinkelser.

(2) Andre kan kreve forkynnelse gjennom stevnevitner innenfor stevnevitnets rettskrets nar forkynnelse
er pakrevd etter loven, og det dokument som skal forkynnes oppfyller lovens krav. | andre tilfeller kan
stevnevitnet nekte forkynnelse dersom forkynnelsen apenbart er uten rettslig betydning.

(3) Nektelse av & gjennomfare en forkynnelse kan bringes inn for tingretten i stevnevitnets rettskrets
eller for den rett som har saken.

Bestemmelsen viderefgrer § 166, med noen spraklige endringer.

Utkastets annet ledd annet punktum er et forslag til forenkling av 8 166 annet ledd annet punktum. |
gjeldende lov er plikten til & gjennomfare slik forkynnelse ganske sammensatt: Dersom en meddelelse
ikke strider mot lov og arbarhet, kan stevnevitnet nekte a gjennomfgre det dersom det vil vere til
hinder for andre forretninger eller meddelelsen er apenbart uten rettslig betydning. Bghn s. 721 nevner
som eksempel at partene har avtalt at det skal brukes forkynnelse. Henvisningen til erbarhet foreslas
dekket av henvisningen til at forkynnelse apenbart vil vaere uten rettslig betydning.

Tredje ledd viderefgrer 8§ 166 annet ledd siste punktum. Bestemmelsens plassering i gjeldende lov kan
skape tvil om den ogsa gjelder nektelser av a utfgre forkynnelse etter farste ledd. Det er antatt at
adgangen til & bringe sparsmalet inn for tingretten gjelder begge tilfeller. Bestemmelsen foreslas
derfor inntatt i tredje led slik at det gar klart frem at det gjelder i begge tilfeller.

VI Underhandsforkynnelse
§ 18-20. Gjennomfgring av underhandsforkynnelse

(1) Underhandsforkynnelse gjennomfares ved at den som skal ha forkynnelsen skriftlig erklerer at han
har mottatt dokumentet. Forkynnelse har skjedd pa det tidspunkt som fremgar av erklzringen, med
mindre det er sannsynlig at forkynnelse har skjedd pa et tidligere tidspunkt.

(2) Mellom offentlige tjenestemenn og advokater er en skriftlig erkjennelse bevis for at forkynnelse
har skjedd. | andre tilfeller ma erklaeringen vaere bevitnet av en dommer, notarius, advokat eller et
stevnevitne.

(3) Erkleeringen om at dokumentet er mottatt bar veere datert. Avgis erkleringen i et saerskilt
dokument, bar den klart opplyse hvilket dokument som er mottatt.

Bestemmelsen viderefarer § 179, med noen spraklige endringer.
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Utgangspunktet for hva som er forkynnelsestidspunkt, er den generelle regelen om at det dokumentet
som skal forkynnes ma ha kommet frem til den det skal forkynnes for, det vil si at det enten er
overlevert eller er stilt til radighet for denne, men den skriftlige erklaeringen er bevis for nar dette har
skjedd. Dette reiser sarlige spgrsmal nar underhandsforkynnelse skjer ved at dokumentet sendes i
posten, og den det skal forkynnes for ikke er til stede pa kontoret. Praksis har akseptert et visst fraver,
jf. Rt. 2013 s. 1178. Slik utkastet er formulert, viderefares kravet om at det ma vaere stilt til radighet,
det vil si ha kommet frem, uten at det kreves at mottakeren har gjort seg kjent med dokumentet.

Siste ledd er en viderefering av 8 179 siste ledd farste punktum, mens annet punktum ikke viderefgres

VII Forkynnelse ved fremmgte i domstolen
§ 18-21. Forkynnelse i rettsmate

(1) Meddelelse om dommer, kjennelser og beslutninger som gis til den som er til stede i rettsmate, trer
i stedet for forkynnelse, med mindre annet er bestemt i lov. Det samme gjelder meddelelser fra andre
som fremsettes i rettsmgtet. Den som mottar forkynnelse i rettsmgte skal gjgres oppmerksom pa at
meddelelsen trer i stedet for forkynnelse, og spgrres om han vil ha skriftlig gjengivelse av det som er
meddelt.

(2) Den nedtegnede avgjgrelsen skal sa vidt mulig meddeles vedkommende senest dagen etter
rettsmatet. Forkynnelse anses skjedd i rettsmatet selv om det ikke gis slik utskrift innenfor fristen eller
utskriften ikke kommer frem til vedkommende.

Bestemmelsen viderefgrer domstolloven § 187.

Utkastets farste ledd viderefarer § 187 farste punktum, men er spraklig forenklet; kvalifiseringen
«vedkommende personlig» antas & veere overflgdig ut fra sammenhengen i bestemmelsen.
Formuleringen «om indholdet av retsboken» foreslas erstattet med henvisning til de avgjgrelser som
meddeles.

Det er lagt til grunn at domstolloven § 187 bygger pa en forutsetning om at vedkommende skal gjgres
oppmerksom pa at meddelelsen trer i stedet for forkynning. Dette bar komme til uttrykk i lovteksten.
Annet ledd annet punktum er en viderefgring av § 187 siste punktum i.f., men formuleringen er
tilpasset den mer tidsriktige formuleringen i tvisteloven § 19-5 annet ledd siste punktum. Det kan
oppsta tvil om betydningen for forkynningstidspunktet av at vedkommende kan kreve skriftlig
gjenpart av det som er meddelt.

8§ 18-22. Domsforkynnelse og fremmgteforkynnelse i straffesaker

(1) Dom i straffesak kan forkynnes etter reglene om postforkynnelse eller etter reglene i annet og
tredje ledd om domsforkynnelse og fremmateforkynnelse. Dersom slik forkynnelse ikke er mulig, kan
dommen forkynnes ved stevnevitne etter 8§ 18-14 flg.

(2) Dersom dommen skal avsies ved opplesning, kan retten beslutte at forkynnelsen skal skje samtidig
med domsavsigelsen (domsforkynnelse). Siktede plikter i sa fall & mgate til det rettsmgtet hvor dommen
avsies. Er siktede til stede eller deltar i rettsmatet ved fijernmateteknikk nar saken tas opp til doms,
gjelder reglene i straffeprosessloven 8§ 42 annet ledd. Er siktede ikke til stede, skal retten innkalle ham
til domsavsigelsen etter reglene i straffeprosessloven § 86 jf. § 87 farste ledd.
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(3) Dersom dommen skal avsies ved underskriving, kan retten innkalle siktede til forkynnelse ved
rettens kontor eller ved et annet offentlig kontor (fremmgteforkynnelse). Siktede plikter i sa fall & mate
til forkynnelsen. Er siktede til stede eller deltar i rettsmatet ved fijernmateteknikk nar saken tas opp til
doms, gjelder reglene i straffeprosessloven § 42 annet ledd. Er siktede ikke til stede, kan retten
innkalle ham til forkynnelse etter reglene i straffeprosessloven § 86 jf. § 87 farste ledd.
Straffeprosessloven § 89 gjelder tilsvarende.

(4) Annet ledd tredje og fjerde punktum og straffeprosessloven 88 86 tredje ledd, 88 og 89 gjelder
tilsvarende for innkalling til fremmgteforkynnelse.

Bestemmelsen er en viderefagring av 8§ 159a. Bestemmelsen er begrenset til straffesaker og gjelder
forkynnelse av dom. Dersom bestemmelsen skal viderefares i domstolloven, foreslas det at den inntas
i et eget avsnitt/kapittel. Det saklig begrensede virkeomradet tilsier at bestemmelsen overfares til
straffeprosessloven kapittel 5, for eksempel i tiknytning til § 43.

VI Szrlige forkynnelsesformer
§ 18-23. Forkynnelse ved offentlig kunngjering

(1) Kan forkynnelse ikke gjennomfares etter bestemmelsene ellers i dette kapittel, kan retten i sivile
saker bestemme at det som skal forkynnes skal stilles til radighet ved rettens kontor eller hos annen
offentlig myndighet eller pa annet sted, og at en melding om dette og om det hovedsakelige innholdet
skal kunngjgres pa rettsstedet.

(2) Gjelder forkynnelsen et dokument hvor det reises sak, skal det sa vidt mulig ogsa gis melding om
dette pa vedkommendes siste kjente oppholdssted. Dokumentet skal helt eller delvis gjengis i Norsk
lysingsblad og i en eller flere aviser som er alminnelig lest pa det siste kjente bosted eller
oppholdssted i Norge eller i utlandet. Har retten opplysninger om hvor vedkommende kan oppholde
seg, bar vedkommende forsgkes varslet ved rekommandert brev eller ved kunngjgring i avis som er
alminnelig lest pa stedet. Kongen kan gi naeermere bestemmelser om adgangen til & kunngjare
meldinger pa nettsted i tillegg til eller i stedet for kunngjgring etter bestemmelsene foran.

(3) Forkynnelse etter denne bestemmelse anses gjennomfart fire uker etter oppslag, hvis ikke retten
har besluttet en lengre gjennomfgringstid eller mottakeren har meldt seg og mottatt dokumentet.

Bestemmelsen viderefarer § 181, med noen spraklige justeringer. Fysisk oppslag pa rettssted eller ved
kunngjearing, er ikke tidsmessig. Det foreslas derfor en forskriftshjemmel for bestemmelser om adgang
til & bruke elektronisk kunngjering i slike tilfeller.

8§ 18-24 Forkynnelse gjennom rekommandert sending

(1) Dersom en forkynnelse med hjemmel i lov kan foretas ved rekommandert brev uten
mottakskvittering, ma en offentlig tjenestemann levere dokumentet som skal forkynnes til postoperatar.
Dokumentet som skal forkynnes eller omslaget skal ha pategning om nar det ble innlevert til
postoperater. Notarius publicus og stevnevitne plikter & gi bekreftelse om noen krever det.

(2) Forkynnelsen ansees gjennomfart to uker etter at dokumentet ble innlevert til postoperatar, hvis
ikke vedkommende har fatt brevet far dette tidspunktet.
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Bestemmelsen viderefgrer § 178. Ut fra bestemmelsens plassering i utkastet, er presiseringen om at
den ikke gjelder ved postforkynnelse. Forskjellen fra postforkynnelse viser seg i at det ved forkynnelse
ved bruk av rekommandert sending, ikke kreves at det vedlegges mottakskvittering — det er selve
avsendelsen som er forkynnelseshandlingen.

I domstolloven har seerregelen bare betydning for § 195, mens det er enkelte bestemmelser om slik
forkynnelse i saerlovgivningen.

§ 18-25. Forkynnelse i utlandet

(1) Forkynnelse for personer som har kjent bopel eller oppholdssted i utlandet skjer pa den mate som
er hjemlet i bopels- eller oppholdslandets lover. Forkynnelse kan skje gjennom vedkommende norske
utenriksstasjon hvis lovgivningen i landet ikke er til hinder for dette. Dokumenter som skal forkynnes
av norsk utenriksstasjon, kan forkynnes postalt etter reglene i § 18-12.

(2)Dersom begjering fra en domstol er ngdvendig for & utfgre forkynnelse i utlandet, kan enhver rett
utferdige slik begjeering.

(3) For norske offentlige tjenestemenn som er ansatt i utlandet, kan forkynnelse skje gjennom deres
overordnede. Forkynnelse for norske militaere i tjeneste utenfor rikets grenser, skjer gjennom deres
overordnede.

Bestemmelsen viderefagrer § 180.

Kapittel 19 Erstatningsansvar i anledning rettergang

Utkastet har to alternativer. Det foreslas prinsipalt at det er bestemmelser om erstatningsansvar,
herunder ansvar overfor det offentlige. Det skisseres samtidig et alternativt forslag hvor det er regler
om rettergangsbgter for utilbgrlig opptreden og om brudd pa medieforbud mv.

Forslag til regler om rettergangserstatning

§ 19-1. Erstatning som falge ugyldig fravaer og manglende oppfyllelse av rettens palegg for parter,
vitner m.fl.

(1) Et vitne som forsettlig eller uaktsomt

a) uten gyldig grunn uteblir fra et rettsmgate,

b) bortvises fra rettsmgtet etter reglene i § 15-2,
c) ikke i tide har varslet retten om fraveer,

d) forlater rettsstedet uten tillatelse eller

e) uten gyldig grunn unnlater eller nekter a etterkomme palegg fra retten om a undersgke regnskap,
matereferater mv. , gjare notater eller ta med dokumenter eller andre bevis, eller

f) nekter & avgi forklaring eller forsikring uten & begrunne det, eller bare oppgir en grunn for
nektelsen som er forkastet ved rettskraftig avgjarelse eller som er apenbart uholdbar,
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kan palegges 4 erstatte tap som falge av forsemmelsen. Erstatningsansvar etter denne bestemmelse
kan bare palegges to ganger i samme sak.

(2) Vitner som ved annen rettsstridig opptreden paferer en part kostnader under rettergangen, kan
palegges helt eller delvis & erstatte tapet.

(3) Bestemmelsene foran gjelder tilsvarende for parter og stedfortredere som etter tvisteloven § 23-1
eller § 23-2 plikter & mate, avgi forklaring eller forsikring, eller som etter tvisteloven § 26-8 annet
ledd plikter & gi tilgang til bevis.

(4) Den som uten a vare part i saken nekter a etterkomme palegg fra retten om a gi tilgang til
realbevis uten & begrunne det eller, eller bare oppgir en nektelsesgrunn som er forkastet ved
rettskraftig kjennelse eller som apenbart ikke kan fare frem, kan palegges & erstatte det tap nektelsen
har fart til.

Bestemmelsen er et forslag til felles bestemmelse om nektelse av a etterkomme rettens palegg.
Bestemmelsen viderefarer § 205, § 206 farste setning og annet ledd og § 207. § 206 ferste ledd annet
punktum foreslas tatt ut av domstolloven. Videre er inntatt § 209 og 210 farste punktum. De deler av
8 211 som gjelder vitner, er inntatt i annet ledd.

Domstolloven § 207 gir mulighet til & reagere mot vitners manglende forberedelse av forklaringen.
Ordlyden er tilpasset oppregningen i tvisteloven § 24-4 og straffeprosessloven § 116. Etter tvisteloven
§ 24-4 forste ledd og § 116 farste ledd kan retten palegge et vitne a ta med dokumenter og andre bevis
som det plikter & legge frem, og etter annet ledd kan det palegges & «friske opp sitt kjennskap til
saken», for eksempel ved & undersgke regnskapsopplysninger, dokumenter mv. og om ngdvendig
gjeres notater. Slik § 207 er formulert, er det ikke innlysende at den knytter seg til palegg om a ta med
bevis og palegg om & frisk opp kjennskap til saken. Utkastet er formulert slik at begge situasjoner
rammes av bestemmelsen.

I domstolloven § 207 er slike forssmmelser likestilt med fraveer uten gyldig grunn. I utkastet foreslas
det at dette inntas i en oppregning av de forssmmelser som kan sanksjoneres fra retten side. Til
utformingen av bestemmelsen er det ogsa sparsmal om a synliggjere rettsstridsbegrensningen. Det er
antatt at straff bare kan ilegges dersom vitnet hadde en rimelig mulighet for a falge palegget. En slik
begrensning er forsgkt markert gjennom henvisningen til «gyldig grunn». Et alternativ er a viderefare
ordlyden uten en slik presisering, slik at begrensningen dels vil fglge av at det ma foreligge et gyldig
palegg som er meddelt vitnet og den alminnelige rettsstridsreservasjonen.

I tillegg til opptegnelser som gjares for a forberede en vitneforklaring, kan vitner na etter tvisteloven §
26-5 annet ledd ogsa palegges a utarbeide sammenstillinger, utdrag eller annen bearbeiding av
opplysninger som kan hentes ut av bevisgjenstander. Ogsa slike palegg omfattes av ordlyden i
utkastet.

Nektelse av a avgi forklaring eller forsikring foreslas viderefert i bokstav f. | dagens bestemmelse er
straffansvar betinget av at vitnet ikke oppgir en noen grunn til nektelsen, eller oppgir en grunn som er
forkastet ved rettskraftig kjennelse. Likestilt med ikke & oppgi noen grunn for nektelsen, er at vitnet
oppgir en apenbart uholdbar grunn.

§ 19-2. Nektelse av & ta imot forkynnelse

Den som nekter a ta imot forkynnelse etter reglene i § 18-15 om stevnevitneforkynnelse, kan palegges
a erstatte det tap nektelsen medfarer.



198

Bestemmelsen viderefgrer § 212. Reguleringen kan eventuelt inntas i kapittelet om forkynnelse, slik at
det kapittelet far en fullstendig regulering av forkynnelsen.

8§ 19-3. Erstatningsansvar for sakkyndige og rettstolker
(1) En oppnevnt sakkyndig eller rettstolk som

a) nekter & utfare vervet uten & oppgi en grunn til dette, eller bare oppgir en grunn som er forkastet
ved rettskraftig avgjarelse, kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene nektelsen har medfart,
eller

b) uten gyldig fravaer uteblir fra et rettsmgate eller uten tillatelse forlater rettsstedet far matets slutt,
kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene som falge av nektelsen eller fravaeret.

(2) Sakkyndige og rettstolker som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under
rettergangen, kan palegges helt eller delvis & erstatte tapet.

Bestemmelsen viderefgrer § 208 og de deler av § 211 som gjelder rettstolker og sakkyndige.

Et alternativ for rettstolker og sakkyndige er a viderefare den generelle erstatningsregelen i annet ledd.
Det blir da en henvisning til alminnelige erstatningsregler, uten seerbestemmelsen i fgrste ledd om
fraveer mv.

8 19-4. Erstatningsansvar for offentlige tjenestemenn mv. for forsgmmelser under rettergang

(1) En dommer, offentlig tjenestemann, prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt
forsvarer som ved forsemmelser eller annet utilbgrlig forhold under rettergangen har pafart noen et
tap, kan palegges a betale erstatning til skadelidte.

(2) Staten innestar for det erstatningsansvar som ilegges en offentlig tjenestemann. Dette gjelder
likevel ikke erstatningsansvar en offentlig oppnevnt forsvarer padrar seg overfor siktede nar forsvarer
etter begjeering fra siktede er oppnevnt utenfor rettskretsen.

(3) Dersom en ankedomstol finner at underinstansen ved den paankede avgjerelse har begatt en
apenbar feil, kan den palegge den ansvarlige dommer a erstatte de kostnader som den uriktige
avgjarelsen har medfart. For krav om at staten erstatter sakskostnader pa grunn av feil ved rettens
behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

Bestemmelsen viderefarer § 200 farste, annet og siste ledd og § 201 siste ledd. Det foreslas a tilfaye
«dommer» i oppregningen.

§ 19-5. Hvilken domstol som behandler sparsmal om rettergangsansvar

(1) Spersmal om 4 ilegge erstatningsansvar etter bestemmelsene i dette kapittel, avgjgres av den rett
som behandler saken. Avgjgrelsen ma senest treffes sammen med den dom eller kjennelse som
avslutter saken. Dersom overtredelsen er begatt overfor en annen domstol enn den som skal avgjere
saken, kan spgrsmalet overfares til behandling sammen med hovedsaken.

(2) Spersmal om a ilegge ansvar for dommere kan bare avgjeres av overordnet domstol. Spgrsmal om
ansvar for lekdommere som har fraveer nar forhandlingene begynner, kan avgjeres av den domstol
som har innkalt dommeren.
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(3) Sparsmal om ansvar i anledning saker for forliksradet kan bringes inn for tingretten.

Bestemmelsen viderefgrer § 213 forste ledd, men annet punktum er utelatt. I tillegg inntas reglene i §
214. Det presiseres ogsa nar spgrsmalet om ansvar for dommere ma avgjeres av overordnet domstol,
jf. punkt 19.5.

Nar ogsa lagrettemedlemmer omfattes av dommerbegrepet, vil det veere en realitetsendring. Men for
lekdommere er det antatt at ansvar farst ma avgjeres av ankeinstansen etter at de har tatt sete i retten.
Fravaer er nok det praktisk viktige her, mens ankeinstans ferst bgr inn dersom det er tale om feil under
rettsmate mv.

§ 19-6. Behandlingsmaten for spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Retten kan av eget tiltak ilegge rettergangsbot og tilkjenne erstatning til det offentlige eller til
siktede i straffesak. Erstatning kan i andre tilfeller bare tilkjennes nar skadelidte har fremmet krav om
dette. Spgrsmalet om ansvar avgjeres ved kjennelse.

(2) Sparsmal om rettergangsansvar kan bare behandles etter reglene i dette kapittel dersom slik
behandling kan skje uten uforholdsmessig ulempe og retten finner det ubetenkelig. Dersom spgrsmal
om erstatning til det offentlige ikke tas eller kan tas under behandling, kan retten gi departementet
melding om dette.

(3) Blir sparsmalet om erstatningsansvar ikke behandlet etter reglene i dette kapittel, kan det gjares til
gjenstand for serskilt sgksmal.

(4) Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av rettslige
avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjarelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjarelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under behandling
eller avgjares eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjerelsen.
Farste ledd viderefarer § 214 forste ledd.

Annet ledd er en omformulering av § 216, men er i hovedsak en viderefgring. Dagens bestemmelse
gjer unntak for tilfeller hvor ansvarsspgrsmalet «ikke uten vanskelighet eller opphold» kan bli
tilstrekkelig opplyst. Dette dekker tilfeller hvor Innfgringen av kravet til at slik behandling skal veere
ubetenkelig, er ingen realitetsendring, men en markering av at saken kan reise slike spgrsmal at det bar
overfares til behandling etter de alminnelige regler. Dette vil dekke situasjoner som i Kyprianou-
saken. Vilkaret markerer at domstolen ogsa kan foreta en hensiktsmessighetsvurdering.

Ordlydsmessig er det en endring i perspektiv: | dagens lov apnes det for unntak fra en plikt til &
behandle sparsmalet, mens det i utkastet er formulert som inngangsvilkar. Noen realitetsforskijell er
ikke tilsiktet, men det fremgar klarere at avgjarelser etter den forenklede behandlingsmaten i
domstolloven skal bygge pa en konkret vurdering.

Annet ledd siste punktum er en viderefaring av dagens bestemmelse, men er foreslatt forenklet ved at
det vises til at ansvarssparsmalet ikke «tas eller kan tas» under behandling. Formuleringen «kan tas»
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sikter bade til overtredelse av domstollovens regler og andre regler. | farstnevnte tilfelle kan kravet i
prinsippet tas under behandling, men at det avvises fordi det ikke er hensiktsmessig a falge
behandlingsmaten i domstolloven. Det sistnevnte sikter til overtredelse av andre regler enn reglene i
domstolloven; i slike tilfeller domstolen ikke kompetanse til & behandle sparsmalet. Det forslas at
innberetning «kan» skije, og ikke at det er en ubetinget plikt til & gjere dette.

Tredje ledd viderefarer § 216 tredje ledd og § 200 tredje ledd.

Det foreslas at adgangen til & ilegge ansvar uten at den ansvarlige har fatt uttale seg, ikke viderefares.
Dersom bestemmelsen likevel skal viderefares, kan regelen om at den ansvarlige sa vidt mulig skal fa
uttale seg, inntas i farste ledd siste punktum. Omgjgringsregelen kan inntas i farste ledd i
bestemmelsen om rettsmidler.

§ 19-7. Rettsmidler

(1) Avgjarelser som ilegger erstatning, eller som forkaster begjaering om dette, kan ankes. Kjennelse
som tilkjenner erstatning for fraveer, kan omgjgres dersom begjaring om dette fremsettes innen to
uker.

(2) Ved anke i hovedsaken kan ankeinstansen prgve avgjerelser om erstatning i anledning saken sa
langt det fglger av utfallet av retts- og bevisspgrsmal som skal praves i ankesaken.

(3) Ved anke over kjennelse som tilkjenner erstatning for tap som fglge av unnlatelse eller nektelse av
a oppfylle en avgjarelse fra retten, kan ankeinstansen ogsa prave den avgjerelse som ikke er oppfylt.

Ved tvistelovreformen ble betegnelsen pa rettsmiddelet endret fra kjeeremal til anke. Dette skaper
uklarheter for rettergangsbatene fordi avgjarelsesformen i dagens lov varierer etter om boten er ilagt
ved kjennelse eller dom. Utkastet foreslar at avgjgrelsesform for rettergangsbgter skal veare kjennelse.
Anke over rettergangsbgter vil da falge reglene om anke over kjennelse. Regelen i § 215 om adgangen
til & begjeere omgjering, er inntatt i utkastets farste ledd.

Siste ledd viderefarer § 217 siste ledd, med noen spraklige endringer.

Alternativt forslag

Kapittel 19 Rettergangsbgter og erstatningsansvar i anledning rettergang
| Rettergangsbgter
8 19-1. Krenkelse av rettens verdighet

(1) Den som under et rettsmate forsettlig forstyrrer forhandlingene eller ikke fglger et pabud fra retten
eller rettens leder, kan straffes med bgter.

(2) Pa samme mate kan den straffes som under et rettsmate eller i prosesskriv kommer med
utilbarlige eller apenbart krenkende ytringer om noen, eller som for gvrig i ord eller handling opptrer
pa en mate som virker stgtende eller pa annen mate klart strider mot kravet til ssmmelig opptreden
under rettergang.

Jf. punkt 19.6.2.
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§ 19-2. Brudd pa bestemmelser om medieforbud og taushetsplikt
Den som forsettlig eller uaktsomt

a) foretar fotografering eller opptak i strid med § 16-6, eller som offentligjer slike fotografier eller
opptak,

b) overfor uvedkommende raper opplysninger som det er palagt taushetsplikt om etter § 16-4 eller §
16-5 eller som medvirker til dette eller

c) overfor uvedkommende rgper opplysninger i strid med § 16-4 eller § 16-5 eller medvirker til dette,
kan straffes med bater.

Jf. punkt 19.6.2.

8§ 19-3. Lekdommer

Retten kan ilegge bater overfor en lekdommer som ikke har gyldig fraveer.

Jf. punkt 19.6.3.2.

Il Erstatningsansvar i anledning rettergang

§ 19-4. Erstatning som fglge ugyldig fraveer og manglende oppfyllelse av rettens palegg for parter,
vitner m.fl.

(1) Et vitne som forsettlig eller uaktsomt

a) uten gyldig grunn uteblir fra et rettsmate,
b) bortvises fra rettsmatet etter reglene § 15-2
c) ikke i tide har varslet retten om fraveer,

d) forlater rettsstedet uten tillatelse,

e) uten gyldig grunn unnlater eller nekter a etterkomme palegg fra retten om a undersgke regnskap,
matereferater mv. , gjare notater eller ta med dokumenter eller andre bevis, eller

f) nekter & avgi forklaring eller forsikring uten & begrunne det, eller bare oppgir en grunn for
nektelsen som er forkastet ved rettskraftig avgjarelse eller som er apenbart uholdbar,

kan palegges a erstatte tap som fglge av forsemmelsen. Erstatningsansvar etter denne bestemmelse
kan bare palegges to ganger i samme sak.

(2) Vitner som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under rettergangen, kan
palegges helt eller delvis & erstatte tapet.

(3) Bestemmelsene foran gjelder tilsvarende for parter og stedfortredere som etter tvisteloven § 23-1
eller § 23-2 plikter & mate, avgi forklaring eller forsikring, eller som etter tvisteloven § 26-8 annet
ledd plikter & gi tilgang til bevis.
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(4) Den som uten a veere part i saken nekter & etterkomme palegg fra retten om & gi tilgang til
realbevis uten a begrunne det eller, eller bare oppgir en nektelsesgrunn som er forkastet ved
rettskraftig kjennelse eller som dpenbart ikke kan fare frem, kan palegges a erstatte det tap nektelsen
har fart til.

8§ 19-5. Nektelse av & ta imot forkynnelse

Den som nekter & ta imot forkynnelse etter reglene i § 18-15 om stevnevitneforkynnelse, kan palegges
a erstatte det tap nektelsen medfarer.

8§ 19-6. Erstatningsansvar for sakkyndige og rettstolker
(1) En oppnevnt sakkyndig eller rettstolk som

a) nekter & utfare vervet uten & oppgi en grunn til dette, eller bare oppgir en grunn som er forkastet
ved rettskraftig avgjarelse, kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene nektelsen har medfart,
eller

b) uten gyldig fraveer uteblir fra et rettsmate eller uten tillatelse forlater rettsstedet far matets slutt,
kan palegges helt eller delvis a erstatte kostnadene som falge av nektelsen eller fravaeret.

(2) Sakkyndige og rettstolker som ved annen rettsstridig opptreden pafarer en part kostnader under
rettergangen, kan palegges helt eller delvis a erstatte tapet.

8 19-7. Erstatningsansvar for offentlige tjenestemenn mv. for forsgmmelser under rettergang

(1) En dommer, offentlig tjenestemann, prosessfullmektig, rettslig medhjelper eller privat antatt
forsvarer som ved forsgmmelser eller annet utilbgrlig forhold under rettergangen har pafgrt noen et
tap, kan palegges a betale erstatning til skadelidte.

(2) Staten innestar for det erstatningsansvar som ilegges en offentlig tjenestemann. Dette gjelder
likevel ikke erstatningsansvar en offentlig oppnevnt forsvarer padrar seg overfor siktede nar forsvarer
etter begjeering fra siktede er oppnevnt utenfor rettskretsen.

(3) Dersom en ankedomstol finner at underinstansen ved den paankede avgjerelse har begatt en
apenbar feil, kan den palegge den ansvarlige dommer a erstatte de kostnader som den uriktige
avgjerelsen har medfart. For krav om at staten erstatter sakskostnader pa grunn av feil ved rettens
behandling, gjelder tvisteloven § 20-12.

111 Behandling av spgrsmal om rettergangsansvar
§ 19-8. Hvilken domstol som behandler sparsmal om rettergangsansvar

(1) Spersmal om 4 ilegge ansvar etter bestemmelsene i dette kapittel, avgjeres av den rett som
behandler saken. Avgjgrelsen ma senest treffes sammen med den dom eller kjennelse som avslutter
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saken. Dersom overtredelsen er begétt overfor en annen domstol enn den som skal avgjare saken, kan
spgrsmalet overfares til behandling sammen med hovedsaken.

(2) Sparsmal om & ilegge ansvar for dommere kan bare avgjgres av overordnet domstol. Sparsmal om
ansvar for lekdommere som har fravar nar forhandlingene begynner, kan avgjgres av den domstol
som har innkalt dommeren.

(3) Sparsmal om ansvar i anledning saker for forliksradet kan bringes inn for tingretten.

§ 19-9. Behandlingsmaten for spgrsmal om rettergangsansvar

(1) Retten kan av eget tiltak ilegge rettergangsbot og tilkjenne erstatning til det offentlige eller til
siktede i straffesak. Erstatning kan i andre tilfeller bare tilkjennes nar skadelidte har fremmet krav om
dette. Sparsmalet om ansvar avgjares ved kjennelse.

(2) Sparsmal om rettergangsansvar kan bare behandles etter reglene i dette kapittel dersom slik
behandling kan skje uten uforholdsmessig ulempe og retten finner det ubetenkelig. Dersom spgrsmal
om erstatning til det offentlige ikke tas eller kan tas under behandling, kan retten gi departementet
melding om dette.

(3) Blir sparsmalet om erstatningsansvar ikke behandlet etter reglene i dette kapittel, kan det gjares til
gjenstand for sarskilt sgksmal.

(4) Erstatningssgksmal om en tjenestemanns eller det offentliges ansvar i anledning av rettslige
avgjarelser kan ikke reises uten at

a) avgjarelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjerelsen er bortfalt med den virkning at rettidig anke mot den ikke kunne tas under behandling
eller avgjares, eller

c) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straffbart forhold ved avgjerelsen.

§ 19-10. Rettsmidler

(1) Avgjerelser som palegger rettergangsbater eller erstatning, eller som forkaster begjaering om
dette, kan ankes. Kjennelse som tilkjenner erstatning for fraveer, kan omgjgres dersom begjaering om
dette fremsettes innen to uker.

(2) Ved anke i hovedsaken kan ankeinstansen prgve avgjgrelser om rettergangsansvar i anledning
saken sa langt det fglger av utfallet av retts- og bevissparsmal som skal praves i ankesaken.

(3) Ved anke over kjennelse som palegger rettergangsbot eller erstatning for tap som falge av
unnlatelse eller nektelse av & oppfylle en avgjarelse fra retten, kan ankeinstansen ogsa preve den
avgjarelse som ikke er oppfylt.
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