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Tilrading fra Finansdepartementet av 26. mars 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Regjeringens forslag til skattereform -
utfordringer, mal og hovedtrekk

1.1 Skattereform for gkt verdiskaping
og velferd

Forbedringer i skatte- og avgiftssystemet er en
sentral del av Regjeringens gkonomiske politikk.
Retningslinjer for dette arbeidet er nedfelt i Sem-
erkleeringen. De overordnede malene er et bedre
og mer rettferdig skattesystem og redusert skatte-
og avgiftsnivd som bidrar til ekt verdiskaping og
ivaretar fordelingspolitiske mal. Sa langt beloper
samlede skatte- og avgiftslettelser under denne
regjeringen seg til 19,4 mrd. kroner. Et godt skat-
tesystem vil styrke naeringslivet og verdiskapin-
gen. Det vil utlese storre vilje til innsats og gi den
enkelte storre valgfrihet. Dermed legges et godt
grunnlag for ekonomisk vekst og ekt velferd.
Etter Regjeringens syn er det nedvendig 4 kom-
binere forbedringer i skattesystemet med skatte-
lettelser. Det tas sikte pa lettelser i trad med Sem-
erkleeringen pa om lag 12 mrd. kroner innenfor
inntekts- og formuesbeskatningen som folge av
reformen. Skattelettelser utover Sem-erklee-
ringens forpliktelser vil blant annet vaere avhengig
av utviklingen i skattegrunnlagene, herunder
effektene av skattereformen pa verdiskapingen,
utviklingen i Petroleumsfondet, og eventuelle

skatte- og avgiftsskifter. Reformen ber etter Regje-
ringens syn fases inn over tre budsjettar.
Regjeringen vil viderefore skattesatsen pa 28
pst. for selskapsoverskudd og annen kapitalinntekt
og en progressiv beskatning av arbeidsinntekter.
Det vil derfor fortsatt veere behov for en «bro» mel-
lom beskatningen av personer og selskaper. Regje-
ringen foreslar 4 erstatte dagens delingsmodell
med skatt pa hey eieravkastning. For personlige
aksjoneerer vil hey avkastning som deles ut som
utbytte eller realiseres som aksjegevinst, skattleg-
ges som alminnelig inntekt (aksjonaermodellen).
Aksjonaermodellen skiller seg vesentlig fra det
klassiske system med full dobbeltbeskatning av
utbytte, ved at en avkastning svarende til risikofri
rente skjermes for skatt. Personlig neeringsdrivende
(deltakere i deltakerlignede selskaper og enkelt-
personsforetak) foreslds skattlagt ved opptjening
og med skjerming (skjermingsmodellen), etter lig-
nende prinsipper som i aksjonzermodellen. Den
uskjermede delen av inntekten beskattes som per-
soninntekt (med bruttoskatter). Skatten pa hey
(uskjermet) eieravkastning mé ses i sammenheng
med nedtrappingen av formuesskatten, slik at kapi-
talbeskatningen samlet sett reduseres.
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For ovrig skal fordelsbeskatningen av egen
bolig fjernes, i trad med Sem-erkleeringen.

Aksjonaermodellen og skjermingsmodellen vil
gi en mer treffsikker skattlegging av reelle arbeids-
inntekter enn dagens delingsmodell. Dette er ned-
vendig for & fa et mer rettferdig skattesystem med
storre legitimitet. Modellene bygger pa at skattyter
vil bli skattlagt noksd likt pd marginen enten
arbeidsvederlaget tas ut som lenn eller eierinntekt.
Regjeringen foreslar at utbytter og gevinster mel-
lom selskaper i hovedregelen skal fritas fra beskat-
ning. Ved siden av & avvikle delingsmodellen kan
en dermed ogsa avvikle RISK-reglene og godtgjo-
relsessystemet. Med disse endringene vil aksjo-
naerbeskatningen tilfredsstille de krav som EQS-
avtalen stiller.

For & kunne avvikle delingsmodellen mé de
heyeste marginalskattesatsene reduseres til om
lag den samlede skattesatsen for heye aksjeinntek-
ter (Summen av selskapsskatt og aksjonaerskatt
blir 48,16 pst.). Den heyeste marginalskattesatsen
pa arbeidsinntekter ber med andre ord minst redu-
seres til 1992-niva. I en balansert reform ma ogsa
skatten pa lavere inntekter reduseres. Lavere skatt
pa arbeidsinntekter vil gi motiv til 4 arbeide mer og
utsette pensjonering. Det er et viktig bidrag til 4
styrke norsk ekonomi over tid.

Regjeringen legger vekt pa a forenkle og rydde
opp i skattesystemet. Ofte er det grupper med hoye
inntekter som har sterst fordel av fradrag og seerre-
gler i skattesystemet. Mindre vekt pa slike regler
vil derfor vaere god fordelingspolitikk. Fradrag og
serregler med svak begrunnelse ber trappes ned
og avvikles. Det samme gjelder regler som er
sveert kompliserte, og som kan fore til misbruk og
kontrollproblemer. Noen sosiale formal som i dag
tilgodeses gjennom skattesystemet, kan ivaretas
bedre gjennom ordninger pa budsjettets utgifts-
side. Regjeringen vil komme tilbake med konkrete
forslag i budsjettene.

Meldingen bygger pa arbeidet som er gjort av
Skaugeutvalget, jf. NOU 2003: 9 Skatteutvalget —
Forslag til endringer i skattesystemet. Utvalget,
under ledelse av Arne Skauge, la fram sin innstil-
ling 6. februar 2003. Skaugeutvalgets utredning ble
sendt pa hering i mai 2003. I denne meldingen pre-
senteres en del av synspunktene i heringsuttalel-
sene. Heringsuttalelsene folger som utrykt ved-
legg til meldingen. Det samme gjor en rapport fra
First securities ASA med vurderinger av Skaugeut-
valgets forslag til aksjonzermodell.

1.2 Utfordringer, mal og prinsipper

Magate utfordringene i norsk gkonomi

Utviklingen i norsk skonomi er god. Konjunktur-
oppgangen ser ut til 4 ha fatt fotfeste. Lave renter
bidrar til & stimulere innenlandsk etterspersel.
Sammen med sterkere vekst internasjonalt inne-
beerer den svakere kronekursen at utsiktene for de
konkurranseutsatte naeringene er bedret. Arbeids-
ledigheten har flatet ut, og det forventes en opp-
gang i sysselsettingen og nedgang i ledigheten
béade i ar og neste ar.

Samtidig star Norge overfor store utfordringer
i den skonomiske politikken som felge av ekende
fremtidige pensjonsutgifter og andre aldersrela-
terte utgifter knyttet til helse og omsorg. Finansier-
ingen av pensjonene og bevilgningene til helse og
omsorg for eldre vil kreve en stadig sterre andel av
landets verdiskaping i arene fremover. Det er der-
for behov for en langsiktig og helhetlig skonomisk
politikk som bygger opp under vekstmulighetene i
okonomien. Det er ikke minst viktig 4 utnytte
arbeidskraftressursene og styrke svake gruppers
tilknytning til arbeidslivet. Skattereform, pensjons-
reform samt omfanget og innretningen av ressurs-
bruken i offentlig sektor ma trekke i samme ret-
ning. Det vil gjore det lettere 4 mote utfordringene
knyttet til finansiering av velferdsordningene.

Ved a folge retningslinjene for bruken av petro-
leumsinntekter opprettholdes en betydelig statlig
sparing i arene som kommer. Det er et viktig
bidrag for & skape den grunnleggende tilliten til
norsk gkonomi som kreves for at Norge skal veere
et attraktivt land & investere i. Den offentlige spa-
ringen gjennom Petroleumsfondet vil likevel bare
kunne finansiere en del av den ventede utgiftsvek-
sten, jf. beregninger i Nasjonalbudsjettet 2004. Det
er derfor avgjerende a gjennomfere en vellykket
pensjonsreform. Regjeringen vil folge opp Pen-
sjonskommisjonens forslag (f. NOU 2004: 1
Modernisert folketrygd — Beerekraftig pensjon for
framtida) i en egen stortingsmelding.

En hovedutfordring i skattereformen og pen-
sjonsreformen er a stimulere til ekt og lengre
yrkesdeltakelse. Dette er nedvendig for 4 kunne
bevare og videreutvikle det norske velferdssam-
funnet. Det méa bli mer lonnsomt bade for alders-
pensjonister og andre grupper 4 arbeide. Redu-
serte marginalskatter pa arbeidsinntekter ma til
for a stimulere til okt og lengre yrkesdeltakelse.
Dette er et sentralt mal med skattereformen.
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@kt likebehandling og styrket legitimitet

Aksjonaermodellen, skjermingsmodellen og redu-
serte marginalskatter pa arbeidsinntekter vil sikre
storre skattemessig likebehandling av reelle
arbeidsinntekter enn i dag. Skattemessig likebe-
handling kombinert med bredere skattegrunnlag
vil medvirke til et enklere og mer rettferdig skatte-
system, og dermed okt tillit til skattesystemet.
Hoyinntektsgruppene har gjennomgéaende bedre
muligheter og storre motiver til & utnytte fradrags-
ordninger og seerregler i skattesystemet. Skatte-
messig likebehandling og brede skattegrunnlag vil
ogsa bedre ressursbruken, blant annet ved at det
blir mindre lennsomt med skatteplanlegging.

Skattesystemet har siden skattereformen 1992
veert basert pa en tosatsstruktur hvor alle kapital-
inntekter skattlegges med en flat sats pa 28 pst.,
mens arbeids- og pensjonsinntekter (personinn-
tekt) og formue skattlegges progressivt. Delings-
modellen, som ble innfert i 1992, skulle sikre at
arbeidsavkastning opptjent av aktive aksjonaerer
og personlig naringsdrivende beskattes som per-
soninntekt.

Delingsmodellen fungerer ikke lenger etter for-
utsetningene. Siden 1992 har satsforskjellen mel-
lom skatt pa arbeid og kapital ekt fra 28,1 til 36,7
prosentpoeng inklusive arbeidsgiveravgift. Okt
marginalskatt pa arbeidsinntekter, kombinert med
lempninger i delingsmodellen, har gjort det bade
mer lennsomt og enklere & tilpasse seg slik at fak-
tisk arbeidsavkastning skattlegges som kapitalinn-
tekt. Dette gjenspeiles i at andelen delingspliktige
aksjeselskaper har gatt ned fra 46 pst. i 1994 til 32
pst. i 2000, og at over 70 pst. av delingspliktige
aksjeselskaper har negativ beregnet personinn-
tekt. Konsekvensene er at omfordelingen gjennom
skattesystemet svekkes, prinsippet om & beskatte
like inntekter likt brytes, og skattesystemet mister
legitimitet. Regjeringen mener at det er behov for
endringer i skattesystemet som gjor det mulig a
avvikle delingsmodellen.

Gjore skattesystemet robust overfor gkt
internasjonalisering

I en integrert internasjonal skonomi mé det rettes
seerlig oppmerksomhet mot at skattesystemet skal
gjore det attraktivt 4 arbeide, investere og drive
neeringsvirksomhet i og fra Norge. Den gkte mobi-
liteten av varer og produksjonsressurser innebae-
rer at forskjeller mellom land kan fa okt betydning.
Skattesystemene i andre land utgjer dermed en
viktig premiss for hvordan det norske skattesyste-
met ber utformes. Ved siden av skatteregler vil

naerhet til markeder, infrastruktur, tilgang pa
naturressurser og kvalifisert arbeidskraft, relative
lennskostnader, forutsigharhet m.m. ha stor betyd-
ning for lokalisering av virksomheter. Det er et mél
at det norske skattesystemet skal veere enkelt, for-
utsigbart og gi gode, generelle rammebetingelser
som kan styrke verdiskapingen.

Skattesystemet ma veere tilpasset EJS-avtalens
krav om blant annet etableringsfrihet og fri bevege-
lighet av kapital. Hovedregelen er at skattereglene
ikke ma diskriminere utenlandske eiere eller uten-
landske aksjer. Utbytte og gevinster fra utenland-
ske aksjer beskattes i dag hardere enn utbytte og
gevinster fra aksjer i norske selskap. Det skyldes
blant annet at godtgjerelsessystemet (som sikrer
at utbytte blir gjenstand for samme skattebelast-
ning som andre kapitalinntekter) bare omfatter
norske aksjer og norske skattytere. RISK-reglene
(som skal hindre at inntekt som er skattlagt i sel-
skapet, ogsé skattlegges som gevinst ved omset-
ning) gjelder heller ikke utenlandske aksjer.

Flere andre land innenfor EJS-omridet har —
eller har hatt — ulike former for godtgjerelsessys-
tem med tilsvarende begrensninger i anvendelses-
omradet som det norske. Lovligheten av disse
reglene har ikke vert provet for EF-domstolen
eller EFTA-domstolen, men EF-domstolen skal
behandle en sak om de finske godtgjerelsesre-
glene. EU-kommisjonen har i en meddelelse om
beskatning av utbytte pa portefeljeinvesteringer til
fysiske personer! uttrykt at en medlemsstat ikke
kan ha et system der innenlandske utbytter under-
legges en lempeligere effektiv beskatning enn
utbytter over landegrensene, med henvisning til
bestemmelsene om fri bevegelse av kapital. Det
pekes blant annet pa at et godtgjerelsessystem vil
vaere traktatstridig dersom det bare gjelder for
innenlandske utbytter, med den folge at utbytter
fra et annet medlemsland blir gjenstand for hoyere
effektiv beskatning.

Det pagar ogsa prosesser i rettsapparatet der
kildebeskatning av utbytte fra norsk selskap til
aksjoneer i en annen EQJS-stat er tema.

Utviklingen innen EF-retten medferer en tilta-
kende usikkerhet knyttet til om det gjeldende nor-
ske systemet for utbyttebeskatning kan bli ansett &
vaere i1 uoverensstemmelse med EQS-avtalen. Til-
svarende usikkerhet kan gjore seg gjeldende for
beskatningen av aksjegevinster. Regjeringen har
derfor lagt vekt pa at endringer i regelverket for

1 Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee — Dividend taxation of individuals in the Internal
Market. COM (2003) 810 final.
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beskatning av aksjeinntekter ma ligge innenfor de
krav som EQS-reglene stiller.

Bedere vilkdrene for naeringsvirksomhet og privat
norsk eierskap

For a sikre gode vilkar for & drive naeringsvirksom-
het i Norge kan ikke den samlede beskatningen av
kapital veere for hey sammenlignet med andre
land. Beskatning av selskap og eier, og av kapital-
inntekt og kapitalbeholdning, ma ses i sammen-
heng. Norge har relativt lav formell skattesats pa
selskapsoverskudd, og godtgjorelses- og RISK-
reglene innebacrer at eier bare skattlegges én gang
for overskudd i virksomheten. Norge har imidler-
tid, i motsetning til de fleste andre land, en formu-
esskatt som bidrar til 4 eke den samlede kapitalbe-
skatningen vesentlig.

Formuesskatten har flere alvorlige svakheter.
Den svekker incentivene til & spare. Den skjeve og
til dels vilkarlige verdsettingen av ulike formues-
komponenter bidrar til 4 vri investeringene bort fra
neeringsvirksomhet. Dermed reduseres den sam-
lede avkastningen av sparingen. Formuesskatten
gjor det ogséa vanskeligere a beholde virksomhet
under norsk eierskap fordi den bare rammer nor-
ske eiere. Den kan i tillegg forarsake skattemoti-
vert flytting fra Norge. Det gjelder sarlig eiere av
bedrifter som bersnoteres og verdsettes heyt pa
grunn av forventet hoye inntekter i fremtiden, men
som har svak inntjening i en oppbyggingsperiode.
Regjeringen vil pa denne bakgrunn trappe ned for-
muesskatten med sikte pa avvikling.

Rydde opp og forenkle

Hovedmalet for skattesystemet er a finansiere
offentlige utgifter p4 en mate som i sterst mulig
grad bidrar til effektiv ressursbruk. Samtidig ber
skattesystemet spille en sentral rolle i fordelings-
politikken, forst og fremst gjennom en progressiv
beskatning av personinntekter.

Serlig personbeskatningen kjennetegnes ved
fradragsordninger og sarregler som skal ivareta
ulike hensyn. Det snevrer inn skattegrunnlaget,
gjor det vanskeligere 4 holde lave skattesatser og
oker kompleksiteten i skattesystemet. Brede
grunnlag er dessuten viktig for at en progressiv
satsstruktur skal ha den tilsiktede fordelingseffek-
ten. Bare personer med skattepliktig inntekt kan
dra nytte av fradragsordninger i skattesystemet, og
tendensen er at hoyinntektsgrupper har de sterste
fradragene. Det er pa denne bakgrunn behov for a
forenkle og rydde opp i skattesystemet.

Forenkling av skattesystemet ber dels skje ved
& avvikle eller stramme inn ordninger som ikke len-
ger har tilstrekkelig god begrunnelse, og dels ved
4 flytte ordninger som fortsatt skal prioriteres, over
pa budsjettets utgiftsside. Tilskudd kan i sterre
grad rettes inn mot bestemte mottakere om enske-
lig, og er derfor gjerne mer treffsikre enn skatte-
lempninger. Det vil ogsa kunne bidra til 4 redusere
de samlede administrative kostnadene knyttet til
ordningene. Ligningsmyndighetene bruker i dag
betydelige ressurser pd a4 behandle enkeltsaker
innenfor omréader som ikke ligger innenfor deres
primeere kompetanseomrade. Enklere regler og
feerre unntak vil bidra til ekt formell og faktisk like-
behandling, og vil gjere det lettere for skattytere
flest 4 forstd og innrette seg etter skattereglene.

Viderefore prinsippene i skattereformen 1992

I likhet med reformer i mange andre land ble det i
skattereformen 1992 lagt stor vekt pa 4 utforme
skattesystemet etter prinsippene om likebehand-
ling, brede skattegrunnlag, lave satser, neytralitet
og symmetri. Mélet var en bedre ressursutnyt-
telse, mer rettferdig fordeling av skattebyrden og
forenkling. Reformen skulle gi gkt likebehandling
av ulike skattytere, naeringer, inntektsarter og sel-
skapsformer, og redusere mulighetene for skatte-
motiverte tilpasninger.

Skaugeutvalget understreker at det er av stor
betydning for vekstevnen i skonomien at hensynet
til effektiv ressursbruk ivaretas nar skatte- og
avgiftsreglene utformes. Utvalget mener at refor-
men har spilt en viktig rolle for den positive utvik-
lingen i norsk skonomii 1990-arene, selv om det er
vanskelig 4 skille skattereformens bidrag fra andre
faktorer. Skattereformen bidro til ekt samsvar mel-
lom bedriftsekonomisk og samfunnsekonomisk
lennsomhet. Det har gitt en mer effektiv ressurs-
bruk og ekt kapitalavkastning. Utvalget viser
videre til at reformen trolig har bidratt til ekt spa-
ring, bade i husholdningene og i bedriftene. Refor-
men bidro til ekt kapitalmobilitet, bade mellom
bedrifter og mellom husholdninger og bedrifter.
Ukningen i utbytteutbetalingene i 1990-arene gjen-
speiler dette, selv om ogsd den skonomiske opp-
gangskonjunkturen etter 1992 har spilt inn. Okt
lennsomhet og utvidede skattegrunnlag bidro til
okte skatteinntekter fra bedriftene selv om skatte-
satsen ble satt ned i reformen.

Regjeringen legger vekt pd at hovedprinsip-
pene om likebehandling, brede skattegrunnlag og
lave skattesatser gjorde reformen i 1992 sveert vel-
lykket, og vil bygge videre pa disse prinsippene.
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1.3 Regjeringens forslag

Bedrifts- og kapitalbeskatningen

Regjeringen foreslar a viderefore skattesatsen pad
alminnelig inntekt, som ogsa utgjer selskapsskatte-
satsen, pa 28 pst. Regjeringen mener at selskaps-
skattesatsen ikke ber gkes nar tendensen i mange
andre land er 4 redusere denne. Norge har fortsatt
en relativt lav jformell selskapsskattesats, men
brede skattegrunnlag gjer at den effektive skattesat-
sen pa selskapsoverskudd ligger i mellomsjiktet
internasjonalt. Alti alt synes selskapsbeskatningen
fortsatt godt tilpasset den internasjonale situasjo-
nen, men utviklingen ber holdes under oppsikt.

Et bredt akseptert skattesystem forutsetter at
arbeidsinntekter likebehandles skattemessig,
enten de er opptjent av en lennstaker, en aktiv eier
i eget aksjeselskap eller en personlig neeringsdri-
vende. Delingsmodellen fungerer i dag ikke etter
hensikten. Det er svaert lonnsomt & fi reelle
arbeidsinntekter opptjent i egen virksomhet skatt-
lagt som kapitalinntekter til 28 pst. Lempningene i
delingsmodellen gjennom 1990-drene er dels en
konsekvens av sjablonlesningene i delingsmodel-
len. Sjabloner kan virke urimelig i enkelttilfeller,
og dette skaper press for lempninger som gjor
modellen mindre treffsikker. Regjeringen er i lik-
het med utvalget skeptisk til om det er mulig &
oppna en forbedret og strammere delingsmodell
som vil vaere stabil over tid.

Regjeringen mener det er en bedre losning &
innfere en skatt pa hoye utbytter og gevinster, slik at
det pd marginen har liten skattemessig betydning
om aksjonaren tar ut arbeidsavkastning som lenn
eller som aksjeinntekt. Det vil dermed veere mulig
4 avvikle delingsmodellen for aktive eiere, forutsatt
at marginalskatten pa heye arbeidsinntekter redu-
seres.

Regjeringen legger samtidig vekt pa & bevare
prinsippet fra skattereformen 1992 om at skattesys-
temet ikke skal vri investeringene og finansierings-
strukturen i selskapene. En utbytteskatt ber ikke
gjore det mer lonnsomt & plassere penger i banken
enn i investere i naringsvirksomhet. Regjeringen
vil derfor ikke anbefale en klassisk utbytteskatt,
hvor hele selskapsoverskuddet beskattes fullt ut
béde pa selskapets og eierens hand. Det ville gjore
det vesentlig mer kostbart a finansiere investerin-
ger med ny aksjekapital fra norske investorer enn
med lan, tilbakeholdt overskudd eller aksjekapital
fra utenlandske investorer. En klassisk utbytte-
skatt kan saerlig ramme sma nystartede bedrifter
som, i sterre grad enn etablerte bedrifter, er avhen-
gige av nyinnskutt aksjekapital. Regjeringen vil

heller ikke ga inn for utbytteskatt med redusert
sats eller redusert inntektsforing, tilsvarende den
midlertidige utbytteskatten som Regjeringen avvi-
Kklet i forbindelse med budsjettet for 2002. Slike
utbytteskattemodeller vil ikke gjore det mulig a
avvikle delingsmodellen for aksjeselskaper fordi
lenn og utbytte fortsatt vil beskattes ulikt pd margi-
nen.

Regjeringen mener at Skaugeutvalgets fore-
slatte aksjoncermodell best ivaretar de mal og hen-
syn som legges til grunn for reformen. Aksjonaer-
modellen inneberer at kun heye utbytter og gevin-
ster skattlegges som alminnelig inntekt pa
personlige mottakeres hidnd. Modellen har gode
neytralitetsegenskaper mht. investeringer og
finansieringsformer, siden en avkastning svarende
til risikofri rente skjermes for ekt skatt. Det oppnas
ikke skattefordeler ved 4 holde overskudd tilbake i
selskapet fremfor a ta det ut pa personlig hand.
Utbytteskatten vil derfor ikke fore til at kapital
lases inne i selskapene. Ettersom aksjonaermodel-
len omfatter bade utbytter og gevinster, kan RISK-
reglene i1 gevinstbeskatningen oppheves. Siden
gevinster og utbytter fra norske og utenlandske
aksjer likebehandles, ligger aksjonzermodellen
innenfor E@S-avtalens krav om fri bevegelighet av
kapital.

Aksjonaermodellen kan gi skattyter motiv til &
yte 1an til selskapet i stedet for 4 skyte inn egenka-
pital, med sikte pa a ta ut overskudd i selskapet
som renter i stedet for som utbytte. Det legges der-
for, i trad med utvalgets tilrading, opp til at serlig
hey rente pa lan fra personlige skattytere til aksje-
selskaper blir ilagt skatt pa linje med heye utbytter.

Aksjonzermodellen vil vaere krevende 4 imple-
mentere og folge opp bade for skattyter og skatte-
myndighetene, men vil veere héandterlig med et
aksjoneerregister. De nye administrative oppga-
vene knyttet til aksjoneermodellen ma ogsa ses i
sammenheng med at en samtidig kan avvikle godt-
gjorelsessystemet og det ressurskrevende RISK-
regelverket i gevinstbeskatningen og fjerne
delingsmodellen.

Full likebehandling av organisasjonsformer
ville kreve en tilsvarende uttaksbeskatning av per-
sonlig neeringsdrivende som av aksjeselskaper.
Aksjonzermodellen er imidlertid ikke direkte
anvendelig for personlig naeringsdrivende fordi det
ikke lar seg gjore & identifisere uttak fra virksom-
heten. Skaugeutvalget mente uttaksbeskatning av
enkeltpersonsforetak og deltakerlignede selskaper
ma vurderes neermere i oppfelgingsarbeidet.

Pa grunn av den nere tilknytningen mellom
foretakets og eierens personlige gkonomi, er det
etter Regjeringens syn ikke hensiktsmessig &
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uttaksbeskatte deltakerlignede selskaper og
enkeltpersonsforetak. Regjeringen foreslar i stedet
a skattlegge personlig naeringsdrivende ved opptje-
ning, med skjerming etter lignende prinsipper som
i aksjonaermodellen. Den uskjermede delen av inn-
tekten behandles som personinntekt (med brutto-
skatter). I likhet med aksjonarmodellen vil det i
skjermingsmodellen ikke skilles mellom aktive og
passive deltakere, slik at alle personlige deltakere i
deltakerlignede selskaper vil fa tilordnet en bereg-
net personinntekt. Tilsvarende regler vil gjelde for
enkeltpersonsforetak. Skjermingsmodellen kan
isolert sett innebaere en innstramming i forhold til
dagens delingsmodell, blant annet fordi takreglene
oppheves og inntektsgrunnlaget for personinntek-
ten utvides. Dette ma imidlertid ses i ssmmenheng
med reduksjoner i toppskatt og formuesskatt, samt
maélet om storre likebehandling av faktisk arbeids-
inntekt.

Regjeringen vil heller ikke anbefale at aksjo-
nzermodellen benyttes for & skattlegge utbytter og
gevinster mellom selskaper, ettersom det ville med-
fore at hoye aksjeinntekter ble skattlagt flere gan-
ger i eierkjeder med flere norske selskaper (kjede-
beskatning). Det ville gi incentiver til omorganise-
ring for &4 unngéa kjedebeskatning, og kan dessuten
svekke kapitalmobiliteten i selskapssektoren.

Skaugeutvalget foreslo a viderefere RISK- og
godtgjorelsesmetoden i selskapssektoren inntil
andre losninger er vurdert. RISK- og godtgjerelses-
systemet vil vanligvis hindre kjedebeskatning.
Dagens RISK- og godtgjerelsesmetode innebaerer
imidlertid at norske og grenseoverskridende aksje-
inntekter behandles forskjellig. Det kan skape
usikkerhet i forhold til E@S-avtalen. Regjeringen
vil ikke tilrad at dette problemet loses ved & utvide
anvendelsesomréidet for RISK-reglene til aksjer i
utenlandske selskaper. Dette ville innebare en
rekke administrative problemer, og det er i
utgangspunktet lite enskelig 4 opprettholde de
kompliserte RISK-reglene parallelt med aksjoneer-
modellen.

Som Skaugeutvalget pekte pa, kan en lgsning
vaere & frita utbytter og aksjegevinster mellom sel-
skaper for skatt. Selskapenes ovrige inntekter vil
bli skattlagt lopende som i dag. Utbytter og aksje-
gevinster blir forst beskattet nar de tas ut av sel-
skapssektoren, og bare i den grad de overstiger
risikofri avkastning. Fritaket vil i hovedregelen
gjelde bade for innenlandske og grenseoverskri-
dende aksjeinntekter, og dermed sikre at Norges
forpliktelser i henhold til E@S-avtalen ivaretas.
Samtidig vil en fritaksmetode for selskaper, kombi-
nert med aksjonzermodellen for personlige aksjo-
nerer, gjore det mulig 4 oppheve RISK- og godtgjo-

relsesreglene i sin helhet. Regjeringen vil pa4 denne
bakgrunn foresla 4 innfere en fritaksmodell for sel-
skaper. Fritaksmodellen gis virkning for utbytter
som innvinnes fra og med inntektsaret 2004, og for
aksjegevinster og -tap som realiseres fra og med
dagen for fremleggelse av denne meldingen.
Regjeringen mener at skattegrunnlaget i
neervingsbeskatningen ma bygge videre pa prinsip-
pene som 14 til grunn for skattereformen 1992, der
det ble lagt stor vekt pa hensynet til effektiv res-
sursbruk. Det innebaerer blant annet at skatte-
grunnlaget i storst mulig grad skal tilsvare virk-
somhetens faktiske skonomiske resultat, og at inn-
tekter og utgifter skal behandles symmetrisk.
Regjeringen er enig med utvalget i at gjeldende
regler for 4 fastsette grunnlaget for naeringsbeskat-
ningen stort sett folger disse hovedprinsippene.
Det kan likevel vaere behov for enkelte endringer
for & gjore skattesystemet enklere og mer neytralt.

Skattlegging av formue og eiendom

Dagens formuesskatt gir sveert ulik skattebelast-
ning avhengig av hvilke objekter formuen plasse-
res i. Dette pavirker sparebeslutningene og gir uri-
melige utslag for enkeltpersoner. Det er dessuten
sveert vanskelig 4 utforme tilstrekkelig treffsikre
verdsettelsesregler i formuesskatten. Regjeringen
viser til at Skaugeutvalget mente at formuesskatten
bor avvikles. Det vil gi bedre rammebetingelser for
privat eierskap, nyskaping og investeringer i
Norge, redusere risikoen for skattemotivert utflyt-
ting og stimulere til okt sparing. Regjeringen vil pa
denne bakgrunn halvere formuesskatten i forbin-
delse med reformen, og deretter trappe den videre
ned med sikte pa avvikling.

Nedtrappingen av formuesskatten ma ses i
sammenheng med Regjeringens forslag om skatt
pa heye utbytter og gevinster. Et skifte i vektleg-
gingen av kapitalbeskatningen fra formue til inn-
tekt vil bringe oss naermere beskatningspraksis i
andre land. Formuesskatten er blitt en mindre vik-
tig provenykilde for mange land de siste tidrene, og
flere land har avviklet formuesskatten. Etter Regje-
ringens syn er det dessuten bedre, badde naerings-
og fordelingspolitisk, & skattlegge kapitalinntekter
nar de tas ut av selskapssektoren, fremfor som
kapitalbeholdning.

Regjeringen foreslar & gjennomfere nedtrappin-
gen av formuesskatten ved & redusere satser og
oke bunnfradragene. Det kan ogsé bli aktuelt med
en felles reduksjonsfaktor for alle aksjer ved verd-
settelse. En generell verdsettelsesregel for aksjer
vil sikre at norske og utenlandske aksjer likebe-
handles, og dermed veere i trdd med prinsippet om
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fri bevegelighet av kapital m.m. over landegren-
sene.

Regjeringen vil ikke folge opp utvalgets forslag
om & innfere en regel om verdsetting til 30 pst. av
markedsverdien for alle formuesobjekter, inklu-
dert gjeld. Redusert verdsetting av gjeld ville inne-
baere okt formuesskatt for mange, noe Regjeringen
mener ville vaere urimelig i en nedtrappingsperi-
ode. Regjeringen mener i likhet med utvalget at det
er vanskelig 4 frita arbeidende kapital for formues-
skatt, slik enkelte heringsinstanser tar til orde for.
En slik lesning reiser vanskelige avgrensnings-
spersmal. Det vil etter Regjeringens syn vare lite
hensiktsmessig 4 innfere et s administrativt kre-
vende skille i formuesskatten i en nedtrappingspe-
riode. Regjeringens forslag til nedtrapping av for-
muesskatten vil dessuten bedre de skattemessige
rammebetingelsene for neeringsvirksomhet bety-
delig.

Etter Regjeringens syn er beregnet inntekt av
egen bolig et lite egnet skattegrunnlag. Regjeringen
onsker ikke skatt pd & bo i egen bolig. Dagens
regler slar vilkarlig ut, og det er sveert vanskelig a
utforme et takstsystem som ikke gir urimelige
utslag. Regjeringen har derfor forpliktet seg til a
avvikle fordelsbeskatningen, og har fulgt opp dette
med lettelser i skatt pa bolig hvert budsjettar.
Regjeringen legger opp til 4 fjerne den resterende
fordelsskatten i forbindelse med skattereformen.

Regjeringen mener at skattleggingen av fast
eiendom fortsatt ber veere frivillig for kommunene
som i dag. Regjeringen vil ikke falge opp utvalgets
forslag om & erstatte fordelsbeskatningen med en
obligatorisk eiendomsskatt. Regjeringen legger
opp til enkelte endringer i eiendomsskatten som vil
gi kommunene storre handlingsrom i utformingen
av eiendomsskatten.

Lenns- og pensjonsbeskatningen

Regjeringen er enig i utvalgets vurdering av at
skattesatsene pa heye personinntekter ma reduse-
res for & sikre lik skattlegging pad marginen av
lenns- og kapitalinntekter. Dagens marginalskatt
pa opptil 64,7 pst. inklusive arbeidsgiveravgift er
etter Regjeringens syn klart for hey. Som utvalget
peker pa, er det tvilsomt om en svaert progressiv
beskatning av arbeidsinntekter gir den tilsiktede
omfordeling av inntekt etter skatt, blant annet fordi
okt skatt pa heye lenninger kan sla ut i ekt lonn for
skatt. Regjeringen legger ogsa vekt pa at progre-
sjonen i skattesystemet ikke skal svekke mulighe-
tene til 4 beholde og tiltrekke heyt kvalifisert
arbeidskraft i Norge. Det er dessuten helt nedven-
dig & redusere de hoyeste skattesatsene pa lenn

dersom delingsmodellen skal kunne oppheves nar
aksjonzermodellen innferes. Med aksjonaermodel-
len vil utbytte pa marginen bli skattlagt med vel 48
pst. nar selskap og eier ses under ett. Marginal-
skatten pa heye personinntekter ma derfor reduse-
res ned til om lag dette nivaet.

Regjeringen legger opp til & redusere toppskat-
tesatsene og avvikle den ekstra arbeidsgiveravgiften
over 16 G, i trdd med Skaugeutvalgets tilradinger.
En mer moderat progresjon, kombinert med innfe-
ring av aksjonezermodellen, vil kunne gi en mer
effektiv og rettferdig omfordeling, blant annet ved
at like inntekter i sterre grad behandles likt i skat-
tesystemet.

Gjeldende fradragsstruktur for lonnsinntekter er
komplisert og kan svekke incentivene til 4 arbeide.
Dette gjelder searlig lonnsfradraget, som ble innfort
i forbindelse med budsjettforliket for 2000.
Begrunnelsen for lennsfradraget var & gjore det
mer lennsomt 4 arbeide enn 4 motta trygd, men fra-
draget har ikke virket etter hensikten. Lennsfra-
draget okte trolig marginalskatten for lavtlente,
noe som har bidratt til redusert arbeidstilbud. En
annen utilsiktet virkning er at helt andre grupper
enn lavtlente har fatt nytte av fradraget, siden hel-
tidsarbeidende lennstakere har for heye lennsinn-
tekter til at lennsfradraget far noen effekt. Det er
forst og fremst skoleelever, studenter og selvsten-
dig naeringsdrivende med litt lonnsinntekt som har
nytte av fradraget.

Regjeringen foreslar derfor & oppheve lennsfra-
draget og erstatte det med et utvidet minstefradrag
som bare gjelder for lennsinntekter. Minstefradra-
get for pensjonsinntekter foreslas viderefort etter
gjeldende regler.

Dagens forskjellsbehandling av lenn og pen-
sjon kan bidra til & redusere den reelle pensjonsal-
deren. En bedre innretning av skattesystemet kan
gjore det lonnsomt 4 std lenger i arbeid. Et gkt min-
stefradrag i lennsinntekt slik Regjeringen legger
opp til, vil bidra til en tilnaerming av pensjonsbe-
skatningen til lennsbeskatningen, uten at pen-
sjonsbheskatningen ekes. Spersmalet om reell pen-
sjonsalder star sentralt i Pensjonskommisjonens
rapport (NOU 2004: 1). Ifelge Pensjonskommisjo-
nen er en av hovedutfordringene for et beerekraftig
pensjonssystem at arbeidstakere motiveres til 4 sta
lenger i arbeid enn for. Skatte- og trygdesystemet
ber her trekke i samme retning. Endringer i pen-
sjonistbeskatningen ma dels ses i sammenheng
med oppfelgingen av Pensjonskommisjonen, og
dels med andre endringer i skattesystemet.

Regjeringen er enig med Skaugeutvalget i at
taket for hey trygdeavgifissats for neeringsinntekter
pa 12 G ber avvikles. Det betyr at naeringsinntekter
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som hovedregel ilegges en trygdeavgift pa 10,7 pst.
Begrunnelsen for 4 oppheve taket pa 12 G er dels
at det ikke finnes en tilsvarende avkorting av
trygde- og arbeidsgiveravgifter for lonn, og dels at
det ikke er noen direkte sammenheng mellom inn-
betalt trygdeavgift og utbetalt pensjon pa dette inn-
tektsnivaet. Regjeringen er enig med utvalget i at
det er uheldig med en slik forskjellsbehandling av
neerings- og lennsinntekter. Forslaget ma ses i
sammenheng med lettelsene i toppskatten og
malet om et enklere skattesystem.

Innstramming og forenkling i enkelte
fradragsordninger

I utgangspunktet bor skattepliktig inntekt i person-
beskatningen gjenspeile faktiske gkonomiske for-
hold. Dette tilsier at alle inntekter, inkludert natu-
ralytelser, ber inngd i skattegrunnlaget, mens
utgifter til erverv av inntekten kan trekkes fra.
Brede skattegrunnlag gjer det mulig & ha relativt
lave skattesatser, og vil dermed redusere kostna-
dene ved beskatning. Skattegrunnlag som gjen-
speiler faktiske ekonomiske forhold er dessuten
viktig for at personer med lik inntekt skal behand-
les skattemessig likt, og for at progressiviteten i
skattesatsene skal gi den tilsiktede omfordelingen
av inntekt.

Samtidig ber skattesystemet veere enkelt 4 for-
std og innrette seg etter for skattebetalerne, og
enkelt & administrere for ligningsmyndighetene.
Praktiske hensyn kan dermed tilsi at en i liten grad
skattlegger den lepende fordelen av a eie forbruks-
goder, at en benytter sjablonregler for beskatning
av enkelte naturalytelser, og at en del vanlige utgif-
ter til inntektens erverv anses som omfattet av min-
stefradraget.

Regjeringen er enig med Skaugeutvalget i at
det er et behov for 4 gi gjennom de forskjellige inn-
tektsfradragene med sikte pa forenkling. En utvi-
delse av minstefradraget ber kombineres med at
enkelte inntektsfradrag avvikles eller strammes
inn. Regjeringen er ogsa prinsipielt sett enig med
utvalget i at det kan veere hensiktsmessig & over-
fore enkelte fradrags- og saerordninger i skattesys-
temet til budsjettets utgiftsside, og vil vurdere
dette naermere.

Indirekte beskatning

Indirekte skatter utgjer i Norge en relativt hoy
andel av offentlige inntekter. Utvalget mener det er
fornuftig 4 ha en relativt hey andel indirekte skat-
ter og foreslar en viss gkning av avgiftsnivaet for a
finansiere lettelser i inntektsbeskatningen. Utval-

get har ikke prioritert 4 ga grundig inn i dette saks-
komplekset, men skisserer enkelte hovedpunkter.
Blant annet har utvalget lagt vekt pa at en i minst
mulig grad ber legge fordelingspolitiske og
neeringspolitiske oppgaver til avgiftssystemet, og
at merverdiavgiften ber ha et bredt grunnlag der
varer og tjenester skattlegges med samme sats.
Regjeringen har ikke lagt vekt pa en bred drefting
av indirekte skatter i denne meldingen.

1.4 Fordelingsvirkninger

Regjeringen mener at en viktig oppgave for skatte-
systemet er 4 bidra til omfordeling av inntekt. Vide-
reforing av et progressivt system for beskatning av
lennsinntekt sikrer omfordeling mellom lave og
heye inntekter (vertikal fordeling). Innfering av
aksjonarmodellen sikrer en mer lik beskatning av
like inntekter opptjent pa ulik méte (horisontal for-
deling).

Samtidig kan ikke skattesystemets fordelings-
politiske rolle vurderes isolert. Offentlige tjenester
og overferingsordninger, utdanningssystemet og
arbeidsmarkedspolitikken m.m. vil i mange tilfeller
veere viktigere, og det er den samlede fordelingsef-
fekten av helheten i politikken som er det sentrale.
En ber unngé a fokusere ensidig pa statiske bereg-
ninger av hvordan skatteendringer slar ut for grup-
per i befolkningen. Da er det lett &4 overse skono-
miske sammenhenger og tilpasningsmuligheter
som er vesentlige for fordelingen, og som forer til
at enkeltindivider forskjellsbehandles. Etter Regje-
ringens syn har et skattesystem som svekker moti-
vene til 4 arbeide, og som gjor det lennsomt og
mulig & omklassifisere arbeidsinntekt til kapital-
inntekt, alvorlige svakheter ogsa fordelingspoli-
tisk.

Regjeringens reformskisse har gode forde-
lingsvirkninger. Skatten péa aksjeutbytte vil med-
fore at en del heye arbeidsinntekter som i dag
beskattes som Kkapitalinntekt med 28 pst., blir
beskattet pa linje med andre lennsinntekter. Der-
med fijernes en urimelig forskjellsbehandling av
personer med like inntekter. Samtidig foreslar
Regjeringen & redusere marginalskatten pa lavere
lennsnivéer. Dette vil kunne gke arbeidstilbudet og
dermed inntektene til deltidsarbeidende og andre
med lav inntekt. Svak tilknytning til arbeidsmarke-
det er et av de viktigste kjennetegnene ved dem
som har vedvarende lav inntekt. Reduksjonen i de
hoyeste marginalskattesatsene pa lenn vil komme
dem som i dag betaler mye toppskatt, til gode.
Dette er en forutsetning for a sikre en mer lik
beskatning av like inntekter, som er grunnleg-
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gende for et skattesystem med gode fordelingse-
genskaper.

Nedtrappingen av formuesskatten vil innebeere
skattelettelser til dem som i dag har skattepliktig
formue. Dette mé ses i sammenheng med innferin-
gen av en utbytteskatt. De med hey avkastning pa
aksjeplasseringer, som i farste rekke tilherer hoy-
inntektsgrupper, vil isolert sett bli stilt overfor
skjerpet beskatning som folge av utbytteskatten.
Etter Regjeringens syn er det bedre, bade naerings-
og fordelingspolitisk, 4 skattlegge kapitalinntekt
nar den tas ut av eierne, fremfor som kapitalbe-
holdning. Nedtrappingen av formuesskatten vil
ogsa redusere forskjellsbehandlingen som falger
av ulike verdsettelsesregler.

1.5 Proveny og innfasing

Skatteforslag som bidrar til en mer effektiv bruk av
ressursene, vil over tid bidra til ekt verdiskaping og
dermed okt skatteinngang. Etter Regjeringens syn
ber en likevel ikke legge til grunn inndekking fra
slike effekter i innfasingsarene, blant annet fordi
det kan ta noe tid for effektivitetsgevinstene slar ut
i okte skatteinntekter. Den betydelige usikkerhe-
ten ved 4 tallfeste slike virkninger trekker i samme
retning. Regjeringen vil samtidig understreke at en
ma legge vekt pa de potensielle gevinstene i form
av gkt avkastning pa de samlede ressursene nar en
vurderer omfanget og innretningen pa reformen.

Regjeringen tar sikte pa lettelser i trdd med
Sem-erklaeringen pa om lag 12 mrd. kroner innen-
for inntekts- og formuesbeskatningen som felge av
reformen. Skattelettelser utover Sem-erklee-
ringens forpliktelser vil blant annet vaere avhengig
av utviklingen i skattegrunnlagene, herunder
effektene av skattereformen pa verdiskapingen,
utviklingen i Petroleumsfondet, og eventuelle
skatte- og avgiftsskifter.

Viktige elementer i Regjeringens reformskisse
innebaerer isolert sett store skattelettelser innenfor

lennsbeskatning, formuesskatt og boligskatt. En
del av reformen vil dekkes inn gjennom andre skat-
teendringer, blant annet skatten pa heye utbytter
og gevinster som anslés 4 gi et proveny pa om lag
3 mrd. kroner. I tillegg vil Regjeringen ga gjennom
ulike fradragsordninger m.m. for 4 vurdere mulig-
hetene for forenkling og inndekking.

Regjeringen legger opp til & fase inn reformen
over budsjettarene 2005, 2006 og 2007. Kravet til
ansvarlighet i budsjettpolitikken gjor at en reform
som er balansert og skal komme brede grupper til
gode, méa innferes over noe tid.

Det vil ogsa vaere behov for noe tid for enkelte
av endringene rent teknisk kan innferes, bl.a. til-
sier administrative hensyn at aksjonzermodellen
innferes forst fra 2006. I tillegg méa en ta hensyn til
at flere av endringene henger sammen. En betyde-
lig reduksjon av marginalskatten pa de heyeste
lennsinntektene er en forutsetning for & kunne
fjerne delingsmodellen ved innfering av aksjonaer-
modellen. Regjeringen tar derfor sikte pa 4 redu-
sere marginalskatten pid de hoyeste inntektene i
lepet av 2005 og 2006, slik at en legger til rette for
4 avvikle delingsmodellen i 2006. Samtidig legges
det opp til & redusere skatten pa arbeid pé lavere
inntektsnivaer. Det vil stimulere til gkt arbeidstil-
bud og sikre at ogsa personer med lavere og mid-
lere inntekter tar del i skattelettelsene. For 4 unngé
uheldige tilpasninger foreslas det at skattefritaket
for utbytter i selskapssektoren far virkning fra 1.1.
2004, mens fritaket for aksjegevinster far virkning
fra og med 26. mars 2004.

Nedtrappingen av formuesskatten ma ses i
sammenheng med gkt skatt pa utbytter. Det er der-
for hensiktsmessig 4 starte denne nedtrappingen i
2006 nar aksjonermodellen iverksettes. Regjerin-
gen foreslar 4 halvere formuesskatten i lopet av
2006 og 2007, og at den deretter trappes videre ned
med sikte pa avvikling.

Regjeringen vil i de arlige budsjettene komme
tilbake med konkrete endringsforslag i trad med
retningslinjene som trekkes opp i denne meldin-
gen.
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2 Skaugeutvalgets utredning

2.1 Utvalgets syn pa
hovedutfordringene knyttet til
dagens skattesystem og forslag til
endringer

2.1.1

Skaugeutvalget understreker at skatte- og avgifts-
systemets viktigste oppgave er & finansiere offent-
lig ressursbruk. Dette begrenser klart hvilke andre
oppgaver skatte- og avgiftssystemet kan tillegges.

Utvalget mener likevel at skatte- og avgiftssys-
temet kan ivareta fordelingshensyn. Dette kan best
skje ved & beskatte lonns- og pensjonsinntekter
progressivt. Avgifter (indirekte skatter) er etter
utvalgets oppfatning et lite treffsikkert fordelings-
politisk virkemiddel. Utvalget mener at skatte- og
avgiftssystemet ogsa kan veaere egnet til 4 korrigere
for en del typer markedssvikt og bidra til konjunk-
turregulering. Konjunkturregulering gjennom
skattesystemet ber forst og fremst skje ved at en
serger for 4 ha brede skattegrunnlag, ikke ved
regelverksendringer. Brede skattegrunnlag fanger
opp endringer i forbruk, inntekt og overskudd, slik
at skatteinntektene eker automatisk ved konjunk-
turoppgang, og reduseres automatisk ved lave kon-
junkturer. Skaugeutvalget papeker at det er vesent-
lig for vekstevnen i ekonomien at hensynet til
effektiv ressursbruk ivaretas ved utformingen av
skatte- og avgiftsreglene. Dette hensynet kan sta i
motsetning til for eksempel nzeringspolitiske og
sosiale mal. Utvalget advarer mot selektive skatte-
tiltak rettet mot enkeltnaeringer eller -investerin-
ger, fordi dette kan gi lavere samfunnsekonomisk
avkastning av produksjonsfaktorene. Skatte- og
avgiftsordninger ma vanligvis veere relativt gene-
relle. Utvalget mener derfor at skatte- og avgifts-
systemet er lite egnet til 4 yte malrettet stotte til
bestemte aktiviteter eller virksomheter. Direkte
stotte er mer treffsikkert og synliggjer politiske pri-
oriteringer pa en bedre mate.

Ved utforming av skatte- og avgiftsregler er det
et sentralt hensyn at reglene skal veere administra-
tivt handterlige for ligningsmyndigheter og skatt-

ytere.

Skattesystemets rolle

2.1.2 Utvalgets syn pa hovedproblemene
i dagens skattesystem

Skattereformen 1992 hadde som mal & bidra til
bedre ressursutnyttelse, en mer rettferdig forde-
ling av skattebyrden og en forenkling av skattesys-
temet. Reformen ga bredere skattegrunnlag og
lavere skattesatser. Den ga sterre likebehandling
av ulike skattytere, naeringer, inntektsarter og sel-
skapstyper, og reduserte mulighetene for og lenn-
somheten av skattemotiverte tilpasninger.

Skaugeutvalget mener at en ber holde fast ved
hovedprinsippene i skattereformen 1992. Det er
likevel behov for endringer i dagens skattesystem
pa visse omrader. Dette har blant annet sammen-
heng med at det pa viktige omréader ikke ble fore-
tatt endringer ved skattereformen 1992, og med at
det er foretatt endringer i skattesystemet i tiden
etter 1992. Videre har internasjonale forhold fatt
sterre betydning, for eksempel ved at den interna-
sjonale mobiliteten av kapital og arbeidskraft har
okt, og ved at Norge har forpliktet seg til & folge
E@S-avtalens regler.

Skaugeutvalget mener at et hovedproblem ved
det gjeldende skattesystemet er de store satsfor-
skjellene i beskatningen av person- og kapitalinn-
tekter. For inntektséaret 2003 var forskjellen i mar-
ginalskattesatsene pé arbeids- og kapitalinntekter
36,7 prosentpoeng inklusive arbeidsgiveravgift og
27,3 prosentpoeng eksklusive arbeidsgiveravgift.
Den store forskjellen i marginalskattesats gir
sterke motiver for skattytere med hey inntekt til &
tilpasse seg slik at inntekter som i realiteten er
arbeidsinntekter blir beskattet som kapitalinntek-
ter. En progressiv beskatning av personinntekter,
med hey skattesats for heye inntekter, forutsetter
at skattereglene effektivt fanger opp arbeidsinntek-
ter som opptjenes innenfor naeringsvirksomhet til
beskatning som personinntekter. Delingsmodel-
len, som ble innfert ved skattereformen 1992, er
ikke egnet til & ivareta dette hensynet. Delingsmo-
dellen er ikke tilpasset dagens store spenn i margi-
nalskattesatsene. Fra 1992 til 2003 har forskjellene
i marginalskattesats for inntekter fra arbeid og
kapital okt fra 28,1 til 36,7 prosentpoeng inklusive
arbeidsgiveravgift. Dessuten er mulighetene til &
tilpasse seg ut av delingsmodellen store, blant
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annet pa grunn av endringer i modellen i tiden etter
1992. Det er derfor behov for & endre delingsmo-
dellen eller & erstatte den med en ny modell for
integrasjon av person- og selskapsbeskatningen.
En vesentlig reduksjon av forskjellene i marginal-
skattesatser forutsetter etter utvalgets oppfatning
ogsa at marginalskatten for personinntekter redu-
seres.

I personbeskatningen er det etter Skaugeutval-
gets syn et problem at skattesystemet brukes til &
subsidiere spesielle aktiviteter og til & gi fradrag for
utgifter som ikke har tilknytning til opptjening av
inntekten. Dette bryter med prinsippet om at skat-
tegrunnlaget av hensyn til fordeling og effektiv res-
sursbruk i sterst mulig grad ber samsvare med den
faktiske nettoinntekten. Subsidiering ber etter
utvalgets oppfatning skje gjennom direkte bevilg-
ninger. Utvalget mener videre at det er et problem
at mange former for naturalytelser beskattes lem-
peligere enn andre former for avlenning. Dette
innebaerer forskjellsbehandling og kan ha negative
fordelingsvirkninger fordi personer med heye inn-
tekter i praksis mottar flest naturalytelser.

Skaugeutvalget mener at de saerskilte skattere-
glene for pensjonister mv. bidrar til at pensjonist-
beskatningen er komplisert og gir en uoversiktlig
marginalskattestruktur. Videre kan utformingen
av reglene bidra til at det er mer gunstig 4 motta
trygd enn 4 arbeide.

Dagens regler om fastsettelse av grunnlaget for
beskatning av naeringsinntekt ivaretar etter Skau-
geutvalgets oppfatning i stor grad hovedprinsip-
pene fra skattereformen 1992 om neytralitet og
symmetri, og ber derfor i hovedsak viderefores.
Utvalget mener likevel det er grunn til 4 vurdere
enkelte av dagens regler naermere.

Nar det gjelder beskatningen av formue, arv og
fast eiendom peker utvalget pa at gjeldende skatte-
regler gir store variasjoner i verdsettelsen av for-
skjellige typer formuesobjekter. Dette gir motiver
for & investere i visse typer formuesobjekter (ser-
lig fast eiendom og ikke-bersnoterte aksjer) frem-
for andre. I en globalisert skonomi virker det lite
fornuftig 4 ha vesentlig heyere skatt pa mobile enn
pé lite mobile skattegrunnlag, slik tilfellet er i dag.
Den lave effektive beskatningen av boligeiendom
kan bidra til overinvesteringer i bolig, og har nega-
tive fordelingsvirkninger fordi boligformuen er
skjevt fordelt og sterkt avhengig av husholdninge-
nes gkonomi og finansieringsevne. Formuesskat-
ten forer til at den effektive skatten pa sparing for
enkelte kan bli sveert hey, og kan i visse tilfeller
oke kapitalkostnadene for selskaper som ma hen-
vende seg til norske eiere.

Nar det gjelder grenseoverskridende virksom-
het, peker Skaugeutvalget pa at skattleggingen av
avkastning av investeringer i minst mulig grad ber
pavirkes av om investeringen skjer i utlandet eller
i Norge. I denne sammenheng peker utvalget pa at
dagens kreditmetode for fradrag i norsk skatt ved
skattlegging av utbytte fra utenlandske dattersel-
skaper ikke er vidtgdende nok, og at omorganise-
ring av virksomhet over landegrenser ber kunne
skje etter lovfestede regler.

Skaugeutvalget mener det er behov for & gjen-
nomgé reglene om indirekte skatter med sikte pa &
utforme avgiftene mer i trdd med de primere
maélene for slike skatter. Utvalget mener blant
annet at det er uheldig at en rekke omrader er
holdt utenfor merverdiavgiftssystemet, og at det
ikke er en felles sats for merverdiavgift pa alle
varer og tjenester.

2.1.3 Enlangsiktig og forutsigbar
skattepolitikk

Utvalget mener det bor legges storre vekt pa a
gjore skattepolitikken langsiktig og forutsigbar.
Det bor heller ikke ga for lang tid fra behovet for
reformer i skattesystemet synliggjores og erkjen-
nes av myndighetene til reformer er gjennomfert.
Det bor videre unngéas at hensynet til budsjettba-
lanse og enkeltgruppers serinteresser forer til
kortsiktige og lite gjennomtenkte endringer. Pa
denne bakgrunn foreslar utvalget tre tiltak: For det
forste ber prinsipper og grunnleggende hensyn tre
klarere fram i lover og stortingsvedtak, mens detal-
jer ber overlates til forskriftsregulering, som i
storre grad ber delegeres til direktoratene. For det
andre ber regjeringen hvert ar legge fram for Stor-
tinget retningslinjer for skattepolitikken de naer-
meste 3—4 drene. For det tredje ber det opprettes et
uavhengig, utredende og radgivende organ for
Finansdepartementet og Stortinget pa skatteomra-
det.

2.1.4 Nezeringsbeskatningen -
skattegrunnlaget

Naringsbeskatningens viktigste oppgave er etter
utvalgets oppfatning & skaffe skatteinntekter. Ved
utformingen av reglene ber det legges avgjerende
vekt pa hensynet til effektiv ressursbruk. Utvalget
mener at reglene om overskuddsbeskatning av
neaeringsvirksomhet fortsatt ber bygge pa hoved-
prinsippene fra skattereformen 1992 om neytralitet
og symmetri. Dette tilsier at skattegrunnlaget i
sterst mulig grad ber tilsvare virksomhetens fak-
tiske skonomiske resultat. Seerordninger og selek-
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tive tiltak rettet mot enkeltnaeringer ber unngés.
Brede skattegrunnlag er etter utvalgets syn ogsa
god fordelings- og stabiliseringspolitikk. Neytrali-
tetsprinsippet innebarer etter utvalgets mening
ogsa at skattleggingen i minst mulig grad ber
pavirkes av hvorvidt investeringer skjer i Norge
eller utlandet, jf. avsnitt 2.1.11 nedenfor.

Utvalget mener at heller ikke hensynet til
neeringslivets/enkeltnaeringers internasjonale
konkurranseevne tilsier stotte i form av seerlige
skatte- eller avgiftslettelser. Det ber derimot leg-
ges vekt pd 4 ha sd gode generelle skatte- og
avgiftsregler at Norge kan beholde og tiltrekke seg
neeringsvirksomhet og arbeidskraft. EJS-reglene
om statsstette legger dessuten begrensninger pa
mulige stetteordninger.

Skaugeutvalget har lagt fram en del konkrete
forslag til endringer med sikte pé & gjere naerings-
beskatningen mer effektiv:

De swrskilte skatteveglene for jordbruk og skog-
bruk foreslas avviklet. Dette gjelder reglene om
inntektsbeskatning av vaningshus pa landbruks-
eiendom, aktivering av kapitalisert verdi av fode-
rad, skattefritak ved realisasjon av jord- og skog-
brukseiendom, gjennomsnittsligning av skogbruk
og skattereglene for skogavgift. Utvalget mener
ogsa at jordbruksfradraget ber avvikles, men fordi
fradraget har sapass beskjeden betydning sett i for-
hold til den ovrige direkte og indirekte stotten til
landbruket har det lite for seg a avvikle dette fra-
draget hvis den samlede stotten likevel blir opprett-
holdt. Avviklingen ber derfor skje samtidig med en
generell nedtrapping av jordbruksstetten.

Avskjeringen av rett til d fremfore underskudd
ved opphor av neering foreslas avviklet. Det er i dag
vid adgang til & avregne underskudd fra en virk-
somhet i inntekt fra andre kilder for virksomheten
oppherer. Utvalget kan pa denne bakgrunn ikke se
at det er sterke grunner til at retten til 4 fremfore
underskudd skal bortfalle nar virksomheten opp-
herer.

Begrensningen i adgangen til a fremfove under-
skudd til 10 ar foreslas opphevet. Utvalget kan ikke
se noen grunn til & ha en slik begrensning.

Retten til fradrag for tap pa fordringer utvides til
4 gjelde alle fordringer pa virksomhetsutovere.
Ogsa fordringer pa selskaper som ikke selv driver
virksomhet, men som er i et konsern der det drives
virksombhet, vil kunne omfattes.

Skattefradraget for FoU-kostnader oppheves.
Ordningen ber etter utvalgets vurdering utformes
som en regelstyrt tilskuddsordning.

Utvalget foreslar ingen endringer i avskriv-
ningssatsene selv om utvalget antar at enkelte av
satsene er noe heyere enn faktisk verdifall.

Den scerskilte rederiskatteordningen er etter
utvalgets syn ikke i samsvar med prinsippet om
neringsneytralitet. Utvalget papeker imidlertid at
dersom andre land, herunder EU-landene, i naer
fremtid avvikler sine sarordninger for skipsfarten,
kan det vaere uheldig om en forutgdende avvikling
av den norske sarordningen forer til en utflytting
av norske rederier. Hensynet til forutsigbarhet kan
videre tilsi at en ber vaere avventende.

Reglene om avskrivninger pa goodwill og andre
immaterielle eiendeler bor etter utvalgets syn vur-
deres med sikte pa & gjore reglene mer treffsikre.
Forskjellene mellom reglene for de ulike typene av
slike eiendeler kan skape avgrensningsproblemer.

Reglene om tidfesting av inntekter og fradvag
knyttet til finansielle instrumenter pavirker marke-
det for verdipapirhandel. Realisasjonsprinsippet
gjelder som hovedregel for denne typen virksom-
het. Utvalget foreslar at beskatning etter markeds-
verdiprinsippet utredes naermere.

2.1.5 Personbeskatningen -
skattegrunnlaget

Personbeskatningen skal etter Skaugeutvalgets
syn bade bidra til offentlige inntekter og til omfor-
deling. Samtidig méa det tas hensyn til effektiv res-
sursbruk. Utvalget mener at grunnlaget for beskat-
ning av arbeid og kapital i sterst mulig grad ber
samsvare med faktisk skonomisk avkastning. Skat-
tesystemet ber som hovedregel ikke benyttes til &
subsidiere bestemte aktiviteter eller gi fradrag for
utgifter som ikke er knyttet til inntektservervet.
Utvalget foreslar pa denne bakgrunn 4 endre en del
regler vedrerende grunnlaget for personbeskatnin-
gen. Hensikten er & bidra til et enklere skattesys-
tem med et si bredt og neytralt skattegrunnlag
som mulig, der den reelle skattleggingen av ulike
personer avgjores av de formelle skattesatsene, og
ikke av hvilke muligheter den enkelte har til &
benytte seg av ulike fradragsordninger og andre
sarordninger i skattesystemet.

2.1.5.1

Ordningen med fradrag i skatt for sparing til bolig
for unge (BSU-ordningen) foreslas fijernet. Ordnin-
gen treffer etter utvalgets syn i liten grad personer
med liten inntekt. Det er ogsa usikkert hvilken
effekt ordningen har pa sparingen.

Fradraget for gaver til frivillige ovganisasjoner
foreslas fijernet. Utvalget mener at skattesystemet
ikke ber brukes til 4 subsidiere skattytere som
onsker & stotte frivillige organisasjoner. Stotte fra
staten til frivillige organisasjoner ber etter utval-

Enkelte fradragsordninger
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gets oppfatning eventuelt skje i form av direkte
bevilgninger, ikke via skattesystemet. Utvalget
peker ogsa péa at ordningen kompliserer skattesys-
temet og medforer store administrative kostnader.

Fradraget for fagforemingskontingent foreslis
opphevet, blant annet fordi utgifter av denne typen
ber innga i minstefradraget. Innbetalinger til fagfo-
reninger dekker delvis private utgifter, for eksem-
pel private forsikringer. Fradraget skaper ogsé en
asymmetri fordi streikebidrag fra fagorganisasjo-
ner ikke er skattepliktig inntekt.

Fradraget for daglige arbeidsreiser foreslas
strammet inn. Utvalget legger til grunn at familier
kan velge a bosette seg neer familiemedlemmenes
arbeidssteder. Neerhet til arbeidsstedene vil vanlig-
vis medfere heyere bokostnader, og utvalget
mener at det er vanskelig 4 begrunne godt hvorfor
skattesystemet skal brukes til 4 subsidiere dem
som har en lang daglig arbeidsreise. Utvalget fore-
slar at fradrag for reiseutgifter mellom hjem og
arbeidssted skal innga som en del av minstefradra-
get, men at en avvikling ber skje gradvis.

Fradraget for merutgifter til kost ved arbeidsopp-
hold utenfor hjemmet foreslas fjernet. Utvalget
mener at utgiftene i liten grad er knyttet til arbeids-
inntekten, og at utgiftene har karakter av 4 veare
privatutgifter.

Fradraget for merutgifter til losji ved arbeidsopp-
hold utenfor hjemmet forslas avviklet og innlemmet
i minstefradraget, med en evre fradragsgrense for
slike utgifter. Avviklingen ber skje gradvis. Utval-
get mener utgiftene delvis har karakter av 4 vaere
privatutgifter.

Fradraget for merutgifter ved besoksreiser til
hjemmet foreslas avviklet pa sikt og innlemmet i
minstefradraget. Utvalget mener at disse utgiftene
i starre eller mindre grad har karakter av & veere
privatutgifter. Utvalget foreslar at retten til fradrag
i forste omgang strammes inn.

Seerskilt fradrag for sjafolk og scerfradraget for fis-
kere foreslas opphevet. Etter utvalgets syn ber
enkeltneeringers kostnader til arbeidskraft ikke
subsidieres fordi dette bidrar til & holde en for stor
arbeidsstyrke i neeringer med lavere verdiskaping
enn andre naringer.

Seerskilt fradrag i alminnelig inntekt i Finnmark
og Nord-Troms foreslds opprettholdt. Utvalget
peker pé at fradraget kan veere et egnet distriktspo-
litisk virkemiddel.

2.1.5.2 Sosialt begrunnede fradrag og
seerordninger

Utvalget foreslar at en del av de sosialt begrunnede
fradragene og sarordningene tas ut av skattesyste-

met. Utvalget mener at inntektsskattesystemet er
mindre egnet enn direkte overforinger til a stotte
prioriterte grupper. Begrunnelsen er blant annet at
mange skattytere med lav inntekt ikke betaler
skatt, og at enkelte fradragsordninger krever kom-
petanse og systemer som i liten grad finnes hos lig-
ningsmyndighetene. Bortfallet av ordningene vil
delvis bli kompensert gjennom utvalgets forslag til
okte bunnfradrag. De sosiale subsidiene kan ogsa
viderefores som direkte stotte dersom politiske
myndigheter finner dette begrunnet. Folgende
endringer foreslas:

Seerfradrag for store sykdomsutgifier og forsor-
gelse foreslas fjernet. Utvalget viser blant annet til
at ordningen med sarfradrag for store sykdomsut-
gifter skaper store administrative problemer, ikke
minst for ligningsmyndighetene, og har uheldige
sider nar det gjelder virkeomrade.

Foreldrefradraget foreslas opphevet.

Skatteklasse 2 foreslas avviklet. Dette vil etter
utvalgets syn blant annet gi sterre likebehandling
av ulike husholdningstyper, og styrke hjemmevae-
rende ektefelles eller partners motiv til 4 arbeide.

2.1.5.3  Skattlegging av naturalytelser

Utvalget mener at alle former for lenn ber beskat-
tes likt uavhengig av om det er naturalytelser eller
kontant lenn. Forskjellsbehandling er urimelig og
gir incentiver til tilpasninger og uthuling av skatte-
grunnlaget. Lempelig skattlegging av naturalytel-
ser har ogsa fordelingsvirkninger, fordi det i prak-
sis er personer med heye inntekter (og hey margi-
nalskatt) som mottar flest naturalytelser. Utvalget
mener at naturalytelser i sterst mulig utstrekning
ber skattlegges pa grunnlag av markedsverdien,
og at det er behov for 4 rydde opp i og stramme inn
regelverket. P4 lengre sikt beor Finansdepartemen-
tet derfor gjennomga regelverket. Pa kort sikt ber
serlig lempelige regler oppheves, herunder
reglene for beskatning av arbeidstey og arbeidsgi-
verbetalte barnehageplasser. Nar det gjelder vel-
ferdstiltak, mener utvalget at det verken er enske-
lig eller praktisk mulig & beskatte alle slike tiltak
som lennsinntekt. Reglene for hva som regnes som
skattefrie velferdstiltak ber veere strenge, men
utvalget har ikke tatt standpunkt til om dagens
regler om rimelige velferdstiltak er tilstrekkelige.

2.1.6 Personbeskatningen -
bunnfradragene mv.

Utvalget mener at det er behov for d rydde opp i fra-
dragsstrukturen for lave lennsinntekter. Fradrags-
strukturen er komplisert og gir en uoversiktlig
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marginalskattestruktur. Utvalget peker ogsad pa
behovet for lavere (marginal-)skatt pa lave lenns-
inntekter. Utvalget har felgende forslag:

Lonnsfradraget (det searskilte fradraget i
arbeidsinntekt) oppheves. Utvalget peker pa at
lennsfradraget kan svekke motivene til & arbeide,
ettersom det gker marginalskatten for dem med
lave lennsinntekter.

Nedre grense i minstefradraget okes til 20 000
kroner, mens gvre grense ekes til 57 200 kroner.
Over nedre grense settes minstefradraget til 40
pst. av brutto lenns- og pensjonsinntekter inntil
minstefradraget utgjor 26 000 kroner. For inntek-
ter utover dette settes minstefradraget lik 20 pst. av
inntekten inntil evre grense i minstefradraget nés.

Nedre grense i trygdeavgiften oppheves for alle
over 17 ar. Det vil i praksis si at den sékalte «frikort-
grensen» oppheves. De med lennsinntekt over
33 430 kroner vil ikke pavirkes av forslaget.

2.1.7 Skattereglene for pensjonister mv.

De sarskilte skattereglene for pensjonister mv. er
etter utvalgets oppfatning kompliserte og gir en
uoversiktlig marginalskattestruktur. I noen tilfeller
kan reglene gjore det mer gunstig 4 motta trygd
enn & arbeide. Utvalget forslar en del endringer
med sikte pa & forenkle pensjonistbeskatningen og
oke motivene til 4 arbeide:
Skattebegrensningsregelen foreslas endret slik at
— skattefri nettoinntekt for pensjonister mv. redu-
seres til 76 400 kroner for enslige og 124 700
kroner for ektepar
— formuestillegget oppheves
— avtrappingssatsen reduseres fra 55 pst. til 50
pst.

Seerfradraget for alder og uforhet oppheves. Dette
vil gke skatten kun for pensjonister som i dag ikke
skattlegges etter skattebegrensningsregelen.

Utvalget peker pa at disse forslagene, sammen
med forslagene om endringer i bunnfradragene
mv. (jf. avsnitt 2.1.6), vil gi en viss skattelette for
trygdede samlet og en omfordeling fra trygdede
med heye inntekter til trygdede med middels og
lave inntekter.

2.1.8 Skattesatser for inntekter

Utvalget foreslar 4 beholde skattesatsen pa almin-
nelig inntekt pa 28 pst. Den relativt lave satsen gjor
det lettere & fa aksept for brede og neytrale skatte-
grunnlag, og satsen ber ikke okes nar de fleste
andre land er i ferd med & redusere skattesatsen pa
bedriftsoverskudd. Okt sats pa alminnelig inntekt

vil dessuten medfere okt skatt pa arbeids- og pen-
sjonsinntekter, noe som ikke er i samsvar med
utvalgets anbefalinger.

Utvalget foreslar videre 4 redusere satsene pa
personinntekter som et ledd i en reduksjon av de
store forskjellene mellom skatt pa arbeid og skatt
pa kapital. Forslagene mé ses i sammenheng med
forslaget til en ny modell for integrasjon av person-
og selskapsbeskatningen, jf. avsnitt 2.1.9. Utvalget
foreslar konkret a fierne den ekstra arbeidsgiverav-
giften pa 12,5 pst. pa arbeidsinntekter over 16 G, og
a redusere toppskattesatsene i trinn 1 og 2.

2.1.9 Integrasjon av person- og

selskapsbeskatningen

Skaugeutvalget peker pa at forskjellen mellom den
heyeste marginalskattesatsen pa arbeid og kapital
har okt fra 28,1 prosentpoeng ved innferingen av
delingsmodellen i 1992 til 36,7 prosentpoeng i
2003. Dette har gitt sterke motiver til & fa faktisk
arbeidsavkastning beskattet som Kkapitalinntekt.
Mulighetene til 4 tilpasse seg ut av delingsmodel-
len er store, blant annet pad grunn av endringer i
delingsmodellen etter 1992. Utvalget har derfor
vurdert flere beskatningsmodeller som gjor det
mulig & oppheve delingsmodellen, i hvert fall for
aktive eiere i aksjeselskaper. Utvalget gar inn for
en utbytteskatt med skjerming, der skjermingen
skjer med utgangspunkt i aksjenes kostpris (aksjo-
naermodellen). Modellen innebzerer skatt pad den
delen av investeringens avkastning som overstiger
avkastningen av en risikofri kapitalplassering, jf.
neermere omtale under avsnitt 8.2. Utbytteskatten
vil, ssmmen med utvalgets foreslatte reduksjoner i
satsene for skatt pd lenns- og pensjonsinntekter,
redusere satsforskjellene mellom skatt pa arbeid
og skatt pa kapital vesentlig.

Utvalget mener at det er onskelig at en lig-
nende uttaksmodell innferes for deltakerlignede
selskaper og enkeltpersonsforetak, og at dette méa
utredes naermere. Dersom aksjonaermodellen inn-
fores for aksjeselskaper uten at det innferes en lig-
nende uttaksmodell for deltakerlignede selskaper
og enkeltpersonsforetak, er det etter utvalgets opp-
fatning nedvendig med en strammere delingsmo-
dell.

2.1.10 Skattlegging av formue, fast eiendom
og arv

Beskatningen av formue, fast eiendom og arv ber
etter Skaugeutvalgets mening bygge pa et noeytrali-
tetsprinsipp, slik at ulike typer kapital beskattes
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mest mulig likt. Det forutsetter at verdsettelsen av
formuesobjekter baseres pa markedsverdier.
Dagens regler gir til dels store variasjoner i verd-
settelsen mellom forskjellige typer formuesobjek-
ter og dermed forskjellig beskatning. Dette gir
motiver til & investere i enkelte typer formuesob-
jekter, seerlig bolig og ikke-bersnoterte aksjer,
fremfor andre.

Utvalget legger ogsa vekt pa den internasjonale
utviklingen. I en globalisert skonomi virker det lite
fornuftig 4 ha vesentlig hoyere skatt pA mobile enn
pa lite mobile skattegrunnlag, slik tilfellet er i dag.
Fast eiendom er pé kort sikt en lite mobil form for
kapital, mens finanskapital og enkelte former for
realkapital pa kort sikt er mer mobil. I andre land
har utviklingen gétt i retning av 4 avvikle formues-
skatten, mens det opprettholdes et betydelig hoy-
ere niva pa beskatningen av fast eiendom og arv
sammenlignet med Norge. Pa lang sikt vil skatte-
messig likebehandling av alle former for kapital
bidra til sterre samfunnsekonomisk avkastning.

For formuesskatten foreslar utvalget at det inn-
fores en verdsettelsesrabatt pa 70 pst. for formues-
objekter som etter dagens regler verdsettes etter
markedsverdi og for SMB-aksjer og grunnfondsbe-
vis. Gjeld avkortes tilsvarende. Samtidig ekes
bunnfradragene og klasse 2 oppheves. Forslagene
innebeerer at provenyet fra formuesskatten om lag
halveres. Det innebeerer ogsa en mer neytral for-
muesskatt ved at ulike typer formuesobjekter
behandles mer likt. P4 sikt ber formuesskatten
etter utvalgets syn avvikles. Dette skyldes blant
annet at den effektive skatten pad sparing for
enkelte kan bli sveert hoy, og at formuesskatten i
visse tilfeller kan oke kapitalkostnadene for selska-
per som mé henvende seg til norske eiere. Formu-
esskatten ber oppheves samtidig med at skatt pa
fast eiendom og arv ekes.

Fordelsbeskatningen av bolig ber etter utvalgets
oppfatning styrkes, slik at skattegrunnlaget sgkes
opp mot den reelle avkastningen av 4 bo i egen
bolig. Beskatningen ber legges om ved at bade
bunnfradragene og ligningstakstene ekes. Forsla-
get vil innebaere at eiere av boliger med lav verdi
far relativt sett lavere boligskatt enn eiere av boli-
ger med hey verdi. Utvalget papeker at fordels-
beskatningen ber fi en mer sentral plass i skatte-
systemet ogsé for & sikre bedre samsvar mellom
fordelsbeskatningen og retten til fradrag for boli-
glansrenter.

En obligatorisk eiendomsskatt ber etter utval-
gets syn vaere alternativet dersom det ikke er poli-
tisk vilje til & trappe opp fordelsbeskatningen av
egen bolig. I trdd med Eiendomsskatteutvalgets
forslag i NOU 1996: 20 ber plikten til 4 betale eien-

domsskatt som hovedregel gjelde for alle eiendom-
mer, og takstene ber gjenspeile markedsverdien.

Arveavgiften ber etter utvalgets mening refor-
meres med utgangspunkt i Arveavgiftsutvalgets
forslag om bredere grunnlag, lavere satser og hoy-
ere bunnfradrag (jf. NOU 2000: 8 Arveavgift). Hen-
synet til proveny og fordeling taler for & oke arveav-
giften som et ledd i finansieringen av en full avvik-
ling av formuesskatten.

2.1.11 Forholdet til utlandet

Skattesystemet ber etter Skaugeutvalgets syn
vaere neytralt ikke bare for investeringer i Norge,
men ogsa i forhold til om en investerer i utlandet.
Det er et hovedprinsipp i skattesystemet & unngé at
inntekt opptjent i utlandet beskattes béade i kilde-
staten og i Norge. Kreditmetoden er en maéte a
sikre dette pa.

Utvalget gar inn for & viderefere og utvide
dagens kreditmetode for fradrag i norsk skatt ved
skattlegging av utbytte fra utenlandske dattersel-
skaper. Gjeldende regler gar etter utvalgets
mening ikke langt nok. Det foreslas derfor en
rekke endringer i reglene. Endringene vil medfere
okte administrative kostnader. Utvalget antar at
dette i noen grad kan avhjelpes ved at det innferes
en begrenset fordelingsmetode som anvendes for
enkelte opplistede land som har om lag samme
skatteniva som Norge eller hoyere skatteniva enn
Norge.

Fusjon og fisjon av norske selskaper kan som
hovedregel gjennomfoeres uten at det utloses skat-
teplikt pa selskapet eller aksjonzerene. Omorgani-
seringer over landegrensene, i form av fusjoner,
fisjoner og fusjonslignende tilfeller (konserndan-
nelser) medferer i utgangspunktet realisasjonsbe-
skatning, men selskapene og aksjonzrene kan
seke Finansdepartementet om skattefritak i slike
situasjoner. Etter utvalgets oppfatning er det uhel-
dig at norske selskaper méa soke departementet om
skattefritak ved omorganiseringer over landegren-
sene. Utvalget foreslar derfor at det lovfestes
regler som er mest mulig like reglene i EUs direk-
tiv om skattemessig behandling av fusjoner m.m.
over landegrensene. Direktivet gir regler om utset-
telse av skattlegging ved omorganiseringer som
nevnt innenfor EU.

2.1.12 Indirekte skatter

Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, seerav-
gifter og toll. Utvalget mener at avgiftenes primaere
oppgaver er a skaffe staten inntekter til & finansiere
offentlig virksomhet og overferinger, samt a korri-
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gere for eksterne virkninger. Fordelings- og
naeringspolitiske oppgaver ber etter utvalgets opp-
fatning i minst mulig grad tillegges indirekte skat-
ter. Utvalget peker pa at det er et betydelig behov
for & gjennomga avgiftssystemet med sikte pa a for-
enkle og rydde opp i systemet, slik at det kan iva-
reta de overordnede malene.

Skatt pa forbruk pavirker ikke beslutninger om
sparing og bidrar til at noe av skattebyrden belas-
tes andre inntekter enn lennsinntekter. Utvalget
mener derfor at det er fornuftig 4 ha en relativt hoy
andel indirekte skatter. Norge har allerede et rela-
tivt heyt niva pa forbruksavgifter. Utvalget mener
likevel at det er rom for en viss ekning av avgiftsni-
vaet, og foreslar okte avgifter pa i storrelsesorden
2,5 mrd. kroner som benyttes til lettelser i inntekts-
beskatningen.

Nar det gjelder merverdiavgifien spesielt,
mener utvalget at forméalet med avgiften uteluk-
kende ber vaere & gi staten inntekter. Dette oppnés
mest effektivt ved 4 ha en mest mulig generell mer-
verdiavgift der alle varer og tjenester skattlegges
med samme sats.

Utvalget mener at miljo- og miljorelaterte avgif-
ter i sa stor grad som mulig ber benyttes nar en
skal redusere forurensning. Dette bidrar bade til &
utnytte samfunnets ressurser bedre og til 4 finansi-
ere offentlig virksomhet.

Nar det gjelder bilavgifter, bor det etter utval-
gets syn vurderes & redusere engangsavgiften sam-
tidig som avgiftene pa drivstoff ekes. P4 denne
maten kan en gjere bruk av bil dyrere, samtidig
som samlede bilholdskostnader i gjennomsnitt
ikke okes.

Utvalget viser til at foll begrenser internasjonal
handel, og etter utvalgets vurdering er deti Norges
langsiktige interesse 4 bygge ned slike handels-
hindringer. Utvalget foreslar & oppheve all gjenvae-
rende industritoll. For landbruksprodukter fore-
slar utvalget & oppheve sveert lave tollsatser og toll-
satser som ikke har noen funksjon nar det gjelder
& beskytte norsk produksjon. Videre foreslar utval-
get at de heye tollsatsene pa sentrale deler av
norsk landbruksproduksjon vurderes naermere
med sikte pa & skape storre konkurranse i det nor-
ske markedet.

Avgiften pa elektrisitet benyttes primeert til 4
skaffe proveny, og har en svak miljepolitisk
begrunnelse. Utvalget mener at det kan veere gode
grunner til 4 fijerne elektrisitetsavgiften for all
naeringsvirksomhet. Dette vil ogsd imetekomme
kravet i ESAs nye retningslinjer for miljostette.

Alkohol- og tobakksavgifter benyttes dels til a4
skaffe inntekter, dels for a redusere helseskadelig
forbruk. Utvalget gir uttrykk for at det ikke har

grunnlag for & vurdere hva som er et riktig niva pa
disse avgiftene, men peker pa at okt grensehandel
tilsier at en ber vurdere en viss reduksjon i avgifts-
nivaet pa slike varer.

Nar det gjelder dokumentavgift, mener utvalget
at en ber vurdere & oppheve skillet mellom selv-
eierboliger og borettslagsboliger.

Ogsa en rekke andre avgifter, for eksempel sjo-
kolade- og sukkervareavgiften og grunnavgift pa
engangsemballasje, ber etter utvalgets mening
vurderes neermere.

2.2 Heringsrunden

2.2.1

Finansdepartementet sendte Skaugeutvalgets
utredning pa hering ved brev av 12. februar 2003,
med heringsfrist 15. mai 2003. Det er kommet inn
om lag 90 heringsuttalelser. I dette kapitlet rede-
gjores kort for hovedtrekkene i synspunktene som
fremkom under heringsrunden. De enkelte merk-
nadene omtales nermere under behandlingen av
forslagene til endringer.

Innledning

2.2.2 Enlangsiktig og forutsigbar
skattepolitikk

Heringsrunden viser at det er bred oppslutning om
behovet for en stabil og forutsigbar skattepolitikk.
Flere heringsinstanser understreker at forutsig-
bare skatteregler er seerlig viktig for investeringer
som foretas under usikkerhet.

2.2.3 Skattegrunnlageti
naeringsbeskatningen

Heringsinstansene som har merknader stotter i
hovedsak forslagene. En del heringsinstanser gar
imot forslaget om & omgjore ordningen med skat-
tefradrag for FoU-kostnader til en regelstyrt til-
skuddsordning. De begrunner dette med stabilitet:
Ordningen ble iverksatt i 2002, og en opphevelse
vil kunne svekke neeringslivets tillit til FoU-ordnin-
gen. Nar det gjelder de sarlige skatteordningene
for primaernaringene og rederiselskaper, stiller
enkelte heringsinstanser seg sveert kritisk til utval-
gets vurderinger. En del heringsinstanser mener
at avskrivningssatsene bor okes.

2.2.4 Skattegrunnlageti
personbeskatningen

Mange heringsinstanser er prinsipielt enige i utval-
gets forslag om & utvide skattegrunnlagene i per-



2003-2004

St.meld. nr. 29 23

Om skattereform

sonbeskatningen ved & beskatte alle former for
avlenning neytralt og begrense fradragsmulighe-
tene. En del av heringsinstansene géar likevel imot
a fijerne ordninger som berorer deres eget interes-
seomrade.

Enkelte heringsinstanser mener at forslagene
ber vurderes i en sterre sammenheng enn det
Skaugeutvalget har gjort. Dette dreier seg hoved-
sakelig om skatteordningene med sosial begrun-
nelse. Instansene mener utvalgets forslag kan
endre fordelingsprofilen i overforingssystemet til
familier. Det mé ogsa, slik enkelte instanser ser
det, vurderes hvorvidt og i hvilken grad hvert
enkelt forslag skal kompenseres ved ordineere
budsjettbevilgninger.

Utvalgets hovedprinsipp om & skattlegge natu-
ralytelser til markedsverdi stettes av alle horings-
instansene som har uttalt seg. Flere heringsinstan-
ser peker pa at den gkte utbredelsen av naturalytel-
ser, dagens forskjellsbehandling av ulike
avlenningsformer og den lave verdsettelsen av
naturalytelser har uheldige fordelingsvirkninger.

2.2.5 Skattesatser

Generelt er heringsinstansene positive til utvalgets
forslag om & redusere satsene i personbeskatnin-
gen, med enkelte unntak. De fleste innser i trad
med utvalgets innstilling at satsforskjellen péa
arbeids- og Kkapitalinntekter ma reduseres for &
lose delingsproblemet, og at dette vanskelig lar seg
gjore ved kun 4 oke kapitalbeskatningen. Enkelte
instanser mener likevel at en sa sterk reduksjon i
skattesatsen pa de hoyeste arbeidsinntektene i for
stor grad svekker inntektsutjevningen via skatte-
systemet og/eller vil prioritere skattelettelser pa
andre omréder. De aller fleste heringsinstansene
som uttaler seg om skattesatsen pé alminnelig inn-
tekt er enige i utvalgets anbefaling om 4 viderefore
satsen pa 28 pst.

2.2.6 Integrasjon av person-og

selskapsbeskatningen

De fleste instansene som stotter aksjoneermodel-
len mener at den méa gjores lempeligere og kombi-

neres med en avvikling av formuesskatten. Mange
uttrykker ogsa bekymring for kompleksiteten i
modellen. Enkelte instanser gar imot bade aksjo-
nermodellen og forslaget til innstramminger i
delingsmodellen.

2.2.7 Skattlegging av formue, fast eiendom
og arv

Det er en overvekt av heringsinstanser som stetter
en avvikling av formuesskatten. Oppfatningene om
hvordan en avvikling skal gjennomferes spriker
mer. Meningene er delte ogsa nar det gjelder for-
slaget om 4 legge okt vekt pé fordelsbeskatning av
bolig eller eiendomsskatt. Et flertall av heringsin-
stansene gir imot & eke arveavgiften. Flere av
instansene er i denne sammenheng sarlig opptatt
av hensynet til gjennomfering av generasjonsskif-
ter i familieeide bedrifter.

2.2.8

Enkelte heringsinstanser gar mot forslaget om &
utvide dagens kreditmetode for fradrag i norsk
skatt ved skattlegging av utbytte fra utenlandske
datterselskaper. Dette begrunnes med at forsla-
gene vil vaere administrativt svaert krevende for
skattyterne og for skatteetaten. De fleste instan-
sene som uttaler seg er imidlertid positive til forsla-
gene og stotter ogsé forslaget til en begrenset for-
delingsmetode. Flere av instansene mener reglene
ber liberaliseres ut over utvalgets forslag.

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om utvalgets forslag vedrerende omorganiserin-
ger over landegrensene slutter seg til forslaget.

Internasjonale forhold

2.2.9 Indirekte skatter

En del instanser stotter utvalgets anbefaling om et
merverdiavgiftssystem med et bredere grunnlag
og et mal om en felles sats i systemet. Enkelte
heringsinstanser gar imidlertid imot & fjerne ord-
ningen med nullsats pa trykt skrift.
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3 Internasjonale rammebetingelser og utviklingstrekk

3.1 Innledning

Kapital, arbeidskraft og varer kan i ekende grad
bevege seg fritt mellom land. Den pagaende inter-
nasjonaliseringen er serlig viktig for Norge og
andre smé land med en dpen ekonomi. Kostnadene
ved a flytte varer og tjenester mellom land reduse-
res, tilgangen pa ny teknologi og kunnskap eoker,
og ressursene brukes mer effektivt gjennom ekt
konkurranse. Over tid vil dette gi et heyere inn-
tektsniva og dermed et godt grunnlag for 4 videre-
utvikle det norske velferdssamfunnet.

Den okte mobiliteten av varer og produksjons-
ressurser innebeerer samtidig at forskjeller mellom
land i beskatning kan fa ekt betydning. Dette gjel-
der bade lokalisering av naeringsaktivitet og mulig-
heten for & hente proveny fra de mest mobile skat-
tegrunnlagene. Skattesystemene i andre land
utgjor dermed en viktig rammebetingelse for
norsk skattepolitikk. Ved siden av skatteregler vil
naerhet til markeder, infrastruktur, tilgang pa
naturressurser og kvalifisert arbeidskraft, relative
lennskostnader, forutsigharhet m.m. ha stor betyd-
ning for lokalisering av virksomheter.

Landene konkurrerer om & tiltrekke seg
neeringsaktivitet. De som lykkes i dette, kan fa hoy-
ere skatteinntekter, heoyere lenninger og positive
ringvirkninger for andre virksomheter, for eksem-
pel gjennom tilgang pa ny kunnskap og teknologi
og okt konkurranse. Det er en betydelig utfordring
4 mote den internasjonale konkurransen ved &
sikre gode vilkér for naeringsvirksomhet i Norge.

Skaugeutvalget peker pa at Norge gjennomgé-
ende kommer godt ut av internasjonale sammen-
ligninger av skatteniva og skattesatser:

— Bedriftsbeskatningen er forholdsvis moderat i
Norge, bade malt ved bedriftenes gjennom-
snittlige effektive skattesatser og effektive mar-
ginalskattesatser.

— Norge kommer ogsa spesielt godt ut nar bedrift
og eier ses under ett, fordi Norge i motsetning
til de fleste andre OECD-land ikke beskatter
utbytte og tilbakeholdt overskudd utover den
ordineere selskapsskatten pd 28 pst. P4 den
andre siden har Norge, i motsetning til de fleste
andre land, en formuesskatt som bidrar til & ske
den samlede beskatningen av kapital.

— Fast eiendom beskattes gjennomgéende hoy-
ere i andre land enn i Norge.

— Direkte skatter pa arbeidskraft er ikke spesielt
heye i Norge, med unntak for inntektsgrup-
pene som ma betale trinn 2 i toppskatten og for
den arbeidskraften det skal betales hoy
arbeidsgiveravgift for. Utvalget peker likevel pa
at det er nedvendig a redusere forskjellene i
skattesatser mellom arbeids- og kapitalinntek-
ter for a forhindre at en del arbeidsavkastning
skattlegges som kapitalinntekt, jf. utvalgets for-
slag om & erstatte delingsmodellen med aksjo-
nermodellen samtidig som marginalskattesat-
sen pa hoye arbeidsinntekter reduseres.

— Norge kommer darligere ut i internasjonale
sammenligninger nar beskatning av arbeids-
kraft og forbruksavgiftene vurderes samlet.
Det skyldes at avgiftsnivaet er heyere i Norge
enn i de fleste andre OECD-land.

Skatt og avgift er ikke direkte omfattet av EQS-
avtalen, men E@S-landenes skattelovgivning mé
ikke komme i konflikt med avtalens bestemmelser
om ikke-diskriminering, statsstotte og de fire
grunnleggende frihetene.

Utviklingen i EU gar i retning av at det legges
okt vekt pa 4 tilpasse skattereglene til EF-retten og
forutsetningene for det indre markedet. Rettsprak-
sis innenfor EU utvikler seg raskt pa dette omréa-
det. Dette kan ha betydning for hvilke saker som
kommer opp for EFTA-domstolen og for utviklin-
gen av rettspraksis innenfor E@S. Det er blant
annet en gkende usikkerhet knyttet til om de nor-
ske reglene for beskatning av utbytte og gevinster
kan bli ansett & veere i strid med EJS-avtalen. Det
skyldes at innenlandske utbytter og aksjegevinster
beskattes lempeligere enn aksjeinntekter over lan-
degrensene.

For & sikre vekstevnen i norsk ekonomi og
grunnlaget for velferdsordningene er det avgjo-
rende a opprettholde en stor arbeidsstyrke og oke
arbeidstilbudet, samt 4 sikre gode rammevilkéar for
norsk neringsliv. Reformen av skattesystemet og
pensjonsregler méa trekke i samme retning og sti-
mulere til okt og lengre yrkesdeltaking innenfor
rammen av et fleksibelt arbeidsliv. Det krever at
marginalskattesatser pa arbeidsinntekt reduseres.
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Regjeringen legger vekt pa & utforme det nor-
ske skattesystemet slik at det skal veere attraktivt &
investere og arbeide i Norge. Den samlede kapital-
beskatningen inklusive formuesskatten ma ikke
veere for hoy sammenlignet med andre land. Det
legges til grunn at selskapsskattesatsen pa 28 pst.
videreferes. Formuesskatten foreslds halvert i
lopet av 2006 og 2007, og trappes deretter videre
ned med sikte pa avvikling. Skattereglene mé sikre
steorst mulig samsvar mellom det som er lennsomt
for samfunnet og det som er lennsomt for den
enkelte virksomhet. Tilstrekkelig lave generelle
skattesatser ber bidra til at Norge er et attraktivt
land béde & investere i og som utgangspunkt for
investeringer i andre land. Uthuling av skatte-
grunnlag og serregler for de mest mobile skatte-
grunnlagene ber unngés. Et enkelt, forutsigbart og
godt skattesystem, som er forenlig med véare for-
pliktelser i henhold til EQS-avtalen, vil kunne bidra
til & styrke investeringene og sysselsettingen.

Avsnitt 3.2 gjeor rede for utfordringer knyttet til
okt mobilitet i skattegrunnlagene og internasjonal
skattekonkurranse. I avsnitt 3.3 sammenlignes
skattenivi i Norge med andre land, herunder skat-
tesatser pa arbeid og kapital. I avsnitt 3.4 redegjo-
res for internasjonale utviklingstrekk i skattleggin-
gen som kan ha betydning ved utformingen av det
norske skattesystemet. Blant annet dreftes interna-
sjonale trender i beskatning av selskap og aksjo-
neer, samt den internasjonale utviklingen i formu-
esbeskatningen. Det redegjores ogsa for den euro-
peiske integrasjonens tiltakende betydning for
skattesystemene til de beroerte landene, med seerlig
vekt pa hvilke krav EJS-avtalen setter til det nor-
ske skattesystemet.

3.2 Internasjonalisering og skatt

Skaugeutvalget viser til at gkt mobilitet i skatte-
grunnlagene i forste rekke kan vere en utfordring
for skattleggingen av Kkapital, heyt utdannet
arbeidskraft og varer som er sarlig gjenstand for
grensehandel. Finanskapitalen synes & vaere sveert
mobil, og realkapitalen noksd mobil. Utvalget
peker pa at det har veert en tendens til at mobilite-
ten for heyt utdannet arbeidskraft har ekt over tid,
og at denne utviklingen kan komme til 4 fortsette.
Det skyldes blant annet den egkte aktiviteten til mul-
tinasjonale selskaper og at stadig flere studenter
tar utdanning i utlandet og dermed senker terske-
len for & seke arbeid i utlandet. Den kommende
utvidelsen av EU og EQS gstover i Europa vil ogsa
kunne medfere okt flytting bade blant lavt- og heyt-
lennete.

Den gkte mobiliteten i skattegrunnlag innebae-
rer at konsekvensene av skattekonkurranse mel-
lom land eker. Utvalget peker pé at skattekonkur-
ranse mellom land kan vaere skadelig, men at det til
en viss grad kan veere sunt. Sunn skattekonkur-
ranse kjennetegnes ved okt fokus pa nedvendighe-
ten av 4 begrense de offentlige utgiftene og drive
offentlig sektor mest mulig effektivt.

Skadelig skattekonkurranse innebarer mindre
effektiv bruk av de samlede produksjonsressur-
sene. Blant annet kan forskjeller i beskatning mel-
lom land (herunder formelle skattesatser og regler
for fradrag i inntektsgrunnlaget) medfere at den
hoyeste avkastningen etter skatt pi en investering
oppnés i et annet land enn det landet som gir den
hoyeste avkastningen pé investeringen for skatt.
En slik vridning i investeringene medforer en uhel-
dig omfordeling av skatteinntekt landene imellom
og et tap for landene under ett.

Skadelig skattekonkurranse med press pa de
samlede skatteinntektene kan ogsa fere til uen-
skede fordelingsvirkninger. For hard skattekon-
kurranse kan fore til at omfanget av offentlige tje-
nester blir mindre enn enskelig. Det er sarlig de
med lav inntekt og andre svake grupper i samfun-
net som vil rammes av en sterk tilbakegang i offent-
lig ressursbruk.

Skaugeutvalget presenterer hovedresultater
fra en rekke empiriske studier av utviklingen i skat-
tekonkurranse mellom land. Utvalget peker pé at
det er knyttet usikkerhet til disse resultatene, men
konkluderer med at de gir sterke indikasjoner pa at
okt internasjonal mobilitet har fort til skattekon-
kurranse mellom landene. Det gjelder seerlig kon-
kurransen om 4 tiltrekke seg utenlandske investe-
ringer som folges opp av et aktivt eierskap, og mul-
tinasjonale selskaper.

@kt skattekonkurranse er en betydelig utfor-
dring bade for nasjonale myndigheter og for det
internasjonale samarbeidet pa skatteomradet. En
vesentlig heyere beskatning av mobil kapital og
heyt utdannet arbeidskraft i Norge enn i andre land
oker risikoen for at deler av disse skattegrunnla-
gene flytter til andre land. Det vil i s4 fall gi tapt ver-
diskaping, redusert tilgang pa personer med hoy
kompetanse og lavere skatteinntekter.

Skaugeutvalget peker ogsa pa at multinasjonale
selskaper har visse muligheter til 4 1a inntekter bli
beskattet i land med relativt lav formell skatt pa
neeringsinntekter og til 4 la utgifter komme til fra-
drag i land med heyere skattesatser. Det kan for
eksempel skje ved at selskapene tilpasser prisene
pa interne tjenester og varer som handles mellom
selskapets enheter. Store forskjeller i beskatnin-
gen av selskaper mellom land kan pa denne méten
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fore til at skatteinntektene blir redusert i land med
relativt hoyt skatteniva. Slik skattetilpasset flytting
av overskudd péavirker ikke lokalisering av investe-
ringer og produksjon.

Béade OECD og EU arbeider for & motvirke ska-
delig skattekonkurranse, og har de siste 10-15
arene presentert forslag til tiltak blant annet innen-
for bedriftsbeskatningen, jf. for eksempel OECDs
retningslinjer for & motvirke skadelig skattekon-
kurranse fra 1998.

I tillegg inngés det skatteavtaler mellom land,
blant annet for 4 begrense dobbeltbeskatning som
folge av at samme inntekt beskattes i flere land.
Norge har inngétt over 80 slike skatteavtaler.

3.3 Sammenligning av skatteniva
i Norge og andre land

Skattereglene er ett av flere viktige forhold som
har betydning for hvor effektivt ressursene brukes,
og hvor attraktivt det er for norske eiere a inves-
tere i Norge og i utlandet. Skattens betydning for
lokaliserings-, investerings- og sparebeslutninger
oker trolig med forskjellene i den effektive beskat-
ningen i ulike land. Bade formelle skattesatser og
bredden i grunnlaget som skal beskattes, er der-
med nyttige indikatorer for & sammenligne skatt-
leggingen i ulike land. Indikatorer som fanger opp
dette, kan gi en god beskrivelse av nasjonale for-
skjeller i beskatning, men mé tolkes med forsiktig-
het. Indikatorene ber suppleres med relevant bak-
grunnsinformasjon og analyser.

OECDs studier av sentrale utviklingstrekk og
reformer pa skatteomridet viser at beskatningen
internasjonalt har veert kjennetegnet ved at
— det offentliges skatteinntekter som andel av

BNP har okt markert. Denne utviklingen har

pagitt i de fleste OECD-landene de siste 30

arene. Skatt som andel av BNP utgjer i gjen-

nomsnitt vel 40 pst. for EU-landene. Nye, fore-

lopige data tyder imidlertid pa at ekningen i

skatt som andel av BNP kan veere i ferd med &

stoppe opp.

— hoveddelen av skatteinntektene i OECD-omréa-
det (over 90 pst.) stammer fra inntektsskatter,
avgifter pd varer og tjenester og trygde- og
arbeidsgiveravgifter. Med unntak for USA leg-
ges det gjennomgéaende gkende vekt pa gene-
relle forbruksavgifter (merverdiavgift, salgs-
skatt m.m.), mens saravgifter fir mindre
betydning. Det er ogsa vekst i trygdeavgiftenes
andel av de samlede skatteinntektene.

— den maksimale marginalskatten (skatten pa
den sist opptjente kronen) inklusive trygdeav-

gift pa lennsinntekter i gjennomsnitt er redu-
sert bade for EU-landene og OECD-landene
samlet fra 2000 til 2003. Innenfor EU har ogséa
marginalskatten for enslige uten barn med mid-
dels inntekter blitt redusert, mens den har veert
om lag konstant pd lave inntektsnivaer. For
OECD-landene samlet er marginalskatten
redusert svakt for middels inntekter og har
veert om lag konstant for lave. Gjennomsnittlige
skattesatser pa arbeidsinntekt har ogsa gjen-
nomgaende blitt redusert. Reduksjonen har
veert noe sterre for EU-landene enn for OECD-
landene samlet.

— skattesatsen péd overskudd i selskaper reduse-
res. Den formelle selskapsskattesatsen er redu-
sert med om lag 3 prosentpoeng fra 2000 til
2003 1 OECD og med 3,4 prosentpoeng i EU.

— den effektive marginalskatten pa utbytte pa
aksjonaerens hand i gjennomsnitt for OECD-
landene og for EU-landene er redusert med
henholdsvis 3,7 og 4,7 prosentpoeng fra 2000 til
2003. Det skyldes blant annet reduserte margi-
nalskatter pa lenn i land som beskatter bade
lennsinntekt og kapitalinntekt progressivt.

— skattekilen for arbeid, dvs. forskjellen mellom
det arbeidsgiver betaler for arbeidskraften
(inklusive arbeidsgiveravgift) og det lennsta-
ker mottar etter skatt, er i ferd med & bli redu-
sert for noen av landene med de heyeste og
moderate skattekilene. Det vil bidra til at
arbeidskraften utnyttes mer effektivt.

— mange OECD-land har gjennomfert grenne
skattereformer de senere arene. Inntektene fra
miljerelaterte avgifter ble imidlertid svakt redu-
sert fra 1998 til 2001. Dette skyldes i hovedsak
redusert ettersporsel etter bensin fra 1999 til
2000 som felge av sterk vekst i prisen pa bensin.

3.3.1

En virksomhet som vurderer om den skal ekspor-
tere fra hjemlandet eller starte produksjon i et
annet land, vil legge vekt pa den effektive gjennom-
snittlige skattesatsen pa virksomhetens overskudd.
I tillegg star skatteavtalene sentralt nar det gjelder
skattlegging av grensekryssende investeringer.

Skaugeutvalget presenterer resultater fra en
studie utfert av EU-kommisjonen (Mannheimstu-
dien), som viser beregnede effektive skattesatser i
EU-land og sammenligner med tilsvarende skatte-
satser i Norge, jf. boks 3.1. Resultatene ma tolkes
med forsiktighet, og det kan ikke p& grunnlag av
studien trekkes generelle og presise konklusjoner
om hvordan investeringsbeslutningene i praksis
pavirkes av beskatningen.

Effektive skattesatser pa investeringer
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Boks 3.1 Mannheimstudien

Mannheimstudien illustrerer sentrale for-

skjeller i effektive skattesatser mellom land.

Beregningene viser effektiv gjennomsnittlig

skattesats og effektiv marginalskattesats for

en sammensatt investering nar det kun tas
hensyn til beskatningen av bedriften, og
effektiv marginalskattesats nér en i tillegg tar
hensyn til skattleggingen pa investors héand.

Beregningene bygger pa en rekke forutset-

ninger, blant annet om maten investeringen

er finansiert, avkastning, inflasjonsutviklin-
gen m.m., som Skaugeutvalget gjor rede for.
Mannheimstudien illustrerer blant annet at

— forskjellene i de formelle skattesatsene
betyr langt mer for rangeringen av landene
enn forskjeller i skattegrunnlagene. Betyd-
ningen av 4 ha lave skattesatser sammen-
lignet med & ha gunstige avskrivningssat-
ser m.m. er storre jo mer lennsom en
investering er.

— rangeringen av hvilke land som har lav
effektiv bedriftsbeskatning (for eksempel
Irland og Sverige) og hvilke land som har
hoy effektiv bedriftsbeskatning  (for
eksempel Frankrike) endres forholdsvis
lite ved endrede forutsetninger om finan-
sieringsstruktur, inflasjon m.m. Rangerin-
gen endres imidlertid vesentlig nar beskat-
ningen pai eiers hand inkluderes.

— det er betydelige skattemessige forskjeller
mellom EU-landene. EU-kommisjonen
mener at dette kan innebaere lavere skono-
misk vekst og et mindre dynamisk indre
marked, og at det derfor kan vaere mulig &
oppna ekt velferd ved a redusere forskjel-
lene i skattlegging mellom landene.

Norge kommer godt ut ved sammenligning av
effektive gjennomsnittlige bedriftsskattesatser,
men havner om lag i midtsjiktet nar det gjelder
effektive marginalskattesatser for bedriftene. Den
relativt heye marginalskattesatsen skyldes i hoved-
sak at avskrivningssatsene i Norge, seerlig for mas-
kininvesteringer!, er forholdsvis lave i internasjo-
nal sammenheng. For investeringer med relativt
hoy lennsomhet betyr avskrivningssatsene mindre
for den effektive skattesatsen, mens den formelle

! De er imidlertid heyere enn anslitt skonomisk verdifall pa
maskiner, som i EU-studien er satt til 17,5 pst.

bedriftsskattesatsen, som er relativt lav i Norge, er
viktigere.

Nar skattleggingen av bedrift og eier ses under
ett, kommer Norge relativt godt ut ogsa i beregnin-
gen av effektive marginalskattesatser. Det skyldes
at Norge ikke beskatter aksjeutbytte utover skat-
ten pa selskapsoverskudd (28 pst.), og at RISK-
reglene forhindrer at det betales skatt pa aksjege-
vinster som skyldes tilbakeholdt overskudd.

Det er en svakhet ved Mannheimstudien at det
ikke er tatt hensyn til formuesskatt. Det er dermed
vanskelig 4 ssammenligne Norge, som beskatter en
del typer formue relativt heyt, med andre land.
Videre er opplysningene 3-5 ar gamle, og flere EU-
land har gjort endringer i ettertid.

3.3.2 Formelle skattesatser pa kapital
og arbeid

Tabell 3.1 viser formelle skattesatser pa selskapso-
verskudd i 2002, pa selskapets og eierens hand.
Norge har etter skattereformen i 1992 hatt en for-
mell skattesats pa selskapsoverskudd pa 28 pst.,
som fortsatt er relativt lavt i internasjonal sammen-
heng.

Forskjellen mellom Norge og andre land har
imidlertid gjennomgaende blitt redusert betydelig,
jf. figur 3.1. Det skyldes at ogsd andre land har
gjennomfort reformer i bedriftsbeskatningen med
vekt pa & utvide skattegrunnlagene, samtidig med
at de formelle skattesatsene er redusert. I enkelte
land vurderes det 4 redusere selskapsskatten ytter-
ligere. Den finske regjeringen foreslo hasten 2003
a redusere skatten pa selskapsoverskudd fra 29 til
26 pst. Sveriges skattekommisjon, som la fram sin
innstilling i 2002 (SOU 2002: 47 Vara skatter), argu-
menterer for at Sverige ber ha en beredskap pé a
redusere selskapsskatten ned mot 25 pst. dersom
viktige land innenfor EU reduserer sine selskaps-
skattesatser.

Beskatningen av arbeidsinntekt kan for mange
ha stor betydning for hvor mye de velger a arbeide.
Bade norske og utenlandske studier indikerer at
seerlig lavinntektsgruppers arbeidstilbud kan veaere
folsomt for endring i lenn etter skatt. Skaugeutval-
get peker samtidig pa at mobiliteten for heyt utdan-
net arbeidskraft har vaert noe hoyere enn for dem
med lav utdanning. Det indikerer at risikoen for
skattemotivert utflytting av arbeidskraft er sterst
for heyt utdannet arbeidskraft. Beskatningen av
heye inntekter kan ogsa pavirke incentivene til 4 ta
hoyere utdanning.

Hoyeste marginalskatt pd lennsinntekter i
Norge er 55,3 pst. eksklusive arbeidsgiveravgift, jf.
tabell 3.2. Det er noe heyere enn for gjennomsnit-
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Tabell 3.1 Formelle satser for skatt pa
selskapsoverskudd. 2002

Land Pa selska- Pa eiers Ialt
pets hand hénd
Irland 16,0 42,0 51,3
Norge 28,0 0 28,0
Sverige 28,0 30,0 49,6
Finland! 29,0 0,0 29,0
Storbritannia 30,0 25,0 475
Sveits 25,0 42,4 56,8
Tsjekkia 31,0 15,0 41,4
Danmark 30,0 43,0 60,1
New Zealand 33,0 9,0 39,0
Osterrike 34,0 25,0 50,5
Nederland 34,5 30,0 54,2
Portugal 33,0 20,0 46,4
Spania 35,0 27,2 52,7
Australia 30,0 26,4 48,5
Italia® 37,0 125 449
USA 45,2 45,5 70,1
Belgia 40,2 15,0 49,1
Japan 40,9 50,0 70,4
Frankrike? 3 41,7 41,8 66,1
Tyskland* 26,4 256 452
Canada 38,6 31,3 57,9

1 I den finske regjeringens forslag til skattereform er det lagt
opp til & redusere selskapsskattesatsen fra 29 pst. til 26 pst.,
mens det foreslas 4 redusere skattesatsen for kapitalinntekt
fra 29 pst. til 28 pst.

2 Tall for 2000.

Frankrike har vedtatt endringer i beskatningen av uthytte

som vil tre i kraft dels i 2004 og dels i 2005, og som blant

annet innebaerer at halvparten av utbytteinntektene til per-
sonlige aksjonaerer medregnes i alminnelig inntekt, mens

den andre halvparten fritas for skatt, jf. vedlegg 1.

Tyskland er i ferd med & gjennomfere en tre-trinns skattere-

form som ble vedtatt i 2000. Reformen innebaerer blant annet

at halvparten av mottatt utbytte fra tysk eller utenlandsk sel-
skap beskattes pé aksjonzerens hind, dvs. at utbytte delvis
dobbeltbeskattes.

Kilde: OECD

tet for OECD-landene og for EU-landene. Tabell
3.2 viser videre at den heyeste marginale skattesat-
sen starter pa 280 pst. av gjennomsnittlig industri-
arbeiderlenn. Det er om lag pd samme nivid som
gjennomsnittet for EU-landene, men vesentlig
lavere enn gjennomsnittet for OECD-landene.
Tabell 3.3 og 3.4 viser henholdsvis marginal-
skatten og gjennomsnittsskatten for en enslig
lennstaker uten barn og med en lennsinntekt pa
henholdsvis 67 pst., 100 pst. og 167 pst. av lenns-

Utviklingen i formelle selskapsskattesatser

50 50
40 - L 40
30 - L 30
20 - L 20
EU
10 - = = = =QOECD L 10
0 T T T T T T T 0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figur 3.1 Gjennomsnittlig selskapsskattesats i
OECD og EU. Prosent

Kilde: KPMG consulting

Tabell 3.2 Hoyeste direkte marginale skattesatser
pa leannsinntekter for utvalgte OECD-land.
Prosent. 2001

Skatt p& Skattpa  Innslagspunkt

lenns- lenns- for hoyeste

inntekt  inntekt marginalskatt i

medreg- pst. av gj.sn.

net tryg- industriarbei-

deavgift derlenn

Storbritannia 40 40 180 pst.
Island 431 43,1 170 pst.
Italia 45,9 45,9 370 pst.
USA 46,1 47,5 940 pst.
Irland 42 48 110 pst.
Spania 48 48 480 pst
Frankrike 47,3 48,1 610 pst.
Tyskland 51,2 51,2 180 pst.
Nederland 52 52 170 pst.
Norge 47,5 55,3 280 pst.
Sverige 58,2 58,2 168 pst.
Finland 52,5 59,1 215 pst.
Danmark 54,3 63,3 110 pst.
Belgia 52,1 65,2 260 pst.
OECD! 43,6 48,0 489 pst.
EU (15)1! 47,7 50,8 299 pst.

1" Uveid gjennomsnitt
Kilde: OECD
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Tabell 3.3 Hayeste direkte marginalskatt pa ulike lannsniva for en enslig lannstaker uten barn i Norge og

utvalgte OECD-land. Prosent. 2002

Marginalskatt medregnet inntektsskatt

Marginalskatt medregnet inntektsskatt,

og trygdeavgift trygdeavgift og arbeidsgiveravgift!
Lennsinntekt i pst. av 67 pst. 100 pst. 167 pst. 67 pst. 100 pst. 167 pst.
gj.sn. lennsinntekt?
Storbritannia 32,0 32,0 22,0 39,2 39,2 30,2
USA 29,3 29,3 41,3 34,3 34,3 454
Spania 33,0 29,0 34,0 48,9 45,8 49,6
Tyskland 50,6 57,0 49,3 59,0 64,4 49,3
Irland 24,0 26,0 44,6 30,0 33,2 49,9
Nederland 45,0 44,9 52,0 53,6 50,9 52,0
Frankrike 48,4 33,2 36,5 74,5 52,7 54,3
Norge 35,8 35,8 49,3 43,1 43,1 55,1
Italia 31,8 39,1 454 48,8 54,2 59,0
Finland 40,0 45,7 51,4 52,0 56,6 61,1
Sverige 34,8 31,7 50,5 50,9 48,6 62,7
Danmark 43,3 48,8 62,4 43,3 48,8 62,4
Belgia 55,6 54,8 59,7 67,0 66,4 70,1
OECD 31,3 33,8 41,4 42,1 44,1 49,7
EU (15) 36,0 38,4 45,4 48,3 49,6 54,5

1 Marginalskatt er regnet i forhold til samlede lennsutgifter definert som summen av utbetalt lonn og arbeidsgiveravgift.
2 Gjennomsnittlig lennsinntekt tilsvarer gjennomsnittslennen for en industriarbeider.

Kilde: OECD

inntekten til en gjennomsnittlig industriarbeider.
Det understrekes at hoyeste trinn i toppskatten
ikke slar inn pa de valgte lennsnivaene i tabellen.
Det fremgér at de fleste landene beskatter lenns-
inntekter progressivt, og at marginalskatten blir en
god del hoyere nar det tas hensyn til arbeidsgiver-
avgift. Tabell 3.3 indikerer at marginalskatten for
Norge er forholdsvis naer gjennomsnittet for
OECD-landene og noe lavere enn EU-gjennomsnit-
tet ved lave og gjennomsnittlige inntektsnivaer,
mens den er noe hoyere bade enn gjennomsnittet
for EU-landene og gjennomsnittet for OECD-lan-
dene ved heye inntektsnivier. Tabell 3.4 viser at
gjennomsnittsskatten (medregnet inntektsskatt og
trygdeavgift) i Norge er hoyere enn bade gjennom-
snittet for OECD-landene og gjennomsnittet for
EU-landene for alle tre inntektsnivier. Dersom
arbeidsgiveravgiften inkluderes, faller den norske
gjennomsnittsskatten noe under gjennomsnittet
for EU-landene.

Gjennomgangen viser at de fleste OECD-lan-
dene har lavere formelle skattesatser pa kapital- og
neeringsinntekter enn pa arbeidsinntekter. Norge
kommer relativt godt ut ved sammenligning av

skatt pa bedrifter og eiere nér det ses bort fra for-
muesskatten. Norge ligger om lag i midtsjiktet av
OECD-landene nar det gjelder beskatning av
arbeidsinntekt utenom forbruksskatter. Nér for-
bruksavgifter inkluderes, fremstir den effektive
skattleggingen av arbeid i Norge som forholdsvis
hoy sammenlignet med andre OECD-land. Dette
illustrerer at forbruksavgifter utgjer en sterre
andel av BNP enn i de fleste andre OECD-land.

3.3.3 Skatt som andel av BNP

Samlede skatter og avgifter som andel av BNP
viser hvor stor del av verdiskapingen i et land som
kanaliseres via det offentlige. Skatt som andel av
BNP sier ikke noe om de samfunnsekonomiske
kostnadene ved & kreve inn skatter. Indikatoren
kan ogsa veere misvisende som grunnlag for sam-
menlikninger av skatteniviet mellom land. Det
skyldes blant annet at
— land i ulik grad velger & gi stette gjennom skat-
tesystemet (skatteutgifter) fremfor direkte
overforinger
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Tabell 3.4 Gjennomsnittsskatt pa ulike lannsniva for en enslig lannstaker uten barn i Norge og utvalgte

OECD-land. Prosent. 2002

Gj.sn.skatt medregnet inntektsskatt

Gj.sn.skatt medregnet inntektsskatt,

og trygdeavgift trygdeavgift og arbeidsgiveravgift!
Lennsinntekt i pst. av 67 pst. 100 pst. 167 pst. 67 pst. 100 pst. 167 pst.
gj.sn. lennsinntekt?
Storbritannia 18,8 23,2 26,1 24,5 29,5 32,9
Irland 9,6 16,4 274 16,7 24,5 34,5
USA 21,8 24,3 30,3 27,3 29,7 35,3
Nederland 26,8 33,1 34,9 37,0 42,5 40,3
Spania 13,8 19,3 24,2 34,0 38,2 42,0
Norge 25,3 28,8 36,2 33,8 36,9 43,5
Italia 23,7 28,1 33,3 42,6 46,0 49,9
Frankrike 20,0 26,8 30,8 37,6 48,2 50,8
Danmark 39,3 42,3 50,1 39,9 427 50,3
Finland 25,2 31,5 38,8 40,2 45,2 51,1
Sverige 28,0 30,4 36,0 45,8 47,6 51,8
Tyskland 34,6 41,0 47,8 45,8 51,1 55,9
Belgia 33,6 41,2 48,2 48,5 55,1 60,9
OECD 20,9 24,9 31,0 33,1 56,7 41,6
EU (15) 22,8 27,8 34,1 36,2 40,9 45,8

1" Gjennomsnittsskatten er summen av inntektsskatt, trygdeavgift og arbeidsgiveravgift (minus ev. kontantstenader) i pst. av sam-

lede lennskostnader (summen av lenn og arbeidsgiveravgift).

2 Gjennomsnittlig lennsinntekt tilsvarer gjennomsnittslennen for en industriarbeider.

Kilde: OECD

— skatteniviet som andel av BNP vil pavirkes av i
hvilken grad ulike trygdeytelser og andre over-
feringer er skattepliktige, og om landene har
offentlige eller private pensjonssystemer

— konjunktursituasjonen i det enkelte land vil
pavirke skattenivaet som andel av BNP, fordi
veksten i skatteinntekter pd grunn av endret
okonomisk aktivitet kan avvike fra veksten i
BNP

— enkelte land, blant andre Norge, har neeringer
med ekstraordiner avkastning (grunnrente)
som beskattes sarlig heoyt, og som utgjer en
vesentlig del av ekonomien. Det kan tilsi at
beregningene for Norge ber korrigeres for
petroleumssektorens store betydning for verdi-
skapingen og skatteinntektene, jf. neermere
drefting i Nasjonalbudsjettet 2002.

Skattenivaet i Norge maélt som andel av BNP var
42,5 pst. i 2002 nar en korrigerer for meravkastnin-

gen i petroleumssektoren, jf. figur 3.2. Dette er noe
heyere enn gjennomsnittet for EU (40,5 pst.), men
lavere enn bade Sverige (50,6 pst.), Danmark (49,4
pst.) og Finland (46,3 pst.).

Figur 3.3 viser sammensetningen av skatte- og
avgiftsinntektene for Norge og en rekke OECD-
land i 2002. I OECD-landene er skatt pa inntekt og
overskudd jevnt over den viktigste kilden til skatte-
inntekter. Sammensetningen av skatte- og avgifts-
inntektene for Norge skiller seg ikke vesentlig fra
gjennomsnittet for OECD-landene og gjennomsnit-
tet for EU-landene. I Norge utgjoer imidlertid skatt
pa inntekt og overskudd en noe heyere andel,
mens andelene for skatt pa eiendeler og trygde- og
arbeidsgiveravgift er lavere. Om lag 44 pst. av inn-
tektene i 2002 var skatt pa inntekt og overskudd,
mens innbetalinger til folketrygden utgjorde en
andel pa om lag 22,6 pst. Avgifter pa varer og tje-
nester utgjorde om lag 31 pst. av skatteinntektene
i 2002.
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Figur 3.2 Skatt som andel av BNP. Prosent 2002'

1 Forelopige tall. Tall for Norge er korrigert for meravkastningen i petroleumsvirksomheten. Samlet skatt utenom petroleumsskat-
ter utgjorde i 2002 47,2 pst. av BNP for Fastlands-Norge.

2 Tall for aret 2001.

Kilde: OECD
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Figur 3.3 Sammensetningen av skatter og avgifter. 2002. Prosent

I Internasjonalt er det mer dekkende & beskrive dette som innbetalinger til dekning av sosiale forsikringer. I Norge er dette innbe-
talinger til folketrygden.

2 Tall for aret 2001.

Kilde: OECD og Finansdepartementet
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3.4 Internasjonale utviklingstrekk
i skattleggingen

3.4.1
3.4.1.1

Tidligere var det vanlig at reglene for beskatning
av utbytte ble utformet ut fra hensynet til 4 bevare
nasjonale skattegrunnlag og & unnga ekonomisk
dobbeltbeskatning der selskap og aksjonaer er
hjemmehorende i samme stat. Disse hensynene
har ofte blitt ivaretatt ved en godtgjerelsesmetode
for utbytte mellom innenlandske selskaper og
aksjonzerer, mens grenseoverskridende utbytte
har blitt beskattet uten rett til godtgjerelsesfra-
drag. Da Norge innforte godtgjorelsesmetoden
ved skattereformen i 1992, var dette saledes i sam-
svar med den internasjonale trenden.

De siste arene har det vart et markant skifte i
utformingen av systemer for beskatning av utbytte
i E@dSlandene. Mange stater har avviklet eller
iverksatt prosesser med sikte pé & avvikle godtgjo-
relsessystemene. Dette gjelder blant annet Tysk-
land, Irland, Frankrike, Italia og Finland. Det synes
a veere et gjennomgéaende trekk at godtgjorelses-
systemene erstattes med skattesystemer som i
storre grad likebehandler nasjonale og grenseo-
verskridende investeringer. I vedlegg 1 redegjores
det for beskatningen av selskap og aksjonzaer i noen
utvalgte europeiske land.

Beskatningen av selskap og aksjonaer
Awvikling av systemer med godtgjorelse

3.4.1.2 Aksjeinntekter som tilfaller personlige
aksjonzerer

Innenfor personsektoren erstattes godtgjorelses-

systemene vanligvis med regelverk som medferer

at utbytte fra bade innenlandske og utenlandske
selskaper beskattes pa personlig aksjonaers hand.

Ved beskatningen av personlige aksjonaerer har de

fleste land innfert metoder for 4 unnga full dobbelt-

beskatning, for eksempel ved at

— det gis et seerskilt bunnfradrag ved utbytte-
beskatningen.

— bare deler av utbyttet beskattes hos personlig
aksjoneer. Dette gjelder eksempelvis Tyskland,
som etter en nylig skattereform bare medreg-
ner halvparten av utbytteinntektene i skatte-
pliktig inntekt, mens den resterende halvparten
fritas fra beskatning (halv inntekt-metode).
Andre inntekter, inkludert kapitalinntekter,
trekkes som hovedregel inn i skattegrunnlaget
med hele belopet. I den finske regjeringens for-
slag til skattereform foreslés det & avvikle godt-
gjerelsesmetoden og innfore et system der en
begrenset del av utbyttet tas til beskatning.

— utbytte skilles ut i et eget grunnlag som blir
beskattet med redusert skattesats. Sverige og
Nederland har valgt denne lgsningen.

A erstatte et godtgjorelsessystem med en begren-
set gkonomisk dobbeltbeskatning vil ikke nedven-
digvis medfere skjerpet beskatning av utbytte fra
innenlandske selskaper. Dette vil typisk gjelde i
land der personlige skattytere i hovedregelen beta-
ler inntektsskatt av bare ett grunnlag som omfatter
bade kapital- og personinntekter (ensats-modell).
Dette er relativt vanlig i Europa utenfor Norden. I
disse landene har godtgjerelsesmetoden vanligvis
bare redusert, men ikke fjernet, den effektive
utbyttebeskatningen pa personlig aksjonaers héand.
Det skyldes at selskapene inntektsbeskattes med
en flat sats som er lavere enn marginalskattesatsen
for personlige skattytere. Dermed har godtgjerel-
sesfradraget gjerne veert lavere enn skatten som
utlignes pa utbyttet. Norge og noen andre land
skattlegger derimot kapitalinntekter med en flat
sats tilsvarende selskapsskattesatsen, mens perso-
ninntekter underlegges progressiv beskatning
(tosats-modell). I slike skattesystemer medferer
godtgjorelsesmetoden at utbyttet ikke blir gjen-
stand for skonomisk dobbeltbeskatning.

Dersom den samlede skattebelastningen av
utbytte er lavere enn for lenn, vil skattesystemet gi
incentiver til 4 soke 4 fa arbeidsavkastning klassifi-
sert som utbytte. Det er generelt blitt lagt vekt pd &
unngd slike tilpasningsmuligheter ved utformin-
gen av regelverket for beskatning av utbytte. Et
eksempel er det finske reformforslaget, der deler
av utbytte fra ikke-bersnoterte selskaper som over-
stiger et visst niv4, skal skattlegges som personinn-
tekt. Det britiske systemet bygger pd ensats-
modellen. Likevel skilles utbytteinntekter ut i et
eget grunnlag som beskattes lempeligere pa aksjo-
nerens hand enn andre inntekter. Skattesatsen for
utbytte bestemmes pa bakgrunn av aksjonaerens
totalinntekt. Systemet er basert pa et prinsipp om
at det skal veere samsvar mellom den samlede skat-
tebelastningen av utbytte og den marginale skatte-
belastningen av aksjoneerens egvrige inntekter, her-
under lonn, likevel med den modifikasjon at det
bare er to alternative utbytteskattesatser.

Det har ikke veert vanlig internasjonalt & fast-
sette reglene for aksjegevinstbeskatning ut fra hen-
synet til 4 etablere integrert beskatning av selskap
og aksjoneer, og & oppna harmoni med beskat-
ningen av utbytte. Aksjegevinstbeskatningen har
vanligvis blitt tilpasset reglene for den eovrige
gevinstbeskatningen. Det har ogsa veert praktisk
vanskelig a utforme regler for beskatning av aksje-
gevinster som harmonerer fullt ut med godtgjorel-
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sessystemer for utbyttebeskatning. Det norske
RISK-systemet har siledes vert et unntak.

Utviklingen internasjonalt tyder imidlertid pa at
det legges okt vekt pa 4 harmonisere beskatningen
av utbytte og aksjegevinster, sarlig innenfor sel-
skapssektoren, jf. avsnitt 3.4.1.3.

3.4.1.3 Aksjeinntekter som tilfaller
selskapsaksjoneerer

Ved avviklingen av godtgjerelsesmetoden har de
fleste land valgt 4 innfere nye metoder for 4 unnga
kjedebeskatning i selskapssektoren. Det mest van-
lige er & innremme direkte skattefritak for utbytte
som oppebeeres av selskaper. I mange tilfeller gjel-
der skattefritaket tilsvarende for aksjegevinster.

Som regel gjelder fritaket ogsa for inntekt pa
aksjer i utenlandske selskaper. Dermed behandles
aksjeinntekter over landegrensene og innenland-
ske aksjeinntekter likt. For EU-stater ma dette ses
i ssmmenheng med at skattefritak for utbytte mel-
lom mor- og datterselskap i ulike land vil oppfylle
kravene i EUs mor-datterselskapsdirektiv (90/
435/EEC), jf. avsnitt 3.4.3.1.

Tyskland har gétt langt i & innfere en slik fri-
taksmodell. Tyske selskaper er nd som hovedregel
fritatt fra skatt pa gevinst og utbytte pa aksjer i
bade tyske og utenlandske selskaper.

I de fleste stater med skattefritak for selskapers
aksjeinntekter er imidlertid fritaket gjort betinget.
Det er vanlig a kreve at aksjonaerselskapet har en
viss eierinteresse i selskapet som deler ut utbyttet,
og/eller at de aktuelle aksjene har en form for
neeringstilknytning. Hensynet til 4 unngé kjede-
beskatning har derfor ikke hatt samme gjennom-
slagskraft for portefoljeinvesteringer, dvs. der
investor ikke har til hensikt & utove aktivt eierskap.
For eksempel er Sveriges skattefritak for utbytte
og gevinst pa aksjer betinget av at aksjene har
neeringstilknytning, hvilket alltid anses a vere til-
felle dersom eierinteressen er minst 10 pst. Dan-
marks skattefritak for utbytte forutsetter at eierin-
teressen er minst 20 pst. Storbritannias skattefritak
for aksjegevinst er betinget av at eierinteressen er
minst 10 pst., og Nederlands skattefritak for
utbytte og aksjegevinst forutsetter vanligvis at eier-
interessen er minst 5 pst. eller at aksjene er eid i
neering. Det finske reformforslaget legger ogséa
opp til & avgrense skattefritaket mot portefoljein-
vesteringer. EUs mor-datterselskapsdirektiv gjel-
der i utgangspunktet bare dersom morselskapet
har en eierandel pd minst 25 pst. av aksjekapitalen
i datterselskapet.

Som en motsats til at selskaper er fritatt for
utbyttebeskatning, kan det gjelde regler som

avskjeerer fradragsrett for motsvarende kostnader.
Noen land innremmer derimot fradragsrett for
kostnader som relaterer seg til skattefritt utbytte,
men har samtidig regler om inntektsforing av en
andel av utbyttet. Inntektsforingen skal da fungere
som en sjablonmessig kompensasjon for de fra-
dragsberettigede kostnadene.

3.4.2 Skattlegging avformue m.m.

Av dagens E@S-and har Sverige, Finland, Island,
Frankrike, Spania og Luxemburg, i tillegg til
Norge, formuesskatt. Flere land har avviklet for-
muesskatten i lopet av de siste ti arene. Dette gjel-
der Osterrike (1994), Danmark (1997), Tyskland
(1997) og Nederland (2001).

Mange av E0S-landene som har beholdt formu-
esbeskatningen har fritak, bunnfradrag, verdsettel-
sesregler og skattebegrensningsregler som med-
forer at den effektive skatten pa formue ofte er
langt lavere enn de nominelle satsene skulle tilsi.

Nedbygging av formuesbeskatning internasjo-
nalt kan ha sammenheng med skattekonkurransen
mellom landene. Personer kan spare formuesskatt
ved & emigrere til et land som ikke har formues-
skatt eller som har gunstigere formuesskattere-
gler, eller ved & plassere formuen i fast eiendom i
utland der skatteavtale verner mot beskatning i
hjemstaten. Bortfall av formuesskatt kan ogséa
redusere kapitalkostnadene for virksomheter som
har mangelfull tilgang pa lan og utenlandsk kapital.
I tillegg unngés belastningen av formueskatten

25 2.5
B Eiendomeakatt LI Samlet formuess kait
L Do kurnentay gift B Avgift paan g gaver

2,0 1 BFomesbeskatning - 2,0

Mame Danmark  Sverge  Finland  OECGD

Figur 3.4 Samlet formuesskatt, eiendomsskatt,
dokumentavgift og arveavgift som andel av BNP.'
Prosent. 2002

1 Tall for Norge inkluderer fordelsbeskatning av bolig.
Kilde: OECD og Finansdepartementet
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som serlig eiere av enkelte nystartede virksomhe-
ter med stram likviditet kan oppleve.

Skatter pa fast eiendom har ikke veert redusert
tilsvarende som den generelle formuesbeskatnin-
gen. Det kan skyldes at fast eiendom er mindre
mobil og dermed utgjer et mer stabilt skattegrunn-
lag enn for eksempel finanskapital. Mange land,
ogséa de nordiske, beskatter fast eiendom til dels
betydelig hoyere enn Norge, jf. figur 3.4. Den sam-
lede skatten pa formue, eiendom og arv er lav i
Norge sammenlignet med gjennomsnittet for
OECD-landene.

3.4.3 Europeisk integrasjon - E@S-avtalen
som rammebetingelse for norsk
skattelovgivning

Ukt skonomisk integrasjon og konkurranse som
folge av fremveksten av det indre marked medfo-
rer at EJS-landene far mindre spillerom nar det
gjelder & utforme egne skatteregler. I det folgende
fokuseres ikke naermere pa hvilke gkonomiske inn-
virkninger den europeiske integrasjonen kan ha pa
skatterettens omrade, men hvilke juridiske bindin-
ger som gjelder for medlemsstatenes beskatnings-
rett.

3.4.3.1 EF-rettens betydning for medlemsstatenes

skatteregler

EU har lovgivning pa skatte- og avgiftsomréadet
som tar sikte pa 4 harmonisere avgrensede deler
av medlemsstatenes regelverk. Pa omrédet for inn-
tektsbeskatning er lovgivningen begrenset. Mor-
datterselskapsdirektivet og fusjonsdirektivet (90/
434/EEC) fra 1990 er viktigst. Direktivene stiller
krav til medlemslandene om & samordne inntekts-
skattereglene for visse grenseoverskridende trans-
aksjoner. Malet er & bygge ned skattemessige
hindringer for etableringsfrihet og fri flyt av kapital
mellom EU-landene.

Mor-datterselskapsdirektivet regulerer beskat-
ning av utbytte mellom selskap som er hjemmehe-
rende i forskjellige EU-land. Direktivet gjelder i
utgangspunktet nar morselskapet har en eierandel
pa minst 25 pst. av aksjekapitalen i datterselskapet.
Det forbyr medlemsstatene & kildebeskatte utbytte
som deles ut fra et innenlandsk datterselskap, til et
morselskap i en annen medlemsstat. Videre skal
morselskapet ikke ilegges skatt pa slikt utbytte i
sin hjemstat. Alternativt skal det, dersom utbytte
beskattes, gis kredit for selskapsskatt som datter-
selskapet har betalt av overskuddet som ligger til

grunn for utbytteutbetalingen. Ved direktiv av
22. desember 2003 ble det gjort endringer i mor-
datterselskapsdirektivet. Blant annet skal eierkra-
vet reduseres til 10 pst. fram til 2009.

Fusjonsdirektivet skal fjerne skattemessige
hindringer for omorganisering som involverer to
eller flere selskap som er hjemmeherende i for-
skjellige EU-land. Direktivet gjelder ved grenseo-
verskridende omorganisering i form av fusjon,
fisjon, overfering av eiendeler og ombytting av
aksjer. Direktivet forutsetter at omorganiserin-
gene ikke medferer at landene ma oppgi skattefun-
damenter, men i prinsippet bare utsette beskatnin-
gen. Ved fusjon, fisjon og overfering av eiendeler
ivaretas dette ved at det overforte ma bli tilknyttet
filial (fast driftssted) av overtakende selskap i
hjemlandet til overdragende selskap.

EF-retten pa omrader som faller utenfor den
direkte skattelovgivningen, kan ogsi vaere av
betydning for medlemsstatenes skatteregler. Det
har i den senere tid veert et tiltakende fokus pa for-
holdet mellom bestemmelser i EF-traktaten og EU-
statenes skattesystemer. Utviklingen géar i retning
av at det stilles stadig strengere krav om at med-
lemsstatene ma tilpasse skattereglene til EF-retten
og forutsetningene for det indre marked. EF-dom-
stolen har ledet an i denne utviklingen. Domstolen
behandler en ekende mengde saker vedrerende
nasjonale skatteregler som regulerer forhold med
tilknytning til flere land. Avgjorelsene gjelder
enkeltsaker, enten i traktatbruddsseksmal anlagt
av Kommisjonen eller i foreleggelsessaker fra de
nasjonale domstolene. De gir dermed i begrenset
grad et systematisk og helhetlig bilde av hvilke
krav EF-retten stiller til medlemsstatenes skatte-
systemer. Tendensen er imidlertid klar; hensynet
til integrasjon og et fungerende indre marked til-
legges okt vekt pd bekostning av medlemsstatenes
suverenitet ved fastsettelsen av nasjonale skattere-
gler.

Kommisjonen har varslet en mer aktiv oppfel-
ging pa dette omradet, og den har allerede flere
ganger uttalt seg om fellesskapsrettens betydning
for medlemsstatenes skatteregler. Kommisjonens
generelle uttalelser er imidlertid ikke i seg selv
rettslig forpliktende for medlemsstatene.

I en meddelelse (COM (2003) 810 final) uttaler
Kommisjonen seg om hvilke krav EF-retten etter
Kommisjonens vurdering stiller til EU-statenes
regler for beskatning av utbytte pa portefeljeinves-
teringer til fysiske personer. Kommisjonen legger
til grunn at EF-traktatens bestemmelser om fri flyt
av kapital ma forstas slik at de er til hinder for at en
medlemsstat kan ha et system der innenlandsk
utbytte underlegges en lempeligere effektiv
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beskatning enn grenseoverskridende utbytte.
Kommisjonen mener at et godtgjorelsessystem
innebeerer en ulovlig restriksjon pa den frie kapital-
flyt dersom det bare gjelder for innenlandsk
utbytte, med den folge at utbytte fra et annet med-
lemsland blir gjenstand for en heyere effektiv
beskatning. Tilsvarende antar Kommisjonen at en
medlemsstat ikke kan kildebeskatte utgdende
utbytte dersom den samtidig fritar innenlandsk
utbytte fra beskatning. Kommisjonen anmoder de
berorte medlemsstatene om & revurdere sine
utbytteskattesystemer i lys av dette. I motsatt fall
vil Kommisjonen ta skritt for & bringe spersmalene
inn for EF-domstolen.

3.4.3.2 EdS-avtalens betydning for de norske
reglene om RISK og godtgjerelse

EOQS-avtalen regulerer ikke direkte skatte- og
avgiftssystemene i landene som omfattes av samar-
beidet. Dette medferer at inntektsskattedirekti-
vene som det er redegjort for i forrige avsnitt, ikke
omfattes av EQS-avtalen. Avtalen far likevel betyd-
ning ved at medlemsstatenes nasjonale skattelov-
givning ikke kan ha slike virkninger at det oppstar
konflikt med bestemmelsene om ikke-diskrimine-
ring, statsstoette og de fire friheter. Dette ble lagt til
grunn av EFTA-domstolen i avgjerelse om regional
differensiering av den norske arbeidsgiveravgif-
ten. Det er imidlertid ikke Kklart hvor EJS-avtalen
setter grensene i s mate.

Det er et spersmal hvordan EFTA-landenes
beskatningsmyndighet vil pavirkes av EF-domsto-
lens praksis i saker som vedrerer forholdet mellom
EF-traktaten og EU-statenes skattelovgivning.
Hensynet til 4 oppnd homogen utvikling av EF-ret-
ten og EQS-retten tillegges vekt av EFTA-domsto-
len. EF-domstolens praksis etter undertegning av
E@S-avtalen 2. mai 1992 er imidlertid ikke direkte
bindende for EFTA-landene, jf. EOS-avtalen artik-
kel 6. I prinsippet kan siledes EFTA-domstolen
komme til en annen lesning enn EF-domstolen i en
identisk sak. EJS-avtalen har ikke et slikt formal
om integrasjon som EF-traktaten. Det kan
begrunne ulik tolkning av tilsvarende regler i EF-
traktaten og E@S-avtalen. Dette kan ha en viss
betydning pa skatterettens omrade fordi beskat-
ningsmyndighet utgjer en del av kjernekompetan-
sen til en stat.

Det norske godtgjerelsessystemet gjelder bare
for utbytte fra selskap som er skattepliktig til
Norge for hele sitt overskudd, til skattyter som har
alminnelig skatteplikt til Norge for mottatt utbytte.
Utbytte fra utenlandsk selskap til norske aksjonee-
rer (inngaende utbytte) blir derfor inntektsbeskat-

tet med 28 pst. uten godtgjerelsesfradrag, men
med rett til kreditfradrag for eventuell kildeskatt.
Norske selskapsaksjonerer med eierinteresse pa
minst 10 pst. i det utenlandske selskapet, kan pa
naermere vilkar kreve kredit for utenlandsk skatt
som er betalt av inntekten som ligger til grunn for
utbyttet. Videre blir utbytte fra norsk selskap til
utenlandsk aksjonaer (utgdende utbytte) normalt
kildebeskattet. Kildeskatten er 25 pst., men Norge
har i en rekke skatteavtaler fraskrevet seg retten til
4 anvende denne satsen fullt ut, jf. tabell 3.5. Det
kan reises sporsmél om begrensningen av godtgjo-
relsesmetodens anvendelsesomriade medferer en
forskjellshehandling mellom norske og utenland-
ske aksjonaerer/selskaper som kan bli ansett &
bryte med E@S-avtalens bestemmelser om etable-
ringsfrihet og fri flyt av kapital.

Flere andre land innenfor E@QS-omradet har —
eller har hatt — ulike former for godtgjerelsessys-
tem med tilsvarende begrensninger i anvendelses-
omradet som det norske, jf. avsnitt 3.4.1.1. Lovlig-
heten av disse reglene har ikke veert provet for ver-
ken EF-domstolen eller EFTA-domstolen, men EF-
domstolen har til behandling en sak om de finske
godtgjerelsesreglene (sak C-319/02 Manninen).
Generaladvokaten har i sin innstilling i denne
saken konkludert med at EF-traktatens regler om
fri flyt av kapital er til hinder for nasjonale regler
om beskatning av utbytte til allment skattepliktig
fysisk person som innremmer godtgjorelsesfra-
drag for skatt betalt av selskap hjemmeherende i
samme stat som utbyttemottakeren, mens tilsva-
rende godtgjerelse er utelukket for utbytte fra sel-
skap hjemmehorende i utlandet. Usikkerheten
knyttet til om den finske godtgjerelsesmetoden er
i samsvar med EF-retten fremstar som en av arsa-
kene til at den finske regjeringen har foreslatt a
avskaffe dette systemet, jf. avsnitt 3.5 i vedlegg 1.
Forholdet mellom de norske reglene for beskat-
ning av utbytte og forpliktelsene etter EJS-avtalen
er brakt inn for norske domstoler. Det pagar pro-
sesser der kildebeskatning av utbytte fra norsk sel-
skap til aksjonaer i en annen EQS-stat er tema. I én
sak er det besluttet at spersmaélet skal forelegges
EFTA-domstolen. Videre har det versert saker for
domstolene som gjelder utbytte fra selskap i EJS-
land til norsk morselskap. ESA har mottatt klage pa
de norske reglene pé dette omradet.

Etter departementets vurdering medferer
utviklingen innen EF-retten en tiltakende usikker-
het knyttet til om det gjeldende norske systemet
for utbyttebeskatning kan bli ansett 4 vaere i uover-
ensstemmelse med EJS-avtalen.

Departementet vil videre peke pa at RISK-syste-
met er begrenset til 4 gjelde for aksjer i selskaper
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Tabell 3.5 En del skatteavtalers maksimumessatser for kildebeskatning av utbytte ut fra Norge

Land Vanlig sats Mor/datter  Vilkér for redusert sats i mor/datter forhold
Canada 15 5 10 pst. av stemmetall
Frankrike 15 0 25 pst. kapitalandel

5  >10 pst.,<25 pst. kapitalandel
Irland 15 5 10 pst. kapitalandel
Italia 15 15
Japan 15 5 25 pst. av stemmetall
Kina? 15 15
Nederland 15 0 25 pst. kapitalandel
Nordiske land 15 0 10 pst. kapitalandel
Spania 15 10 25 pst. kapitalandel
Storbritannia 15 5 10 pst. av stemmetall
Sveits 15 5 25 pst. kapitalandel
Tyskland 15 0 25 pst. kapitalandel
USA 15 15
Osterrike 15 5 25 pst. kapitalandel

1 Skatteavtalen med Kina gjelder ikke for Hong Kong.
Kilde: Finansdepartementet

som er hjemmehorende i Norge, mens det ikke
foretas RISK-regulering av aksjer som norske
aksjonzerer eier i utenlandske selskaper. RISK-sys-
temet er med andre ord avgrenset mot utenland-
ske aksjer pa tilsvarende maéate som godtgjorel-
sesmetoden. Departementet antar derfor at usik-
kerheten rundt utbyttebeskatningens forhold til

E@S-avtalen tilsvarende gjelder for dagens system
for aksjegevinstbeskatning.

Departementet antar at dersom en skal gjen-
nomfere omfattende systemendringer i det gjel-
dende regelverket for beskatning av aksjeinntek-
ter, bor det sgkes a finne lesninger som ikke har en
usikker side til EOSreglene.
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4 Mal og prinsipper for skattesystemet

4.1 Innledning

Skatte- og avgiftssystemets viktigste oppgave er a
finansiere offentlig ressursbruk. Offentlig finansi-
ering av omfattende velferdsoppgaver gjor det ned-
vendig & opprettholde betydelige skatte- og avgifts-
inntekter. Etter Regjeringens syn er det imidlertid
nedvendig & kombinere forbedringer av skattesys-
temet med skattelettelser. Skattelettelsene ma inn-
rettes slik at de styrker grunnlaget for verdiska-
ping og vekst, og utleser storre vilje til 4 arbeide,
utdanne seg og drive virksomhet. I tillegg skal
skattesystemet spille en sentral rolle for omforde-
ling av inntekt, og det skal oppleves som rettferdig,
forstaelig og forutsigbart for skattyterne.
Ettersom det er grenser for hvor store inntek-
ter som kan skaffes fra skatter som gir en mer
effektiv bruk av samfunnets ressurser (miljgavgif-

ter m.m.) eller som ikke pévirker ressursbruken
(skatt pa renprofitt og grunnrente), ma en i praksis
bruke sékalte vridende skatter i stort omfang. Vri-
dende skatter og avgifter har samfunnsekono-
miske kostnader ved at prisen for en vare eller tje-
neste blir hoyere enn kostnadene ved 4 produsere
den. Arbeidskraft, kapital og naturressurser blir da
utnyttet mindre effektivt som folge av skattleggin-
gen. Med et heyt skatteniva er velferdstapet ved
beskatningen potensielt stort. A begrense effektivi-
tetstapet mé derfor vaere sentralt ved utforming av
skatte- og avgiftspolitikken. Boks 4.1 gir en over-
sikt over prinsippene for en effektiv skattlegging.

I utformingen av skatter og avgifter kan likevel
effektivitetshensynet komme i konflikt med andre
hensyn. Det er allment akseptert at skattesystemet
skal bidra til omfordeling i samfunnet, og at skatte-
byrden skal avpasses til skatteevnen for ulike inn-

Hvordan skatte- og avgiftssystemet utformes
har stor betydning for omfanget av de sam-
funnsekonomiske kostnadene ved beskatning.

Okonomisk teori gir felgende retningslinjer for

4 minimere de samfunnsekonomiske kostna-

dene ved beskatning:

— Forst benyttes markedskorrigerende skatter,
som kan bidra til en mer effektiv ressurs-
bruk, samtidig som de skaffer inntekter til
det offentlige. Eksempelvis kan korrekt
utformede miljgavgifter bidra til en mer
effektiv ressursbruk ved at det gjor det min-
dre lennsomt med miljeskadelige aktiviteter.

— Deretter benyttes naytrale skatter sd langt det
er mulig, dvs. skatter som ikke pévirker val-
gene til produsenter og forbrukere. Det kan
vaere skatter som palegges med faste belop
uavhengig av skattyters inntekt, formue og
forbruk (rundsumskatter), beskatning av
renprofitt (avkastning over innsatsfaktore-
nes alternativavkastning) eller skatter pa
grunnrente. I Norge har vi grunnrenteskat-
ter i petroleums- og kraftsektoren.

Boks 4.1 @konomiske prinsipper for en effektiv skattlegging

— Til slutt brukes vridende skatter for a oppna
det snskede nivaet pa skatteinntektene. Vri-
dende skatter pavirker prisforholdet mellom
ulike varer og tjenester, og pavirker tilpas-
ningen i privat sektor (arbeidstilbud, sparing
og konsum).

Vridende beskatning ber ifelge skonomisk teori

utformes etter folgende prinsipper:

— Skatter og avgifter ber vaere heyere i marke-
der der tilbud og etterspeorsel i liten grad
pavirkes av skatten, enn i markeder der vrid-
ningene er store.

— Moderate skattesatser pa flere, brede grunn-
lag er bedre enn hoeye skattesatser pé fa eller
smale skattegrunnlag, bl.a. fordi effektivitets-
tapet av skattlegging eker mer enn propor-
sjonalt med skattesatsen.

— Skatter og avgifter ber ikke pavirke selve
produksjonen av varer og tjenester, dvs. pris-
forholdet mellom ulike innsatsfaktorer ber
pavirkes minst mulig (unntatt der en korrige-
rer for eksterne effekter, jf. ovenfor).
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tekts- og formuesgrupper. Hensynet til administra-
tiv enkelhet taler dessuten for at deti en del tilfeller
brukes sjablonregler eller at faktiske inntekter
ikke beskattes.

Det er et press i retning av at skattesystemet
skal ivareta stadig flere hensyn. Resultatet kan bli
et overbelastet og sveert komplisert skattesystem
med uklare virkninger. Utvalget peker pa at antall
mal for skattesystemet derfor mé begrenses, og at
det ma Kklargjoeres hvilke deler av skattesystemet
som skal rettes inn mot hvilke mal. Utvalget viser
ogsa til at et viktig bidrag fra skattereformen i 1992
nettopp var at det ble ryddet opp i de mange delvis
motstridende malene som var lagt til skattesyste-
met.

I skattereformen i 1992 ble det lagt stor vekt pa
effektivitet i utformingen av skattesystemet, og
seerlig innenfor bedrifts- og kapitalinntektsbeskat-
ningen. Brede grunnlag, lave satser og symmetrisk
behandling av inntekter og utgifter skulle redusere
de samfunnsekonomiske kostnadene ved skattleg-
ging og sikre et rettferdig skattesystem hvor skatt-
yterne sa langt som mulig likebehandles. Disse
prinsippene hadde ogsi fatt gjennomslag interna-
sjonalt, og mange land gjennomferte i 1980- og
1990-érene tilsvarende skattereformer. I boks 4.2
gjengis de viktigste av disse prinsippene. Skauge-
utvalget mener 1992-reformen har virket positivt
pa norsk ekonomi. Regjeringen ser det som viktig
at disse prinsippene viderefores.

Regjeringen er enig med utvalget i at antall mal
for skattesystemet bor begrenses for 4 fa et enklere
og mer effektivt skattesystem. Regjeringen vil seer-
lig understreke betydningen av skattegrunnlag
som gjenspeiler de skonomiske realitetene. Brudd
pa dette prinsippet gjor det vanskeligere & oppna
andre mal for skattesystemet. Brede grunnlag gjer
det derimot mulig med relativt lave satser, sikrer at
satsstrukturen har den tilsiktede fordelingseffek-
ten, og er en forutsetning for et noytralt og effektivt
skattesystem. Det er derfor problematisk om en i
stort omfang bruker unntak og sarordninger i
skattesystemet for a stotte sarlige grupper, bran-
sjer eller aktiviteter.

Hoeringsrunden har vist at det generelt er stor
oppslutning om utvalgets prinsipielle utgangs-
punkt. Flere heringsinstanser er enig i utvalgets
vektlegging av gjennomgaende prinsipper for &
oppna stabilitet og forutsigbarhet i skattereglene,
og tar til orde for at dette bor vaere et hovedhensyn
ved reformen. Heringsinstansenes kommentarer
til prinsipper for utforming av ulike deler av skatte-
og avgiftssystemet gjengis i de relevante kapitlene.

I avsnitt 4.2 gjores det kort rede for Skaugeut-
valgets vurdering av skattesystemets betydning for

Boks 4.2 Prinsipper for en effektiv
bedrifts- og kapitalbeskatning

Aarbakkegruppen trakk i NOU 1989: 14 opp
folgende hovedprinsipper for bedrifts- og
kapitalbeskatningen:

Noytralitet: Alle inntekter fra ulike typer
kapital skattlegges med samme effektive skat-
tesats, slik at skatten i sterst mulig grad er
den samme uavhengig av skattyternes dispo-
sisjoner. Dette omfatter likebehandling mel-
lom
— bedrifter og personer
— ulike spareformer uavhengig av hvordan

avkastningen anvendes
— ulike typer investeringer
— neringer
— ulike eierformer
— nye og etablerte bedrifter
— gevinster og annen kapitalinntekt

Symmetri: Inntekter og tilherende utgifter
skal behandles likt. Det samme prinsippet for
tidfesting (periodisering) skal legges til
grunn bade for skattepliktige inntekter og fra-
dragberettigete kostnader. Videre skal kost-
nader komme til fradrag med samme
skattesats som tilsvarende inntekter skattleg-
ges med.

Kontinuitet: Neeringsvirksomhetens eller
kapitalens skattemessige stilling ber ikke
endres ved arvefall, gaveoverforing, fusjon,
fisjon eller ved andre omdannelser.

Samordning: Underskudd skal kunne fores
til fradrag mot overskudd.

Lave skattesatser: Lavere satser reduserer
isolert sett avviket mellom samfunnsekono-
misk og privatekonomisk lennsomhet av
ulike disposisjoner, og reduserer lennsomhe-
ten av skatteplanlegging.

Brede skattegrunnlag: Brede skattegrunn-
lag innebaerer neermere samsvar mellom fak-
tiske inntekter og skattegrunnlaget. Det gir
grunnlag for en mer effektiv ressursbruk.

den ekonomiske utviklingen etter 1992. I avsnitt
4.3 dreftes skattesystemets rolle i den ekonomiske
politikken; hva er de viktigste oppgavene for skat-
tesystemet og nar kan seerordninger pa skatte-
eller avgiftsomradet vare et egnet virkemiddel?
Avsnitt 4.4 drefter om prinsippene for utformingen
av skattesystemet ber endres som folge av okt
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internasjonalisering. I avsnitt 4.5 dreftes behovet
for seerlige tiltak for a sikre et mer stabilt og forut-
sigbart skattesystem, med utgangspunkt i Skauge-
utvalgets forslag og heringsinstansenes syn.

4.2 Skattesystemets betydning forden
okonomiske utviklingen etter 1992

Skattereformen 1992 kom etter en rekke mindre
reformer pa slutten av 1980-tallet, hvor bl.a. de hoy-
este marginalskattesatsene pé arbeidsinntekter ble
senket. I 1988 ble Aarbakkegruppen satt ned av
Brundtland-regjeringen for & gi gjennom bedrifts-
og kapitalbeskatningen med sikte p& & stramme
inn i de omfattende skattekredittene, og f4 en mer
rettferdig skattlegging av kapital. Gruppen skulle
ogsa vurdere konsekvensene for personbeskatnin-
gen. Regjeringen Syse la fram St.meld. nr. 48
(1989-90) med forslag til oppfelging av Aarbakke-
gruppens innstilling NOU 1989: 14 Bedrifts- og
kapitalbeskatningen — en skisse til reform. I Stor-
tingets innstilling Innst. S. nr. 5 (1990-91) var det
tverrpolitisk enighet om behovet for en vidtgdende
skattereform.

I skattereformen 1992 ble det lagt stor vekt pa a
utforme skattesystemet etter prinsippene om
brede skattegrunnlag kombinert med lave satser,
neytralitet (det som er mest lennsomt for skatt er
ogsa mest lennsomt etter skatt) og symmetri (inn-
tekter og tilherende utgifter behandles pa samme
mate). Mélet var en bedre ressursutnyttelse, mer
rettferdig fordeling av skattebyrden og forenkling.
Reformen skulle gi okt likebehandling av ulike
skattytere, neeringer, inntektsarter og selskapsfor-
mer, og redusere mulighetene for skattemotiverte
tilpasninger. Det ble ryddet opp i de mange oppga-
vene som var tillagt skattesystemet for 1992 og
som hadde bidratt til et uoversiktlig skattesystem
og en ineffektiv bruk av samfunnets ressurser.
Dette gjaldt saerlig bedrifts- og kapitalbeskatnin-
gen.

I skattereformen ble den formelle skattesatsen
pa bedrifts- og kapitalinntekter kraftig redusert.
Samtidig ble skattegrunnlaget utvidet ved at
avskrivningssatsene ble redusert og en rekke seer-
skilte fradragsordninger opphevet.

Det ble innfert en todelt satsstruktur i inntekts-
beskatningen, med 28 pst. sats pa all alminnelig
inntekt (alle inntekter til personer og selskapsover-
skudd) og i tillegg trygdeavgift og toppskatt pa per-
soninntekt (lonns-, neerings- og pensjonsinntekter).
Alle kapitalinntekter, uavhengig av om de var opp-
tjent i selskaps- eller personsektoren, ble dermed
skattlagt med 28 pst. Godtgjerelsessystemet ble

innfert for &4 hindre dobbeltbeskatning av utbytte,
mens RISK-systemet skulle sikre likebehandling
av selskapsoverskudd, uavhengig av om det ble
tatt ut som utbytte eller gevinst. Delingsmodellen
ble innfert for a4 dele inntekten til personlig
naeringsdrivende og aktive eiere i arbeidsinntekter
og kapitalinntekter.

Pa denne maten kunne en i sterre grad ren-
dyrke malene for de enkelte delene av skatte- og
avgiftssystemet: Progressiv beskatning av person-
inntekt skulle bidra til fordelingspolitiske mal og
miljeavgifter til miljepolitiske mal. Mélet med sel-
skapsbeskatningen skulle veere 4 gi offentlige inn-
tekter med minst mulig vridninger i ressursbru-
ken.

Skaugeutvalget mener at reformen sannsynlig-
vis har spilt en viktig rolle for den positive utviklin-
gen i norsk ekonomi i 1990-arene, selv om det er
vanskelig & skille skattereformens bidrag fra andre
faktorer:

— Skattereformen bidro til ekt samsvar mellom
bedriftsekonomisk og samfunnsekonomisk
lennsomhet. Utvalget mener det er liten tvil om
at en mer neytral bedrifts- og kapitalbeskatning
har gitt en mer effektiv ressursbruk og okt kapi-
talavkastning. Utvalget viser til at gjennomsnitt-
lig avkastning pa realkapitalen i markedsrettet
virksomhet har ekt markert i perioden etter
skattereformen, samtidig som investeringsni-
vaet har gatt ned.

— Reformen har trolig bidratt til okt sparing, bade
i husholdningene og i bedriftene. Skatterefor-
men bidro sterkt til & redusere forskjellen mel-
lom realrente for og etter skatt. I tillegg innebar
reformen at lanekapital, tilbakeholdt over-
skudd og annen egenkapital ble behandlet likt,
mens skattesystemet for reformen favoriserte
lanefinansiering. Utvalget mener dette gjen-
speiles i gkt soliditet i norsk naeringsliv etter
skattereformen (egenkapitalandelen i norske
bedrifter ekte fra vel 27 pst. i 1993 til vel 37 pst.
i arene 1997-2000).

—  For 1992 begrenset skattereglene, i kombina-
sjon med aksjeloven, mulighetene for & dele ut
heye utbytter. Kapital ble last inne i det enkelte
selskap og dermed ikke kanalisert dit den kas-
tet mest av seg. Det var et mal med reformen at
skattesystemet ikke lenger skulle pavirke hvor-
vidt overskudd i selskapene ble tatt ut eller
holdt tilbake. Dobbeltbeskatning av utbytte ble
derfor fiernet og ulike fondsordninger m.m.
avviklet. Det er sannsynlig at dette har bidratt
til okt kapitalmobilitet, bade mellom bedrifter
og mellom husholdninger og bedrifter. Gknin-
gen i utbytteutbetalingene i 1990-drene gjen-
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speiler dette, selv om ogsa den skonomiske
oppgangskonjunkturen etter 1992 har spilt inn.
I arene 2000 til 2002 var det kraftige bevegelser
i utbytteomfanget, trolig som folge av den mid-
lertidige utbytteskatten for personer fra sep-
tember 2000 og ut 2001.

— Til tross for at skattesatsen for bedrifter ble satt
ned i reformen, har skatteinntektene fra etter-
skuddspliktige i Fastlands-Norge okt kraftig; fra
vel 10 mrd. kroner érlig i arene 1987-1991 til vel
40 mrd. kroner arlig i drene 2000-2001. Dette
skyldtes bedre konjunkturer og dermed okt
inntjening i selskapene, samt at utvidelsen av
skattegrunnlaget gjorde at de gkte inntektene i
sterre grad enn tidligere ble skattlagt.

Skaugeutvalget drefter utviklingen i inntektsfor-
skjeller fra 1986 til 2000 og skattesystemets bidrag
til inntektsutjevning. Utvalget understreker at
bédde satsstrukturen og skattegrunnlaget har
betydning for den effektive omfordelingen gjen-
nom skattesystemet. Klart definerte og dekkende
inntektsgrunnlag er viktig bade for den vertikale
omfordelingen (omfordeling fra personer med
heye inntekter til personer med lave inntekter) og
for en horisontalt rettferdig beskatning (lik beskat-
ning av skonomisk sett like individer).

Alle inntektsgrupper hadde en inntektsvekst i
perioden fra 1986 til 2000, men inntektsveksten var
Klart sterst blant tidelen av befolkningen med hoy-
est inntekt. Okte kapitalinntekter (aksjeutbytte og
gevinster) etter skattereformen har bidratt vesent-
lig til de okte inntektsforskjellene. En del av de
okte inntektsforskjellene kan dessuten tilskrives
rene registreringseffekter. Utvidete skattegrunn-
lag og eokte utbytter etter skattereformen medferte
at mer av inntekten ble registrert i inntektsstatistik-
ken. Dersom overskuddet holdes tilbake i selska-
pene i stedet for & deles ut som utbytte til aksjonae-
rene, vil inntekten besté av en tilsvarende verdistig-
ning pa aksjene, men som ikke registreres i
statistikken. I tillegg stammet mye av utbyttet de
forste arene etter skattereformen fra opploste skat-
temessig betingede reserver opptjent over lang tid.
Skattereformens betydning for den gkte inntekts-
forskjellen overvurderes dermed nér en studerer
tallene fra inntekts- og formuesundersokelsene for
og etter reformen.

Skaugeutvalget viser til at skattesystemet i
praksis virket noe mindre progressivt i 1999 enn i
1991, dvs. at inntektsforskjellene etter skatt har ekt
noe mer enn inntektsforskjellene for skatt. Utval-
get mener hovedforklaringen er at inntektene for
skatt har blitt skjevere. Andre forklaringsfaktorer
er at minstefradrag og personfradrag har veert

underregulert i forhold til den faktiske lennsvek-
sten i denne perioden, og at barnetrygden ikke er
blitt justert i takt med lennsveksten. Modifiserin-
gene av delingsmodellen har ogsa svekket omfor-
delingen i skattesystemet. De fleste endringene i
reglene for beregning av personinntekt har gitt
lavere skatt for dem som skattlegges etter delings-
modellen. Utvalget peker i tillegg pa at det er blitt
lettere 4 tilpasse seg ut av delingsmodellen, slik at
mulighetene til & fa reelle arbeidsinntekter skatt-
lagt som kapitalinntekt har okt.

4.3 Skatte- og avgiftssystemets rolle
i den gkonomiske politikken

4.3.1 Skatte- og avgiftssystemets

hovedoppgaver

Skatte- og avgiftspolitikkens hovedoppgave er &
skaffe inntekter til 4 finansiere offentlig ressurs-
bruk. Skaugeutvalget understreker at dette ikke méa
bagatelliseres i den politiske debatten, og sier om
dette (side 108):

«Nar en i den politiske debatten kan oppleve at
enkelte skatter og avgifter diskrediteres med
henvisning til at de «bare» har som oppgave & gi
offentlige inntekter, kan det vaere pa sin plass
papeke at dette ikke er en uvesentlig oppgave i
Norge.»

I tillegg mener uvalget at skatte- og avgiftssys-
temet kan veere egnet til:
— & bidra til omfordeling av inntekter og levekar
— akorrigere for en del typer markedssvikt
— & bidra i distriktspolitikken

Utvalget er opptatt av at en ikke ber tillegge skatte-
systemet for mange mal, og mener at det heller er
viktig 4 begrense oppgavene til skatte- og avgifts-
systemet. Det skyldes at dersom en ensker 4 stotte
en bestemt aktivitet eller gruppe gjennom skatte-
systemet, mé andre skatter og avgifter okes for &
opprettholde provenyet. Hoye satser skaper storre
terskelvirkninger og dermed okt press for saerord-
ninger for andre grupper og aktiviteter. Videre
oker effektivitetstapet vanligvis mer enn proporsjo-
nalt nar skattesatsen gker. P4 den méaten er det van-
skeligere 4 holde de samfunnsgkonomiske kostna-
dene ved skattlegging nede.

Ulike mal for skattesystemet kan dessuten sté i
motsetning til hverandre. Vanligvis ber den
enkelte skatte- og avgiftsart ikke rettes inn mot
flere mal. En rekke mél oppnés dessuten best ved
& bruke andre virkemidler enn skatte- og avgiftsre-
glene. Pa denne bakgrunn anbefaler utvalget at en
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del sarordninger i skattesystemet fiernes eller
erstattes av ordninger pa utgiftssiden.

Utvalget presiserer at myndighetene ber vare
tilbakeholdne med aktivt 4 endre skatte- og avgifts-
reglene som et ledd i stabiliseringspolitikken. Skat-
ter og avgifter kan likevel ha en rolle i konjunktur-
reguleringen ved & sikre en konsekvent beskat-
ning av alle inntekter, slik at en automatisk fanger
opp inntektspkninger/-reduksjoner. P4 den méaten
mener utvalget at skattesystemet kan dempe de
okonomiske virkningene av konjunktursvingnin-
ger, ved at skattene oker i oppgangstider og redu-
seres i nedgangstider.

Departementet mener det er viktig 4 klargjore
malene med skatte- og avgiftssystemet for 4 unnga
et overbelastet og ineffektivt skattesystem. Depar-
tementet stotter utvalgets syn om at skatte- og
avgiftssystemet ber rettes inn mot 4 lese primeer-
oppgavene; skaffe staten inntekter til lavest mulig
samfunnsekonomiske kostnader, bidra til omfor-
deling av inntekt og formue og korrigere for ulike
former for markedssvikt. Departementet er enig i
at en ber veere tilbakeholden med & bruke skatte-
og avgiftssystemet til 4 pavirke skattyternes atferd
i ensket retning. P4 noen omrader kan det likevel
veere hensiktsmessig, for eksempel nér det gjelder
miljo og helse. En viktig gevinst fra skattereformen
i 1992 var nettopp at antall mal og oppgaver for
skattesystemet ble redusert. Dette var en forutset-
ning for 4 kunne gjennomfere prinsippet om brede
skattegrunnlag og lave satser.

Det er et behov for 4 ga igjennom de forskjel-
lige seerordningene med sikte pa & forenkle og
effektivisere skattesystemet. I kapittel 6 dreftes
mulige utvidelser av skattegrunnlagene.

4.3.2 Bruk av skatte- og avgiftspolitikken
i forhold til andre virkemidler

Skaugeutvalget setter opp felgende hovedregel for
virkemiddelbruken: Jo mer malrettet stotten skal
veere, desto mindre egnet er skatte- og avgiftssys-
temet som virkemiddel sammenlignet med direkte
stotte over statsbudsjettet. Saerskilte skatte- eller
avgiftsordninger er lite egnet som virkemiddel nar
formélet er & stotte aktiviteter eller virksomheter
som skal tilfredsstille et naermere bestemt sett av
kriterier, eller hvor det skal vaere rom for skjenn.
Skattemyndighetene bor ikke belastes med
skjennsbaserte ordninger der det ikke er naturlig
at de har den nedvendige kompetanse.

I trdd med dette mener utvalget at en ber
begrense ulike fradrag i personbeskatningen som
ikke har karakter av utgifter til inntekts ervervelse

eller gir vesentlige administrative besparelser i for-
hold til tilsvarende ordninger pa utgiftssiden.
Utvalget mener videre at det er lite treffsikkert &
legge sosialt begrunnede stotteordninger til inntekts-
skattesystemet, ettersom det kun er personer med
skattepliktig inntekt som vil nyte godt av ordnin-
gene. | tillegg viser utvalget til at de politiske prio-
riteringene synliggjores bedre pa budsjettets
utgiftsside.

Pa samme mate mener Skaugeutvalget at en
ma vurdere om det er naeringspolitikken eller skat-
tepolitikken som er mest mélrettet og kostnadsef-
fektiv nar det gjelder tiltak rettet mot neeringslivet.
Utvalget mener at skattepolitikken ber rettes mot
det samme malet som naeringspolitikken generelt;
4 sikre en heyest mulig verdiskaping, ferst og
fremst gjennom a serge for at markedene fungerer
effektivt. Utvalget drefter sa hvilke former for mar-
kedssvikt som kan tilsi offentlig inngripen, og nér
det er hensiktsmessig 4 benytte skatte- og avgifts-
tiltak.

Manglende konkurranse og svikt i kapitalmar-
kedene er etter utvalgets syn former for markeds-
svikt som ikke bor loses gjennom skatte- og avgifts-
systemet. Skaugeutvalget mener derimot at avgif-
ter i mange tilfeller er et egnet virkemiddel for a
begrense negative eksterne virkninger, serlig for-
urensende utslipp. Men utvalget tviler pd om det er
mulig 4 utvide bruken av miljgavgifter si mye at
det vil gi staten serlig hoyere inntekter enn i dag.

Tilsvarende kan positive eksterne virkninger i
prinsippet korrigeres med subsidier eller seerskilte
skatte- og avgiftslettelser. Utvalget viser til FoU-
investeringer og naeringsklynger som eksempler
pa aktiviteter der deler av avkastningen eller nytten
fra aktiviteten tilfaller andre akterer enn de som
utferer dem, slik at den samfunnsekonomiske
lennsomheten av aktiviteten er sterre enn den
bedriftsekonomiske.

Utvalget understreker likevel at en ber veare
varsom med & bruke positive eksterne virkninger
som argument for tiltak pa skatteomradet. Terske-
len for & gripe inn ber veere hey. Ikke bare ma en
pavise en sannsynlig markedssvikt, myndighetene
ma ogsa veere i stand til & utforme tiltak som gir en
bedre lesning enn den markedet genererer. Utval-
get mener det ber vaere et kriterium at virkemid-
lene virker positivt selv om det er uklart hva mar-
kedssvikten konkret bestar i og hvilke bedrifter
som rammes. Dette betyr ogsa at tiltakene ma
vaere robuste overfor lobbyvirksomhet. Den
enkelte bedriften eller bransjen vil ofte ha relativt
god kjennskap til hvordan myndighetenes beslut-
ninger kan pavirkes, mens myndighetene har man-
gelfull informasjonen om bransjen. Dette kan bran-
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sjen utnytte for 4 skaffe seg fordeler. P4 denne bak-
grunn advarer utvalget mot & ga bort fra prinsippet
om neeringsneytralitet i skattepolitikken ut fra bl.a.
argumenter om klyngeeffekter. Utvalget viser ogsé
til at Norge gjennom E@JS-avtalen har forpliktet seg
til &4 folge EUs regelverk om statsstette, og at utval-
gets anbefaling om naeringsneytralitet er i trad
med disse reglene.

Utvalget peker pa noen omrader hvor det i
praksis drives naeringspolitikk gjennom skatte- og
avgiftssystemet. Utvalget mener unntak fra miljo-
avgifter og fritak for enkelte tjenester i merverdiav-
giftssystemet er lite egnet som naringspolitiske
virkemidler, og mener det er behov for en opp-
rydding pa dette omradet. Videre peker utvalget pa
at de serskilte skattereglene i primaernaeringene
(fiskeri, landbruk og skogbruk) bryter med prin-
sippet om naringsneytralitet, og foreslar enkelte
endringer pa disse omradene, jf. kapittel 5. Nar det
gjelder rederinaeringen, understreker utvalget at
de sarskilte skattereglene bryter med prinsippet
om neringsneytralitet, men uten & foresld kon-
krete endringer, jf. ogsa avsnitt 4.4.

Dersom skatter og avgifter skal benyttes i dis-
triktspolitikken, ber lettelsene etter utvalgets vur-
dering knyttes mest mulig direkte opp mot syssel-
setting i distriktene. Utvalget mener det kan veare
en fordel 4 gi stotten i form av skattelette framfor
som et generelt bosettingstilskudd, fordi en kun
oppnér skatteletten dersom en faktisk har skattbar
inntekt. En seerskilt skattelettelse gir derfor ster-
kere incentiver til aktivitet enn et generelt boset-
tingstilskudd. P& denne bakgrunn mener utvalget
at generelle skattelettelser rettet mot arbeidsta-
kerne er bedre egnet som distriktspolitiske virke-
midler enn avgiftslettelser eller seerskilte skattelet-
telser til enkeltnaeringer. Utvalget peker ogsa pa at
de administrative kostnadene ved & bruke skatte-
systemet i dette tilfellet trolig er lavere enn ved en
tilskuddordning.

Departementet er enig med utvalget i at tilskud-
dordninger normalt kan maélrettes bedre enn skat-
teordninger. Faren for utilsiktede virkninger og til-
pasninger tilsier ogsa at en ber vaere varsom med a
innfere seerbehandling gjennom skattesystemet.
Utstrakt bruk av slike seerordninger vil dessuten
svekke omfordelingen gjennom skattesystemet, jf.
avsnitt 4.3.3.

Derfor ber en del forutsetninger veere til stede
for at en skatteordning skal veere egnet: Ordningen
ber ha et relativt stort omfang, og kriteriene for &
omfattes bor vare objektive og lette & kontrollere.
I tillegg ber det vaere administrative fordeler ved &
gi stetten via skattesystemet og ikke som direkte
tilskudd. De seerskilte skattereglene i Finnmark og

Nord-Troms er eksempler pa ordninger hvor disse
kravene i stor grad kan anses som oppfylt.

Stotte til enkeltgrupper eller seerlige formal
gjennom unntak fra hovedreglene i skattesyste-
met, sikalte skatteutgifter, har mye til felles med
regelstyrte ordninger pa utgiftssiden. Men det er
ogsa viktige forskjeller: Regelstyrte ordninger
utstyres gjerne med en overslagsbevilgning som
vedtas av Stortinget. Det sikrer at Stortinget hvert
ar tar eksplisitt stilling til den budsjettmessige kon-
sekvensen av ordningen. Ved mer- eller mindrefor-
bruk ved budsjetterminens utlep mé nye bevilg-
ningsvedtak fattes. Det er ikke en tilsvarende opp-
folging av skatteutgiftene. For & synliggjore de
politiske prioriteringene ogsa pa inntektssiden av
budsjettet, presenteres det hvert ar en oversikt
over skatteutgiftene i forbindelse med fremleggel-
sen av statsbudsjettet. Stortinget fatter likevel ikke
konkrete vedtak om disse beregnede utgiftene for
enkeltordninger pad samme mate som det tar stil-
ling til tilskudd gjennom seerlige bevilgningsved-
tak.

En annen forskjell er at man i utgangspunktet
ma ha skattepliktig inntekt for a fa nytte av et skat-
tefradrag/-fritak. For 4 korrigere for dette, har man
i enkelte tilfeller betalt ut uutnyttet fradrag som en
negativ skatt ved skatteoppgjeret. Forsergerfradra-
get, som ble avviklet fra og med 2000, var utformet
slik. Der man ma bryte med skattesystemets
grunnformal og generelle utforming og gjore om til
en «utbetalingsordning», er det gode grunner for 4
vurdere om en tilskuddordning pa utgiftssiden er
mer hensiktsmessig.

I kapittel 6 dreftes om de ulike saerordningene
i skattesystemet tilfredsstiller kravene til gode
skatteordninger. Departementet mener det kan
veere hensiktsmessig & overfore enkelte fradrags-
og sarordninger i skattesystemet til budsjettets
utgiftsside. Unntaksvis kan det imidlertid, blant
annet av administrative hensyn, veere enskelig &
beholde sarordninger i skattesystemet. Departe-
mentet vil vurdere dette naermere.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at
det kan veere et behov for & rydde opp i dagens
avgiftssystem, for a forenkle systemet og om mulig
avvikle uhensiktsmessige avgifter. Dette vil folges
opp lepende i de arlige budsjetter.

4.3.3 Skatt og fordeling

De fleste skatter og avgifter pavirker inntektsforde-
lingen, men ikke alle skatter og avgifter ber tilleg-
ges fordelingspolitiske oppgaver. Skaugeutvalget
drefter hvor egnet avgifter, bedriftsbeskatningen
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og personbeskatningen er som fordelingspolitiske
virkemidler.

Utvalget mener at avgifter er et lite treffsikkert
fordelingspolitisk virkemiddel. Selv om avgifter i
noen grad kan sla fordelingsmessig skjevt ut, for
eksempel som folge av at lavinntektsgrupper bru-
ker en relativt sterre andel av inntekten sin pa kon-
sum, ber en ikke forsgke 4 motvirke dette gjennom
utformingen av avgiften. Utvalget mener inntekts-
beskatningen da er mer maélrettet. Utvalget mener
likevel at fordelingshensyn kan veere et tilleggsar-
gument for & innfere (avskaffe) eller gke (redu-
sere) en avgift.

Skaugeutvalget mener en ber holde fast pa
prinsippet fra 1992-reformen om at bedriftsbeskat-
ningen primeert ber utformes ut fra hensynet til
effektiv ressursbruk og fiskale behov. Dersom det
er onskelig a skattlegge eiere av bedrifter hardere,
bor dette skje gjennom eierbeskatningen direkte
og ikke ved & endre bedriftsbeskatningen. Forde-
lingshensynet ivaretas likevel indirekte gjennom &
sikre at alle inntekter kommer til beskatning. Erfa-
ringene fra skattesystemet for reformen i 1992
viser at seerlig heyinntektsgruppene tjener pa sar-
ordninger i bedriftsbeskatningen. I vurderingen av
seerordninger for utvalgte neeringer eller aktivite-
ter bor en derfor ogsa ta i betraktning at skattefor-
delen i siste omgang vil tilfalle bedriftseierne, som
vanligvis tilherer hoyinntektsgruppen.

Utvalget mener at fordelingshensynet fortsatt
ber ivaretas gjennom en progressiv beskatning av
personinntekt (lenn og pensjon), men at det er
grunn til & dempe ambisjonene om utjevning mel-
lom personer med heye og lave (person)inntekter.
Utvalget mener det er grenser for hvor langt en
kan strekke de fordelingspolitiske argumentene
for en progressiv skatt pa arbeidsinntekter, og
viser bl.a. til at heye skatter pa heye lennsinntekter
ofte vil sl ut i ekte lenninger for skatt, slik at en
svaert progressiv satsstruktur ikke nedvendigvis
har den tilsiktede virkningen pa den faktiske inn-
tektsfordelingen etter skatt. Kombinert med omgé-
elsesproblemene knyttet til den store satsforskjel-
len, mener utvalget at det er en fare for at heoye
skatter pa heye arbeidsinntekter i praksis kan
«framsta som symbolpolitikk uten scerlig reell betyd-
ning».

Etter utvalgets syn ber en legge mer vekt pa a
sikre at like inntekter skattlegges likt, bl.a. ved at
reelle arbeidsinntekter opptjent i naeringsvirksom-
het skattlegges om lag likt som andre lennsinntek-
ter. Utvalget foreslar & eke bunnfradragene og &
innfore okt skatt pa heye aksjeinntekter, samtidig
som de hoyeste skattesatsene pé arbeidsinntekter
foreslas redusert. Utvalget understreker at dette

krever at en er villig til & akseptere fordelingsvirk-
ningene pé kort sikt av & redusere marginalskatten
pa heye arbeidsinntekter. Over tid mener imidler-
tid utvalget at fordelingsvirkningene vil vare min-
dre markante. Det skyldes bl.a. at omfanget av
skattemotiverte tilpasninger reduseres, og at tiltak
som sikrer en mer effektiv bruk av samfunnets res-
surser kommer alle til gode.

Skaugeutvalget mener at formuesskatten har
en fordelingspolitisk rolle, men at den ikke er seer-
lig treffsikker slik den er utformet i dag. Selv om
den bidrar til omfordeling ved at den i hovedsak
betales av personer med hey inntekt og formue,
kan personer med like stor formue behandles
sveert forskjellig avhengig av hvordan formuen er
sammensatt. Utvalget mener at en viderefering av
formuesskatten krever en vesentlig mer lik verd-
settelse av ulike formuesobjekter, samt lavere skat-
tesatser og heyere bunnfradrag. Utvalget frarader
ogsa at sdkalt arbeidende kapital fritas fra formues-
skatten.

Utvalget papeker at inntektsskatten er mindre
egnet enn direkte overferinger til 4 stette priori-
terte grupper. Samtidig mener utvalget at en mé se
virkningen av skatteregler og overferingsregler i
sammenheng. Summen av skattesystemet og inn-
tektsgraderingen av enkelte offentlige ytelser kan
innebaere at den effektive marginalskatten ved & ga
fra trygd til arbeid blir uforholdsmessig hey i noen
tilfeller. Dette kan igjen fore til at personer velger a
forbli trygdede framfor & ga ut i arbeid, og at de
dermed ikke kommer seg ut av sin lavinntektssitu-
asjon («fattigdomsfelle»).

Departementet mener at skattesystemet skal
spille en sentral rolle i fordelingspolitikken, forst
og fremst gjennom en progressiv beskatning av
personinntekter. Skattesystemet er et viktig instru-
ment for omfordeling mellom personer med heye
og lave inntekter. Samtidig er det viktig & se forde-
lingsprofilen i skattesystemet i et bredere perspek-
tiv. Den samlede politikken innenfor ulike offent-
lige tjenester som for eksempel utdanningssyste-
met, arbeidsmarkedet, helse- og sosialsektoren
har trolig sterre fordelingsmessig betydning enn
skatt. Videre er det viktig 4 fokusere pa de reelle
virkningene av et progressivt skattesystem.

Fordelingshensynet bor heller ikke tas inn med
like stor styrke pa alle enkeltomrader i skatte- og
avgiftssystemet. Dette folger av prinsippet om maél-
rette de tiltak og ikke knytte mange maél til én og
samme ordning. Departementet er enig med utval-
get i at avgifter og bedriftsbeskatningen er lite
egnet til & drive aktiv fordelingspolitikk.

Hoye satser kombinert med smale grunnlag
kan veere usosial politikk selv om den formelle pro-
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gresjonen tilsier det motsatte. En illustrasjon pa
dette finner man i figur 3.15 i utvalgets rapport,
som viser at den effektive progressiviteten i skatte-
systemet var hoyere i 2000 enn i 1986, til tross for
at de formelle skattesatsene i 1986 var klart heyere
bade pa arbeids- og kapitalinntekter. Dette skyldes
de mange serordningene for reformen som gjorde
det mulig for heyinntektsgruppene & redusere
skatten betydelig. Skatteevneprinsippet tilsier at
skattegrunnlagene ber veere mest mulig i trdd med
faktisk inntekt. Departementet mener det er poten-
sial for ytterligere utvidelser av grunnlagene, jf.
drefting i kapittel 6. Dette kan ha positive forde-
lingsvirkninger i tillegg til 4 gjore skattesystemet
enklere.

I vurderingen av hvordan skattesystemet pavir-
ker inntektsfordelingen kan en ikke utelukkende
se pa omfordelingseffektene pd aggregert niva
eller mellom inntektsgrupper. En mé ogsa legge
vekt pa hvordan skattesystemet slar ut for enkelt-
personer som er i reelt sett samme skonomiske
situasjon. Bade beskatningen av formue og
arbeidsinntekt kan i dag sla sveert ulikt ut for
enkeltpersoner, avhengig av for eksempel hva for-
muen bestar av eller hvorvidt man har tilpasset seg
ut av delingsmodellen eller ikke. Departementets
forslag til reduksjon av de hoyeste skattesatsene pa
lenn og nedtrapping av formuesskatten ma sesilys
av dette.

Videre ma en se pé hvilke incentiver til tilpas-
ninger skattesystemet skaper. Et skattesystem
som svekker motivene til 4 arbeide er ikke god for-
delingspolitikk, da det kan lede til at personer ikke
kommer ut av en lavinntektssituasjon. Statistikk
viser at svak tilknytning til arbeidsmarkedet er et
av de viktigste kjennetegnene ved dem som har
vedvarende lav inntekt. Departementets forslag
om 4 redusere marginalskattesatsene pa lavere
inntektsnivaer kan derfor ha serlig positive forde-
lingsvirkninger.

4.4 Betydningen av internasjonalt
mobile skattegrunnlag

Skattesystemet er en av flere faktorer som kan ha
betydning for hvor personer bosetter seg og hvor
selskaper lokaliseres. Det oppstar derfor et spors-
mal om mer mobile skattegrunnlag ber beskattes
lempeligere enn mindre mobile skattegrunnlag. En
slik differensiert beskatning kan veere i trdd med
retningslinjene for et effektivt skattesystem, jf.
boks 4.1.

Skattytere som bor i Norge er i utgangspunktet
skattepliktig hit for all inntekt uansett om den er

opptjent i Norge eller i utlandet (bostedsprinsip-
pet). I praksis er det imidlertid vanskelig a4 hand-
heve bostedsprinsippet fullt ut. Skatt pa formue og
inntekt som opptjenes i andre land, kan unngés
eller begrenses som folge av at det ikke foreligger
et godt internasjonalt system for 4 utveksle opplys-
ninger om utlendingers inntekt og formue (skatte-
unndragelse). I tillegg vil skatteavtaler med andre
land kunne begrense Norges rett til & beskatte
enkelte inntekter og formue.

Skaugeutvalget 1a vekt pa at landene er kommet
forholdsvis kort i & utvikle systemer for rapporte-
ring av personers inntekts- og formuesforhold pa
tvers av land. Dette gker serlig mulighetene og
risikoen for skattemotivert flytting av finanskapital.
Utvalget mener likevel at okt internasjonalisering
ikke ber rokke ved prinsippet om neytralitet i
neerings- og kapitalbeskatningen, og viser til fol-
gende:

— Skillet mellom mobil og ikke-mobil kapital er
uklart, og mindre relevant pa lengre sikt. Pa
lang sikt er all kapital og naeringsvirksomhet
mobil, med unntak av virksomhet som er
avhengig av ikke-mobile faktorer som naturres-
surser. Pa kort sikt er enkelte former for kapital
mer mobile enn andre, for eksempel er finans-
kapital mer mobil enn realkapital. P4 investe-
ringstidspunktet vil imidlertid ogsa realkapita-
len veere mobil, ettersom en da star relativt fritt
i valget av hvor investeringen skal lokaliseres.

— Hoyere (lavere) skatt pa kapital eller naeringer
som framstar som immobile (mobile) kan gi en
mindre effektiv kapitalbruk, og dermed en
lavere avkastning pd den samlede kapitalen,
ved at avkastningskravet til den skattefavori-
serte naeringen eller investeringen reduseres.

— Klyngeeffekter kan i prinsippet innebare okt
samlet verdiskaping hvis en klarer 4 tiltrekke
seg slike neeringer. Det vil imidlertid ofte man-
gle informasjon om hva som er kildene til loka-
liseringsgevinstene, hvilke bransjer som har
seerlig store fordeler ved samlokalisering og
hvorfor markedet ikke selv har generert en
optimal sterrelse pa klyngen. Mobiliteten til
ulike bransjer vil ogsad ofte vare ukjent. En
naringsdifferensiert politikk dpner dermed for
okt press mot, og mindre stabilitet rundt,
skatte- og avgiftssystemet.

— Norges forpliktelser gjennom E@S-avtalen
begrenser mulighetene for selektiv stotte, ogsa
via skattesystemet.

Pé denne bakgrunn fraradder utvalget & bruke skat-
tesystemet aktivt for 4 tiltrekke seg ulike naeringer
eller investeringer. Det innebeerer ogsa at en ikke
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bor basere skattesystemet pa sakalt konkurransen-
oytralitet, dvs. at rammebetingelsene for hver
enkelt neering ber tilsvare de beste rammebetin-
gelsene i land det er naturlig & sammenligne seg
med. I stedet ber en etter utvalgets syn tilstrebe
likebehandling av neeringer og investeringer, og
ha si gode generelle skatte- og avgiftsregler at
Norge kan beholde og tiltrekke seg naeringsvirk-
somhet og arbeidskraft. I den grad ekt internasjo-
nalisering skal pévirke bedrifts- og kapitalbeskat-
ningen, bor dette skje ved lave skattesatser pa
overskudd, og ikke ved gunstige fradragsregler,
lempelig inntektsfastsettelse eller ulike seerordnin-
ger. For ovrig understreker utvalget at ulike sider
ved politikken med betydning for naeringslivets
konkurranseevne ma ses i sammenheng, og tiltak
maé vurderes i et helhetlig perspektiv. Det offent-
lige tjenestetilbudet, utdanningssystemet og til-
gangen pa kompetent arbeidskraft har trolig ogsa
stor betydning for hvor naeringsvirksomhet lokali-
seres.

Utvalget mener at eventuelle klyngeeffekter i en
neering ikke ber tillegges vekt i utformingen av et
helhetlig skattesystem. Dette ville kreve at myn-
dighetene matte differensiere skattesystemet etter
antatte klyngeeffekter i de ulike naeringene. Utval-
get peker pa at det for myndighetene vil veere sveert
vanskelig 4 gjennomfere en slik politikk, og viser
bla. til at myndighetene i en slik vurdering ma
stotte seg pa informasjon fra naeringer som har
egeninteresse i & fremstd som «klyngenaering».
Utvalget advarer mot en slik praksis, da det apner
for at enkelte naeringer vil bruke store ressurser pa
4 fremstille seg som en naringsklynge dersom
dette blir belonnet med lavere skatt.

Til tross for dette, foreslar utvalget ingen end-
ringer i den szerskilte rederibeskatningen. Utval-
get peker pa at en avvikling av ordningen, med
eventuell pafelgende utflytting av norske rederier,
kan veaere uheldig dersom andre land, herunder
EU, i etterkant avvikler sine sarordninger for
skipsfarten. Utvalget mener ogsd at hensynet til
forutsigbare rammebetingelser kan tilsi at en
avventer utviklingen i andre land.

Utvalget mener en bor legge vekt pa den inter-
nasjonale utviklingen i vurderingene av skatt pa
eiendom og formue, og skriver at det «virker lite for-
nuftig a ha til dels vesentlig hoyere skatt pa mobile
enn pa lite mobile skattegrunnlag, slik en i praksis
gior gjennom formues- og eiendomsskatten». For a
gjore skattesystemet mer robust overfor interna-
sjonal skattekonkurranse, foreslar utvalget & oke
beskatningen av bolig og annen fast eiendom sam-
tidig som skatten pa finanskapital reduseres ved en
nedtrapping, og pa lengre sikt en avvikling, av for-

muesskatten. Utvalget viser til at dette kan gi eko-
nomiske effektivitetsgevinster, og at det vil bringe
Norge mer pé linje med andre OECD-land: Utvik-
lingen i flere OECD-land har gattiretning av 4 avvi-
kle formuesskatten samtidig som det oppretthol-
des et betydelig heyere niva pa beskatningen av
fast eiendom (og arv) enn i Norge. Kapittel 12 gjor
narmere rede for utvalgets forslag til omlegging
av eiendoms- og formuesbeskatningen og departe-
mentets vurderinger.

Skaugeutvalget mener at gkende internasjona-
lisering ogsé kan ha betydning for skattleggingen
av arbeidskraft, og viser til at mobiliteten seerlig
blant personer med heye lennsinntekter er
okende. Dette kan legge begrensninger pa hvor
ambisies fordelingspolitikk en kan fore. Sveert
hoye skattesatser pa heye lonnsinntekter vil etter
utvalgets syn dessuten kunne gjore det vanskeli-
gere eller mer kostbart for norske bedrifter & fa
heyt kvalifisert utenlandsk arbeidskraft til Norge.
Utvalget avviser likevel seerskilt gunstige skattere-
gler for utenlandske spesialister, slik enkelte andre
land har innfert. Etter utvalgets syn er det bedre a
redusere skatten pa de heyeste lennsinntektene
generelt.

Skaugeutvalget peker ogsd pa at ekt grense-
handel kan tilsi en reduksjon i avgiftene pa alkohol
og tobakk over tid. Utvalget mener hensynet til 4
begrense forbruket av helseskadelige produkter
taler for et relativt hoyt avgiftsniva pa disse varene.
Samtidig vil ytterligere reduksjoner av de svenske
avgiftene kunne gi okt grensehandel og dermed
okt press mot de norske avgiftene.

Departementet er enig med utvalget i at okt
internasjonalisering gjor det enda viktigere & sikre
gode og forutsighare rammebetingelser for
naeringsvirksomhet, herunder en internasjonalt
sett lav sats for selskapsoverskudd. Skattesatsen
pa overskudd ber derfor viderefores med 28 pst.
Dette er fortsatt en relativt lav formell selskapsskat-
tesats, selv om mange land har redusert selskaps-
skattesatsen de siste arene. Den effektive skattesat-
sen pa selskapsoverskudd ligger likevel relativt
sett noe heyere, ettersom Norge har et bredere
skattegrunnlag i selskapsbeskatningen enn mange
andre land. Selskapsbeskatningen synes alt i alt
fortsatt godt tilpasset den internasjonale situasjo-
nen, men utviklingen ber holdes under oppsikt.

Etter departementets syn styrker internasjona-
liseringen argumentet for 4 basere selskapsbeskat-
ningen pa et prinsipp om lave formelle satser og
brede grunnlag, med feerrest mulig saerordninger
for enkeltnaeringer eller investeringer. Den for-
melle skattesatsen pad bedriftsoverskudd betyr
relativt mer enn skattegrunnlaget jo heyere avkast-
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ningen er pa investeringen. Skaugeutvalget slutter
av dette at land som ensker 4 tiltrekke seg investe-
ringer som gir hey avkastning, heller ber legge
vekt pa & ha en lav generell skattesats enn 4 innfere
seerordninger som snevrer inn skattegrunnlagene.
Departementet stotter dette synet.

Departementet stotter utvalgets synspunkt om
at skattemessig likebehandling av naeringer ber
veere et baerende prinsipp i skattesystemet. Hensy-
net til rederinaeringens internasjonale rammevil-
kar kan likevel tilsi at en i liten grad skattlegger
denne naringen. EU har ogsé etablert egne ret-
ningslinjer pa dette omradet som legger til rette for
sveert lav rederibeskatning, som gjelder frem til
2011. Forskjell mellom skattenivd innenfor og
utenfor rederiskatteordningen gjor at det er viktig
a sikre klare regler for hva som omfattes og ikke.

Som utvalget peker pa, kan internasjonaliserin-
gen begrense mulighetene til & drive omfordelings-
politikk gjennom sterkt progressive satser i inn-
tektsbeskatningen. At arbeidskraften i okende
grad er mobil, taler derfor ogsa for 4 redusere de
hoyeste skattesatsene pa arbeidsinntekter. Den
effektive omfordelingen bestemmes imidlertid
ikke bare av den formelle satsstrukturen, men
ogsé av hvilke inntekter som fanges opp til beskat-
ning. Dette styrkes av at ulike former for naturaly-
telser og muligheten til 4 benytte seg av fradrags-
ordninger er skjevfordelt i befolkningen. Brede
skattegrunnlag som gjenspeiler faktiske ekono-
miske forhold, er dermed viktig bade av hensyn til
effektiv ressursbruk og til fordeling — og blir en
enda viktigere betingelse for en effektiv fordelings-
politikk nar skattegrunnlagene blir mer mobile.

Som Skaugeutvalget peker pa, kan nivaet pa
andre lands avgifter i noen grad begrense Norges
handlefrihet i utformingen av avgiftssystemet.
Departementet vurderer derfor lepende behovet
for kutt i avgiftene pd grensehandelsutsatte varer.
tillegg kan internasjonale avtaler som EQS-avtalen
og Kyoto-avtalen ha betydning for toll- og avgifts-
systemet i Norge. Oppfelgingen av Kyoto-avtalen
legger opp til at dagens CO,-avgifter blir erstattet
av et system med omsettelige klimagasskvoter.
Eksempler pi at forpliktelser etter EQJS-avtalen set-
ter krav til utforming av norske avgifter, er omleg-
gingen av differensiert arbeidsgiveravgift og
omleggingen av avgiften pé elektrisk kraft. I kapit-
tel 13 omtales avgiftspolitikken neermere.

4.5 Enlangsiktig og forutsigbar
skattepolitikk

4.5.1

Skaugeutvalget vurderer skattepolitikken som
relativt stabil etter skattereformen i 1992, selv om
de peker pa bl.a. delingsmodellen som et ustabilt
element og viser til at det har veert enkelte storre
brudd med prinsippene etter skattereformen. De
siste arene mener utvalget at usikkerheten
omkring skattesystemet har ekt som folge av at
viktige endringer har blitt innfert for sa a bli avvi-
klet kort tid etterpa (endringer i avskrivningssat-
sene, den sarskilte konjunkturavgiften og midler-
tidig utbytteskatt). Utvalget skriver (side 16):

Utvalgets vurderinger og forslag

«Etter utvalgets vurdering er hovedproblemet
med disse endringene at de ikke er prinsipielt
begrunnet eller inngér i en langsiktig og helhet-
lig plan for skattepolitikken. Det synes tvert i
mot som om Kkortsiktige budsjetthensyn har
spilt en avgjerende rolle. De fleste av disse end-
ringene er dessuten vedtatt uten at konsekven-
sene er utredet pa forhand.»

Utvalget understreker at et skattesystem
basert pa gjennomgéende prinsipper med bred
oppslutning er en forutsetning for stabile og forut-
sighare skatteregler.

I tillegg foreslar utvalget enkelte endringeri de
institusjonelle rammene og beslutningsprosedy-
rene knyttet til fastsettelsen av skatte- og avgiftsre-
glene:

— Utvalget foreslar at Regjeringen legger fram
planer pa skatteomradet for neste 3-arsperiode
for Stortinget, for eksempel som en del av revi-
dert nasjonalbudsjett. Hensikten er a losrive
diskusjonen om skattepolitikken fra kortsiktige
og budsjettmessige hensyn.

— Utvalget mener en ber vurdere a delegere mer
av utformingen av detaljerte regler (utfyllende
bestemmelser eller operative regler) bort fra
politiske organer. En ber vurdere & flytte en
starre del av det detaljerte regelverket til for-
skrifter, og la prinsippene for skattereglene tre
klarere fram i lovverket og i skatte- og avgifts-
vedtaket. Malet er & sikre at Stortinget og
departementet ikke bruker for mye tid pa a
utforme detaljerte bestemmelser pa bekostning
av viktigere saker av mer prinsipiell karakter.

— Utvalget foreslar & opprette et uavhengig
ekspertrad pa skatteomradet. Radet skal fun-
gere som et utredende og radgivende organ for
Finansdepartementet, men det &pnes for at
ogsa Stortinget og partifraksjonene kan fi skat-
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tepolitiske spersmaél utredet. Radets anbefalin-
ger og utredninger skal veere apent tilgjenge-
lige. Formaélet er 4 fa et faglig og uavhengig kor-
rektiv til den utredningsvirksomheten som
gjennomfores i dag, og trekke et langsiktig og
helhetlig perspektiv inn i den skattepolitiske
debatten.

4.5.2 Hoaringsinstansenes syn

Heringsrunden har bekreftet at det er bred opp-
slutning om behovet for stabilitet og forutsigharhet
i skattepolitikken. Naeringslivsorganisasjonene er
spesielt opptatt av dette, og understreker at forut-
sighare skatteregler er sarlig viktig for investerin-
ger som foretas under usikkerhet. Bedriftsforbun-
det viser til en medlemsundersekelse hasten 2001,
hvor det kom fram at et mest mulig enkelt, stabilt
og forutsigbart skattesystem var det fremste kravet
deres medlemsbedrifter hadde til et revidert skat-
tesystem. Ogsa ulike representanter for lignings-
vesenet og regnskapsbransjen tar til orde for at sta-
bilitet og forutsigbarhet ber veere et hovedhensyn
ved reformen. Hovedorganisasjonene i neervingslivet
uttrykker i en felles uttalelse at Skaugeutvalgets
innstilling er et godt utgangspunkt for en politisk
prosess som ber fore til okt langsiktighet og forut-
sigharhet.

Horingsinstansene er generelt uenige i Skauge-
utvalgets vurdering av skattesystemet som relativt
stabilt etter 1992-reformen. En rekke heringsin-
stanser trekker fram endringene i avskrivningssat-
sene, den midlertidige utbytteskatten, hyppige
endringer i delingsmodellen og konjunkturavgif-
ten som eksempler pa det motsatte. Enkelte peker
pa at endringer midt i aret eller med tilbakevir-
kende kraft er sveert uheldig.

Landslaget for Regnskapskonsulenter, Finansnce-
ringens Hovedorganisasjon, Neerings- og handelsde-
partementet, Norges Fiskarlag, Norges Autoriserte
Reguskapsforerves Forening, Fiskebdtredernes For-
bund og Skattedirektoratet uttaler at skattesystemet
bor bygge pa gjennomgaende prinsipper med fa
unntak for 4 oppnd stabilitet og forutsigbarhet.
Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening viser
til at en reduksjon av spenningene i forhold til sat-
ser i seg selv vil kunne bidra til ekt stabilitet.
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Norges
Rederiforbund understreker at storre systemend-
ringer ikke ber styres av kortsiktige budsjetthen-
syn.
Landslaget for Regnskapskonsulenter, Lignings-
utvalget, Norges Autoriserte Regnskapsforeres Foren-
ing og Skattedirektoratet stiller seg positive til en
okt delegering av utformingen av mer detaljerte

deler av regelverket. Storbedriftenes skatteforum er
skeptisk til forslaget, og frykter at en okt delege-
ring kan ga pa bekostning av den garantien for for-
svarlig saksbehandling som forutsettes ved lovend-
ringer. Norges Rederiforbund er positive til at prin-
sipper og grunnleggende hensyn trer klarere fram
ilov og stortingsvedtak.

Storbedriftenes Landsforbund, Norske Sivilinge-
niovers Forening, Akademikerne, Ligningsutvalget,
Norske Sivilokonomers Forening, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening, Handels- og Servicence-
ringens Hovedorganisasjon og Norges Rederiforbund
mener at et uavhengig ekspertrad ber vurderes.
Norske Sivilokonomers Forening og Storbedriftenes
Landsforening understreker at dette ikke vil kunne
erstatte dagens krav om at lov- og forskriftsendrin-
ger sendes pa hering. Norges Rederiforbund mener
at ogsa neaeringslivet ber vaere representert, og at
radet ma fristilles fra Finansdepartementet for &
sikre tilstrekkelig integritet og reell innflytelse.
Huseiernes Landsforbund ser ikke behovet for et
ekspertrad, og viser til at det er nok av faglig
ekspertise i Statistisk sentralbyra, Norges Bank og
andre miljeer som gir tilstrekkelige korrektiver til
ekspertisen i Finansdepartementet.

Storbedriftenes skatteforum, Landslaget for Regn-
skapskonsulenter, NHO, Akademikerne, Skattebeta-
lerforeningen, Den norske Revisorforening, Lignings-
utvalget, Norske Sivilokonomers Forening, Spare-
bankforeningen, Bedriftsforbundet, Skattedirektora-
tet og Norges Rederiforbund uttaler seg positivt om
utvalgets forslag om at retningslinjer for skattepo-
litikken neste 3-arsperiode legges fram arlig.
Enkelte peker pa at dette vil kunne bidra til en mer
prinsipiell skattedebatt i Stortinget. Bedriftsforbun-
det og NHO peker pa at det likevel ikke vil kunne
erstatte behovet for langsiktige prioriteringer.
Skattedirektoratet har en merknad om at sterre
endringer ber vedtas for sommerferien aret for det
aktuelle inntektsaret, slik at en bedre kan tilpasse
regnskapsprogrammer mv.

4.5.3 Departementets vurdering

Departementet legger stor vekt pa at de skattemes-
sige rammebetingelsene er mest mulig stabile og
forutsighare. Seerlig for naeringsvirksomhet og
investeringer kan hyppige og svakt begrunnede
endringer i skattereglene veere skadelig. Departe-
mentet er enig med utvalget i at et nedvendig
utgangspunkt for stabile skattemessige rammebe-
tingelser er & basere skattleggingen pa gode, gjen-
nomgéende prinsipper.

Departementet er usikker pa nytten av a legge
fram seerlige skattepolitiske planer hvert ar i Revi-
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dert nasjonalbudsjett slik utvalget foreslar. Alle-
rede i dag redegjores det lopende for arbeidet med
konkrete skatte- og avgiftsspersmal i budsjettdoku-
mentene til Stortinget. Der det er naturlig, gis slike
opplysninger allerede fra et tidlig forberedelsessta-
dium. Denne informasjonen gir okt forutsigharhet
for skattyterne.

Utover dette, og serlig ved endringer av sys-
temmessig karakter, vil det vaere et behov for a
lofte diskusjonen fra kortsiktige budsjettvirkninger
og til et mer prinsipielt og langsiktig plan. Departe-
mentet er enig i at det er behov for en mer gjen-
nomgripende og prinsipiell vurdering av skattesys-
temet fra tid til annen. En slik vurdering kan
munne ut i en plan for skatteendringer, ikke bare
for det naermeste budsjettaret, men ogsa fremover
itid. Det er trolig ikke behov for en slik omfattende
gjennomgang hvert ar. Departementet ser det der-
for som mest hensiktsmessig at man tar initiativ til
slike gjennomganger ved behov, bla. gjennom
stortingsmeldinger. Det legges ogsa vekt pa at
nedvendige, arlige skatteendringer skal vere for-
ankret i kjente prinsipper.

Det vises dessuten til at oppmerksomheten om
de langsiktige utviklingstrekkene i budsjettet vil bli
styrket gjennom de trearige fremskrivingene av
statsbudsjettet som skal presenteres i de éarlige
budsjettdokumentene, forste gang i forslaget til
statsbudsjett for 2005, jf. omtale i Gul Bok 2004.
Ogsa perspektivmeldingene om langsiktige utvi-
Klingstrekk i det norske samfunn vil gi anledning
til & belyse utviklingen i offentlige inntekter og
utgifter over tid. Med dette mener departementet
at det er lagt et godt grunnlag for langsiktighet i
politikken.

I forbindelse med utarbeidelsen av ny skattelov
26. mars 1999 nr. 14 ble det foretatt en omfattende
vurdering av fordelingen mellom lover og forskrif-
ter, selv om ikke hele forskriftsverket ble fullsten-
dig revidert. Det er derfor ikke behov for en full-
stendig gjennomgang nd, slik utvalget foreslar.
Fordelingen mellom lov og forskrift vurderes imid-
lertid lepende ved utarbeidelsen av nye eller
endrede skatteregler, der en bl.a. legger vekt pa de
hensyn utvalget peker pa.

Allerede i dag delegeres den detaljerte utfor-
mingen av en del skatteregler fra Stortinget til
Finansdepartementet, og i noen grad videre til
Skattedirektoratet. Det er usikkert om en ekt grad
av formell delegering vil gi noen gevinst av betyd-
ning. Departementet vurderer imidlertid lepende
hvilke bestemmelser som kan delegeres til under-
liggende etater.

Inspirasjonskilden for utvalgets forslag om et
skatteekonomisk rad har bl.a. vert Det Gkono-
miske Rad i Danmark, men ogsa en rekke andre
land har slike radgivende organer, bl.a. Sverige og
Tyskland. Bade i Tyskland og Danmark skal imid-
lertid ekspertradene kommentere den ekono-
miske politikken generelt, og ikke bare skattepoli-
tikken. Inntrykket er at erfaringene med slike rad i
hovedsak er gode.

Regjeringen er likevel usikker pa hva et slikt
skattegkonomisk rad kan bidra med utover de
radene og innspillene til skattepolitikken som alle-
rede kommer fram gjennom heringsinstituttet og
ulike ekspertutvalg. P4 denne bakgrunn vil ikke
Regjeringen foresla a felge opp utvalgets forslag
om & etablere et skatteskonomisk rad.
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5 Skattegrunnlageti nzeringsbeskatningen mv.

5.1 Skaugeutvalgets vurdering av
reglene om fastsettelse av
grunnlaget for beskatning av
naeringsinntekter mv.

Skaugeutvalget mener at folgende hensyn ber leg-
ges til grunn ved utformingen av neeringsbeskat-
ningen:

— & bidra til offentlige skatteinntekter

— & sikre mest mulig effektiv ressursbruk

Dette er de samme hensyn som 13 til grunn for
skattereformen 1992. Utvalget gir uttrykk for at
skattereformen 1992 trolig har bidratt til en mer
effektiv ressursbruk og til at skatteinntektene fra
bedriftene har okt i tiden fra 1992.

Skattereformen 1992 bygde pa neytralitetsprin-
sippet og symmetriprinsippet i inntektsbeskatnin-
gen. Noytralitetsprinsippet innebeaerer at skattesys-
temet ikke skal pavirke hvor lennsom en disposi-
sjon er i forhold til en annen. Symmetriprinsippet
vil si at inntekter og utgifter av samme art behand-
les p4 samme méte, i den forstand at en benytter
samme tidfestingsprinsipp og at skattesats og fra-
dragsverdi tilsvarer hverandre. Prinsippene om
neytralitet og symmetri tilsier etter utvalgets opp-
fatning at skattegrunnlaget bor fastsettes slik at det
i storst mulig grad reflekterer det faktiske gkono-
miske resultat. Seerordninger og selektive tiltak
rettet mot enkeltnzeringer ber unngis. Neytrali-
tetsprinsippet innebarer etter utvalgets mening
ogsa at skattleggingen i minst mulig grad ber
pavirkes av hvorvidt investeringer skjer i Norge
eller utlandet. En ber derfor ha en mest mulig lik
skattlegging av kapitalinntekter opptjent i Norge
og kapitalinntekter opptjent i utlandet.

Brede grunnlag i naeringsbeskatningen er etter
utvalgets syn god fordelingspolitikk. Dette fordi
det i praksis er personer med heye inntekter og
dermed hey marginalskatt som tjener pa saerord-
ninger, og som har ressurser til 4 tilpasse seg sar-
ordningene gjennom skatteplanlegging. Dersom
en onsker a skattlegge eiere av bedrifter hardere,
bor dette etter utvalgets vurdering gjores gjennom
den direkte beskatningen av eierne og ikke gjen-
nom bedriftsheskatningen.

Brede skattegrunnlag vil etter utvalgets
mening ogsé bidra til stabilisering i ekonomien.
Dersom skattegrunnlaget i stor grad samsvarer
med det faktiske skonomiske resultat, vil skatte-
inntektene okes og reduseres automatisk i takt
med konjunktursvingningene. Ved en konjunktur-
oppgang vil skatteinntektene gke automatisk nar
overskuddet i bedriften gker. Motsatt vil skatteinn-
tektene reduseres ved lave konjunkturer.

Dagens regler om fastsettelse av grunnlaget for
beskatning av naeringsinntekt ivaretar etter utval-
gets oppfatning i stor grad prinsippene om neytra-
litet og symmetri, og ber derfor i hovedsak videre-
fores. Utvalget mener likevel at det er grunnlag for
a vurdere enkelte av dagens regler neermere, bade
nar det gjelder tidfesting og andre materielle regler
som har betydning for fastsettelsen av skattepliktig
resultat.

5.2 Departementets syn
pa hovedprinsippene
i neeringsbeskatningen

Beskatningen av neeringsinntekter gir et viktig
bidrag til finansieringen av nedvendig offentlig
virksomhet. Reglene om fastsettelse av grunnlaget
for beskatning av neeringsinntekter mé utformes
slik at kapital investeres pd en samfunnsekono-
misk riktig mate, dvs. at kapitalen investeres der
den kaster mest av seg. Dersom skattesystemet
favoriserer visse investeringer fremfor andre, vil
onsket om 4 spare skatt kunne pavirke hvilke
investeringer som faktisk gjennomferes, og om
investeringer gjores i Norge eller utlandet. Prinsip-
pene om neytralitet og symmetri ma derfor ivare-
tas ved utformingen av skattereglene. Dette medfo-
rer blant annet at inntektsskattegrunnlaget i
naeringsbeskatningen ber fastsettes slik at skatte-
messig resultat i sterst mulig grad sammenfaller
med faktisk ekonomisk resultat. I tillegg bor skat-
tesystemet utformes slik at det er enkelt og over-
siktlig for skattytere og ligningsmyndigheter, og
slik at det ikke gir store muligheter for & oppna for-
deler ved skattemotiverte tilpasninger. Skattesys-
temet bidrar ogséa i fordelingspolitikken, men i
neeringsbeskatningen ivaretas fordelingshensynet
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best ved & sikre at alle inntekter kommer til beskat-
ning. Fordelingspolitiske mal ber en ta sikte pa &
oppna gjennom den direkte beskatningen av
eierne.

Nar det gjelder nzeringsbeskatningen har gjen-
nomferingen av skattereformen 1992 etter departe-
mentets syn i hovedsak veert vellykket i forhold de
mal en satte seg for reformen. Departementet
mener derfor, i likhet med Skaugeutvalget, at en i
neaeringsbeskatningen ma bygge videre pa prinsip-
pene som 14 til grunn for skattereformen 1992.
Reformen av 1992 medferte vesentlige endringer i
reglene om hvordan skattepliktig inntekt fra
neeringsvirksomhet fastsettes. Et hovedmal var &
bidra til bedre ressursutnyttelse. Fram til skattere-
formen 1992 ble neeringsbeskatningen i langt
starre grad brukt for a fremme andre hensyn enn
fiskale hensyn og hensynet til effektiv ressursbruk.
Reformen av 1992 ga enklere regler og okt likebe-
handling. En ville oppna at skattegrunnlaget i
storst mulig grad skulle tilsvare virksomhetens
faktiske eokonomiske resultat, blant annet ved en
avvikling av mulighetene for & bygge opp skatte-
kreditter gjennom avsetninger etc. Departementet
er enig med utvalget i at dagens regler om over-
skuddsbeskatning i neeringsvirksomhet i stor grad
ivaretar de prinsippene som 14 til grunn for skatte-
reformen 1992. Dette innebaerer at hovedtyngden
av de gjeldende regler om fastsettelse av skatte-
pliktig overskudd fra naeringsvirksomhet kan vide-
refores. Etter departementets syn er det likevel
grunn til & se naermere pé enkelte av dagens regler.

5.3 Neermere om Skaugeutvalgets
konkrete forslag til endringer
i neeringsbeskatningen mv.

Skaugeutvalget foreslar & avvikle en del av de seer-
skilte skattereglene for jordbruk og skogbruk.
Dette gjelder reglene om inntektsbeskatning av
vaningshus pd landbrukseiendom, reglene om
aktivering av den kapitaliserte verdien av federad
pa jord- og skogbrukseiendom, skattefritaket ved
realisasjon av jord- og skogbrukseiendom, reglene
om gjennomsnittsligning av skogbruk og skattere-
glene for skogavgift. Utvalget mener ogsa at jord-
bruksfradraget ber avvikles, men fordi fradraget
har sapass beskjeden betydning sett i forhold til
den ovrige direkte og indirekte stotten til landbru-
ket har det lite for seg & avvikle dette fradraget hvis
den samlede stotten likevel blir opprettholdt.
Avviklingen ber derfor etter utvalgets mening skje
samtidig med en generell nedtrapping av jord-
bruksstetten.

Etter gjeldende regler gis det fradrag for under-
skudd som skattyteren har hatt de siste 10 arene.
Utvalget foreslar & fjerne tidrsbegrensningen i
fremforingsadgangen. Den gjeldende begrensnin-
gen er etter det utvalget antar begrunnet i adminis-
trative hensyn. Utvalget kan imidlertid ikke se at
administrative hensyn kan begrunne en slik regel.

Adgangen til fremforing av underskudd i virk-
somhet faller etter gjeldende regler bort nér virk-
somheten oppherer, herunder nér virksomheten
overdras til andre. Utvalget foreslar at den gjel-
dende regelen om avskjeering av rett til & fremfore
underskudd ved oppher av naering oppheves. For-
slaget er begrunnet med at det i dag er vid adgang
til & avregne underskudd fra en virksomhet i inn-
tekt fra andre kilder for virksomheten oppherer.
Utvalget kan pa denne bakgrunn ikke se at det er
sterke grunner til at retten til 4 fremfoere under-
skudd skal bortfalle nar virksomheten oppherer.

Utvalget foreslar & erstatte dagens skattefra-
dragsordning for FoU-kostnader med en regelstyrt
tilskuddsordning. Utvalget peker pa at dagens ord-
ning har karakter av 4 veere en tilskuddsordning,
ettersom bedrifter som gar med underskudd og
derfor ikke betaler skatt likevel far utbetalt stotte-
belepet. Kontrollhensyn, neytralitetshensyn og for-
enklingshensyn taler etter utvalgets oppfatning for
a gjore ordningen om til en regelstyrt tilskuddsord-
ning.

Etter utvalgets mening ma avskrivningssatsene
fastsettes med utgangspunkt i faktisk ekonomisk
verdifall. Utvalget har ikke lagt fram konkrete for-
slag til endringer i avskrivningssatsene, selv om
foreliggende empiriske undersokelser etter utval-
gets oppfatning kan tyde pa at enkelte av satsene
ligger noe i overkant av faktisk verdifall.

Reglene om avskrivninger pa goodwill og andre
immaterielle eiendeler bor etter utvalgets syn vur-
deres med sikte pa & gjore reglene mer treffsikre.
Forskjellene mellom reglene for de ulike typene av
slike eiendeler kan etter utvalgets oppfatning
skape avgrensningsproblemer.

Retten til fradrag for tap pa fordringer er i dag
begrenset til fordringer i naering. Utvalget foreslar
at retten til fradrag for tap pa fordringer utvides til
4 gjelde alle fordringer pa virksomhetsutevere.
Ogsa fordringer pé selskaper som ikke selv driver
virksomhet, men som eri et konsern der det drives
virksomhet, ber etter utvalgets mening omfattes.

Realisasjonsprinsippet gjelder i dag som hoved-
regel for skattemessig tidfesting av gevinst/tap pa
finansielle instrumenter. Utvalget foreslar at
beskatning etter markedsverdiprinsippet utredes
narmere.
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Den sarskilte rederiskatteordningen er etter
utvalgets syn ikke i samsvar med prinsippet om
neaeringsneytralitet. Utvalget papeker imidlertid at
dersom andre land, herunder EU-landene, i neer
fremtid avvikler sine sarordninger for skipsfarten,
kan det vaere uheldig om en forutgdende avvikling
av den norske szrordningen forer til en utflytting
av norske rederier. Hensynet til forutsigbarhet til-
sier etter utvalgets mening at en ber vare avven-
tende. Det vil veere uheldig om Norge avvikler sin
seerlige rederiskatteordning na, dersom andre land
avvikler sine sarordninger pa et senere tidspunkt.

Fusjon og fisjon av norske selskaper kan etter
gjeldende regler gjennomfoeres uten at det utloses
skatteplikt pa selskapet eller aksjonzerene. Ved
omorganiseringer over landegrensene méa det
sekes om samtykke fra departementet for & oppnéa
skattefritak. Etter utvalgets oppfatning er dette
uheldig. Utvalget foreslar derfor at det lovfestes
regler som er mest mulig like reglene i EUs direk-
tiv om skattemessig behandling av fusjoner m.m.
over landegrensene (fusjonsdirektivet). Direktivet
gir regler om utsettelse av skattlegging ved omor-
ganiseringer som nevnt innenfor EU.

Utbytte fra utenlandske selskaper beskattes
fullt ut som kapitalinntekt for norske selskaper.
Det gis imidlertid under visse forutsetninger fra-
drag (kredit) for kildeskatt pa utbytte betalt i utlan-
det og for underliggende selskapsskatt betalt av
datterselskapet i utlandet, og i visse tilfeller for
skatt betalt av datterdatterselskap. Utvalget gar inn
for & utvide virkeomradet for reglene om kredit i
norsk skatt ved skattlegging av utbytte fra uten-
landske datterselskaper mv.

5.4 Hgringsrunden

De fleste heringsinstansene stotter utvalgets opp-
fatning om at reglene for beskatning av naerings-
inntekter ber veere enkle og mest mulig neytrale,
med faerrest mulig seerordninger for enkeltnaerin-
ger. Horingsinstansene som har merknader, stot-
ter i hovedsak ogsd de enkelte konkrete forsla-
gene. Enkelte horingsinstanser er imidlertid sveert
kritiske til utvalgets forslag om & avvikle saerord-
ninger med fordelings- og neeringspolitiske formal.
Til enkelte av forslagene er det ogsd kommet
merknader vedrerende administrative og kontroll-
messige forhold. Nedenfor omtales et utvalg av de
synspunktene pa utvalgets enkeltforslag som er
fremkommet i heringsrunden.

De fleste heringsinstansene har enten ingen
merknader eller slutter seg til utvalgets vurderin-
ger nér det gjelder saldoavskrivningssatsene. En

del hegringsinstanser mener at avskrivningssatsene
ber ekes, seerlig for maskiner mv. Norges Fiskarlag
og Fiskebdtredernes forbund foreslar egne avskriv-
ningssatser i distriktene, og Bellona foreslar en
egen saldoavskrivningsgruppe med hey sats for
miljginvesteringer.

Flere heringsinstanser stotter forslaget om &
avvikle tidrsbegrensningen i adgangen til & frem-
fore underskudd og forslaget om & oppheve den
gjeldende regelen om avskjeering av rett til 4 frem-
fore underskudd ved oppher av naering. Skattedi-
rektoratet legger til grunn at en avvikling av tidrsbe-
grensningen kan innebare visse forvaltningsmes-
sige problemer, men mener at endringen likevel
ber gjennomferes. Skattedirektoratet mener ogsa
at det ber vurderes & gjeninnfore den tidligere
bestemmelsen i skatteloven 1911 § 53 forste ledd
sjuende punktum om bortfall av adgangen til frem-
foring av underskudd nar det ved endringer i eier-
forholdene i hovedsak tilsiktes skattemessige for-
deler. Ligningsutvalget mener det kunne veere
arbeidsbesparende for skatteetaten 4 begrense
adgangen til fremforing av underskudd i naering
slik at det bare kan fores til fradrag i fremtidig over-
skudd i nering. Oljeindustriens Landsforening
mener at underskudd ber kunne fremferes med
renter.

De fleste heringsinstansene har enten ingen
merknader eller stotter forslaget om 4 endre
dagens bestemmelse om fradrag for tap pa fordrin-
ger. NTL-Skatt gar imot forslaget, fordi det innebeae-
rer en utvidet fradragsadgang for neeringsdri-
vende, mens man reduserer fradragsadgangen
generelt for lennstakerne. Foreningen mener for-
slaget vil gi okte omgaelsesmuligheter.

Skattedirektoratet og IKT-Norge stetter utval-
gets vurdering av rederiskatteordningen. Norges
Fiskarlag og Fiskebdtredernes forbund mener at der-
som den serskilte rederiskatteordningen skal
videreferes, mé fiskefliten komme inn under ord-
ningen. Norges Rederiforbund mener det er behov
for endringer i lempelig retning for at den norske
skipsfarten skal ha vilkar som ikke er vesentlig dér-
ligere enn de en finner i land med konkurrerende
virksomhet. Norges Bondelag uttaler at skatte- og
avgiftssystemet ber brukes aktivt som et politisk
virkemiddel i fordelingspolitikken og distriktspoli-
tikken. Norges Skogeierforbund mener at skatte- og
avgiftssystemet fortsatt ber brukes aktivt som et
politisk virkemiddel. Forbundet mener utvalgets
innstilling baerer preg av at utvalget har hatt liten
innsikt og kompetanse nar det gjelder skattere-
glene for skogbruk. NORSKOG advarer mot ukri-
tisk bruk av prinsippet om naringsneytralitet, og
mener at det méa brukes politiske virkemidler for &
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konsentrere satsningen om omrader hvor Norge
har gode forutsetninger for a lykkes. Skattebetaler-
foreningen er enig med utvalget i at det er uheldig
4 ha seerlige skatteordninger for bestemte sektorer
av naeringslivet, men bemerker at seerordningene
for primaernzeringene er en integrert del av et inn-
tektspolitisk samarbeid som foreningen ikke har
seerlige synspunkter pa.

En del heringsinstanser géar imot forslaget om
4 omgjere ordningen med skattefradrag for FoU-
kostnader til en regelstyrt tilskuddsordning. De
begrunner dette blant annet med hensynet til stabi-
litet og med at og en opphevelse vil kunne svekke
neeringslivets tillit til FoU-ordningen. De fleste
mener at ordningen fungerer etter sin hensikt, og
at en ber vente med 4 vurdere den til den planlagte
evalueringen av ordningen som skal foretas av
Norges forskningsrad er gjennomfert. Enkelte
heringsinstanser uttaler at rammene for ordningen
ber okes.

De fleste instanser som uttaler seg, er positive
til forslaget om & utvide dagens kreditmetode for
fradrag i norsk skatt ved skattlegging av utbytte fra
utenlandske datterselskaper. Flere av instansene
mener reglene ber liberaliseres ut over utvalgets
forslag. Skattedirektoratet og NTL-Skatt gar mot
forslagene med den begrunnelse at endringsforsla-
gene vil vere administrativt sveert krevende for
skattyterne og for etaten. Ligningsutvalget uttryk-
ker et enske om enklere kreditregler.

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om forslaget om & lovfeste regler som er mest
mulig like reglene i EUs direktiv om skattemessig
behandling av fusjoner m.m. over landegrensene
(fusjonsdirektivet) slutter seg til dette. Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon og Storbedrifienes skattefo-
rum mener at reglene bor gjelde generelt og ikke
begrenses til E@S-omradet. Skattedirektoratet
mener det er behov for en grundig utredning for en
eventuell lovfesting av regler som nevnt, og bemer-
ker blant annet at regelverket ma ta hensyn til lig-
ningsmyndighetenes behov for en enkel og lite res-
surskrevende kontroll av om vilkarene er oppfylt.

5.5 Departementets vurderinger

Finansdepartementet deler utvalgets syn pa hvilke
hovedprinsipper som ber ligge til grunn for
reglene om neringsbeskatningen, jf. avsnitt 5.2
ovenfor. De gjeldende reglene om fastsetting av
grunnlaget for beskatning av naeringsinntekt ivare-
tar i stor grad disse hovedprinsippene. Det kan
likevel veere behov for enkelte endringer med sikte
pa forenklinger og med sikte pa 4 bringe reglene

mer i samsvar med prinsippet om neytralitet i
beskatningen. Nedenfor gis en kort kommentar til
noen av utvalgets forslag. Departementet vil vur-
dere disse og de andre konkrete forslagene som er
fremmet av utvalget naermere og eventuelt komme
tilbake med forslag om endringer pé et senere tids-
punkt.

I likhet med Skaugeutvalget mener departe-
mentet at avskrivningssatsene for driftsmidler i prin-
sippet skal gjenspeile det faktiske skonomiske ver-
difall for de ulike typene driftsmidler. Avskriv-
ningssatser bor etter departementets mening ikke
brukes som et naeringspolitisk virkemiddel, fordi
dette bryter med neytralitetsprinsippet som skal
ligge til grunn for skattesystemet.

Departementet mener at mye kan tale for &
utvide retten til fradrag for tap pa fordringer som
foreslatt av utvalget. Dette ber imidlertid ses i sam-
menheng med innfering av skattefrihet for aksje-
gevinster og -utbytte i selskapssektoren, jf. kapittel
10. Utvidet rett til fradrag for tap pa fordringer kan
innebzere okte muligheter for tilpasninger der det
foreligger latent ikke fradragsberettiget tap pa
aksjer.

Enkelte spersmal vedrerende skattemessig tid-
festing av gevinst/tap pa finansielle instrumenter er
omtalt av Regnskapslovutvalget i NOU 2003: 23.
Utvalgets forslag om en narmere utredning av
markedsverdiprinsippet for skattemessig tidfes-
ting av gevinst/tap pa finansielle instrumenter bor
derfor ses i sammenheng med oppfelgingen av
NOU 2003: 23.

Nar det gjelder rederiskatteordningen, bemer-
kes at departementet stotter utvalgets synspunkt
om at skattemessig likebehandling av naeringer
bor vare et baerende prinsipp i skattesystemet.
Hensynet til rederinzeringens internasjonale ram-
mevilkar kan likevel tilsi at en i liten grad skattleg-
ger denne nzringen. EU har ogsé etablert egne
retningslinjer pa dette omradet som legger til rette
for sveert lav rederibeskatning, og som gjelder
fram til 2011. Forskjell mellom skatteniva innenfor
og utenfor rederiskatteordningen gjor at det er vik-
tig & sikre klare regler for hva som omfattes og
ikke.

Nar det gjelder utvalgets forslag om & lovfeste
skattefritaksregler ved omorganiseringer over lande-
grensene (jf. EUs fusjonsdirektiv), vises det til at
departementet arbeider med en gjennomgang av
fritakspraksis etter skatteloven § 11-22 med sikte
pa lovregulering av typetilfeller. Utvalgets forslag
vedrerende omorganiseringer over landegrensene
vil felges opp i forbindelse med dette arbeidet.

Utvidelser av virkeomrédet for reglene om kre-
dit i norsk skatt ved skattlegging av utbytte fra uten-
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landske datterselskaper mv. ma ses i sammenheng
med en innfering av regler om skattefrihet for
aksjeinntekter i selskapssektoren, jf. kapittel 10.
Skattefritak for aksjeinntekter vil forebygge dob-
beltbeskatning av slike inntekter fra utlandet, slik
at det ikke er behov for regler om kredit i norsk
skatt. Dersom fritaksmodellen ikke gis anvendelse
for aksjeinntekter fra lavskatteland, vil det imidler-
tid fortsatt veere behov for kreditregler for aksje-
inntekter fra slike land.

Norges forskningsrad er bedt om & iverksette
en evaluering av SkatteFUNN. Evalueringen skal
omfatte virksomheten i SkatteFUNN fra iverkset-
telsestidspunktet til og med 2006. SkatteFUNN-
evalueringen er omtalt i St.prp. nr. 1 (2003-2004)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak avsnitt 2.3.1. Departe-
mentet vil avvente en egen vurdering av ordningen
til denne evalueringen foreligger.

Utvalget har foreslatt endringer i adgangen til
Sfremforing av underskudd ved opphor av neering og
en avvikling av begrensningen i adgangen til d frem-
fore underskudd til 10 dr. Departementet vil ta initi-
ativ til & foreta endringer i reglene om fremforing
av underskudd. Nar det gjelder adgangen til frem-
foring av underskudd ved oppher av neering vil
departementet bemerke at det er stor aktivitet
blant skattytere for 4 nyttiggjere seg fremforbart
underskudd ved hjelp av skattemotiverte transak-
sjoner. Ved en eventuell avvikling av regelen om
bortfall av adgang til fremfering av underskudd
ved oppher av neering ma det derfor vurderes 4 inn-
fore seerlige bestemmelser som begrenser retten
til underskuddsfremfering ved skattemotiverte
endringer i eierforholdene.
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6 Skattegrunnlaget i personbeskatningen

6.1 Innledning

En tradisjonell skonomisk definisjon av inntekt er

verdien av det som kan forbrukes i en periode uten

at realverdien av formuen reduseres. Dette inn-
tektsbegrepet favner vidt og omfatter blant annet
folgende inntektstyper:

— Inntekter som oppstéir som folge av omsetning
av varer og tjenester i et marked, og som nor-
malt har sin motytelse i kontant betaling.
Typiske eksempler er lennsinntekt, pensjon,
ulike trygdeytelser, renteinntekt, leieinntekt og
neeringsinntekt. Utgifter til inntektens erverv
kommer til fradrag. Naturalytelser i arbeidsfor-
hold, for eksempel firmabil, billige lan fra
arbeidsgiver m.m., vil ogsd omfattes selv om
det ikke gir kontant avlenning.

— Inntekter som skapes av vare- og tjeneste-
stremmer som oppstar fra forbrukskapitalen
som husholdningene eier, men som ikke
omsettes i et marked, fordi eieren og brukeren
av kapitalen er den samme. Eksempler pa slik
forbrukskapital er boliger, lystbater og biler.

— Formuesgevinster som folge av prisendringer
pa boliger og annen kapital m.m. Tilsvarende
inngér tap pa disse formueskomponentene.

— Verdien av arbeid i hjemmet.

I skattesystemet er hovedbestemmelsen at skatte-
pliktig inntekt er enhver fordel vunnet ved arbeid,
virksomhet, kapital eller eiendom. Skattesyste-
mets inntektsdefinisjoner omfatter folgelig de mest
sentrale elementene i det vide inntektsbegrepet
nevnt ovenfor, men det er av praktiske grunner
nedvendig med en del avgrensninger. Praktiske
hensyn tilsier blant annet at en i liten grad skattleg-
ger fordelen av 4 eie enkelte forbruksgoder. Det
ma ogsa tas hensyn til at skattesystemet bor vare
enkelt 4 forstd og innrette seg etter for skattyter,
noe som ogsa er viktig for skattesystemets legiti-
mitet i befolkningen. Videre ma skattesystemet
vaere enklest mulig & administrere for ligningsmyn-
dighetene. Mulighetene til & unndra skatt og til
skattemessige tilpasninger ber veere minst mulig.
En effektiv beskatning oppnas ved at skatte-
grunnlagene gjenspeiler faktiske ekonomiske for-
hold, jf. kapittel 4. I personbeskatningen tilsier

dette at skattepliktig inntekt i sterst mulig grad ber
samsvare med den faktiske avkastningen av arbei-
det, inklusive verdien av naturalytelser. Skatteplik-
tig inntekt avviker fra faktisk inntekt som folge av
fradragsordninger som ikke korresponderer med
tilherende skattepliktige inntekter, og ved at inn-
tekter unntas skatt eller verdsettes lavere enn den
faktiske inntekten.

I trad med skattereformen 1992 og Skaugeut-
valgets anbefalinger ber prinsippet om brede skat-
tegrunnlag viderefores ogsa i personbeskatningen.
Brede skattegrunnlag gjer det mulig & ha relativt
lave skattesatser, og dermed redusere kostnadene
ved beskatning. Brede skattegrunnlag er ogsa vik-
tig for at personer med lik inntekt skal behandles
skattemessig likt, og for at progressiviteten i skat-
tesystemet skal gi den tiltenkte omfordelingen av
inntekt.

Hensynet til symmetrisk behandling av inntek-
ter og kostnader tilsier fradrag for kostnader i for-
bindelse med ervervet av inntekten. Utover dette
tilsier hensynet til brede skattegrunnlag at en er til-
bakeholden med evrige fradrag. Spesielle forutset-
ninger bor veere til stede for at skonomisk stette til
prioriterte grupper eller aktiviteter skal gis som
seerskilte fradrag i skattesystemet og ikke gjen-
nom direkte stotteordninger over budsjettets
utgiftsside. Det vil bidra til bedre samsvar mellom
skattepliktig og faktisk inntekt og til et enklere
skattesystem.

Regjeringen vil pd denne bakgrunnen vurdere
naermere hvilke fradrag og sarordninger som pa
en effektiv og hensiktsmessig méate kan erstattes
med ordninger pa utgiftssiden. Tilskudd kan i
sterre grad rettes inn mot bestemte mottakere, og
er derfor vanligvis mer treffsikre enn skattelemp-
ninger. Det vil ogsa kunne bidra til 4 redusere de
samlede administrative kostnadene knyttet til ord-
ningene. Ligningsmyndighetene bruker i dag bety-
delige ressurser péa a behandle enkeltsaker innen-
for omrader som ikke ligger innenfor deres pri-
mere kompetanse. Enklere regler og feerre unntak
er generelt sett ogsa en fordel for skattyterne.

Departementet mener at det fortsatt skal veere
rom i skattesystemet for saerlig prioriterte inntekts-
fradrag, jf. bl.a. Sem-erkleeringen. Departementet
vil ogsd peke pa at det pa enkelte omrader kan
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veere hensiktsmessig & kanalisere stotte gjennom
skattesystemet. Dette gjelder seerlig der det er poli-
tisk enskelig & stotte et mer generelt mal, samtidig
som en gnsker at den konkrete fordelingen av stot-
ten skal styres av innbyggernes valg.

Skaugeutvalget foreslar 4 oppheve en rekke fra-
drag. Utvalget mener at fradrag som ikke knytter
seg direkte til erverv av skattyters inntekt, i storst
mulig grad ber tas ut av skattesystemet. Utvalget
foreslar ogséa 4 avvikle fradrag som kan sies 4 ha til-
knytning til inntektens erverv, og som mé anses &
veere omfattet av minstefradraget. Utvalget pape-
ker videre at ekonomisk stette til spesielle sam-
funnsgrupper eller spesielle aktiviteter normalt ber
gis gjennom direkte stotteordninger fremfor som
seerskilte fradrag i skattesystemet. Utvalget fore-
slar pa denne bakgrunn 4 oppheve en rekke fra-
drag som samlet gker skatteprovenyet med om lag
6,3 mrd. kroner. Av dette er om lag halvparten
knyttet til avvikling av sosialt begrunnede fradrag.
Utvalget forutsetter at en vesentlig del (to tredeler)
av de sparte utgiftene ved & avvikle de sosialt
begrunnede fradragene gér til 8 kompensere for okt
skatt for de berorte gruppene gjennom egkte bunn-
fradrag, barnetrygd og ordninger pa utgiftssiden.

Vurderingen av ulike fradrag og serordninger
i skattesystemet ma ses i ssmmenheng med andre
endringer personbeskatningen og innfasingen av
reformen. Okt minstefradrag m.m. ber kunne kom-
bineres med en avvikling eller innstramming i en
del av de searskilte fradragene. Regjeringen vil
komme tilbake til dette i de arlige budsjettene.

Avsnitt 6.2 omhandler sentrale fradrag i inntekt
og skatt for lennstakere. Det gis en kort oversikt
over gjeldende regelverk, Skaugeutvalgets vurde-
ring, heringsinstansenes syn og departementets
vurdering. I avsnitt 6.3 redegjores det naermere for
beskatningen av naturalytelser og godtgjerelser,
herunder Skaugeutvalgets forslag og departemen-
tets vurdering.

6.2 Sentrale fradrag i inntekt og skatt

6.2.1

Personlige skattytere betaler inntektsskatt av to
ulike grunnlag: personinntekt og alminnelig inn-
tekt.

Personinntekt (bruttoinntekt) beregnes kun for
personlige skattytere. Personinntekt omfatter inn-
tekt av arbeid, neeringsvirksomhet og pensjon uten
fradrag av noen art. Trygdeavgiften og toppskatten
utlignes pa grunnlag av personinntekt.

Alminnelig inntekt omfatter alle typer skatte-
pliktige inntekter fra arbeid, virksomhet og kapital

Inntektsbegrep og standardfradrag

og beregnes for bade personlige skattepliktige og
selskaper. Enkelte inntekter fra offentlige overfo-
ringer er skattefrie, blant annet barnetrygd, kon-
tantstotte og skonomisk sosialhjelp. Disse inngéar
derfor ikke i alminnelig inntekt.

Ved fastsettelsen av alminnelig inntekt gis det
fradrag for kostnader knyttet til inntektens erverv.
Minstefradraget kan som hovedregel kreves av
alle med lenns- og pensjonsinntekter. I 2004 utgjor
minstefradraget 24 pst. av lenns- og pensjonsinn-
tekten, med en nedre grense pa 4 000 kroner og en
ovre grense pa 47 500 kroner. Det serskilte fradra-
get i arbeidsinntekt (lennsfradraget) medferer
imidlertid at den nedre grensen for lennstakere i
praksis er 31 800 kroner. Dersom utgiftene som er
knyttet til ervervet av inntekten overstiger minste-
fradraget, kan det kreves fradrag for faktiske utgif-
ter. Minstefradraget er i utgangspunktet et stan-
dardfradrag som gis i stedet for fradrag for faktiske
kostnader, selv om minstefradraget ogsa utgjer en
vesentlig del av satsstrukturen i fordelingspolitik-
ken.

Ved beregning av skatt pad alminnelig inntekt
trekkes personfradraget fra. Personlige skattytere
er delt i to klasser. I klasse 1 utgjer personfradra-
get 32 900 kroner og i klasse 2 65 800 kroner. Kri-
teriet for 4 kunne lignes i klasse 2 er at man er gift,
registrert partner eller enslig forserger. Formalet
med skatteklasse 2 i inntektsbeskatningen er &
beskatte skattytere med forsergeransvar noe lem-
peligere enn skattytere uten forsergeransvar. For
ektepar vil det lenne seg 4 bli lignet i klasse 2 der-
som den ene ektefellen har lav eller ingen inntekt.
Om lag 10 pst. av alle ektepar blir lignet i skatte-
Kklasse 2. For enslige forsgrgere som ikke kommer
inn under skattebegrensningsregelen, vil det lonne
seg 4 bli lignet i klasse 2. Skattytere i klasse 21 inn-
tektsbeskatningen far lavere skatt som felge av
dobbelt personfradrag og heyere innslagspunkt for
toppskatt. Med 2004-reglene er fordelen av & bli
skattlagt i klasse 2 maksimalt om lag 12 500 kro-
ner.

I tillegg til standardfradragene (personfradrag
og minstefradrag m.m.), som bidrar til progresjo-
nen i inntektsbeskatningen, innremmes det en
rekke andre fradrag. Fradragene kan grovt sett
deles inn i to kategorier: serskilte inntektsfradrag
og sosialt begrunnede fradrag. Seerskilte inntekts-
fradrag bestar forst og fremst av fradrag som knyt-
ter seg til inntektserverv, men omfatter ogsa fra-
drag som skal stimulere til en saerskilt bruk av inn-
tekter, som for eksempel boligsparing for ungdom.
De sosialt begrunnede fradragene gir stotte til
visse grupper som f.eks. syke, ufere og forsergere.
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6.2.2 Seerskilte inntektsfradrag

Nedenfor omtales kort en del sentrale inntektsfra-
drag for personlige skattytere.

Fradrag for fagforeningskontingent og kontingent
til arbeidsgiverforeninger mv.

Etter skatteloven § 6-20 kan lennstakere kreve fra-
drag for kontingent til arbeidstakerorganisasjon
dersom organisasjonen i vesentlig grad tar seg av
medlemmenes lenns- og arbeidsvilkar, og organi-
sasjonen er landsomfattende og normalt organise-
rer lonnstakere fra flere enn én bedrift. Fradraget
er begrenset til 1 800 kroner. Etter skatteloven § 6—
19 kan det innenfor naermere fastsatte grenser kre-
ves fradrag for kontingent til arbeidsgiverforenin-
ger og visse yrkes- og naeringsorganisasjoner.

Fradrag for reiseutgifter mellom hjem og
arbeidssted

Etter skatteloven § 6-44 forste ledd gis det fradrag
for utgifter til reise mellom hjem og arbeidssted.
Fradraget er begrenset til utgifter som overstiger
9 200 kroner i 2004. Fra og med inntektsaret 1999
er det standardiserte regler for fradrag for utgifter
til reise mellom hjem og arbeidssted. Fradraget er
1,40 kroner pr. km, uavhengig av reisemaéte og uav-
hengig av faktiske reisekostnader. Det innebaerer
at en person med 230 arbeidsdager i aret, far fra-
drag dersom den daglige arbeidsreisen er over
14,3 km hver vei.

Fradrag for pendlerutgifter

Etter skatteloven § 6-13 forste ledd kan skattyter,
som pa grunn av sitt arbeid ma bo utenfor sitt hjem,
kreve fradrag for merkostnader knyttet til fravee-
ret. Det gis fradrag for kost og losji etter neermere
fastsatte satser, eller for godtgjorte faktiske kostna-
der dersom disse er storre. Det gis ogsa fradrag for
reisekostnader ved besgk i hjemmet for den delen
av utgiftene som, sammen med andre fradragsbe-
rettigede reiseutgifter, overstiger 9 200 kroner.

En arbeidstaker som er pendler et helt
arbeidsar (230 dager) og som fér fradrag etter sats,
far i underkant av 36 600 kroner i fradrag for kost i
2004. I tillegg kommer fradraget for losji og reise-
utgifter ved beseok i hjemmet.

Fradrag for privat og offentlig pensjonsordning

Etter skatteloven § 6-47 bokstavene a og b kom-
mer arbeidstakerens andel av innbetalinger til pen-
sjonsordninger i arbeidsforhold til fradrag.

Fradrag for innskudd til privat pensjonsavtale

Etter skatteloven § 6-47 bokstav ¢ kommer innbe-
talinger til individuell pensjonsavtale (IPA) til fra-
drag. Det gis ogsé fradrag for fastsettelsesforsik-
ring og fortsatt pensjonssparing, jf. § 6-47 bokstav
d. Fradragsbelopet for alle disse ordningene er i
2004 samlet begrenset til 40 000 kroner.

Fradrag for renteutgifter

Etter skatteloven § 640 forste ledd har alle skattyt-
ere rett til fradrag for renter. Det er gjort visse unn-
tak fra denne hovedregelen.

Fradrag for drets underskudd i naering

Etter skatteloven § 6-3 kan skattyter trekke fra et
underskudd som oppstér i en naering eller virksom-

het, i inntekten fra andre neeringer eller inntekts-
kilder.

Seerskilt fradrag for sjofolk

Etter skatteloven § 6-61 kan sjofolk kreve et seer-
skilt fradrag med inntil 30 pst. av inntekten om
bord, begrenset oppad til 80 000 kroner. Hovedvil-
kar for fradraget er at skattyteren har arbeidet
minst 130 dager i inntektsaret pa skip i fart, og at
dette har veert vedkommendes hovedbeskjefti-
gelse.

Seerfradrag for fiskere

Etter skatteloven § 6-60 kan en skattyter som har
drevet eller deltatt i fiske eller fangst i minst 130
dager, kreve et fradrag tilsvarende sjemannsfra-
draget. Sjemanns- og fiskerfradraget er samordnet
slik at samlet fradrag ikke kan overstige 80 000
kroner for skattytere som i inntektsaret dels har
veert beskjeftiget som sjgmann, og som fisker.

Jordbruksfradrag

Etter skatteloven § 8-1 sjette ledd skal det ved fast-
settelse av alminnelig inntekt fra jord- og hagebruk
gis et jordbruksfradrag pa inntil 36 000 kroner pr.
driftsenhet pr. ar. For inntekter over 36 000 kroner
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gis det i tillegg et fradrag pa 19 pst. av inntekten
opp til et samlet fradrag pa 61 500 kroner.

Seerfradrag for skiferdrivere

Etter skatteloven § 8-1 éttende ledd skal det ved
fastsettelse av alminnelig inntekt fra skiferdrift gis
et fradrag pa inntil 36 000 kroner pr. driftsenhet pr.
ar. For inntekter over 36 000 kroner gis det i tillegg
et fradrag pa 19 pst. av inntekten opp til et samlet
fradrag pa 61 500 kroner.

Seerfradrag for reindrift

Etter skatteloven § 8-1 sjuende ledd skal det ved
fastsettelse av alminnelig inntekt fra reindrift gis et
fradrag pé inntil 36 000 kroner pr. driftsenhet pr.
ar. For inntekter over 36 000 kroner gis det i tillegg
et fradrag pé 19 pst. av inntekten opp til et samlet
fradrag pa 61 500 kroner.

Seerskilt fradrag i alminnelig inntekt i Finnmark og
Nord-Troms

Etter skatteloven § 15-5 far personlige skattytere
som er over 17 ar og bosatt i Finnmark eller i kom-
munene Karlsgy, Kvanangen, Kéfjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord, et saerskilt fra-
drag i alminnelig inntekt. Fradraget utgjer 15 000
kroner i klasse 1 og 30 000 kroner i klasse 2.

Gaver til visse frivillige organisasjoner

Etter skatteloven § 6-50 kan personlige skattytere
kreve fradrag for gaver til visse frivillige organisa-
sjoner. Fradraget har i 2004 en egvre grense pa
6 000 kroner.

Bidrag til forskning

Etter skatteloven § 6-42 gis det fradrag for tilskudd
til vitenskapelig forskningsinstitusjon mv. Dersom
fradraget er over 10 000 kroner, kan det utgjere
opptil 10 pst. av skattyters inntekt for fradrag.

6.2.3 Sosialt begrunnede fradrag

Gjennom de sosialt begrunnede fradragene i skat-
tesystemet prioriteres seerskilte grupper som
f.eks. syke, trygdede og forsergere. Nedenfor
omtales sentrale fradrag kort.

Seerfradrag for alder og uforhet

Etter skatteloven § 6-81 gis det serfradrag som
folge av alder og uferhet. Fradraget er maksimalt
18 360 kroner. Alderspensjonistektepar som ikke
tidligere har veert ufere, far ett felles fradrag. Etter
skatteloven 6-82 kan det gis seerfradrag for lettere
nedsatt ervervsevne.

Seerfradrag for forsergelse

Etter skatteloven § 6-80 gis det saerfradrag for for-
sergelse av barn det ikke kan kreves barnetrygd
for, foreldre eller andre personer i skattyters hus-
stand. Det gis fradrag for forsergelse av inntil fire
personer, med et maksimalt fradrag pa 5 000 kro-
ner pr. person.

Seerfradrag for usedvanlig store kostnader ved
sykdom

Etter skatteloven § 6-83 kan det pa visse vilkar inn-
remmes sarfradrag nar skattyteren dokumenterer
at han har hatt usedvanlig store kostnader pa
grunn av varig (minst to ar) sykdom eller annen
svakhet, som han eller en person han forserger,
lider av. Fradrag for kostnader til behandling, pleie
m.m. gis pa naermere vilkidr. Kostnadene anses
som store dersom de overstiger 6 120 kroner. Fra-
draget skal i utgangspunktet settes til 9 180 kroner,
selv om de faktiske utgiftene er mellom 6 120 og
9180 kroner. Overstiger utgiftene 9 180 kroner,
settes fradraget lik de faktiske utgiftene.

Foreldrefradrag

Etter skatteloven § 6-48 gis det fradrag for legiti-
merte kostnader til pass og stell av barn under 12
ar. Er barnet handikappet eller har saerskilt behov
for omsorg og pleie, kan det gis slikt fradrag ogsa
for barn som er eldre enn 12 &r. Fradraget er
begrenset til 25 000 kroner for ett barn, og 30 000
kroner for to eller flere barn.

Boligsparing for ungdom (BSU)

Reglene om boligsparing for ungdom fremgéar av
skatteloven § 16-10. Det gis fradrag i skatt med 20
pst. av innbetalt sparebelep begrenset oppad til
15 000 kroner pr. ar. Dette betyr at arlig fradrag i
skatt er maksimalt 3 000 kroner. Samlet innbetalt
sparebelop kan ikke overstige 100 000 kroner.
BSU-ordningen kan benyttes til og med det aret
skattyteren fyller 33 ar.
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6.2.4 Fradragenes virkning for proveny og
fordeling

Tabell 6.1 viser den isolerte provenyvirkningen av
de ulike fradragsordningene. Provenyberegnin-
gene er i hovedsak utfert ved hjelp av Statistisk
sentralbyras skattemodell LOTTE. Det er knyttet
usikkerhet til beregningene, blant annet som folge
av at modellen bygger pa et utvalg selvangivelser
for 2002. Postene pa selvangivelsen er i hovedsak
fremfort med anslatt lennsvekst til 2004-niva.

Det fremgér av tabell 6.1 at minstefradraget og
personfradraget (standardfradrag) innebaerer at
skatteinntektene reduseres med til sammen vel 63
mrd. kroner pr. ar. Etter standardfradragene, er
det rentefradraget som er viktigst i provenysam-
menheng, med et provenytap pa 10,9 mrd. kroner.
Av de resterende fradragene utgjor fradrag for reise-
utgifter, foreldrefradrag for dokumenterte utgifter,
fradrag for innskudd i privat og offentlig pensjons-
ordninger, samt serfradrag for alder og uferhet

Tabell 6.1 Beregnet isolert provenytap av ulike fradragsordninger. Palgpt. Mill. kroner. 2004

Fradrag Provenyvirkning Andel av
samlet pro-
veny. Pst.
Inntektsfradrag 83014 97,5
Minstefradraget, lennsfradrag og fradrag for faktiske
ULGIfter .o 38 150 44,8
Personfradrag, klasse 102 ..., 25 040 29,4
Daglige reiseutgifter og besoksreiser til hjemmet .................. 1585 1,9
Merutgifter til kostoglosjimv. . .......... .o i 485 0,6
Foreldrefradrag for dokumenterte utgifter ........................ 1430 1,7
Fagforeningskontingent ............. ...t iinnn.. 575 0,7
Privat og offentlig pensjonsordning ............. ... ... .. ... . ... .. 1200 1,4
Individuell pensjonsavtale IPA) .......... ... .. ... 350 0,4
Neringsdrivendes premie, tilleggstrygd og sykepenger............. 70 0,1
Renteutgifter ........ . . 10 890 12,8
Arets underskudd i 02 ¢ 10 VN 715 0,8
Tidligere arsunderskudd ......... ... .. . i 225 0,3
Andelseieres andel av utgifter til boligselskap ..................... 455 0,5
Sjomanns- og fiskerfradrag ........... .. ... .. 560 0,7
Seerskilt fradrag forjordbruk ............ ... ... ... . L. 700 0,8
Seerskilt fradrag for skiferdrivere ............ ... .. .. ... 3 0,0
Serskilt fradrag forreindrift ......... ... . . . 6 0,0
Finnmarksfradrag .. ........ .o i 220 0,3
Andre fradragl . . . ..o 355 0,4
SEifradrag® . ... ... .. ... .. 2125 2,5
Seerfradrag for alder, uferhet og nedsatt ervervsevne ............... 1790 2,1
Seerfradrag for forsergelse .......... ... i 30 0,0
Seerfradrag for store sykdomsutgifter ............................ 325 0,4
Skattefradrag . ....... ... ... . . . 390 0,5
Boligsparing forungdom (BSU) ......... ... ... ... 390 0,5
Totalt ... ... ... e 85 139 100

} Blant annet fradrag for bidrag til vitenskapelig forskning, aksjonaerbidrag, fradragsberettiget tap ved salg av verdipapirer.
2 Provenyvirkningen av & oppheve alle saerfradragene samtidig er mindre enn summen av & oppheve hvert enkelt fradrag som felge

av samspillseffekter.
Kilde: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.
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Prosent av brutto-  Antall per- Talt 1.desil 2.desil 3.desil 4.desil 5.desil 6.desil 7.desil 8.desil 9.desil 10.desil
inntekten soner med

fradrag
Bruttoinntekt,
1000-kroner 262 21 87 126 164 205 245 283 326 392 775
Minstefradrag av
egen inntekt 3312003 13,2 63,7 279 223 21,0 197 169 14,7 12,7 104 51
Minstefradrag av
barnebidrag
og -pensjon 179671 0,1 1,9 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
Netto reise-
utgifter 514985 0,6 0,5 0,2 0,2 0,3 0,4 0,7 0,9 0,9 1,0 0,5
Foreldrefradrag 291084 0,5 0,5 0,2 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Bade gaver og
fagforeningskon-
tingent 1238932 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Premie og til-
skudd til privat
og off. pensjons-
ordning 929035 0,4 0,0 0,1 0,2 0,2 0,4 0,6 0,7 0,7 0,6 0,3
Seerskilt fradrag
for sjefolk 19924 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,2
Seerskilt fradrag
for fiskere 12669 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Jordbruksfra-
drag 88165 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Underskudd i
neering 85924 0,9 5,7 0,7 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 1,7
Gjeldsrenter 2310709 7,6 9,4 3,1 38 4,7 5,6 7,1 8,5 9,3 9,6 8,0
Underholdsbi-
drag® 141421 0,5 0,5 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5
Fradrag for
borettslagets
kostnader 398521 0,3 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,1
Fradragsberetti-
get innbetaling
til individuell
pensjonsavtale 114444 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Andre fradrag! 305723 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
Tap ved salg av
aksjer o.1. 257972 1,3 2,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 1,0 2,8
Serfradrag for
alder og uferhet 883762 1,5 0,9 8,8 7,5 4,8 2,8 1,3 0,6 0,4 0,2 0,1
Serfradrag for
store sykdomsut-
gifter 112733 0,2 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Sum fradrag 3444042 280 873 435 373 348 326 30,1 290 279 264 20,6

1 Andre fradrag bestér av fradrag for faktiske kostnader, minstefradrag av ektefelletillegg og barns inntekt, merkostnader til kost-

og losji ved tjenestereiser og lignende og fradragsberettiget tap ved salg av boligeiendom m.m.

2 Fradraget for barnebidrag ble avviklet med virkning f.o.m. 1. oktober 2003. Samtidig med avviklingen av fradraget bortfalt ogsa
skatteplikten for mottatt barnebidrag.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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m.m. 1-2 mrd. kroner pr. ar hver. Disse fradragene
utgjer til sammen om lag 6 mrd. kroner pr. ar.

Tabell 6.2 viser en oversikt over sammensetnin-
gen av inntektsfradragene (ekskl. personfradra-
get) for personer, fordelt etter storrelsen pa brutto-
inntekten slik det fremkommer i selvangivelsen for
2002. Med bruttoinntekt menes summen av alle
skattepliktige inntekter, som lenn, pensjon og
brutto kapitalinntekter m.m. Skattyterne er rangert
etter inntekt og deretter gruppert i ti like store
grupper eller inntektsklasser.

Tabellen illustrerer at minstefradraget har rela-
tivt sterst betydning i ferste desil. Minstefradraget
utgjorde 63,7 pst. av bruttoinntekten i forste desil
og 5,1 pst. av bruttoinntekten i tiende desil. Minste-
fradraget utgjer dermed et viktig progressivt ele-
ment i skattesystemet.

6.2.5 Administrative utfordringer knyttet
til dagens fradrag og saerordninger

Skattesystemet inneholder en rekke inntektsfra-
drag som skal tilgodese bestemte grupper. Disse
fradragsordningene bidrar til & komplisere skatte-
systemet. Flere av ordningene har et meget omfat-
tende regelverk som er svert ressurskrevende a
administrere for skatteetaten. Det oppstar ofte van-
skelige avgrensningsspersmal, og ligningsmyndig-
hetene md mange ganger ta stilling til spersmaél
som ligger utenfor deres kompetanseomrade. Et
eksempel pa dette er ordningen med seerfradrag
for store sykdomsutgifter som forutsetter at lig-
ningsmyndighetene ma ta stilling til helsefaglige
sporsmal. Skattedirektoratet pipeker at det har
skjedd en merkbar okning av krav om fradrag for
utgifter til alternative behandlingsformer utenfor
offentlig norsk helsevesen. Krav om fradrag for
bygningsmessige endringer i forbindelse med
funksjonshemming er ogsa oppgitt 4 veere skende.
Et komplisert regelverk egker faren for forskjellsbe-
handling av skattyterne.

Flere av fradragsordningene forutsetter at
skattyteren legger fram skriftlig dokumentasjon.
Det vanskeliggjor en maskinell behandling av selv-
angivelser hvor det kreves slike fradrag. En reduk-
sjon av antall fradragsordninger vil redusere meng-
den av opplysninger en skattyter trenger & gi til lig-
ningsmyndighetene. Dette vil igjen fore til at flere
skattytere vil kunne levere selvangivelsen over
telefon eller internett.

Mange av fradragsordningene forutsetter at
skattyteren selv méa kreve fradraget og veere kjent
med eller gjore seg kjent med kompliserte regel-
verk, og selv ma fremskaffe nedvendig dokumenta-
sjon. Det vil derfor ofte vaere de ressurssterke

skattyterne som har best forutsetninger for &
utnytte fradragsordningene fullt ut. Dessuten er
det kun personer med tilstrekkelig hoy skatteplik-
tig inntekt som vil dra full nytte av fradragsordnin-
ger i skattesystemet.

Stetteordninger gjennom saerskilte fradrag for-
utsetter en omfattende kontrollvirksomhet fra lig-
ningsmyndighetenes side for & forhindre misbruk.
Stikkprever har vist at faren for misbruk av ulike
fradragsordninger oker dersom det ikke foretas en
effektiv kontroll av skattyterne. Ligningsmyndig-
hetene mé samtidig foreta strenge prioriteringer
nar det gjelder bruk av sine kontrollressurser. En
reduksjon av antall sarskilte inntektsfradrag
bidrar derfor til at ligningsmyndighetene far fri-
gjort ressurser til annen kontroll- og veilednings-
virksomhet.

Fradragsordningene kan vare en lite treffsik-
ker méte a stotte ulike formal. Det reises iblant
krav om at fradragene ma endres slik at de blir mer
treffsikre, men dette er ofte ikke mulig uten at
regelverket blir uforholdsmessig komplisert. Kla-
genemnda for likestilling har for eksempel, ut fra
likestillingshensyn, uttalt at deler av dagens prak-
sis for fordeling av foreldrefradrag mellom foreldre
med delt foreldreansvar ma endres. En slik eventu-
ell endring vil komplisere regelverket og kontroll-
arbeidet.

6.2.6 Utvalgets vurdering av sentrale
fradrag i inntekt og skatt

Skaugeutvalget viser til at politiske vurderinger
kan fore til at skattesystemet blir palagt andre opp-
gaver enn det som fra en skattefaglig vurdering er
fornuftig. Utvalget understreker at en ber vaere var-
som med 4 palegge skattesystemet ovrige oppga-
ver med ulike politiske begrunnelser. Et lite over-
siktlig skattesystem gjor det komplisert og vanske-
lig 4 bedemme de skonomiske konsekvensene av
skattlegging. Det vises til kapittel 4 for en naermere
drefting av skattesystemets primeere oppgaver.

Utvalget foreslar & oppheve en rekke fradrag.
Etter utvalgets vurdering ber fradrag som ikke
knytter seg direkte til erverv av skattyters inntekt,
i sterst mulig grad tas ut av skattesystemet. Utval-
get foreslar ogsa a avvikle fradrag som kan sies &
ha tilknytning til inntektens erverv, for eksempel
fradraget for reiseutgifter til og fra arbeidsstedet
og fradrag for merutgifter ved 4 bo utenfor hjem-
met m.m. Utvalget mener at disse utgiftene mé
anses 4 vaere omfattet av minstefradraget. Qknin-
gen i minstefradraget de siste arene innebarer
etter utvalgets vurdering at argumentene for ytter-
ligere fradrag er svekket.
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Tabell 6.3 Anslatt provenyvirkning av Skaugeutvalgets forslag1 til innstramming i fradragsordningene.

Palgpt. Mill. kroner. 2004

Proveny
Skattegrunnlaget for personer
Oppheve BSU-ordningen . . ...ttt e e e 390
Oppheve sjpmanns- og fiskerfradraget .......... ... . 0ttt 560
Oppheve fradrag for fagforeningskontingent ........... .. .. ... .. 575
Innstramming i fradrag for daglig arbeidsreise. .. ...... .. .. . i 950
Stramme inn fradraget for losji og oppheve kostfradrag for pendlere ................... 200
Oppheve fradraget for gaver til visse frivillige organisasjoner ......................... 155
Endringer i sosialt begrunnede fradrag
Oppheve SKatteKIasse 22 . . ...t 1 690
Oppheve foreldrefradraget for dokumenterte utgifter .......... ... ... ... ... .. ... .. ... 1430
Oppheve sazrfradrag for store sykdomsutgifter ......... ... ... .. ... ... .. .. ... 325
Oppheve fradrag for forsergelse . ... ... i e 30
Sum Skaugeutvalgets forslag ... ... . ... ... i e 6 305

1 Forslagene er i denne tabellen regnet i forhold til 2004-reglene.

2 Anslatt provenyvirkning av 4 oppheve personfradraget og innslagspunktet for toppskatt for skatteklasse 2.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Skaugeutvalget og Finansdepartementet

Utvalget papeker videre at for a sikre storst
mulig samsvar mellom faktisk inntekt og skatte-
pliktig inntekt, ber skonomisk stette til spesielle
samfunnsgrupper eller spesielle aktiviteter nor-
malt gis gjennom direkte stotteordninger fremfor
saerskilte fradrag i skattesystemet. Som hovedre-
gel vil ogsa stetten vaere mer treffsikker dersom
den gis gjennom direkte stotteordninger sammen-
liknet med seerskilte fradrag o.. Utvalget har
videre vurdert fradragene ut fra forenklings- og
effektivitetshensyn, sett i forhold til hvilke forde-
lingshensyn de ulike fradragene ivaretar.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunnen a opp-
heve en rekke fradrag som samlet oker skattepro-
venyet med om lag 6,3 mrd. kroner. Av dette er om
lag halvparten knyttet til avvikling av sosialt
begrunnede fradrag. Utvalget forutsetter at en
vesentlig del (to tredeler) av de sparte utgiftene
ved 4 avvikle de sosialt begrunnede fradragene gar
til & kompensere for gkt skatt for de bererte grup-
pene gjennom ekte bunnfradrag, barnetrygd og
ordninger péa utgiftssiden.

Nedenfor redegjores det nzermere for utvalgets
vurdering av serskilte inntektsfradrag og sosialt
begrunnede fradrag.

6.2.7 Seerskilte inntektsfradrag -
utvalgets vurdering

Skaugeutvalget foreslar 4 oppheve en rekke fra-
drag. Etter utvalgets syn ma de fleste av inntekts-

fradragene som er knyttet til erverv av inntekt, for
eksempel fradrag for arbeidsreiser og fagfore-
ningskontingent, antas 4 veere omfattet av minste-
fradraget. Inntektsfradrag som ikke knytter seg
direkte til erverv av skattyters inntekt, ber etter
utvalgets syn tas ut av skattesystemet. Etter utval-
gets vurdering ber heller ikke skattesystemet
benyttes til 4 subsidiere spesielle aktiviteter eller gi
fradrag for utgifter som ikke har noen tilknytning
til opptjeningen av inntekten. Antallet mal for skat-
tesystemet ber med andre ord begrenses, jf. kapit-
tel 4. Dette vil bidra til en mer effektiv ressursbruk,
samt styrke fordelingsvirkningene av skattesyste-
met. Utvalget foreslar derfor & avvikle bl.a. fradra-
get for gaver til visse organisasjoner og skattefra-
draget for boligsparing for ungdom.

Fradrag for fagforeningskontingent

Fagforeningskontingent kan i noen grad ses pa
som en utgift til & opprettholde skattyters inntekt,
selv. om medlemskap i en fagforening vanligvis
ogsd innebeerer fordeler som ikke kan sies 4 veere
knyttet til opptjening av inntekten. Utvalget mener
imidlertid at det ikke foreligger noen god begrun-
nelse for at fagforeningskontingenten skal veere et
eget fradrag. Utgifter av denne typen anses vanlig-
vis 4 inngd i minstefradraget. Utvalget peker pa at
retten til fradrag for fagforeningskontingent kom
inn som et ledd i lennsoppgjerene i 1976 og 1977,
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og er siledes historisk sett begrunnet ut fra et rela-
tivt kortsiktig enske om a fa disse lennsoppgjerene
i havn.

Ifelge utvalget innebeerer fradragsretten for
fagforeningskontingent ogsa en asymmetri i skat-
tesystemet, ved at streikebidrag som arbeidstaker
mottar fra sine fagorganisasjoner ikke er skatte-
pliktig inntekt. Utvalget viser videre til at innbeta-
linger til fagforeninger delvis ogsd dekker private
forsikringer m.m., i tillegg til 4 veere en ren fagfore-
ningskontingent. Dette innebarer at det gjennom
fradragsretten for fagforeningskontingent ogsa gis
fradrag for rent private utgifter.

Etter utvalgets vurdering taler disse forholdene
for at fradraget for fagforeningskontingent ber
oppheves som et serskilt fradrag. Ogsa hensynet
til et enklere skattesystem tilsier dette.

Fradrag for reiseutgifter mellom hjem og
arbeidssted

Det store flertallet yrkesaktive har utgifter til reise
mellom hjem og arbeidssted, men utgiftene er for-
holdsvis beskjedne for de fleste. Utvalget mener
derfor at det av forenklingshensyn er viktig at en
eventuell rett til fradrag for slike utgifter begrenses
til det mindretallet av skattytere som har sa lange
arbeidsreiser at de er ekonomisk belastende
utover det vanlige.

Kostnaden ved & bo og reiseavstand til arbeidet
pavirker valg av fast bosted. Familier som bosetter
seg relativt neer arbeidsstedet, vil normalt ha hey-
ere bokostnader enn de som bosetter seg langt
unna, i hvert fall i sterre byer. Utvalget kan derfor
vanskelig se noen god begrunnelse for at en gjen-
nom skattesystemet skal subsidiere dem som har
en lang daglig arbeidsreise. Dette, sammen med
hensynet til et enklere skattesystem, taler for at fra-
dragsretten for utgifter til reise mellom hjem og
arbeidssted avvikles pa sikt. I stedet ber fradraget
ifolge utvalget anses & inngé i minstefradraget.
Skattytere som har lange og ekonomisk belas-
tende arbeidsreiser utover det vanlige, vil i sa fall
fremdeles kunne fa fullt fradrag for faktiske reise-
utgifter, dersom disse sammen med andre fra-
dragsberettigede utgifter overstiger minstefradra-
get.

Utvalget mener likevel at en avvikling av reise-
fradraget ber skje gradvis for & unngé at noen far
sveert store endringer i skattebelastningen fra et ar
til det neste. Reisefradraget gis imidlertid i dag til
en rekke skattytere med relativt kort daglig
arbeidsreise. Utvalget kan vanskelig se at en daglig
arbeidsreise pa 25-30 km hver vei kan anses som
seerlig belastende, og foreslar derfor & eke nedre

grense. Utvalget peker pa at en nedre grense pa
20 000 kroner tilsvarer en daglig arbeidsreise pa
om lag 31 km hver vei for en som arbeider 230
dager i aret. En slik endring vil redusere antallet
som kvalifiserer for reisefradrag vesentlig.

Fradrag for pendlerutgifter

Utvalget viser til at for enkelte, bl.a. anleggsarbei-
dere, vil pendling ofte vaere en nedvendig del av
deres inntektsgivende arbeid. For slike pendlere
kan arbeidsstedet endres hyppig, slik at det vil
veere svaert upraktisk a flytte naermere arbeidsste-
det som alternativ til 4 pendle. I slike tilfeller vil
pendlerutgiftene i liten grad ha karakter av privat-
utgifter.

For pendlere med et mer stabilt arbeidssted, vil
pendlerutgiftene etter utvalgets syn i sterre grad
matte anses for 4 veere privatutgifter. I slike tilfeller
vil skattyter kunne velge a bosette seg naermere
arbeidsstedet som alternativ til & pendle. Det vil
imidlertid veere vanskelig & skille mellom tilfeller
der merutgiftene hovedsakelig er knyttet til erverv
av skattyters inntekt, og der de i sterre grad méa
anses for a veere privatutgifter. Utvalget anbefaler
ikke et system der det skilles mellom pendlerutgif-
ter som ma anses nedvendige for erverv av skattyt-
ers inntekt, og pendlerutgifter som hovedsakelig
ma anses for 4 vaere privatutgifter. Etter utvalgets
syn ber det seerskilte pendlerfradraget avvikles pa
sikt, og i stedet anses & inngé i minstefradraget.
Skattyter vil da kunne fa fradrag for de reiseutgif-
tene som overstiger minstefradraget.

A oppheve fradraget umiddelbart kan gi urime-
lige utslag for skattytere som na nyter godt av dette
fradraget. Utvalget foreslar at fradragsretten i for-
ste omgang strammes inn. Som for utgifter til reise
mellom hjem og arbeidssted, foreslar utvalget at
fradragsretten pa kort sikt opprettholdes for deler
av skattyters reisekostnader ved besok i hjemmet.

Merkostnader til losji har ogsa etter utvalgets
vurdering delvis karakter av privatutgifter og del-
vis av utgifter knyttet til skattyters inntekt. Etter
utvalgets syn ber den seerskilte fradragsretten for
slike utgifter oppheves. Utvalget mener derfor at
fradraget i stedet pa sikt ber innga i minstefradra-
get pd samme maéte som reisekostnader for pend-
lere. En umiddelbar opphevelse av fradraget kan
skape urimelige konsekvenser for enkelte skattyt-
ere. P4 kort sikt foreslar derfor utvalget at det inn-
fores en gvre grense for losjifradraget.

Merutgifter til kost ved arbeidsopphold utenfor
hjemmet er fradragsberettiget nar skattyter dek-
ker kostnadene selv. Etter utvalgets syn er tilknyt-
ningen mellom slike kostnader og arbeidsinntek-
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ten liten. Slike kostnader har, i enda sterre grad
enn pendlerreiser og losjiutgifter, karakter av pri-
vatutgifter. Utvalget anbefaler pa dette grunnlaget
at fradragsretten for slike kostnader oppheves.

Seerskilt fradrag for sjofolk

Fradraget har tradisjonelt vaert begrunnet med at
det er rimelig 4 kompensere for den ubekvemme
arbeidstiden og det sosiale tapet som sjofolk har
som folge av sitt yrke. Utvalget peker pa at verken
ubekvem arbeidstid eller sosialt tap som folge av
lange arbeidsfraveer er noe som knytter seg spesi-
elt til denne gruppen arbeidstakere. Utvalget peker
pa at statlig stette, enten det skjer direkte eller i
form av saerskilte fradrag pa arbeidstakers hénd,
bidrar til 4 holde en for stor del av arbeidsstyrken i
neringer som har lavere verdiskaping enn andre
neeringer. Utvalget mener at det seerskilte inntekts-
fradraget for sjofolk ber avvikles.

Seerfradrag for fiskere

Utvalget foreslar & oppheve det serskilte fiskerfra-
draget med samme begrunnelse som for det sar-
skilte fradraget for sjofolk.

Seerskilt fradrag i alminnelig inntekt i Finnmark og
Nord-Troms

Etter utvalgets syn kan dette veere et egnet dis-
triktspolitisk virkemiddel. Utvalget foreslar derfor
ingen endring pé dette punktet.

Boligsparing for ungdom (BSU)

Malet med ordningen er 4 stimulere ungdom til &
spare til bolig. Etter utvalgets vurdering er det liten
grunn til 4 subsidiere sparing blant unge mennes-
ker generelt, og heller ikke til & knytte dette til
boligsparing spesielt. Utvalget peker pa at forutset-
ningen for & nyte godt av ordningen er at den
enkelte méa binde likviditet i form av sparing. Ord-
ningen treffer dermed i liten grad dem med lavest
inntekt. Utvalget viser ogsa til at de fleste som spa-
rer i BSU, har en samlet formue som er hoyere enn
det som er bundet pd BSU-konto. Dette kan indi-
kere at BSU primeert resulterer i omplassering av
formue, og ikke til okt samlet sparing. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn at BSU-ordningen opp-
heves.

Gaver til visse frivillige organisasjoner

Etter utvalgets oppfatning er det ikke skattesyste-
mets oppgave a subsidiere skattytere som ensker &
stotte frivillige organisasjoner. Slike gaver er en
privat kostnad. I den grad det offentlige skal stotte
frivillige organisasjoner, ber dette skje i form av
direkte overforinger. Utvalget viser dessuten til at
ordningen er administrativt krevende og komplise-
rer skattesystemet. Utvalget gar pa denne bak-
grunn inn for at ordningen med fradragsrett for
gaver til frivillige organisasjoner oppheves.

6.2.8 Sosialt begrunnede fradrag -
utvalgets vurdering

Det 14 ikke i utvalgets mandat & ta stilling til om det
skal gis overferinger til visse grupper, som f.eks.
syke, ufere, forsergere eller barnefamilier. Utval-
get stiller imidlertid spersmal ved om det er hen-
siktsmessig 4 bruke skattesystemet til & foreta
slike overferinger, ettersom inntektsskattesyste-
met normalt er mindre egnet enn direkte overforin-
ger til & stotte prioriterte grupper. Dette har blant
annet sammenheng med at mange skattytere med
lav inntekt ikke betaler skatt, og dermed ikke kan
nyte godt av fradragene. Utvalget peker videre pa
at enkelte fradragsordninger krever kompetanse
og systemer som i liten grad finnes hos skattemyn-
dighetene, men som andre offentlige organer som
for eksempel trygdemyndigheter og helsemyndig-
heter har.

Utvalget foreslar at felgende sosialt begrun-
nede ordninger tas ut av skattesystemet, og delvis
kompenseres pa utgiftssiden:

Skatteklasse 2

Etter utvalgets vurdering ber skatteklasse 2 i inn-
tektsbeskatningen oppheves. Utvalget peker pa at
skattesystemet er blitt stadig mer individbasert.
Samlet skatt pavirkes dermed i mindre grad enn
tidligere av familiemedlemmers valg mellom lon-
net arbeid og hjemmearbeid. Utvalget mener dess-
uten at et mest mulig individbasert skattesystem
gir sterst skattemessig likebehandling av ulike
husholdningstyper, uavhengig av samlivsmenster.
En opphevelse av klasse 2 vil bl.a. fjerne forskjells-
behandlingen mellom ektepar som lignes i klasse 2
og samboerpar som er i samme situasjon, men som
lignes i klasse 1.

Etter utvalgets syn kan klasse 2 i noen grad
svekke hjemmeverende ektefelles eller partners
motiv til & arbeide. Utvalget viser til at klasse 2
hovedsakelig innebzerer en fordel for ektepar som
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velger 4 la den ene ektefellen veere hjemmearbei-
dende. Utvalget peker dessuten pa at marginalskat-
ten vil vaere relativt hoy for denne ektefellen. Det
skyldes at marginalskatten pa personinntekt for
den ene ektefellen vil bli pavirket av sterrelsen pa
den andre ektefellens inntekt. Hvis den ene ektefel-
len har lav inntekt mens den andre betaler topp-
skatt, vil ektefellen med den lave inntekten ha hey-
ere marginalskatt enn enslige og samboere med til-
svarende inntekt.

Seerfradrag for alder og uforhet

Det vises til kapittel 7 for en naermere omtale av
Skaugeutvalgets vurdering av serfradraget for
alder og uferhet.

Seerfradrag for forsgrgelse

Sarfradraget for forsergelse gir stotte til forser-
gelse som ikke kompenseres via andre direkte
stotteordninger. Etter utvalgets syn ber en unngé
slike sosialt begrunnede stotteordninger i skatte-
systemet. Utvalget foreslar pa dette grunnlaget &
oppheve ordningen med sarfradrag for forser-
gelse.

Seerfradrag for usedvanlig store kostnader ved
sykdom

Utvalget mener at en generell fradragsordning for
merutgifter i forbindelse med sykdom, uavhengig
av om behandlingstilbudet er en del av det offent-
lige helsetilbudet eller ikke, kan veere et egnet vir-
kemiddel for & subsidiere slike kostnader. Et slikt
skattefradrag innebeerer dessuten at en har en
betydelig egenandel. Hvorvidt en ber ha en gene-

rell subsidiering av private helseutgifter, ber imid-

lertid etter utvalgets syn avgjeres i sammenheng

med en generell vurdering av helsepolitikken i

Norge. Gjeldende ordning med fradrag for store

sykdomsutgifter er uansett ikke en generell fra-

dragsordning.
Etter utvalgets syn er det flere uheldige sider
ved dagens ordning:

— Ordningen dekker kun sykdomskostnader
m.m. som det offentlige ikke har valgt 4 gi
direkte stotte til.

— Det er kun personer i inntektsskatteposisjon
som kan nyttiggjere seg av ordningen.

— Det er urimelig at utgifter pa f.eks. 6 120 kroner
utloser et fradrag pa 9 180 kroner.

Ordningen skaper dessuten betydelige administra-
tive problemer. Ligningsmyndighetene mé avgjore

om vilkarene for fradraget er oppfylt, herunder om
skattyter har sykdom eller varig svakhet, om
offentlig helsevesen har tilsvarende tilbud, og om
det oppsekte tilbudet kan anses faglig forsvarlig.
Ligningsmyndighetene har liten kompetanse til 4
foreta disse vurderingene, og praksis har vist at det
oppstar mange og kompliserte fortolkningsspers-
mal. Utvalget viser til at slike avveininger herer
hjemme hos helsemyndighetene.

Utvalget foreslar pad denne bakgrunnen & opp-
heve retten til fradrag for usedvanlig store syk-
domsutgifter.

Foreldrefradrag

Det eksisterer ulike subsidieordninger for barnefa-
milier, bl.a. barnetrygd, kontantstette og stette til
barnehager. I tillegg gis det fradrag i alminnelig
inntekt for legitimerte kostnader til pass og stell av
barn under 12 ar. Tidligere var dette fradraget
avhengig av at foreldrene var i inntektsgivende
arbeid eller under utdanning. Foreldrefradraget
skulle kompensere for at foreldrenes livssituasjon
gjorde det nedvendig & bruke en del av familieinn-
tekten til pass og stell av barn. I 1998 ble fradraget
gjort uavhengig av om kostnadene var nedvendige
for & kunne veere i inntektsgivende arbeid eller
under utdanning.

Etter utvalgets vurdering ber det ikke dpnes for
en rekke fradrag som ikke er knyttet til inntektens
erverv. Utvalget tar ikke stilling til i hvilken grad
det ber gis overferinger til barnefamilier. Etter
utvalgets syn er imidlertid skattesystemet uegnet
for slike overforinger. P4 denne bakgrunnen fore-
slar utvalget at foreldrefradraget avvikles.

6.2.9 Horingsuttalelser

Nedenfor gjengis et utvalg av synspunkter fra
heringsuttalelsene. De fleste heringsinstansene
som har uttalt seg, er prinsipielt enige i utvalgets
forslag om at antall fradragsmuligheter i person-
beskatningen ber reduseres. Horingsinstansene er
enige om at regelverket kan forenkles vesentlig.
Flere uttaler at avviklingen av fradrag i stor grad
kan oppveies gjennom ekt bunnfradrag, minstefra-
drag, barnetrygd eller lignende. Heringsinstan-
sene peker ogsa pa at det er uheldig at flere av fra-
dragene krever at ligningsmyndighetene vurderer
og tar avgjerelser pa omrader de ikke har fagkunn-
skap om.

Arbeidstakerorganisasjonene, f.eks. LO og YS,
gér mot forslaget om a oppheve fradraget for fagfo-
reningskontingent. Det hevdes at kontingenten ma
ses pa som en utgift til erverv av inntekt, men utval-
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gets merknad om at denne utgiften inngér i minste-
fradraget kommenteres ikke. Rederiforbundet, Nor-
ges Fiskarlag og Fiskebatredernes Forbund gar mot
forslaget om & avvikle sjgmanns- og fiskerfradra-
get, Sparebankforeningen onsker a beholde BSU-
ordningen, de frivillige organisasjonene og interes-
seorganisasjonene gnsker a beholde fradrag for
gaver til frivillige organisasjoner, og pensjonistor-
ganisasjonene ensker & beholde sarfradrag for
alder og uferhet.

Skattedirektoratet er enig i utvalgets forslag nar
det gjelder sanering av fradragsposter som ikke
kan regnes som utgift til inntektens erverv, men
savner en prinsipiell drefting av prinsippene for
familiebeskatningen. Direktoratet papeker at det
er en forutsetning for stabilitet i regelverket at alle
aktuelle problemstillinger er tilstrekkelig utredet.
Direktoratet gir likevel sin tilslutning til forslagene
om 4 oppheve szrordninger for ulike neeringer, og
viser til at et komplisert regelverk er forvaltnings-
messig ressurskrevende. Videre mener direktora-
tet at et komplisert regelverk skaper sterre forvent-
ninger mht. rettferdighet og likhet i beskatningen.
Et enklere regelverk vil ogsa gi mer rom for inn-
sats mot bevisste unndragelser og skonomisk kri-
minalitet.

6.2.10 Departementets vurdering av
sentrale fradrag i inntekt og skatt

Seerskilte inntektsfradrag

Departementet er enig i at en del av de sarskilte
inntektsfradragene bor kunne anses a vaere omfat-
tet av minstefradraget, og at en gkning av minste-
fradraget ber kunne kombineres med & fijerne eller
stramme inn en del av de serskilte fradragene.
Etter departementets vurdering vil imidlertid kon-
sekvensene av en avvikling av en rekke inntektsfra-
drag, i trad med utvalgets forslag, bli uoversiktlige.
Det kan ogsa ha store konsekvenser for enkelt-
grupper. Innstrammingen i enkelte av inntektsfra-
dragene bor derfor skje gradvis, og ses i sammen-
heng med blant annet gkt minstefradrag, redusert
toppskatt m.m.

Departementet mener at det fortsatt skal vaere
rom i skattesystemet for sarlig prioriterte inntekts-
fradrag, jf. bl.a. Sem-erkleeringen. Departementet
vil ogsd peke pa at det pa enkelte omrader kan
vaere hensiktsmessig & kanalisere stotte gjennom
skattesystemet. Dette gjelder seerlig der det er poli-
tisk enskelig a stotte et mer generelt mal, samtidig
som en gnsker at den konkrete fordelingen av stet-
ten skal styres av innbyggernes valg. Departemen-
tet er imidlertid enig i at seerlig forenklings- og for-

delingshensyn tilsier at antallet og omfanget av
serskilte inntektsfradrag ber veere begrenset.

Departementet vil komme naermere tilbake
med en vurdering av inntektsfradrag i forbindelse
med gjennomferingen av reformen i de enkelte
budsjettene.

Sosialt begrunnede fradrag

Skatteloven gir fradragsrett for enkelte kostnader
som ikke knytter seg til inntekts erverv, men som
maé betraktes som stette til visse grupper som f.eks.
syke, ufere, forsergere og barnefamilier. Selv om
disse sarskilte skatteordningene og annen stotte
til disse gruppene over budsjettets utgiftsside kan
fremstd som ulike virkemidler, innebarer skatte-
ordningene en gkonomisk stette til disse gruppene
pa linje med overforinger over budsjettets utgifts-
side. Departementet er enig med utvalget i at flere
forhold taler for at seerskilte stotteordninger gjen-
nom skattesystemet bor legges over pa budsjettets
utgiftsside.

Searskilte stotteordninger i skattesystemet kan
bidra til & komplisere skattesystemet og uthule
skattegrunnlaget. Vanligvis er heller ikke skatte-
lempninger av denne typen like treffsikre som seer-
skilt utformede tilskuddsordninger. Et tilskudd
kan rettes inn mot bestemte mottakere, og det kan
settes individuelle vilkar. Skatteregler ma veere av
mer generell (ikke-diskriminerende) karakter, og
vilkdrene mé veere ensartede. Dette medferer at en
malrettet stotteordning utformet over budsjettets
utgiftsside kan veere mindre provenykrevende enn
en tilsvarende skatteordning som ikke kan treffe
malgruppene like presist.

Skattelempninger gjennom sarfradrag har
dessuten vanligvis utilsiktede fordelingsvirknin-
ger, siden personer med lav eller ingen inntekt,
ikke vil kunne dra nytte av ordningen.

Stetteordninger gjennom skattesystemet kan i
mange tilfeller vaere sveert krevende for ligningsad-
ministrasjonen. Eksempelvis krever hindheving
av reglene for fradrag for store sykdomsutgifter at
ligningsmyndighetene bade har medisinsk kompe-
tanse og ressurser til 4 vurdere sykdomstilstand og
boforhold m.m. for den enkelte. I praksis kan dette
gi opphav til forskjellsbehandling og misbruk av
reglene. Det finnes flere eksempler pa at skatte-
myndighetene gjennom stikkprever avdekker
omfattende misbruk. Dette tilsier at en ber veere
varsom med 4 utforme kompliserte seerordninger
som i praksis kan bli gjenstand for misbruk. En ber
ikke basere seg pa regler som forutsetter omfat-
tende kontroll av den enkelte skattyters selvangi-
velse.
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Etter departementets syn ber skonomisk stoette
til de gruppene som er tiltenkt gjennom de sosialt
begrunnete fradragene, fortsatt prioriteres. Det er
likevel behov for et kritisk blikk pd omfang og inn-
retning av stetten som gis gjennom skattesyste-
met. Departementet mener ogsa, i likhet med
Skaugeutvalget, at hensynet til forenkling og over-
sikt isolert sett tilsier at en del saerordninger i skat-
tesystemet bor overfores til utgiftssiden. Departe-
mentet vil vurdere narmere hvilke fradrag og saer-
ordninger som pa en effektiv og hensiktsmessig
mate kan erstattes med ordninger pa utgiftssiden.

6.3 Skattlegging av naturalytelser
og godtgjorelser

Etter skatteloven skal alle private fordeler vunnet
ved arbeid, herunder naturalytelser, beskattes pa
samme mate som avlenning i kontanter. Naturaly-
telser omfatter blant annet erverv av, og bruksrett
til, gjenstander og tjenester som mottas som veder-
lag. Verdsettelse av naturalytelser skal i utgangs-
punktet skje i trad med likebehandlingsprinsippet.
Det betyr at enhver fordel vunnet ved arbeid skal
verdsettes og skattlegges etter markedsverdi.
Markedsverdien er hva det ville ha kostet skattyter
4 komme i tilsvarende posisjon pa egenhand. Det
er dermed ikke av betydning hva det koster
arbeidsgiver a yte godet.

Visse bagatellmessige naturalytelser fra
arbeidsgiver er gjort skattefrie, blant annet av hen-
syn til forenkling. Det er innfert sjablonregler for
beskatningen av visse naturalytelser, for eksempel
firmabiler. Sjablonreglene er utformet med sikte
pa en sa objektivt riktig beskatning som mulig,
uten at den administrativt blir for komplisert 4 gjen-
nomfare.

En arbeidstaker vil ofte ha utgifter i forbindelse
med arbeidet sitt. Nar slike utgifter har sammen-
heng med utferelsen av arbeidet, vil arbeidstake-
ren som regel fa en godtgjorelse fra arbeidsgiveren
til & dekke utgiftene. Dette gjelder eksempelvis
utgifter til tjenestereiser. Godtgjerelsen vil normalt
dekke de faktiske utgiftene, men den kan ogsa
vaere hoyere eller lavere. I de tilfeller godtgjerelsen
gir et tap eller et overskudd i forhold til de faktiske
arbeidsrelaterte utgiftene, vil det oppstd spersmal
om henholdsvis fradragsrett eller skatteplikt.

Av praktiske grunner er det fastsatt skattemes-
sige sjablonbelep for en del vanlige godtgjerelser,
herunder bilgodtgjerelse, diettgodtgjerelse, pend-
lergodtgjerelse og telefongodtgjorelse. De skatte-
frie sjablonene er fastsatt ut fra statens satser.
Godtgjerelse innenfor disse sjablonbelgpene kan

utbetales til arbeidstakere som har hatt de aktuelle
kostnadene uten at det anses & gi noe skattemessig
overskudd.

I utgangspunktet er det ikke noen nedvendig
sammenheng mellom statens satser for godtgjo-
relse og sjablonene for skattefri utgiftsgodtgjo-
relse. Nar den skattefrie sjablonen er fastsatt ut fra
statens satser, skyldes det at ligningsmyndighe-
tene teknisk har lagt til grunn at statens godtgjoerel-
sessatser pa dette omradet kun dekker de reelle
merkostnadene, slik at godtgjerelsen ikke gir noe
skattemessig overskudd. Dette vil ikke alltid veere
tilfelle fordi statens godtgjerelsessatser i stor
utstrekning fastsettes gjennom forhandlinger med
arbeidstakerorganisasjonene. Skaugeutvalget har
ikke diskutert naermere beskatningen av godtgjo-
relser.

6.3.1

Skaugeutvalget peker pa at man i sterre grad ber
gjennomfere prinsippet om at naturalytelser i
arbeidsforhold skal beskattes som lenn, pa linje
med kontante ytelser. Dette er i trdd med skattere-
glenes gjennomgaende prinsipper, og vil bidra til
redusere mulighetene for og incentivene til skatte-
messig tilpasning i valg av avlenningsform. Videre
mener utvalget at alle naturalytelser bor skattleg-
ges til markedsverdi, p4 samme méte som kon-
tante ytelser. Utvalget peker ogsa pa at gevinsten
ved lempelig beskatning av naturalytelser, bade for
arbeidstaker og arbeidsgiver, sker med arbeidsta-
kerens marginalskatt. P4 denne maéten vil en lem-
pelig beskatning av naturalytelser motvirke de inn-
tektsutjevnende egenskapene ved skattesystemet.

Utvalget mener at en ber unnga en lempelig
beskatning av ytelser som i betydelig grad gér til &
dekke private behov. Det er en rekke problemer
knyttet til kontroll og verdsetting av ytelser som
bade dekker yrkesmessige og private behov. Utval-
get tilrar at arbeidstakeren i utgangspunktet ikke
bor skattlegges for den delen av ytelsen som knyt-
ter seg til yrkesmessig bruk. Denne verdien ma
imidlertid dokumenteres av arbeidsgiver eller
arbeidstaker. Utvalget mener at det verken er
onskelig eller praktisk mulig & beskatte alle vel-
ferdstiltak som lennsinntekt. Reglene for hva som
regnes som skattefrie velferdstiltak ber veere
strenge, men utvalget har ikke tatt standpunkt til
om dagens regler for rimelige velferdstiltak er til-
strekkelige. Utvalget mener det er behov for
vesentlige innstramminger i dagens regelverk for
beskatning av naturalytelser, og anbefaler at
Finansdepartementet foretar en samlet gjennom-
gang med sikte pa innstramming og forenkling.

Skaugeutvalgets forslag og vurdering
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Videre anbefaler utvalget at seerlig lempelige
regler for beskatning av naturalytelser oppheves
umiddelbart, uavhengig av en samlet gjennom-
gang.

Skaugeutvalget foreslar at det som et alternativ
bor vurderes & innfere et lavt, felles, skattefritt
maksimumsbelop for alle naturalytelser. Dersom
arbeidstakeren mottar en eller flere naturalytelser
med en samlet verdi lavere enn dette maksimalbe-
lopet, regnes ikke ytelsene som skattepliktig inn-
tekt. Overstiger verdien derimot maksimalbelopet,
mottar arbeidstakeren skattepliktige ytelser.

6.3.2 Hgaringsuttalelser

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om skatt-
legging av naturalytelser, stotter utvalgets hoved-
prinsipp om skattlegging til markedsverdi. NTL-
Skatt, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
og Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forbund
peker pa at den gkte utbredelsen av naturalytelser,
dagens forskjellsbehandling av ulike avlennings-
former, og den lave verdsettingen av naturalytel-
ser, har uheldige fordelingsmessige virkninger.
Norsk Oko-forum mener det er behov for &
begrense omfanget av rimelige velferdstiltak og
naturalytelser ved verdsettelse til markedsverdi,
ved at summen av skattefrie velferdstiltak begren-
ses innenfor det enkelte inntektsar og ved et enkelt
regelverk.

YS er imidlertid bekymret for at utvalgets for-
slag vil ke omfanget av ligningsmyndighetenes
kontroll av slike overferinger. En mer enhetlig
behandling av naturalytelser er enskelig for 4 for-
enkle ligningsarbeidet, men ogsa for & skape storre
legitimitet rundt beskatning av disse. NTL-Skatt
mener imidlertid at ekt maskinell behandling av
skattyters oppgaver vil avhjelpe ligningsadminis-
trative problemer, og er derfor positive til beskat-
ning av alle typer naturalytelser. Ligningsadminis-
trative forenklinger kan eventuelt oppnéas ved bruk
av sjabloner i beskatningen. Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon (NHO) mener at ved bruk av sjabloner
ma disse bygge péa faktiske og empiriske data, slik
at sjablonene ikke gir overbeskatning som resultat.
Som eksempel viser NHO til at fordelen ved privat
bruk av firmabil i dag ofte fastsettes langt heyere
enn markedsverdien.

6.3.3 Departementets vurdering

Departementet stotter Skaugeutvalgets prinsipi-
elle tilnaeerming om at fordeler vunnet ved arbeid

ber skattlegges pé linje med kontante ytelser. Det
inneberer at naturalytelser i utgangspunktet skal
verdsettes og skattlegges til markedsverdi, slik
hovedregelen eri dag. Dette prinsippet er viktig for
4 unnga at skattegrunnlaget uthules slik at store
deler av avlenningen av arbeid skjer gjennom natu-
ralytelser. En slik likestilling vil ogsa bidra til et
mer rettferdig skattesystem. En gunstig beskat-
ning av naturalytelser vil kunne vri forbruket mot
skattefavoriserte goder, ettersom det & motta natu-
ralytelser istedenfor kontantlenn innebeerer en
begrensning i lennsmottakernes valgrett.

Det kan oppsté en rekke problemer knyttet til
kontroll og verdsetting nér alle naturalytelser skal
skattlegges til markedsverdi. Det oppstar seerlige
verdsettingsproblemer nar en naturalytelse bade
dekker yrkesmessige og private behov, eller nar
den er et velferdstiltak. En rekke naturalytelser er
sveert utbredt, men har liten skonomisk verdi for
den enkelte skattyter.

Departementet mener at det ber vurderes a
stramme inn i regelverket for enkelte naturalytel-
ser, og at det er behov for & forenkle regelverket.
Utvalgets forslag til en generell sjablonbeskat-
ningsmodell for naturalytelser er én mulighet, dvs.
at naturalytelser inntil et visst belep (maksimalbe-
lopet) fritas for skatt. Et slikt system vil kunne
redusere behovet for detaljerte regler for skattleg-
ging av enkeltytelser vesentlig, redusere adminis-
trative kostnader, forenkle regelverket og stille
arbeidsgiver og arbeidstaker friere enn i dag i val-
get mellom ulike (skattefrie) naturalytelser. Ulem-
pen ved en slik lesning, som utvalget ogsa papeker,
er at maksimalbelopet over tid kan bli en skattefri
avlenning som tilfaller alle arbeidstakere. Videre
krever et slikt forslag at en uansett ma ha et regel-
verk for 4 verdsette naturalytelsene slik at det kan
kontrolleres om verdien av de mottatte naturalytel-
sene ligger under grensen.

Uavhengig av om en innferer en generell sja-
blonbeskatning for naturalytelser eller strammer
inn i enkelte naturalytelser, er det etter departe-
mentets syn viktig at beskatningen av naturalytel-
ser som bade dekker yrkesmessige og private
behov, eller av velferdstiltak, oppfattes som «rime-
lig». Det vil etter departementets syn bidra til &
styrke tiltroen til skattesystemet. Det ber videre
legges vekt pé at regelverket skal vaere enkelt for
bade arbeidstaker og arbeidsgiver. Departementet
vil vurdere naturalytelsene narmere i forbindelse
med gjennomferingen av reformen i de enkelte
budsjettene.
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7 Satsstruktur for personlige skattytere

7.1 Innledning

I dette kapitlet skisseres endringer i personbeskat-
ningen som Regjeringen mener er nedvendige i en
reform av skattesystemet. Hensynet til en forsvar-
lig skonomisk politikk tilsier at reformen mé fases
inn over noen ar, jf. kapittel 4. Regjeringen vil der-
for komme naermere tilbake med konkrete forslag
til endringer i trdd med denne skissen i de arlige
budsjettene.

Ved skattereformen i 1992 ble det innfert to
grunnlag i inntektsbeskatningen:

— Alminnelig inntekt er et felles nettoskatte-
grunnlag for personer og selskaper, med en flat
skattesats pa 28 pst. Dette grunnlaget innehol-
der alle typer inntekter fra arbeid og kapital, og
korresponderende fradrag for utgifter til inn-
tektens erverv, herunder minstefradrag og fra-
drag for gjeldsrenter mv.

—  Personinntekt er et brutto skattegrunnlag som
kun beregnes for personlige skattytere.
Personinntektsgrunnlaget omfatter inntekt av
arbeid og pensjon uten fradrag av noen art,
samt beregnet personinntekt fra delingsplik-
tige naeringsdrivende og aktive eiere i aksjesel-
skap. Personinntekten er grunnlaget for tryg-
deavgift og toppskatt.

For & skille mellom arbeids- og kapitalinntekt for
personlige neeringsdrivende og aktive eiere, ble
delingsmodellen innfert i 1992. Siden da har den
hoyeste effektive marginalskattesatsen inklusive
arbeidsgiveravgift ekt fra 56,1 pst. til 64,7 pst. Kom-
binert med lempninger i delingsmodellen, har det
blitt bade enklere og mer lennsomt & tilpasse seg
slik at reelle arbeidsinntekter blir beskattet som
kapitalinntekter, hovedsakelig som utbytte via
aksjeselskapsformen.

I likhet med Skaugeutvalget onsker Regjerin-
gen a fastholde satsen pa 28 pst. pa alminnelig inn-
tekt. Redusert selskaps- og kapitalbeskatning i
andre land tilsier at en ekning i denne satsen kan
oke faren for utflytting av nasjonale skattegrunn-
lag. Videre vil okt sats kunne gke presset pa lettel-
ser i grunnlagsfastsettelsen som okte avskriv-
ningssatser, skattefrie avsetningsmuligheter, seer-
ordninger mv. En vil i s& fall fjerne seg fra

prinsippet om at skattegrunnlagene i sterst mulig
grad skal gjenspeile de underliggende ekono-
miske realitetene, og at ulike neeringer og investe-
ringer skal likebehandles. Regjeringen legger ogsa
vekt pa at skattesatsen pa alminnelig inntekt har
veert et stabilt element siden skattereformen. Dette
kan ha sammenheng med at alminnelig inntekt er
et skattegrunnlag som berorer alle skattytere,
bade selskaper og personlige skattytere. Alle
heringsinstanser som uttaler seg om temaet, er
enig i at skattesatsen pa alminnelig inntekt ber hol-
des pa 28 pst.

Regjeringen anser det som nedvendig & redu-
sere marginalskattesatsene pé lenn betydelig. Det
er forst og fremst to arsaker til dette:

— Marginalskatten pa middels og heye arbeids-
inntekter ma reduseres for & lgse problemet
med at reelle arbeidsinntekter tas ut som
utbytte og beskattes som kapitalinntekt. Innfe-
ring av aksjonarmodellen og fjerning av
delingsmodellen for aktive eiere, innebarer at
det ikke lenger er skattemessige hindre for 4 ta
ut arbeidsavkastning som utbytte. Dette krever
en tilneerming av skattesatsene pé arbeids- og
kapitalinntekter pd marginen.

— Arbeidskraft er den desidert viktigste ressur-
sen i Norge. De gkonomiske utfordringer vi
star overfor, krever at vi sysselsetter sé stor del
av arbeidsstyrken som mulig. Redusert margi-
nalskatt vil stimulere til okt arbeidstilbud, saer-
lig for lavinntektsgrupper. Men ogsa lavere
toppskatt vil virke positivt pa arbeidstilbudet
over tid.

Regjeringen legger derfor opp til & redusere topp-
skatten bade gjennom lavere satser og ekt inn-
slagspunkt. Videre ber den ekstra arbeidsgiverav-
giften pa 12,5 pst. pa arbeidsinntekter over 16 G
avvikles. Regjeringen legger ogsa vekt pa at de
fleste heringsinstansene mener at en slik reduk-
sjon i satsene i personskatten er nedvendig for &
lose inntektsskiftingsproblemet.

Regjeringen mener ogsa at skattelettelser for
lave lennsinntekter er en nedvendig del av refor-
men. Skaugeutvalget skisserer skattelettelser pa
vel 6 mrd. kroner knyttet til fradragsstrukturen for
lennsinntekter mv. Ogsa etter Regjeringens syn
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bor det gis lettelser i denne storrelsesorden, bade
for & stimulere til okt arbeid og for a gi skatterefor-
men en god fordelingsprofil. I tillegg bor fradrags-
strukturen forenkles.

Skattereglene for pensjonsinntekter i Norge gir
incentiver til 4 g4 fra arbeid til pensjon, ved at pen-
sjonsinntekten skattlegges til dels vesentlig lavere
enn lennsinntekter. Dette bidrar blant annet til &
senke den reelle pensjonsalderen. Etter Regjerin-
gens syn bor en ta sikte pa okt skattemessig likebe-
handling av heye inntekter enten de bestér av lenn,
neeringsinntekter eller pensjon.

7.2 Skatt pa personinntekt

Etter gjeldende regler for 2004 beregnes det topp-
skatt pa personinntekt over 354 300 kroner for
skattytere i klasse 1 og over 378 600 kroner for
skattytere i klasse 2. Toppskatten har to trinn. Sat-
sen i trinn 1 er 13,5 pst., mens satsen i trinn 2 er
19,5 pst. Trinn 2 i toppskatten gjelder for person-
inntekt over 906 900 kroner. For skattytere i Finn-
mark og Nord-Troms er satsen 9,5 pst. i trinn 1.

Sammen med skatt pad alminnelig inntekt (28
pst.) og trygdeavgiften (7,8 pst.), forer toppskatten
til at den maksimale marginalskatten pa lennsinn-
tekter er 55,3 pst. I tillegg beregnes ordineer
arbeidsgiveravgift med en maksimal sats pa 14,1
pst. Det er ogsé en ekstra arbeidsgiveravgift pa
12,5 pst. for lennsinntekter over 16 G (anslagsvis
934 000 kroner i 2004). Dette gir en maksimal mar-
ginalskatt pa 64,7 pst. inklusive arbeidsgiveravgift
pa samlede lonnskostnader (brutto lenn pluss
arbeidsgiveravgift).

I 1992 var maksimal marginalskatt pa arbeids-
inntekter 56,1 pst. inkludert arbeidsgiveravgift.
@kningen i maksimal marginalskatt skyldes innfo-
ringen av den ekstra arbeidsgiveravgiften for hoye
lennsinntekter i 1993 og det nye trinn 2 i toppskat-
ten i 2000.

7.2.1

Skaugeutvalget mener at fordelingshensyn tilsier
en fortsatt progressiv satsstruktur i personbeskat-
ningen. Utvalget stiller imidlertid spersmal om en
sveert progressiv beskatning av arbeidsinntekter,
kombinert med en lav, flat skatt pa kapitalinntekter
gir de tilsiktede fordelingsvirkningene. Det gjelder
seerlig 1 hvilken grad trinn 2 i toppskatten og den
ekstra arbeidsgiveravgiften pa lennsinntekter
utover 16 G faktisk pavirker den reelle inntektsfor-
delingen etter skatt. Ifolge utvalget er det grunn til
atro at den okte skatten gjennom disse ordningene

Skaugeutvalgets forslag

delvis kompenseres gjennom ekte lenninger for
skatt. Dette innebaerer at disse skatteordningene i
hovedsak gker forskjellene for skatt, mens forskjel-
lene etter skatt ikke blir vesentlig endret. Det store
omfanget av skattemessige tilpasninger som saer-
lig skyldes den store forskjellen i skatt pa arbeid og
kapital, bidrar ogsé til 4 svekke den reelle inntekts-
fordelingen.

Skaugeutvalget foreslar at satsen i trinn 1 i
toppskatten reduseres fra 13,5 pst. til 7 pst. og at
satsen i trinn 2 i toppskatten reduseres fra 19,5 pst.
til 12 pst. Dette innebeerer at maksimal marginal-
skatt reduseres til 47,8 pst. uten arbeidsgiveravgift
og 54,3 pst. med ordinaer arbeidsgiveravgift. Utval-
get foreslar at innslagspunktene i toppskatten skal
vaere 360 000 kroner i trinn 1 og 720 000 kroner i
trinn 2.

Utvalgets forslag til redusert toppskatt anslés a
gi et provenytap pa 8,5 mrd. kroner regnet i forhold
til 2004-reglene.

Figur 7.1 illustrerer marginalskatten pa lenns-
inntekter inkl. og ekskl. arbeidsgiveravgift med
gjeldende regler (2004) og utvalgets forslag for en
enslig lonnstaker med kun lennsinntekt og stan-
dardfradrag. For sammenligningens skyld er ogsa
marginalskatten pd utbytte utover normalavkast-
ningen med utvalgets forslag illustrert.

7.2.2 Heringsuttalelser

Horingsinstansene er, med enkelte unntak, posi-
tive til utvalgets forslag om a redusere satsene i
personbeskatningen. De fleste innser, i trdd med
utvalgets utredning, at satsforskjellen pa arbeids-
og kapitalinntekter méa reduseres for 4 lose delings-
problemet, og at dette vanskelig lar seg gjore ved
kun & eke kapitalbeskatningen. Enkelte instanser
mener likevel at en slik reduksjon i skattesatsen pa
de hoeyeste arbeidsinntektene i for stor grad svek-
ker inntektsutjevningen via skattesystemet, og/
eller vil prioritere & bruke dette provenyet for a gi
skattelettelser pa andre omrader.

Av de som i sarlig grad uttrykker seg positivt
om utvalgets forslag er Oljeindustriens Landsfore-
ning (OLF), Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening (NARF), Sparebankforeningen, Den norske
Revisorforening (DNR), Utdanningsgruppenes Hoved-
organisasjon (UHO), Skattebetalerforeningen, Norsk
Okoforum, Finansneringens Hovedorganisasjon
(FNH), Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Norske Sivilingeniovers Forening, Huseiernes Lands-
forbund, Abelia og Norges Ingenigrorganisasjon
(NITO).

Handels- og Serviceneeringens Hovedorganisa-
sjon (HSH), Akademikerne, Bedriftsforbundet og
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Figur 7.1 Marginalskattesatser med pa inntekter over 250 000 kroner. Gjeldende regler (2004) og utval-

gets forslag’'. Prosent

1 Utvalgets forslag til innslagspunkt mv. er oppjustert fra 2003 til 2004-niva med anslatt lennsvekst pa 4 pst.

Kilde: Finansdepartementet.

IKT-Norge mener utvalget burde géatt lenger i &
foresla en flatere satsstruktur med til dels langt
lavere skattesatser pa arbeidsinntekter. Dine Pen-
ger AS vil fijerne toppskatten helt. Storbedrifienes
skatteforum og Rederiforbundet stotter utvalgets
forslag om & redusere progressiviteten i arbeidsbe-
skatningen og mener i tillegg at det ber innferes
konkurransedyktige skatteregler for heyt kompe-
tent arbeidskraft fra utlandet.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
mener inntektsutjevning er viktig for folks helse og
at reduserte skattesatser pa de hoyeste arbeidsinn-
tektene ikke er rettferdig. Norges Handikapforbund
mener fordelingshensynet ber vare overordnet i
skattesystemet og er derfor uenig i utvalgets for-
slag. Norges Fiskarlag ensker & prioritere skatte-
lette til bedrifter, seerlig i distriktene, fremfor redu-
sert skatt pa arbeidsinntekter. Yrkesorganisasjone-
nes Sentralforbund (YS) mener utvalgets forslag
har en uakseptabel fordelingsprofil og foreslar en
hoyeste marginalskatt pa lenn pa 45 pst. ekskl.
arbeidsgiveravgift i kombinasjon med betydelig

okte bunnfradrag og en generell utbytteskatt pa 11
pst.

Alle heringsinstanser som uttaler seg om skat-
tesatsen pa alminnelig inntekt, er enig i utvalgets
forslag om a viderefore satsen pa 28 pst., med unn-
tak av Y'S og IKT-Norge som gnsker a gke satsen fra
28 pst. til 30 pst. IKT-Norge peker pa at skattere-
duksjonene pa arbeidsinntekter etter hvert vil
overveltes i bedriftenes lennskostnader. Dette, i
kombinasjon med at den effektive kapitalbeskat-
ningen i Norge er forholdsvis lav, mener de gir rom
for okt kapitalbeskatning.

7.2.3 Departementets vurdering

Departementet er enig i utvalgets vurdering om at
skattesatsene pa heye personinntekter ma reduse-
res. Dette er helt nedvendig dersom man skal opp-
heve delingsmodellen for aktive aksjoneerer. Med
forslaget til aksjonsermodell blir samlet marginal-
skatt pa overskudd som tas ut som utbytte eller
gevinst, 48,6 pst. Innen aksjonaermodellen kan inn-
fores i 2006, mé derfor marginalskatten pé arbeids-
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inntekt veere redusert ned til om lag dette nivéet, jf.
kapittel 8.

Departementet vil derfor redusere toppskatten.
Dessuten bar den ekstra arbeidsgiveravgiften over
16 G avvikles, i trdd med Skaugeutvalgets tilrad-
ning. Departementet tar sikte pa 4 komme tilbake
med konkrete forslag til endringer i de enkelte
budsjettene.

Reduserte skattesatser for hoye personinntek-
ter vil innebeere en skattelettelse for lennstakere
og andre med heye personinntekter. Etter departe-
mentets syn har et skattesystem som svekker moti-
vene til 4 arbeide, og som gjor det lennsomt og
mulig 4 omklassifisere arbeidsinntekt til utbytte,
alvorlige fordelingspolitiske svakheter. Departe-
mentet mener derfor at lavere skattesatser, kombi-
nert med bredere skattegrunnlag, vil gi en mer
effektiv omfordeling, spesielt ved at like inntekter i
sterre grad behandles likt i skattesystemet. Imid-
lertid deler departementet utvalgets syn om at det
er tvilsomt om en sveert progressiv beskatning av
arbeidsinntekter i realiteten gir den tilsiktede
omfordeling av inntekt etter skatt. Som utvalget
papeker, har trolig trinn 2 i toppskatten delvis blitt
kompensert gjennom ekte lenninger for skatt, og
dermed ikke péavirket inntektsfordelingen etter
skatt, noe som var hensikten med trinn 2. Etter
departementets syn er dagens marginalskatt pa
opptil 64,7 pst. inkl. arbeidsgiveravgift Klart for
hoy.

I tillegg innebarer de omfattende tilpasnings-
mulighetene i skattesystemet at den reelle omfor-
delingsvirkningen blir svekket i praksis, fordi
enkeltindivider med samme inntekt forskjellsbe-
handles. Etter departementets syn er det ogsa vik-
tig at progresjonen i skattesystemet ikke svekker
mulighetene til & beholde og tiltrekke heyt kvalifi-
sert arbeidskraft. Hoye skattesatser kan gi press
for & innfere saerregler i personbeskatningen for
disse. Selv om slike forslag isolert sett kan ha en
god begrunnelse, vil det bidra til forskjellsbehand-
ling og spenninger i skattesystemet og dermed
fore til ny ustabilitet og svekket legitimitet.

7.3 Standardfradrag
i personbeskatningen

Utover personfradraget, som er et generelt bunn-
fradrag i alminnelig inntekt, gis det et minstefra-
drag i lenns- og pensjonsinntekt. I 2004 utgjer min-
stefradraget 24 pst. av brutto lenns- og pensjons-
inntekt med en nedre grense pa 4 000 kroner og en
ovre grense pa 47 500 kroner. I praksis innebeerer
satsen i minstefradraget at marginalskatten pé lenn

blir redusert fra (28 + 7,8 =) 35,8 pst. til (28*(1-
0,24) + 7,8 =) 29,1 pst. pa lennsnivaer hvor minste-
fradraget blir fastsatt etter sats. En hey fradrags-
sats som andel av inntekt, bidrar felgelig til redu-
sert marginalskatt for lennsnivier mellom evre og
nedre grense.

Fra 2000 gis det imidlertid et seerskilt fradrag i
lennsinntekt (lennsfradraget) som erstatter min-
stefradraget dersom det er sterre enn minstefra-
draget. Etter gjeldende regler er lennsfradraget pa
31 800 kroner. I praksis innebzaerer lonnsfradraget
at nedre grense i minstefradraget for lennsinntek-
ter er 31 800 kroner. Bruk av lennsfradraget gir
normalt lavere skatt enn minstefradraget for lenns-
inntekter inntil 132 500 kroner. Mellom 132 500
kroner og om lag 198 000 kroner er det mest gun-
stig med minstefradrag beregnet etter sats, mens
for lennsinntekter over dette settes minstefradra-
get til ovre grense.

Personfradraget og lennsfradraget innebaerer
at det etter gjeldende regler ikke betales skatt pa
alminnelig inntekt nédr lennsinntekten er under
64 700 kroner (for en enslig lennstaker med kun
lennsinntekt og standardfradrag). Det betales like-
vel trygdeavgift pad lennsinntekter under dette.
Nedre grense for 4 betale trygdeavgift er etter gjel-
dende regler 23 000 kroner. Sammen med at utlig-
net skatt under 100 kroner ikke kreves inn, medfe-
rer dette at det ikke blir krevd inn skatt pa lenns-
inntekter under 23 400 kroner. Dette belopet gér
ofte under navnet «frikortgrensen». For lennsinn-
tekter utover nedre grense i trygdeavgiften betales
det en trygdeavgift pa 25 pst. inntil ordinzere regler
for trygdeavgift er mer gunstig, dvs. 7,8 pst. pa hele
lonnsinntekten. Ordinzere regler for trygdeavgift
inntrer for lennsinntekter over 33 430 kroner.

Figur 7.2 illustrerer marginal- og gjennom-
snittsskatt (ekskl. arbeidsgiveravgift) etter 2003-
regler for en enslig lennstaker som tjener 67 pst. av
en gjennomsnittlig industriarbeiderlenn i et utvalg
OECD-land. Gjennomsnittlig industriarbeiderlenn
kan variere betydelig fra land til land. I OECD-sta-
tistikken som ligger til grunn for figuren, er gjen-
nomsnittlig industriarbeiderlenn i Norge om lag
307 000 kroner, og 67 pst. av dette utgjer om lag
206 000 kroner. Figuren viser i hovedsak at margi-
nal- og gjennomsnittsskatten for lennstakere av
denne typen varierer en del mellom land, men at
Norge ikke skiller seg spesielt ut. Mens marginal-
skatten i Norge er lavere enn i Finland, Danmark
og Tyskland, er den heyere enn i land som Storbri-
tannia, USA og Sverige. Figuren viser ogsi at gjen-
nomsnittsskatten er lavere enn i Sverige og Dan-
mark, mens den er heyere enn i for eksempel
Frankrike og Storbritannia.
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Figur 7.2 Gjennomsnitts- og marginalskatt (ekskl. arbeidsgiveravgift) for ulike land for en lgnnstaker
som tjener 67 pst. av en gjennomsnittlig industriarbeiderlonn’ 2003. Prosent

1 Gjennomsnittlig industriarbeiderlenn vil kunne variere betydelig fra land til land. For Norge utgjor 67 pst. av en gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn i 2003 anslagsvis 206 000 kroner (inkl. overtid).

Kilde: OECD Taxing Wages 2003.

Figur 7.3 illustrerer pa hvilket inntektsniva en
enslig lennstaker begynner & betale ordiner inn-
tektsskatt (dvs. ekskl. trygde- og arbeidsgiverav-
gifter) i ulike land, mens figur 7.4 viser marginal-
skatt pa lennsinntekter ved dette inntektsnivaet.
Inntektsnivaet er beregnet i USD korrigert for Kjo-
pekraftsparitet, dvs. at det er korrigert for prisfor-
skjeller mellom land. Ogsa her ligger Norge midt
pa treet, bade nar det gjelder niva for inntektsskatt
og marginalskatten pa dette nivaet.

7.3.1

Skaugeutvalget foreslar en rekke endringer i fra-
dragsstrukturen pa lenns- og pensjonsinntekter.
Utvalget mener at gjeldende fradragsstruktur ferer
til at marginalskatten for lennsinntekter er uover-
siktlig, og at det derfor er behov for endringer som
kan forenkle fradragsstrukturen. Utvalget har
videre lagt vekt pa & redusere bade gjennomsnitts-
og marginalskatt slik at det blir mer lennsomt &
arbeide fremfor & motta trygd. Skaugeutvalget

Skaugeutvalgets forslag

foreslar folgende endringer i fradragene péa lenns-

og pensjonsinntekter:

— Lennsfradraget oppheves.

— Nedre grense i minstefradraget gkes til 20 000
kroner, mens ovre grense gkes til 57 200 kro-
ner. Mellom nedre og evre grense settes min-
stefradraget til 40 pst. av brutto lenns- og pen-
sjonsinntekter inntil fradraget utgjer 26 000
kroner. For inntekter utover dette minstefra-
draget (dvs. over 26 000/0,4 = 65 000 kroner)
settes minstefradraget til 20 pst. av bruttoinn-
tekten inntil evre grense i minstefradraget ns
(dvs. over 57 200/0,2 — 65000 = 221 000 kro-
ner).

— Nedre grense i trygdeavgiften oppheves for alle
over 17 ar. Det vil si at «frikortgrensen» opphe-
ves.

Skaugeutvalget papeker at gjeldende fradrags-
struktur pa lennsinntekter forst og fremst kompli-
seres ved at man har minstefradrag med en ser-
skilt nedre grense, dvs. lennsfradraget. Dette illus-
treres i figur 7.5.
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Figur 7.3 Innslagspunkt for inntektsskatt (ekskl. trygde- og arbeidsgiveravgifter). Enslig lannstaker. 2003.

Malt i USD korrigert for kjppekraftsparitet'

1 Kjopekraftsparitet er den valutakursen som fjerner forskjeller i prisnivaer mellom ulike land. Innslagspunktene er derfor sammen-
lignbare i forhold til kjepekraften belopene tilsvarer i de ulike landene. Mens det er rimelig samsvar mellom faktiske valutakurser
og valutakurser Korrigert for Kjopekraftsparitet pa lengre sikt, vil det normalt veere avvik pa kort sikt.

Kilde: OECD Taxing Wages 2003.

Ettersom lennsfradraget kommer istedenfor
ordinzert minstefradrag, bidrar det til 4 oke margi-
nalskatten for dem som benytter fradraget. Som
utvalget papeker, kan denne kombinasjonen av
lavere gjennomsnittsskatt og heyere marginalskatt
bidra til & svekke motivene til & arbeide mer. Dette
skyldes at heyere marginalskatt isolert sett reduse-
rer incentiver til okt arbeidsinnsats ved at man far
mindre igjen etter skatt for 4 arbeide mer (substitu-
sjonsvirkningen). Samtidig bidrar lavere gjennom-
snittsskatt til at inntekten etter skatt eker (for en
gitt inntekt). Noe av denne inntektsekningen kan
bli brukt pa mer fritid (inntektsvirkningen). Utval-
get viser til at empiriske undersegkelser tyder pa at
arbeidstilbudet pavirkes av ekt marginalskatt pa
lave og middels inntektsnivier, og kanskje seerlig
blant dem som jobber deltid.

Statistikk viser dessuten at foruten selvstendig
naeringsdrivende med noe lennsinntekt er det i
hovedsak studenter og skoleelever som har nytte
av lennsfradraget. Dette skyldes at lennsfradraget
kun kommer til anvendelse pa lennsinntekter

under 132 500 kroner. De fleste lennstakere i hel-
tidsstillinger har imidlertid en betydelig heyere
inntekt enn dette.

Til erstatning for lennsfradraget foreslar Skau-
geutvalget en to-trinnsstruktur i minstefradraget.
Dette innebaerer at marginalskatten eker trinnvis
for dem med lave lennsinntekter, jf. figur 7.5. Utval-
gets forslag reduserer marginalskatten bade for de
som benytter lennsfradraget i dag og dem som tje-
ner mellom om lag 197 900 kroner og 221 000 kro-
ner.

Skaugeutvalget foreslir ogsa 4 oppheve nedre
grense i trygdeavgiften, som utvalget mener er et
kompliserende element i fradragsstrukturen.

7.3.2 Departementets vurdering

Departementet er i prinsippet enig med Skaugeut-
valget i at gjeldende fradragsstruktur for lennsinn-
tekter er komplisert og har en del uheldige virknin-
ger pa incentivene til 4 arbeide. Det er sarlig det
serskilte lonnsfradraget som er problematisk. Selv
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Figur 7.4 Marginalskatt ved innslagspunktet for d betale inntektsskatt i ulike land (ekskl. trygde- og
arbeidsgiveravgifter). Enslig lannstaker. 2003. Prosent

Kilde: OECD Taxing Wages 2003.

om fradraget isolert sett gjor det mer lennsomt &
jobbe for dem som stér helt utenfor arbeidsmarke-
det, deler departementet utvalgets syn pa at det er
tvilsomt om lennsfradraget har hatt vesentlig
betydning for arbeidstilbudet for denne gruppen.

Tabell 7.1 viser at lennsfradraget i giennomsnitt
har sterst verdi for selvstendig naeringsdrivende.
Mens verdien av fradraget i gjennomsnitt kun er
hhv. om lag 100 kroner og 50 kroner for lennsta-
kere og trygdede, er den om lag 1 100 kroner og
300 kroner for hhv. neeringsdrivende og gruppen
«andre». Tabellen viser at om lag 7,5 pst. av alle
personer benytter lennsfradradraget. Av disse er
andelen storst blant selvstendig naeringsdrivende
og gruppen «andre», med hhv. 29,4 pst. og 12,3
pst., mens relativt fi lennstakere benytter fradra-
get. Dette er ikke si overraskende ettersom de
fleste lonnstakere har en lennsinntekt over 132 500
kroner, som er grensen for nar lennsfradraget er
lennsomt. Ifelge Teknisk beregningsutvalg for inn-
tektsoppgjerene, utgjorde samlet lennsinntekt
(ekskl. overtid) for de 10 pst. av heltidsansatte som
hadde lavest lennsinntekt, om lag 198 500 kroner i
2002.

Tabell 7.1 Gjennomsnittsverdi av lennsfradraget
samlet og fordelt pa sosiogkonomiske grupper.
2004-regler. Kroner

Verdi. Andelav  Andel med

Kroner alle i lonnsfra-

gruppen. drag som er

Prosent under 30 ar.

Prosent

Lennstakere 100 5,1 49,8

Trygdede 50 2,0 23,4
Selvstendig

neerings-

drivende 1100 29,4 12,1

Andre! 300 12,3 73,1

Samlet 200 7,5 55,9

Den sosiogkonomiske gruppen «andre» er definert som per-
soner som ikke mottar pensjon, samtidig som samlet lenns-
og naeringsinntekt er mindre enn minsteytelsen i folketryg-
den. I praksis er dette i hovedsak skoleelever og studenter
med sommerjobber og lignende.

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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Figur 7.5 Marginal- og gjennomsnittsskatt for en enslig lennstaker med kun Ignnsinntekt og standard-
fradrag. Gjeldende regler (2004) og utvalgets forslag.' Prosent

1 Utvalgets forslag til innslagspunkt mv. er oppjustert fra 2003 til 2004-niva med anslatt lennsvekst pa 4 pst.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabellen viser ogsa at de som benytter lenns-
fradraget er relativt unge. Samlet sett er 56 pst. av
disse under 30 ar. Til sammenligning er 39 pst.
under 30 ar ndr man ser alle personer under ett.
Andelen unge er storst blant lennstakere og grup-
pen «andre», hvor andelen under 30 ar er hhv. 50
pst. og 73 pst. Dette er ikke overraskende ettersom
gruppen «andre» bestar av en betydelig andel sko-
leelever og studenter. Blant lennstakere som
benytter lonnsfradraget, er det trolig en del deltids-
arbeidende skoleungdom. Som utvalget papeker,
tyder empiriske studier pa at marginalskatten har
storre betydning pa lave og middels inntekts-
nivaer, og kanskje szrlig blant dem som jobber
deltid.

Som redegjort for i Regjeringens tiltaksplan
mot fattigdom, jf. St.meld. nr. 6 (2002-2003), er det
relativt mange av dem som har vedvarende lav inn-
tekt i Norge, som har manglende tilknytning til
arbeidsmarkedet. Tiltak som stimulerer til okt
arbeidsdeltakelse vil derfor ogsa vaere et viktig til-
tak for a forebygge fattigdom i Norge. Lonnsfradra-
getvililiten grad kunne bidra til dette, og kan til en
viss grad ha motsatt virkning.

Departementet mener derfor at lennsfradraget
ber oppheves. Skaugeutvalget foreslar 4 erstatte
dette fradraget med en tosatsstruktur i minstefra-
draget. Etter departementets syn kan en ulempe
med dette forslaget veere at minstefradraget blir
mer komplisert, samt at de som i dag far fastsatt
minstefradraget etter sats, fir okt marginalskatt.
Alternativt kan man viderefore dagens regler for
minstefradraget, dvs. med én sats, men hvor evre
grense og/eller satsen eokes. Dette vil vaere en
enklere losning enn utvalgets forslag, men kan
innebaere en heyere gjennomsnittsskatt for
enkelte som i dag benytter lennsfradraget. Depar-
tementet tar sikte pa & vurdere den konkrete utfor-
mingen av minstefradraget naermere i forbindelse
med innfasingen av skattereformen.

Departementet tar i den sammenheng sikte pa
at en gkning i minstefradraget kun skal gjelde for
lennsinntekter. For det forste er skattereglene for
pensjonsinntekter allerede gunstige i forhold til til-
svarende lennsinntekter. For det andre er minste-
fradraget delvis begrunnet ut fra 4 dekke utgifter til
inntektens erverv, noe som er et argument for at
man ber skille mellom lenns- og pensjonsinntek-
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ter, siden det er grunn til & anta at slike utgifter
generelt sett er storre for lennstakere enn for pen-
sjonister.

Det legges derfor opp til & opprettholde det
navarende minstefradraget for pensjonsinntekter,
mens det innferes et nytt (og sterre) minstefradrag
som kun beregnes av lennsinntekter. Det vil da bli
behov for samordning av fradragene for de som
mottar bade pensjons- og lennsinntekter. Samlet
fradrag for lenns- og pensjonsinntekter ber i sa fall
ikke kunne overstige ovre grense i minstefradra-
get for lennsinntekter. Minstefradraget for lenns-
inntekter ber ogsid omfatte trygdeinntekter som
kan knyttes til tiltak for & komme i arbeid. Dette
gjelder for eksempel attforings- og rehabiliterings-
penger, tidsbegrenset uferestonad, arbeidsledig-
hetstrygd mv. Dette ma ogsd ses i sammenheng
med at disse inntektsartene gir rett til lennsfradrag
etter gjeldende regler og i hovedsak skattlegges
som lennsinntekt. En likebehandling av disse ytel-
sene i forhold til lennsinntekt, vil gjore overgangen
til arbeidsmarkedet lettere.

7.4 Naermere om de saerskilte
skattereglene for pensjons-
og trygdeinntekter

I utgangspunktet behandles trygde- og pensjons-
inntekter skattemessig pa samme mate som lenns-
inntekter. Det vil si at disse inntektene beskattes
med 28 pst. pa alminnelig inntekt og progressivt
gjennom skatt pd personinntekt (toppskatt). Seer-
skilte skatteregler for pensjons- og trygdeinntekter
sikrer likevel at pensjonister betaler betydelig
lavere skatt enn lennstakere med tilsvarende inn-
tekt. Dette skyldes i hovedsak den séikalte skatte-
begrensningsregelen for pensjonister mv., saerfra-
draget for alder og uferhet samt en seerskilt lav
trygdeavgift for pensjons- og trygdeinntekter.
Skattebegrensningsregelen sikrer at pensjonis-
ter med kun minstepensjon ikke betaler skatt. De
fleste alders- og uferepensjonister, samt enslige
forsergere med overgangsstenad har krav pa skat-
tebegrensning. Skatt innenfor skattebegrensnings-
regelen beregnes pa nettoinntekten, dvs. brutto
inntekt med fradrag for minstefradrag mv. Det gis
ikke personfradrag og serfradrag for alder og ufer-
het i beregningen av nettoinntekten. Skattebe-
grensningen avtrappes ogsa mot formue ved at det
gis et tillegg i nettoinntekten tilsvarende 2 pst. av
nettoformue utover 200 000 kroner. I 2004 er den
skattefrie nettoinntektsgrensen 88 600 kroner for
enslige og 143 800 kroner for ektepar. I praksis
innebaerer dette at pensjonister med kun pensjons-

inntekt og standardfradrag ikke betaler skatt for
pensjonsinntekten overstiger om lag 116 600 kro-
ner for enslige og om lag 189 200 kroner for ekte-
par.

For 4 gi en overgang mellom de som har sa lave
pensjonsinntekter at de ikke betaler skatt og dem
med heyere inntekter, blir inntekter utover netto-
inntektsgrensen skattlagt med 55 pst. inntil man
betaler skatt etter ordinaere regler. Etter gjeldende
regler vil dette skje for pensjonsinntekter over om
lag 196 200 kroner for enslige og om lag 316 900
kroner for ektepar.! Dette gjelder nir pensjonister
ikke har fradrag utover standardfradrag og/eller
annen inntekt enn pensjon. Samlet sett er det
anslagsvis 460 000 personer som omfattes av skat-
tebegrensningsregelen i 2004. Dette utgjer om lag
halvparten av alle pensjonister og trygdede. Av
disse er det om lag 81 000 personer som ikke beta-
ler inntektsskatt.

For pensjonister som skattlegges etter de ordi-
neere skattereglene for pensjonister, sikrer saerfra-
draget for alder og uferhet og en saerskilt lav tryg-
deavgift at beskatningen er gunstig i forhold til til-
svarende lonnsinntekter. Etter gjeldende regler er
seerfradraget for alder og uferhet 18 360 kroner,
mens trygdeavgiften for pensjonsinntekter mv. er 3
pst. mot 7,8 pst. for lennsinntekter. For pensjonis-
ter over 70 ar er trygdeavgiften pa ev. lennsinntekt
ogsa 3 pst.

Samlet sett innebaerer serskilte skatteregler
for pensjonister en fordel pa om lag 15 mrd. kroner
i 2004 regnet i forhold til ordinaere skatteregler.
Tabell 7.2 illustrerer skattefordelen for ulike pen-
sjonsinntekter i forhold til tilsvarende lenn. Tabel-
len viser ogsa tilsvarende forhold i Danmark og
Sverige.

En pensjonist i Norge med en pensjonsinntekt
pa 100 000 kroner (om lag tilsvarende minstepen-
sjon) har etter gjeldende regler en skattefordel pa
17 684 kroner ift. en lennstaker med tilsvarende
inntekt (og betaler dermed ikke skatt). Tilsva-
rende forskjell i Danmark og Sverige er hhv. 4 677
kroner og 1225 kroner. For en pensjonist med
300 000 kroner i pensjonsinntekt er skatten 19 541
kroner lavere enn for en lennstaker med tilsva-
rende inntekt. Tilsvarende forskjell i Danmark og
Sverige er hhv. 12 620 kroner og 2 556 kroner.
Tabellen illustrerer at Sverige og Danmark i liten
grad har spesielt gunstige pensjonistskatteregler.
At skatten er noe lavere enn for lennsinntekt skyl-
des i hovedsak at det ikke betales trygdepremier
pa pensjonsinntekter i disse landene.

1 Med ett saerfradrag for alder og uferhet.
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Tabell 7.2 Gjennomsnittsskatt pa lenns- og pensjonsinntekter for en enslig lannstaker/pensjonist uten

barn i Norge, Sverige og Danmark. 2004-regler. NOK

Norge Sverige Danmark
Inntekt Lonn Pensjon ift. Leonn Pensjon ift. Lonn Pensjon ift.
lonn! lonn! lonn!

100 000 17 684 -17 684 25012 -1225 26 936 -4 677
150 000 34 408 -20 438 42 558 -1 805 48 807 -7 029
200 000 49 088 -14 741 60 643 -2 450 70 566 -9 363
250 000 66 988 -17 141 78 634 -3 031 92 359 -11 706
300 000 84 888 -19 541 97 201 -2 556 115 634 -12 620
350 000 102 788 -21 941 123 083 -2 739 140 580 -15100
400 000 126 858 -24 341 149 119 -2 738 167 292 -12 215
Memo:
Laveste pensjonsutbetaling for en enslig i Norge, Sverige og Danmark

Norge Sverige Danmark
Pensjon 104 688° 80 275° 100 704
Skatt 0 18 745 22 561

! Differanse i forhold til beskatning av lenn. Negativt tall innebaerer at pensjonsinntekt skattlegges mer gunstig enn lonn.

2 Anslag for 2004.
3 Ttillegg kommer et bostadstillegg som er skattefritt.

Kilde: Finansdepartementet i Sverige, Skatteministeriet i Danmark og Finansdepartementet i Norge.

7.4.1 Skaugeutvalgets forslag

Skaugeutvalget foreslar enkelte endringer i
beskatningen av pensjonsinntekter. Formélet med
forslagene er i hovedsak a forenkle satsstrukturen
for pensjonsinntekter, samt & gjore det mer lonn-
somt 4 arbeide framfor & motta trygd. Skaugeutval-
get foreslar at:

— Skattefri nettoinntekt for pensjonister mv. redu-
seres til 76 400 kroner for enslige, og 124 700
kroner for ektepar.

— Formuestillegget i skattebegrensningsregelen
oppheves.

— Avtrappingssatsen i skattebegrensningsrege-
len reduseres fra 55 pst. til 50 pst.

— Seerfradraget for alder og uferhet oppheves.

Reduksjonen i de skattefrie nettoinntektene i skat-
tebegrensningsregelen ma ses i ssmmenheng med
at utvalget foreslar & oke minstefradraget ogsa for
pensjonsinntekter. Reduksjonen sikrer at skattefri-
tak gjennom skattebegrensningsregelen fremde-
les i hovedsak er knyttet til minstepensjon.
Skaugeutvalgets forslag om 4 avvikle formues-
tillegget begrunnes i hovedsak med at tillegget er
et kompliserende element i skattesystemet, og at
det kan gi en del uheldige utslag i beskatningen av

kapitalinntekter, bl.a. ved at ligningsverdien varie-
rer betydelig mellom ulike formuesobjekter. For-
slaget om 4 fjerne saerfradraget for alder og uferhet
begrunnes med at fradraget reduserer lennsomhe-
ten av & arbeide fremfor & motta trygd.

7.4.2 Hoeringsuttalelser

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbunds Pensjonistfo-
rum (YSP) viser til beregninger utfert av Norsk
Pensjonistforbund som viser at lav trygdeavgift pa
pensjoner mv. burde vaere 1,8 pst. i stedet for 3 pst.
som i dag, dersom lav trygdeavgift kun er ment 4
dekke den (tidligere) sikalte «helsedelen» av tryg-
depremien.

Norsk Pensjonistforbund og YSP er negative til
Skaugeutvalgets forslag om & oppheve searfradra-
get for alder og uferhet. YSP viser til at seerfradra-
get skal vaere en kompensasjon for merutgifter
pga. alder, som f.eks. helsetjenester, medisiner og
hjelp til praktiske gjoremal i hjemmet. Videre viser
YSP til at seerfradraget skal dempe nedgangen i
disponibel inntekt ved overgang fra lenn til pen-
sjon.

Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund  (YS)
mener at det er en uheldig side ved seerfradraget
for alder og uferhet at det slar ulikt ut for skattytere
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med samme skattegrunnlag. YS foreslar at virknin-
gene av den gjeldende saerfradragsordningen gjen-
nomgas grundig med sikte pa eventuelle endringer
i ordningen. YS forutsetter imidlertid at grupper
som i dag reelt sett har fordel av fradraget kompen-
seres dersom det oppheves.

Funksjonshemmedes  Fellesorganisasjon  og
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke mener at
det utvikles en strategi for inntekts- og skattemes-
sig likebehandling av yrkesaktive og pensjonister.
Inntil en slik omlegging er gjennomfert, mener
organisasjonene at sarfradraget for alder og ufer-
het opprettholdes.

7.4.3 Departementets vurdering

Dagens forskjellsbehandling av lenn og pensjon
kan bidra til 4 redusere den reelle pensjonsalderen.
Spersmalet om reell pensjonsalder stir sentralt i
Pensjonskommisjonens rapport (NOU 2004: 1).
Ifolge Pensjonskommisjonen er en av hovedutfor-
dringene for 4 fa et beerekraftig pensjonssystem at
arbeidstakere stimuleres og motiveres til st len-
gre i arbeid enn for, jf. NOU 2004: 1 s. 87:

«Pa bakgrunn av den demografiske utviklingen
som vil finne sted de narmeste tidrene, er det
viktig at eldre stimuleres og motiveres til 4 sta
lengre i arbeid. Etter Pensjonskommisjonens
oppfatning ber dette hensynet ha avgjerende
vekt ved utformingen av et fleksibelt alderspen-
sjonssystem for alle. Samtidig er det viktig at
pensjon ved tidliguttak blir stor nok til 4 kunne
leve av.»

Beskatningen av pensjonsinntekter vil bli én av
de faktorene som ma vurderes i forhold til dette.
Den faktiske beskatningen av pensjonister vil imid-
lertid ogsa pavirkes av endringer i andre skattere-
gler. Det gjelder spesielt avviklingen av fordels-
beskatningen av egen bolig og formuesskatten.
Ogséa endringer i fradragsstrukturen kan péavirke
en del pensjonister. Samtidig ber skatte- og trygde-
systemet trekke i samme retning slik at forholdene
legges til rette for en hoy yrkesdeltakelse. Etter
departementets syn ber en derfor sikte mot ekt
skattemessig likebehandling av heye inntekter,
enten de bestdr av lonn, naeringsinntekter eller
pensjon. Konkrete endringer i pensjonsbeskatnin-
gen ma vurderes narmere dels i sammenheng
med oppfelging av Pensjonskommisjonen, og dels
i sammenheng med innferingen av skatterefor-

men. Det vises for ovrig til at departementet tar
sikte pa a vurdere et skille i minstefradraget slik at
det gis ett storre fradrag for lennsinntekter enn for
pensjonsinntekter, jf. avsnitt 7.3.2. En slik endring
vil innebaere en tilneerming mellom beskatningen
av lenn og pensjon ved at skatten pa lennsinntekter
blir redusert.

7.5 Nzermere om trygdeavgiften
for naeringsinntekt

For personlige naeringsdrivende blir en andel av
neeringsinntekten gjennom delingsmodellen reg-
net som arbeidsinntekt. Denne inngér i personinn-
tekten og skal i utgangspunktet derfor skattlegges
pa samme mate som lonn. Imidlertid betaler per-
sonlig naeringsdrivende en heyere trygdeavgift pa
10,7 pst. pa neeringsinntekter under 12 G (om lag
700 500 kroner i 2004). Dette har sammenheng
med at det ikke betales arbeidsgiveravgift pa
neringsinntekter, i motsetning til pa lenn, og at
inntekter over 12 G ikke gir pensjonspoeng. For
neeringsinntekter utover 12 G er trygdeavgiften
7,8 pst. For naeringsinntekt fra jordbruk, skogbruk
og fiske er satsen i dag 7,8 pst. uansett niva pa inn-
tekten. Dette har ssmmenheng med sarskilte bud-
sjett- og reguleringstiltak i disse neeringene.

Skaugeutvalget foreslar en provenyneytral
omlegging av trygdeavgiften pa neeringsinntekt,
ved a oppheve taket for hey sats pd 12 G, samt &
redusere satsen fra 10,7 pst. til 10,4 pst. Begrunnel-
sen for & oppheve taket pa 12 G er delvis at det ikke
finnes en tilsvarende avkortning av trygde- og
arbeidsgiveravgifter for lenn, og delvis at det ikke
er noen direkte sammenheng mellom innbetalt
trygdeavgift og utbetalt pensjon. Det er i dag derfor
mest rimelig & anse trygdeavgiften som en skatt.
Utvalget mener at det er uheldig med en ulik
behandling av neerings- og lennsinntekter.

Departementet er i utgangspunktet enig i utval-
gets vurderinger, og vil sarlig peke pa at en for-
skjellsbehandling av lenns- og naeringsinntekter
ogsa er fordelingsmessig uheldig. Departementet
vil vurdere 4 avvikle taket for hoy trygdeavgift i for-
bindelse med innfasingen av reformen i de arlige
budsjettene. Dette mi ses i sammenheng med
reduksjonen i toppskattesatsen.

Det vises for ovrig til kapittel 9 om beregnings-
grunnlaget for personinntekt i neering.
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8 Aksjonzermodellen

8.1 Innledning

I dagens skattesystem er marginalskatten pa
arbeidsinntekter betydelig heyere enn pa kapital-
inntekter. Dette motiverer til 4 fi arbeidsinntekter
til 4 fremstd som kapitalinntekter, slik at skatten
reduseres (inntektsskifting). For & skille arbeids-
inntekter og kapitalinntekter ble delingsmodellen
innfert i 1992. Den okte satsforskjellen pa arbeids-
og kapitalinntekter etter 1992 har gjort det sveert
lennsomt & tilpasse seg slik at en unngér deling.
Delingsmodellen har ogsa vist seg & veere lite stabil
over tid, med stadige lempninger bade i fastsettel-
sen av beregnet personinntekt og i kriteriene for
deling. Omfanget av tilpasninger illustreres av at
andelen delingspliktige aksjeselskaper har gatt
ned fra 46 pst. 1 1994 til 32 pst. i 2000. Delingsmo-
dellen er ogsa blitt mindre treffsikker i méten &
skille ut faktisk arbeidsavkastning pa. En indika-
sjon pa dette er at over 70 pst. av delingspliktige
aksjeselskaper far negativ beregnet personinntekt.
Delingsmodellen oppfyller altsa ikke lenger inten-
sjonen om 4 beskatte arbeidsavkastningen til
aktive eiere som personinntekt. Folgelig svekkes
omfordelingen gjennom skattesystemet, og skatte-
systemet mister legitimitet fordi arbeidsinntekter
skattlegges forskjellig avhengig av hvilken form de
fremstar i.

Regjeringen mener at aksjeutbytte og gevinster
(aksjeinntekter) utover skjerming, ber skattlegges
som alminnelig inntekt og erstatte delingsmodel-
len for aksjonaerer. Skjermingsbelopet er aksjens
kostpris multiplisert med risikofri markedsrente.
Ubenyttet skjermingsbelop akkumuleres, og tilleg-
ges neste ars skjermingsgrunnlag.

Hvis en skatt pd aksjeinntekter kombineres
med reduserte skattesatser pa arbeidsinntekter, vil
det (pa marginen) ha skattemessig liten betydning
om aksjonaeren tar ut arbeidsavkastning som lenn
eller utbytte. Arbeidsavkastning som tas ut som
utbytte i stedet for lenn, vil i prinsippet overstige
skjermingsbelapet og dermed bli skattlagt pa per-
sonens hand. P4 den maten vil en utbytteskatt
bygge bro mellom person- og selskapsbeskatnin-
gen, og delingsmodellen kan avvikles for aksjesel-
skaper. A erstatte delingsmodellen med en utbytte-
skatt med skjerming har gode fordelingsvirknin-

ger, ved at det sikrer en likere beskatning av
arbeidsinntekter.

Regjeringen mener det er bedre 4 skattlegge
hey avkastning som aksjonaeren tar ut av selskaps-
sektoren, enn & skattlegge formue uavhengig av
den lopende avkastningen. Forslaget om utbytte-
skatt med skjerming ma derfor ogsa ses i sammen-
heng med forslaget om nedtrapping av formues-
skatten, jf. kapittel 12. Omlegging til uttaksbeskat-
ning av  aksjonzerer kan ogsa lette
rammebetingelsene for griindervirksomhet, som
kan veere kjennetegnet ved darlig likviditet i en
oppstartsfase. Aksjonaermodellen vil ikke gi hey-
ere skatt si lenge midlene beholdes i selskapssek-
toren.

Regjeringen legger vekt pé prinsippet fra skat-
tereformen 1992 om neytralitet mellom hhv. inves-
teringer og finansieringskilder. Dette oppnas langt
pa vei med Skaugeutvalgets foreslatte aksjonaer-
modell, der kun avkastningen som overstiger risi-
kofri avkastning, ilegges skatt. Aksjonaermodellen,
slik den ble foreslatt av Skaugeutvalget, gir imidler-
tid muligheter for enkelte uenskede tilpasninger.
Den vil ogsa vere krevende & implementere og
folge opp av skattemyndighetene, slik bade Skau-
geutvalget selv og heringsrunden har gitt klare sig-
naler om. For & redusere tilpasningsmulighetene
er det etter Regjeringens syn derfor nedvendig a
begrense muligheten til 4 fremfore ubenyttet skjer-
mingsbheleop etter at aksjen er realisert, jf. avsnitt
8.5.4. Dette avviker noe fra utvalgets forslag til
aksjonzermodell.

Detlegges opp til at personlig naeringsdrivende
og deltakerlignede selskaper beskattes lopende
etter en kildebasert modell (skjermingsmodellen),
med en skjerming etter samme prinsipp som i
aksjoneermodellen, jf. kapittel 9. Skjermingsmodel-
len vil dermed erstatte delingsmodellen for disse
virksomhetene.

Regjeringens forslag til utbytteskatt med skjer-
ming innebzrer en integrert beskatning av utbyt-
ter og gevinster. I kombinasjon med skattefrihet
for utbytter og gevinster i selskapssektoren, jf.
kapittel 10, vil det veere mulig & avvikle dagens sys-
tem med godtgjorelse og RISK. Det vil sikre at
utbytte fra norske og utenlandske aksjer likebe-
handles. Dermed fjernes usikkerheten med hen-
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syn til om reglene for beskatning av aksjeinntekter
er i trid med E@S-avtalen. Reglene vil dessuten bli
mer like reglene i andre europeiske land. De gkte
administrative kostnadene knyttet til aksjonaermo-
dellen ma ses i sammenheng med den betydelige
forenkling som felger av 4 oppheve delingsmodel-
len for aksjeselskaper, samt & oppheve godtgjorel-
ses- og RISK-reglene.

I avsnitt 8.2 presenteres hovedtrekkene i Skau-
geutvalgets forslag til aksjonaermodell, med vekt
pa utforming, ekonomiske egenskaper og formalet
med modellen. I avsnitt 8.3 er heringsinstansenes
uttalelser presentert. I avsnitt 8.4 er departemen-
tets vurdering av aksjonaermodellen kort omtalt.
Omgéelses- og tilpasningsmuligheter dreftes neer-
mere i avsnitt 8.5, med utgangspunkt i Skaugeut-
valgets vurderinger av mulige problemer med
modellen, og de innvendingene som kom fram i
heringsrunden. Departementet foreslar her visse
modifikasjoner av modellen.

8.2 Hovedtrekkene i Skaugeutvalgets
forslag

8.2.1

Aksjonaermodellen er Skaugeutvalgets forslag til &
integrere beskatningen av selskaper og personlige
skattytere. Aksjonaermodellen er en uttaksmodell,
hvor aksjeinntekter (utbytter og realiserte gevin-
ster) til personer utover en risikofri rente beskattes
som alminnelig inntekt.

Formalet med aksjonaermodellen er 4 oke den
marginale beskatningen av aksjeinntekter, uten at
bedriftenes investerings- og finansieringsbeslut-
ninger pévirkes. Den delen av investeringens
avkastning som overstiger avkastningen av en risi-
kofri kapitalplassering, skattlegges som alminnelig
inntekt pa aksjonarens hand. Beskatningen péa
aksjoneerens hiand kommer altsd i tillegg til vanlig
overskuddsbeskatning i selskapet. Hoy avkastning
kan blant annet skyldes grunnrente, markeds-
makt, bedre utnyttelse av arbeidskraft og bedre
teknologi enn konkurrentene. Avkastningen av
eiernes arbeidsinnsats som ikke tas ut som lenn,
vil ogsé beskattes pa aksjonzerens héand.

Skjermingen i aksjoneermodellen skjer ved at
aksjoneeren gis et fradrag ved beskatningen av
mottatt utbytte eller realisert gevinst. Fradraget
beregnes som aksjens kostpris (skjermingsgrunn-
laget) multiplisert med skjermingsrenten. Utvalget
foreslar en skjermingsrente tilsvarende renten pa 5
ars statsobligasjoner, jf. avsnitt 10.3.4 i Skaugeut-
valgets innstilling.

Formal og utforming

Modellen innebzrer en lik skattemessig
behandling av utbytte og gevinster. Ubenyttet
skjermingsfradrag fremferes mot senere ars aksje-
inntekt. Ubenyttet skjermingsfradrag legges ogsé
til neste ars skjermingsgrunnlag. I utvalgets for-
slag skal skattepliktig gevinst eller tap ved realisa-
sjon av aksjer beregnes som utgangsverdi fratruk-
ket kostpris, men hvor eventuell gevinst reduseres
med tidligere ubenyttede skjermingsfradrag. Tap
er fradragsberettiget i alminnelig inntekt. Det gis
kun fradrag for skjermingsfradrag inntil skatteplik-
tig gevinst er lik null, dvs. en kan ikke fa fradrag i
alminnelig inntekt som folge av at ikke hele skjer-
mingsfradraget rommes av den skattepliktige
gevinsten. Den delen av ubenyttet skjermingsfra-
drag som ikke kommer til fradrag ved realisasjo-
nen, kan i utvalgets forslag trekkes fra i andre
aksjeinntekter eller fremferes med rente og fra-
dras i senere skattepliktig aksjeinntekt. Utvalget vil
ikke gi fradrag for ubenyttet skjermingsfradrag i
alminnelig inntekt fordi det apner for tilpasnings-
muligheter, seerlig i forhold til utflytting. Utvalgets
forslag til aksjonaermodell innebaerer med andre
ord at skjermingen skjer separat s lenge aksjonee-
ren eier aksjen, men det oppstir samordningsad-
gang nar aksjen realiseres. Skjermingsrenten er
naermere omtalt i avsnitt 8.5.3. Fremferingsadgan-
gen illustreres i boks 8.1.

Dagens RISK-regulering overflodiggjores ved
at ubenyttet skjermingsbelop medregnes i de etter-
folgende ars skjermingsgrunnlag. Aksjonaermodel-
len gjor det derfor mulig & oppheve RISK-systemet
for personlige aksjonzaerer.

8.2.2 @konomiske egenskaper ved
aksjonaermodellen

822.1

Ifelge ekonomisk teori vil en investor gjennomfoere
investeringer med avtagende lennsombhet, inntil
avkastningen er lik (den finansielle) kapitalkostna-
den for investeringen. Dersom utbytteskatten eker
investorens kapitalkostnad, vil feerre prosjekter bli
gjennomfert. Utbytteskatten er da ikke investe-
ringsneytral, og det oppstir et samfunnsekono-
misk tap fordi investeringer ikke blir gjennomfert.

Ulike finansieringsformer har ulik kapitalkost-
nad. Verken kostnaden ved lan eller tilbakeholdt
overskudd vil bli direkte pavirket av en utbytte-
skatt. Heller ikke finansiering fra utenlandske
aksjonaerer som ikke er palagt norsk utbytteskatt,
vil bli pavirket. En utbytteskatt, selv uten skjer-
ming, vil derfor ikke gke kapitalkostnaden nar den
marginale investeringen (den investeringen som

Investerings- og finansieringsneytralitet
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Boks 8.1 Fremfgringsadgangen
i utvalgets forslag til aksjonaermodell

Fremforingsadgangen i utvalgets forslag til
aksjonarmodell kan illustreres med folgende
eksempel:

Hvis kostprisen péa aksjen er 2000, og skjer-
mingsrenten er 5 pst., kan eieren ta ut inntil
100 i utbytte uten skatt dette aret. Dersom han
avstar fra 4 ta ut utbytte, oker grunnlaget for
beregningen av neste ars skjermingsfradrag
til 2000 + 100 = 2100. Neste ar kan han dermed
ta ut 100 (tidligere ubenyttet skjermingsfra-
drag) + 105 (drets skjermingsfradrag) = 205 i
utbytte uten skatt. Utbytte utover dette blir
skattlagt med 28 pst.

Tabell 8.1
Kostpris 2000
Skjermingsbelep ar 1 (5 pst. av 2000) 100
Skjermingsgrunnlag ar 2 2100
Skjermingsbelep ar 2 (100 + 5 pst. av
2100) 205

Dersom aksjoneeren ikke tar ut utbytte og
aksjen realiseres i ar 2, eksempelvis for 1500,
er tapet pa 500 fradragsberettiget i alminnelig
inntekt. Ubenyttet skjermingsbelep pa 205 kan
samordnes med andre aksjeinntekter dette
aret, eller fremfores (med rente) mot senere
ars aksjeinntekter.

Tabell 8.2
Kostpris 2000
Skjermingsbelop ar 1 + ar 2 205
Realisasjonspris 1500
Tap (kostpris — realisasjonspris) 500

Fradrag for tap i alminnelig inntekt 500

Fremforbart ubenyttet skjermings-
belep 205

Det fremgar av avsnitt 8.5.4 at departemen-
tet ikke vil apne for fremfeoring eller samord-
ning av ubenyttet skjermingsfradrag etter rea-
lisasjon av aksjen.

akkurat blir akseptert) finansieres gjennom kilder
som ikke péavirkes av den norske utbytteskatten.
For selskaper med god tilgang pa disse finansier-
ingskildene papeker derfor utvalget at utformin-
gen av et eventuelt skjermingsfradrag har liten
betydning.

For selskaper som er avhengig av norsk egen-
kapital, kan imidlertid kapitalkostnaden eke med
en utbytteskatt. En utbytteskatt som reduserer det
investoren sitter igjen med etter skatt, vil heve kra-
vet til avkastning (for skatt) pa investeringen. Det
betyr at marginale prosjekter rammes, og dermed
at feerre prosjekter som er avhengig av norsk egen-
kapital, kan realiseres. Nyetablerte bedrifter er tro-
lig i starre grad avhengig av norsk egenkapital som
finansieringskilde enn sterre, etablerte selskaper.
En utbytteskatt som eker kostnaden ved egenkapi-
tal, kan videre fore til at gjeldsandelen eker og der-
med til lavere soliditet i selskapet.

Ved utformingen av aksjonzermodellen har
utvalget lagt vekt pa prinsippet om investerings- og
finansieringsneytralitet. Derfor har utvalget fore-
slatt en utbytteskatt med skjerming. Skjermings-
fradraget, som kan trekkes fra aksjeinntekt ved
beregning av skattegrunnlaget for utbytteskatten,
er kostprisen pa aksjen multiplisert med en skjer-
mingsrente. Utvalget fremholder at modellen vil
virke neytralt dersom skjermingsrenten settes lik
risikofri rente etter skatt. Bruken av risikofri rente
som skjermingsrente forutsetter imidlertid at
aksjoneeren far fullt fradrag for ubenyttet skjer-
mingsbelep, uavhengig av avkastningen pa de
investeringene som blir gjennomfort.

8.2.2.2 Noytralitet mellom virksomhetsformer

For & oppna sterst mulig skattemessig neytralitet
mellom organisasjonsformer, mener utvalget at en
i oppfelgingsarbeidet ber vurdere muligheten for &
innfere en form for uttaksmodell ogsa for virksom-
heter som ikke er aksjeselskap. En modell tilsva-
rende aksjonaermodellen kan vanskelig overfores
direkte til deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak, da det etter gjeldende regler ikke er
noe system for & identifisere uttak fra slike foretak.
Uttaksbeskatning krever at det rent teknisk trek-
kes et skille mellom uttatt og tilbakeholdt over-
skudd. Dette vil innebaere et helt nytt prinsipp for
beskatning av deltakerlignede selskaper og enkelt-
personsforetak. Dersom disse virksomhetsfor-
mene skal beskattes etter et uttaksprinsipp, méa
uttak av avkastning utover skjermingsrenten
kunne identifiseres i virksomhetens regnskap.
Béade enkeltpersonsforetak og deltakerlignende
selskap ferer normalt regnskap for virksomheten.
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Utvalget fant derfor grunn til 4 tro at selve etable-
ringen av en konto for uttak med rett til godtgjo-
relse, ikke vil veere mer komplisert & gjennomfere
for enkeltpersonsforetak og deltakerlignede sel-
skaper enn for aksjeselskaper.
Utvalget mener imidlertid at deti praksis neppe
vil veere noe betydelig neytralitetsproblem om
aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper
beskattes etter en uttaksmodell, mens enkeltper-
sonsforetak beskattes etter en kildemodell. Fordi
det i en kildemodell foretas lopende beskatning av
overskuddet, peker utvalget pa at felgende forut-
setninger mé vere oppfylt for 4 oppna neytralitet:
— marginalskatten pa neringsinntekten fra
enkeltpersonsforetaket tilsvarer skatten péa
utbytte pad marginen
— skattesatsen pa kapitalinntekter er den samme
i og utenfor selskapet
— personlig neeringsdrivende er ikke kreditrasjo-
nert

Med utvalgets forslag til satsstruktur er de to forste
betingelsene oppfylt. Problemet er forst og fremst
at personlig neeringsdrivende kan veere kredittra-
sjonert, og folgelig at periodiseringen av skatten
far betydning. Utvalget mener derfor at en ber ha
som siktemal & innfere uttaksbeskatning ogsa for
enkeltpersonsforetak. Utvalget tviler pd at en vil
oppné tilstrekkelig likebehandling av ulike sel-
skapsformer uten & innfere en modell tilsvarende
aksjonzermodellen for alle foretaksformer.

8.2.2.3 Forholdet til utlandet

Dagens skattesystem favoriserer aksjer i norske
selskaper i forhold til aksjer i utenlandske selska-
per. Utbytter fra utenlandske selskaper til norske
personlige aksjoneerer beskattes i dag med 28 pst.,
uten at aksjoneeren har krav pa godtgjerelse for
skatt betalt av selskapet. Aksjonaeren har imidler-
tid krav pa kreditfradrag for eventuell kildeskatt
som er betalt i utlandet. Gevinster pa aksjer i uten-
landske selskaper skattlegges ogsd med 28 pst.
Det foretas ingen RISK-regulering av inngangsver-
dien pa slike aksjer.

Aksjonaermodellen likebehandler i utgangs-
punktet investeringer i norske og utenlandske sel-
skaper. Med aksjonaermodellen vil aksjeinntekter
fra utenlandske selskaper til norske personlige
aksjonaerer bli lempeligere beskattet enn i dag.
Aksjeinntekter fra utenlandske selskaper vil kun
vaere skattepliktig i Norge i den grad inntektene
overstiger skjermingsfradraget. Den totale skatte-
belastningen pa slike inntekter vil blant annet
avhenge av selskapsskatten i det aktuelle landet.

Er denne lavere enn 28 pst., vil skattebelastningen
veere lavere enn for en tilsvarende investering i et
norsk selskap, og motsatt.

8.3 Hgaringsinstansenes synspunkter

Hoeringsinstansenes syn pa aksjonaermodellen er
sprikende. Blant dem som gar i mot aksjonaermo-
dellen, legges det gjennomgiende vekt pa at
modellen er komplisert. Flere av disse er av den
oppfatning at en innstrammet delingsmodell er en
bedre losning enn forslaget til aksjonsermodell.
Enkelte viser ogsa til at en uttaksmodell vil veere
vanskelig 4 gjennomfere for deltakerlignede sel-
skaper, og at hensynet til lik behandling av ulike
selskapsformer derfor taler mot aksjoneermodel-
len.

De som stotter forslaget til en aksjoneermodell,
vektlegger gjennomgaende modellens noytralitets-
egenskaper. Flere av disse heringsinstansene har
imidlertid kritiske merknader til hvordan skjer-
mingsgrunnlaget og skjermingsrenten er foreslatt
fastsatt. Dette gjelder seerlig at skjermingsrenten
er satt for lavt, og at det ber gis et risikotillegg i
skjermingsrenten. Enkelte knytter ogsa stetten til
aksjonaermodellen opp til avvikling av formues-
skatten.

Flere av heringsinstansene er positive til forsla-
get til aksjonaermodell. Finansneeringens Hovedor-
ganisasjon mener at modeller som skattlegger
avkastning utover en beregnet alternativavkast-
ning, best ivaretar hensynet til neytralitet i beskat-
ningen av arbeidsinntekt og kapitalinntekt for per-
soner, neytralitet ved valg av selskapsform, neytra-
litet ved valg av investerings- og finansieringsform,
forenkling av regelverket samt begrensning av
omgéelses- og tilpasningsmuligheter. Dersom det
viser seg at det blir administrativt vanskelig & gjen-
nomfere aksjonaermodellen, tilrir de en utredning
av KAF-uttaksmodellen, jf. kapittel 11. Sparebank-
foreningen gir stette til aksjonaermodellen, selv om
de ser at det er uheldige sider ved en slik modell.
Ogsa Den Norske Forleggerforening, Fiskebdtrede-
rens Forbund og Norges Fiskarlag stotter utvalgets
forslag til aksjonzermodell.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er av
den oppfatning at en uttaksmodell til erstatning for
dagens delingsmodell bare kan aksepteres dersom
formuesbeskatning pa aksjer blir avviklet. NHO
fremholder at aksjonzermodellen prinsipielt sett
har flere gode sider. Dette gjelder serlig skjermin-
gen av en normalavkastning, som vil kunne sikre
neytralitet i forhold til banksparing. Det foreslatte
skjermingsfradraget er etter NHOs oppfatning alt
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for lavt. Dette gjelder bade grunnlaget og renten,
som er foreslatt uten risikotillegg.

NHO pépeker at modellen innebarer store
administrative utfordringer bade for naeringslivet
og for ligningsetaten. Kompleksiteten ma imidler-
tid veies opp mot modellens neytralitetsegenska-
per. Det legges til grunn at dersom

«selve aksjonzermodellen forbedres nar det
gjelder skjermingsgrunnlaget og skjermings-
renten, og man fir pa plass et praktisk system
som gjor det mulig 4 administrere regelverket,
er det NHOs oppfatning at aksjonaermodellen
vil kunne bli en bedre lgsning enn en skjerpet
og fortsatt delingsmodell som vil kunne ramme
langt flere enn i dag».

Ogsa Norges Rederiforbund og Abelia er positive
til aksjonaermodellen under forutsetning av at for-
muesskatten avvikles.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
mener at aksjonaermodellen er en teoretisk forsta-
elig og akseptabel modell, og at en uttaksmodell er
a foretrekke fremfor en kildemodell. Aksjonaermo-
dellen har begrenset innvirkning pa kapitalmobili-
teten, idet den ikke rammer aksjeselskap som mot-
tar aksjeutbytte. I tillegg antar de at aksjonaermo-
dellen ivaretar hensynet til finansierings- og
investeringsneytralitet. Forutsetningen for &
akseptere aksjonaermodellen er imidlertid at skjer-
mingsrenten settes vesentlig hoyere enn det Skau-
geutvalget foreslar.

Den Norske Advokatforeningen er enig med
Skaugeutvalget i at dagens delingsmodell ber
erstattes med en uttaksmodell, men uttrykker
skepsis til aksjonzermodellen fordi den fremstar
som meget komplisert.

Enkelte av heringsinstansene avviser ikke
aksjonaermodellen, men mener den ma utredes
bedre.

Norges Ingeniororganisasjon (NITO) ser at
aksjonaermodellen har enkelte positive elementer.
De mener at det ideelt sett ber veere en felles
modell for beskatning av alle virksomhetstyper. De
stotter Skaugeutvalgets syn om at dette méa utredes
naermere. Inntil videre utredning er gjennomfert,
mener de at en innstrammet delingsmodell i ret-
ning av slik den var ved innfering i 1992, kan veere
et alternativ.

Bedriftsforbundet konkluderer med at:

«aksjonzermodellen innebarer vesentlige for-
deler i forhold til dagens kildemodell, men den
ma endres pé vesentlige punkter for a fa til et
mer effektivt skattesystem.»

Bedriftsforbundet mener at en innstrammet
delingsmodell ikke er veien a gd. De anbefaler

departementet 4 utrede Spare- og investeringsmo-
dellen (SI-modellen) naermere, jf. kapittel 11.

Norges Skogeierforening synes Skaugeutvalgets
forslag er interessant. De papeker at aksjonaermo-
dellen ser ut til & veere komplisert og ressurskre-
vende, og at en rekke konsekvenser ved & innfere
en slik modell ikke er utredet.

Norske Sivilokonomers Forening er enig i Skau-
geutvalgets forslag under forutsetning av at aksjo-
neermodellen blir bedre utredet. Fram til modellen
er bedre utredet, mener de at delingsmodellen
med enkelte innstramninger bor viderefores.

Den Norske Revisorforening mener at delings-
modellen, med eventuelle nedvendige endringer,
ma opprettholdes for alle selskapsformer inntil det
foreligger en bedre utredet modell enn aksjonaer-
modellen. Den foreslatte aksjonsermodellen er
etter deres mening ikke tilstrekkelig neytral i for-
hold til valg av selskapsform og ved behandlingen
av ulike kapitalinntekter. Den Norske Revisorfore-
ning foreslar videre at man gjer skatten pa den
beregnede personinntekten under delingsmodel-
len om til en selskapsskatt, slik at skatten blir utlig-
net pa selskapet og ikke pa den aktive aksjonaeren.

Flere av heringsinstansene avviser forslaget til
aksjonzermodell.

Skattedirektoratet frarar sterkt & innfere en
aksjonzermodell som foreslatt. Deres hovedinnven-
ding er at modellen er komplisert. De uttaler blant
annet:

«Direktoratet vil sterkt frardde innferingen av
en aksjonaermodell som foreslatt, bade av hen-
syn til skattyterne og av hensyn til de betyde-
lige forvaltningsmessige konsekvensene vi
mener at regelverket vil gi. For at skattesyste-
met og forvaltningen av det skal fungere pa en
god maéte er det etter departementets oppfat-
ning et sentralt mal at skattereglene er mest
mulig forstaelige, og at de aksepteres av skatt-
yterne. Vi finner at det foreslatte regelverket vil
veere bade vanskelig & forsta og utfordrende &
forholde seg til for skattyterne, og dette vil
gjore skattyternes muligheter til egenkontroll
av grunnlaget for beskatning naermest illuso-
risk. Vi har ogsa kommet til at aksjonaermodel-
len vil bli sveert komplisert og ressurskrevende
4 handheve for ligningsmyndighetene.»

Skattedirektoratet peker videre pa at det etter
Skaugeutvalgets forslag vil veere behov for &
beholde hele det eksisterende regelverket knyttet
til aksjebeskatningen (RISK, godtgjerelse m.m. for
selskapsaksjonaerer) i tillegg til det nye regelver-
ket vedrerende aksjonaermodellen. Samlet sett blir
regelverket komplisert og ressurskrevende & for-
valte. Direktoratet finner det vanskelig 4 g4 inn for
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en aksjonaermodell nar tilsvarende modeller for
deltakerlignede selskap og enkeltpersonsforetak
ennd ikke er utredet. De finner videre at det i alle
tilfeller er lite heldig at det selv med uttaksmodel-
ler for disse foretakstypene apenbart vil bli snakk
om forskjellige regelsett for henholdsvis aksjesel-
skaper, deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak.

Storbedriftenes Skatteforum, Utdanningsgrup-
pens Hovedorganisasjon, Norsk Oko-Forum og Nor-
ges Bondelag er av den oppfatning at en forbedret
delingsmodell er en bedre modell for 4 integrere
person- og naringsbeskatningen enn aksjonarmo-
dellen.

Norsk Tjenestemannslag — Skatt er av den opp-
fatning at en innstrammet delingsmodell kombi-
nert med en generell utbyttebeskatning er best
egnet til 4 integrere person- og naringsbeskatnin-
gen. En slik modell vil i storre grad enn aksjonzer-
modellen bidra til forutsigharhet, omfordeling og
enkelhet.

IKT-Norge mener at delingsmodellen mé opp-
rettholdes som modell for integrering av person-
og neeringsbeskatningen. Reduserte satsforskjel-
ler mellom kapitalinntekt og arbeidsinntekt mulig-
gjor en videreforing av delingsmodellen selv om
den har svakheter. Aksjonzermodellen er for kom-
plisert etter deres syn. Skaugeutvalget har dermed
ikke fulgt opp det mandatet de har fatt.

Norsk Investorforum anbefaler SIl-modellen,
som de selv har utarbeidet, som modell for & inte-
grere person- og neeringsbeskatningen.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) har innven-
dinger mot utvalgets forslag til losning pa proble-
mene med dagens delingsmodell. LO mener det er
grunn til & tro at Skaugeutvalgets forslag lider av
mange av de samme svakheter som dagens
delingsmodell. LO viser ogsa til at SI-modellen
kunne veert bedre utredet.

Akademikerne er uenig med Skaugeutvalget i at
aksjonzermodellen er den beste modellen for a
integrere person- og naringsheskatningen. Akade-
mikerne mener at losningen er et flatere skattesys-
tem hvor marginalskatten pa arbeidsinntekt redu-
seres slik at den naermer seg skattesatsen for kapi-
talinntekter. De er i den sammenheng mot at
skattesatsen pa kapitalinntekter skal ekes, og viser
til hensynet til internasjonal konkurranseevne og
faren for utflytting av kunnskapsbedrifter til utlan-
det. Akademikerne mener videre at det ma veere et
mal &4 ha samme skattemodell for ulike selskapsfor-
mer.

Dine Penger foreslar at man fjerner toppskatten
pa arbeidsinntekt helt istedenfor & innfere aksjo-
narmodellen. Dagens delingsmodell kan da etter

deres syn opprettholdes. En slik losning vil bidra til
okt investeringslyst blant griindere.

Norske Sivilingeniorers Forening avviser bade
aksjonaermodellen og en innstrammet delingsmo-
dell som modeller for & integrere person- og
neaeringsbeskatningen. De synes det er et bedre
alternativ & beholde delingsmodellen slik den er i
dag. Norske Sivilingenierers Forening erkjenner
imidlertid at aksjonzermodellen har positive sider.
Arbeidet med aksjonzermodellen ber derfor fort-
sette slik at den kan bli et bedre alternativ enn
dagens delingsmodell.

Oslo Bors ber om at det gjores unntak for bers-
noterte finansielle instrumenter dersom aksjoneer-
modellen innferes.

Neeringsforeningen i Trondheim mener at aksjo-
naermodellen ikke er en egnet modell for & inte-
grere beskatningen av arbeidsinntekt og neerings-
inntekt. De anser modeller hvor ulike virksomhets-
former behandles skattemessig likt som de beste
losningene.

Departementet har i tillegg til heringsuttalel-
sene engasjert First Securities til & vurdere de
praktiske egenskapene til utvalgets forslag til
aksjonezermodell. Rapporten er et utrykt vedlegg til
denne stortingsmeldingen, og er publisert pa
Finansdepartementets hjemmeside. Rapporten
konkluderer med at det fryktes stor grad av tilpas-
ning til modellen, og at den vil kunne ha konse-
kvenser for bedriftenes finansiering og eiersam-
mensetning.

8.4 Departementets vurdering av
aksjonzaermodellen

Et problem i dagens skattesystem er at det er blitt
lennsomt, og for flere grupper relativt enkelt, a fa
arbeidsinntekter til 4 fremstd som kapitalinntekter.
Dette skyldes at forskjellen i marginalskatt pa
arbeids- og Kkapitalinntekter er blitt stor, og at
delingsmodellen er blitt mer lempelig. Departe-
mentet mener at aksjonzermodellen, i kombinasjon
med en reduksjon i de heyeste marginalskattesat-
sene pa arbeidsinntekter (jf. kapittel 7), er en god
losning pa problemet med slik inntektsomdanning.

Aksjonzermodellen vil erstatte delingsmodellen
for aksjeselskaper. Dette vil bidra til en mer rettfer-
dig inntektsbeskatning fordi samme type inntekt i
starre grad blir beskattet likt, uavhengig av i hvil-
ken form de fremstar. Aksjonaermodellen vil ogsa
gjore dagens RISK- og godtgjerelsessystem for
personlige aksjoneerer overfladig. Med forslaget
om fritak for utbytte- og gevinstbeskatning mellom
selskaper (jf. kapittel 10), vil RISK- og godtgjerel-
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sessystemet kunne avvikles helt. Dette vil inne-
bare likebehandling av investeringer foretatt i
Norge og i utlandet, og siledes oppfylle de forplik-
telser Norge har etter EJS-avtalen pa dette punk-
tet.

Med aksjonzermodellen fjerner en seg fra det
prinsipielle utgangspunktet for delingsmodellen
om at all arbeidsavkastning skal skattlegges for-
melt likt, ettersom aktive eiere ikke lenger vil fa
beregnet en arbeidsavkastning. Departementet
mener likevel at aksjonaermodellen i praksis vil
vaere langt mer treffsikker enn delingsmodellen
nar det gjelder & sikre en lik beskatning av reell
arbeidsavkastning. Ogsa eiere som i dag er pas-
sive, vil med aksjonaermodellen i prinsippet kunne
bli skattlagt for avkastning som skyldes andre
eieres arbeidsinnsats. Dette er imidlertid ikke en
utilsiktet virkning av modellen, da dette er en mer-
avkastning som i prinsippet kan skattlegges uten at
det oppstar vridninger. Dette er de samme prinsip-
pene som legges til grunn for skjermingsmodellen
som foreslds for virksomhetsformer som ikke er
aksjeselskap, jf. kapittel 9. Aksjeinntekter over
skjermingsbelepet skal inngé i alminnelig inntekt,
og vil ikke danne grunnlag for opptjening av pen-
sjonspoeng i folketrygden, i motsetning til bereg-
net personinntekt i skjermingsmodellen.

Aksjonzermodellen innebzerer at hovedtrek-
kene i det duale inntektsskattesystemet med en lav
og flat skattesats pa selskapsoverskudd og annen
kapitalinntekt, i kombinasjon med en progressiv
arbeidsbeskatning, kan videreferes. Etter departe-
mentets vurdering er aksjonszermodellen i god
overensstemmelse med de grunnleggende prinsip-
per for skattereformen 1992. Disse prinsippene ber
etter departementets syn viderefores. Det er viktig
for verdiskapingen at kapitalbeskatningen er noy-
tralt utformet, slik at kapitalen investeres der den
kaster mest av seg for samfunnet.

Departementet mener likevel at det er behov
for 4 modifisere aksjonaermodellen noe i forhold til
utvalgets forslag, jf. avsnitt 8.5.4. Enkelte elemen-
ter i aksjonaermodellen vil veere vanskelig & imple-
mentere uten at det apner for omgaelser og tilpas-
ninger. Seerlig gjelder dette tilpasninger via sikalte
arsskiftehandler, mulighet for & ta ut avkastning
som renter pa 1an, og omgéelsesmuligheter knyttet
til utlandet.

Dersom aksjonaermodellen innferes med utval-
gets forslag til fradrag for ubenyttet skjerming,
mener departementet at det vil apne for sékalte ars-
skiftehandler, jf. boks 8.2. Sarlig vil dette bli et pro-
blem dersom selskapsaksjonaerer blir fritatt for
gevinst- og utbytteskatt, slik det foreslas i kapittel
10. Departementet foreslar derfor at fremferings-

adgangen for ubenyttet skjermingsfradrag begren-
ses til den enkelte aksje. Dersom skjermingsfra-
draget overstiger gevinsten ved salg av aksjen, vil
det ubenyttede skjermingsfradraget bortfalle.
Dette vil svekke modellens neytralitetsegenskaper
noe, men er etter departementets syn nedvendig
for & forhindre tilpasninger hvor motivet er 4 unnga
skatt.

I trdd med utvalgets forslag mener departemen-
tet at hoye renter pa lan fra personer til selskaper
bor ekstrabeskattes. Utvalget antyder at skjer-
mingsrenten for denne type lanerenter bor ligge
noe over den risikofrie renten, hvilket medferer at
skjermingsrenten for aksjekapital og lan blir for-
skjellig. Departementet vil papeke at skjermings-
renten for 1an har en annen begrunnelse enn skjer-
mingsrenten for aksjekapital. Ekstrabeskatningen
av slike 1an skal forhindre muligheten for & ta ut
aksjeinntekter som renter, og ber derfor ikke
ramme lan inngatt pd markedsmessige vilkér, jf.
avsnitt 8.5.1. Ubenyttet skjermingsfradrag knyttet
til 1an ber heller ikke kunne fremferes. Departe-
mentet slutter seg til utvalget pa dette punktet.

8.5 Nzermere om omgaelses- og
tilpasningsmuligheter mv.

8.5.1 Forholdet mellom egenkapital og

fremmedkapital

Skaugeutvalget fremhever at innfering av en skatt
pa utbytte kan gi skattytere incentiver til 4 yte 1lan
til selskapet i stedet for a skyte inn egenkapital.
Hensikten vil veere a spare skatt ved 4 ta ut over-
skudd gjennom heye renter i stedet for som
utbytte. Renter vil bli skattlagt pd aksjonaerens
hénd, men vil vaere en fradragsberettiget kostnad
for selskapet, slik at samlet skatt pa renter blir 28
pst.

Det kan veere legitime arsaker til at renten pa
lan settes forholdsvis heyt, for eksempel lav solidi-
tet i selskapet. Verken bestemmelsene om interes-
sefellesskap eller den ulovfestede regelen om gjen-
nomskjeering vil gi grunnlag for & omklassifisere
renter til utbytte, nar en tilsvarende avtale kunne
veert inngéatt mellom uavhengige parter (armleng-
deprinsippet). Det vil veere sveert vanskelig for
skattemyndighetene a vurdere om en hey rente
skyldes reelle forhold eller omgéelse av utbytte-
skatten.

Utvalget foreslar a4 avhjelpe dette problemet
ved 4 ilegge skatt ogsé pa renteinntekter pa lan fra
personlige skattytere til aksjeselskaper, der disse
overstiger en sjablonmessig fastsatt rente. Et
sporsmaél i den forbindelse er om en regel om skatt
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pa renteinntekter skal veere begrenset til lan fra
aksjoncer, eller om det skal gjelde personlige 1an til
selskaper generelt. Utvalget peker pa at en laneav-
tale kan inneholde vilkar som gjor at den i praksis
fungerer som et aksjonarforhold, for eksempel der
lanet kombineres med rett til & fa utstedt aksjer,
eller der renten helt eller delvis avhenger av sel-
skapets overskudd eller utbytteutdelinger. En
laneavtale kan ogsé inneholde vilkér som fratar sel-
skapsorganet den reelle styringsretten, og saledes
innebaere en maktforskyvning.

Dersom en skal skille mellom ulike ldneavtaler,
vil det i praksis bli vanskelig & finne gode avgrens-
ningsKkriterier for nar lanevilkérene tilsier skattleg-
ging pa ordineer mate, og nar de tilsier at renten
ber skattlegges som utbytte. I tillegg vil det kunne
oppsté betydelige kontrollproblemer. Dette tilsier
at alle renteinntekter over et visst niva pa lan fra
personlige skattytere til aksjeselskaper, ber
beskattes pa linje med utbytte. Utvalget foreslar at
dette skal gjelde lan fra personlige skattytere uav-
hengig av om liangiver er aksjoneer eller ikke.

Utvalget peker pa at en beskatning av renter pa
1an vil kunne fi konsekvenser for obligasjonsmar-
kedet. Det er ikke uvanlig at renten pa obligasjons-
lan ligger betydelig hoyere enn den skjermings-
renten en bor legge til grunn i aksjonsermodellen.
Utvalget mener derfor at en ber vurdere 4 unnta
bersnoterte finansieringsinstrumenter fra ekstra-
beskatning. Utvalget viser til at formalet ikke er &
beskatte denne type renteinntekter generelt, men
4 unngd vridninger fra egenkapitalfinansieringer
over til andre former for finansiering. Det er liten
grunn til & tro at en utbytteskatt vil gi slike motiver
for bersnoterte selskaper, og faren for omgaelser
er derfor liten i disse selskapene. Laneinstrumen-
ter kan imidlertid ha store likhetstrekk med egen-
kapital i bersnoterte selskaper, og utvalget mener
derfor at dersom en unntar bersnoterte finan-
sieringsinstrumenter fra ekstrabeskatning, ber en
ogsa vurdere & unnta bersnoterte selskaper fra
aksjonzermodellen.

Departementet er enig med utvalget i at det med
aksjonzermodellen er nedvendig & ekstrabeskatte
renteinntekter pa lan fra personlige skattytere til
aksjeselskap, nar renten pa lanet er over et visst
niva. Ogsa renter pa lan fra personer til bersnoterte
selskaper, herunder lan via bersfinansierte lanein-
strumenter, ber ilegges en slik ekstrabeskatning
med skjerming. Departementet mener, i likhet
med utvalget, at ubenyttet skjermingsbelop for
denne type renteinntekter ikke skal kunne fremfo-
res, og at skjermingsrenten ber inkludere et risiko-
tillegg. Departementet vil vurdere fastsettelsen av
dette tillegget neermere.

8.5.2 Utflytting

I den grad overskudd holdes tilbake i selskapene,
vil det med aksjonzermodellen kunne bygges opp
store latente skatteforpliktelser. Dersom aksjonae-
rene flytter utenlands med den folge at skatteplik-
ten til Norge oppherer, vil utdelt utbytte kun ileg-
ges kildeskatt. Kildeskatten er etter intern rett 25
pst., men er i de fleste skatteavtaler redusert til 15
pst. I mange avtaler er satsene ytterligere redusert
nar mottaker er et selskap som eier en viss prosent-
andel av selskapets kapital. Det kan ogsa vare
aktuelt & vurdere ytterligere begrensninger i den
internrettslige hjemmelen til 4 ilegge kildeskatt i
forbindelse med innferingen av aksjonzermodellen
for personer og fritaksmodellen i selskapssekto-
ren. Videre vil gevinster ved salg i utgangspunktet
veere skattepliktig i fem ar etter at skattyter har
emigrert. Denne regelen er imidlertid tilsidesatt i
flere av skatteavtalene, og gevinstene kan i sa fall
realiseres skattefritt idet skattyter flytter ut.

Utvalget foreslar en viss begrensning i fra-
dragsretten for ubenyttet skjermingsfradrag. Etter
utvalgets forslag skal ubenyttet skjermingsfradrag
bare kunne fores mot aksjeinntekt, og ikke mot
alminnelig inntekt generelt, ogsa etter realisasjon
av aksjen. En kunne ellers tilpasse seg slik at en
forst far fradrag for ubenyttet skjermingsfradrag i
alminnelig inntekt, for deretter & ta med seg avkast-
ning over skjermingsfradraget pa sine gvrige
investeringer ut av landet. Med den foreslatte
begrensningen fijernes ikke motivet til 4 flytte ut for
4 unngé skatt pd hey aksjeavkastning, men en unn-
gar at aksjoneeren gjennom slike tilpasninger i
praksis kan redusere den samlede skatten pa
aksjeinntekter til under 28 pst.

Utvalget drefter innfering av en utflyttingsskatt
som en mulig lesning for 4 redusere motivene til &
realisere gevinster til lav eller ingen beskatning i
utlandet. Opptjente, men urealiserte, aksjegevin-
ster vil da bli beskattet nar en aksjoneer flytter ut av
norsk beskatningsomrade. Det pekes pa at det er
knyttet usikkerhet til om en slik utflyttingsskatt er
i trdd med E@S-avtalen. I den forbindelse vises det
til at fransk heyesterett har bedt EF-domstolen om
en prejudisiell uttalelse om lovligheten av enkelte
vilkar knyttet til den franske utflyttingsskatten. Pa
bakgrunn av usikkerheten om E@S-avtalens betyd-
ning for dette spersmalet, foreslar ikke utvalget en
slik utflyttingsskatt. Etter utvalgets vurdering bor
imidlertid spersmalet vurderes naermere nar den
prejudisielle uttalelsen fra EF-domstolen forelig-
ger.

I dom av 11. mars 2004 konkluderte EF-dom-
stolen med at de franske reglene om utflyttings-
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skatt, slik den var utformet, ikke var i trdd med EF-
traktatens bestemmelser om fri etableringsrett.

Departementet vil vurdere nzermere hvilke
begrensninger denne dommen setter for mulighe-
ten til 4 innfere en eventuell utflyttingsskatt. Depar-
tementet vil imidlertid ogsa peke pa at det er den
samlede beskatningen som er relevant for om en
skattyter velger & emigrere. Slike motiver vil derfor
kunne motvirkes av andre endringer i skatterefor-
men, som for eksempel en nedtrapping, og etter
hvert avvikling, av formuesskatten. Departementet
anser det som viktig at den samlede aksjonarbe-
skatningen i Norge holdes pa et rimelig nivé i for-
hold til andre land.

8.5.3 Fastsettelse av skjermingsrenten

Skaugeutvalget viser til at den riktige skjermings-
renten i aksjonaermodellen, ogsa for investeringer
i naeringsvirksomhet som er usikre, er den risiko-
frie renten. Skjerming basert pa en risikofri rente
er tilstrekkelig til 4 gjore utbytteskatten neytral,
selv om usikre investeringer som selskapet gjen-
nomferer ma ha en forventet avkastning som
reflekterer denne usikkerheten. Avkastningskra-
vet for usikre investeringer bestar av risikofri rente
pluss et risikotillegg. Dersom den forventede risi-
kojusterte avkastningen realiseres, vil det utlignes
skatt pa aksjonaerens hand. Det kan se ut som en
marginal, men risikabel, investering ikke er til-
strekkelig skjermet, og at skjermingsrenten skulle
hatt et risikotillegg. Likevel er den riktige skjer-
mingsrenten risikofri rente, ogsa for usikre inves-
teringer. Forutsetningen er at skatten pa aksjeinn-
tekt er symmetrisk rundt skjermingsrenten. Det
betyr at dersom avkastningen er under skjermings-
renten, skal denne differansen veere fradragsberet-
tiget pd samme mate som avkastning over skjer-
mingsrenten er skattepliktig. Denne differansen
tilsvarer ubenyttet skjermingsfradrag. Nar skatten
folger bade heyere og lavere avkastning pa denne
maten, medferer det i realiteten at staten beerer en
del av investeringens risiko, m.a.o. at det er impli-
sitt fradrag for risiko. Da kan det ikke ogsa gis et
risikotillegg i skjermingsrenten. Det ville i tilfelle
innebaere fradrag for risiko to ganger.

En annen maéte 4 se dette pa er 4 betrakte utbyt-
teskatten som en obligatorisk deling av all avkast-
ning over og under skjermingsrenten med staten.
Staten har en andel pa 28 pst., og investors andel er
72 pst. Staten tar da gjennom beskatningen en til-
svarende andel av risikoen for at avkastningen blir
hoyere eller lavere enn skjermingsrenten. Dersom
den usikre investeringen realiserer forventet

avkastning, vil utbytteskatten utgjore statens andel
av risikopremien.

Resonnementet forutsetter som nevnt at utbyt-
teskatten er symmetrisk. For 4 oppna symmetri er
det nedvendig at utslagene under skjermingsfra-
draget far en skattedekning svarende til umiddel-
bart fradrag mot 28 pst. skatt. Det oppnés gjennom
fremforing med rente av ubenyttet skjermingsfra-
drag mot senere aksjeinntekt. Men det er avgjo-
rende at det kommer fremtidig aksjeinntekt som er
tilstrekkelig til & dekke det fremforte skjermings-
fradraget.

I aksjoneermodellen vil ubenyttet skjermings-
fradrag ett ar legges til skjermingsgrunnlaget
neste ar, jf. boks 8.1. Det tilsvarer fremforing med
risikofri rente. Utvalgets forslag til aksjonaermodell
innebaerer begrensninger i muligheten til 4 kunne
nyttiggjore seg fremforte skjermingsgrunnlag. Det
vil kunne oppsta situasjoner med tap eller med for
lav avkastning til at en far fullt fradrag for det ube-
nyttede skjermingsfradraget. Likevel mener utval-
get at bruddet pa forutsetningen om neytralitet
ikke er sa alvorlig at det ber gi seg serlig utslag i
skjermingsrenten. Utvalget foreslar en skjermings-
rente svarende til renten pa 5 ars statsobligasjoner,
som inneholder et lite risikotillegg.

Departementet foreslar at ubenyttet skjermings-
fradrag ikke skal kunne samordnes med annen
aksjeinntekt etter at aksjen er realisert. Det er en
ytterligere begrensning i muligheten til 4 anvende
skjermingsfradraget i forhold til utvalgets forslag.
Utbytteskatten vil derfor ikke veere helt neytral.
Departementet har vurdert om det ber kompense-
res for dette ved et risikotillegg i skjermingsren-
ten, eventuelt et heyere risikotillegg enn det utval-
get foreslar. Et slikt risikotillegg vil ikke fullt ut
kunne kompensere for begrensningene i 4
anvende skjermingsfradraget, men vil likevel redu-
sere skattebelastningen for en investering finansi-
ert med ny aksjekapital.

Departementet har lagt vekt pa at et risikotil-
legg i skjermingsrenten vil fore til nye skjevheter.
Med et risikotillegg vil det bli interessant & inklu-
dere investeringer med lav risiko i selskapet. For
eksempel kan en aksjoneer foretrekke 4 ha bank-
innskudd i selskapet fremfor pa personlig hand.
Ved 4 tilfore selskapet ny aksjekapital som settes i
banken, vil han fa gkt sitt skjermingsgrunnlag med
kapitalinnskuddet. Skjermingsfradrag basert pa en
rente med risikotillegg gir da mulighet til &
skjerme andre aksjeinntekter i tillegg til det utbyt-
tet som har grunnlag i avkastningen pa bankinn-
skuddet. Avkastningskravet for en usikker inve-
stering blir dermed avhengig av om investor kan
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kombinere investeringen med en risikofri kapital-
plassering.

En annen variant er a utsette utbyttebetaling og
i stedet foreta en risikofri investering pa selskapets
héand (for eksempel i form av et bankinnskudd). En
slik gkning av skjermingsgrunnlaget gjennom en
«sikker plassering» burde bare gis en risikofri
skjermingsrente. Dersom skjermingsrenten har et
risikotillegg, vil dette tillegget gi en ekstra avkast-
ning pa den risikofrie plasseringen i form av en
mulighet til 4 redusere skatten pa andre aksjeinn-
tekter. Det er ingen grunn til at skattesystemet skal
tilby slike sikre sparemuligheter med avkastning
over en risikofri rente.

Departementet vil pdpeke at aksjonzermodellen
har en vid fremferingsadgang, selv med de
begrensningene som foreslas. Oppreguleringen av
skjermingsgrunnlaget med ubenyttet skjermings-
belop tilsvarer en fremforing med rente, i motset-
ning til skattesystemet generelt, som bygger pa et
nominalistisk prinsipp.

Departementet har pa dette grunnlag kommet
til at skjermingsrenten ber veere en risikofri rente.
Renten skal vaere etter skatt pd alminnelig inntekt.
Grunnen til dette er at aksjonaeren ma betale skatt
ved alternative plasseringer, samtidig som utbetalt
utbytte allerede er skattlagt pa bedriftens hind. En
risikofri investering vil dermed gi samme avkast-
ning etter skatt uavhengig av om den finner sted
via et selskap som gir utbytte, eller ved en alterna-
tiv plassering som investor gjor direkte i finans-
markedet. Blant annet av hensyn til stabilitet og
forutsigbarhet vil departementet understreke
betydningen av at skjermingsrenten knyttes til en
kjent og objektiv storrelse som falger markedsren-
ten.

En kunne tenke seg 4 fastsette en skjermings-
rente for hele levetiden til en investering. Valget av
skjermingsrente matte i sé fall veert tilpasset inves-
teringens forventede levetid, f.eks. ved & ta
utgangspunkt i en 5-drig statsobligasjonsrente som
skjermingsrente for en investering med levetid pa
5 ar. Det vil imidlertid i praksis ikke veere mulig &
tilpasse skjermingsrenten til levetiden pa investe-
ringene i hvert enkelt selskap. I tillegg vil renten pa
obligasjonslan med lang lepetid reflektere forvent-
ninger om rentenivéet i fremtidige ar, slik at bruk
av mer kortsiktige renter vil gi samme forventede
skjerming over tid. Skjermingsrenten ber derfor
vaere felles for alle selskaper, fastsettes arlig, og
reflektere avkastningen pa en risikofri plassering i
det aktuelle aret. En mulighet er & ta utgangspunkt
i den effektive renten (etter skatt) pé statssertifika-
ter med ett ars lopetid. Departementet vil vurdere

nermere hvordan skjermingsrenten skal fastset-
tes.

8.5.4 Kjop av skjermingsfradrag ved
arsskiftet

Utvalget legger til grunn at det vil veere en adminis-
trativt enkel regel 4 tilordne skjermingsfradraget
for hele aret til den som er eier av aksjen 31.12. i
inntektsaret. Utvalget antar videre at ved realisa-
sjon mellom norske aksjoneerer, vil fordelen ved &
oppné skjermingsfradraget gjenspeiles i aksjens
pris. Den skattebesparelsen kjoperen av aksjen
oppnér ved & bli tilordnet skjermingsfradraget for
hele aret, vil i slike tilfeller oppveies av okt pris pa
aksjen, og dermed okt gevinst eller redusert tap for
selgeren. Det pekes imidlertid pé at skjermingsfra-
draget ikke vil ha noen selvstendig verdi for uten-
landske aksjonaerer. Den utenlandske aksjonaeren
kan dermed «lane» ut sine aksjer til den norske
aksjoneeren over arsskiftet, slik at den norske
aksjoneeren tilordnes érets skjermingsfradrag for
aksjen, jf. boks 8.2. Denne formen for arsskifte-
handler forekommer ogsa i dag, ved at det kjopes
aksjer av utenlandske aksjeeiere for 4 oppna positiv
RISK-regulering. Lennsomheten av slike transak-
sjoner vil likevel oke med aksjoneermodellen. Med
utvalgets aksjonaermodell kan de norske aksjonae-
rene benytte skjermingsfradraget til 4 redusere
skatten pé andre aksjeinntekter, mens RISK-belop
kun kan benyttes til & redusere skattepliktig
gevinst pa aksjer i samme selskap.

Utvalget legger til grunn at slike omgéelser
antagelig vil rammes av reglene om ulovfestet gjen-
nomskjaering, men at problemstillingen ber vurde-
res narmere ved oppfelgingen av utvalgets forslag.

Departementet mener at problemet med arsskif-
tehandler kan veaere omfattende, seerlig nar sel-
skapssektoren fritas for utbytte- og gevinstbeskat-
ning. Norske personlige aksjonaerer vil da ikke
bare kunne kjope skjermingsfradrag fra utenland-
ske aksjonaerer, men ogsé fra norske selskapsak-
sjonzrer. Det kan dermed vaere motiver til omset-
ning ved arsskiftet med sikte pa a skaffe skjer-
mingsfradrag. Det vil da veere mulig & skaffe seg
skjermingsfradrag for hele aret, ved a binde kapital
for en kort periode rundt arsskiftet. Med utvalgets
forslag kan ubenyttet skjermingsfradrag fra én
aksje, dersom aksjen realiseres, brukes til a
skjerme inntekter fra andre aksjer.

Transaksjonen kan ha karakter av skatteomga-
else ved bruk av gjenkjopsavtaler mv., eller det kan
veere en fullt lovlig tilpasning med reelt kjop og
salg i markedet. Forstnevnte tilfelle kan gi grunn-
lag for gjennomskjaering i den grad det er en apen-
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Boks 8.2 Arsskiftehandler

Folgende eksempel illustrerer virkningen av
handel med skjermingsfradrag rundt arsskif-
tet:

Anta at en aksjoneer (for eksempel en ene-
aksjoneer i et mindre selskap) har et skjer-
mingsgrunnlag pa 1000 og en avkastning av
aksjen pa 100. La skjermingsrenten veere 5
pst. slik at arets skjermingsbelep blir 50. Der-
som aksjonaeren ensker i ta ut arets avkast-
ning som utbytte, kan han ta ut 50 uten ekstra
beskatning og 50 til beskatning med 28 pst.,
slik at utbytte etter skatt blir 86.

Aksjonaeren ensker a oke sitt skjermings-
grunnlag med 1000, for & kunne ta ut hele
utbyttet skattefritt. Han handler aksjer for
1000 like for arsskiftet og far tilordnet et ytter-
ligere skjermingsfradrag pa 50, som eier av
aksjene 31.12. Like etter nyttar selger han
aksjene igjen. Dersom den opprinnelige eier
av aksjen er en aksjonazer som ikke betaler
utbytteskatt (selskapsaksjoneer, utenlandsk
aksjoneer eller skattefri institusjon), vil ikke
tapet av skjermingsgrunnlaget isolert sett ha
innvirkning pé aksjens pris, fordi det ikke har
noen selvstendig verdi for den opprinnelige
aksjonaeren. Dersom vi ser bort fra transak-
sjonskostnader og kostnader knyttet til kapi-
talbinding i perioden Kjoper sitter pa aksjene,
kan han téle et kurstap for skattefradrag pa
ca. 19,4, som etter skatt tilsvarer verdien av
skjermingsfradraget. Risikoen knyttet til en
slik transaksjon er derfor liten.

bar skatteomgéelse, og vil forst og fremst repre-
sentere et kontrollproblem. En mer alvorlig inn-
vending er at helt legale markedstransaksjoner
kan benyttes for & omgé aksjonaermodellen.

En nedvendig forutsetning for denne typen ars-
skiftehandel er at ubenyttet skjermingsfradrag ved
realisasjon kan brukes til & skjerme andre aksjeinn-
tekter. Departementet mener at en kan forhindre
slike tilpasninger ved ikke d dpne for fremforing
eller samordning av ubenyttet skjermingsfradrag
etter realisasjon av aksjen. Dette innebzaerer at even-
tuelt akkumulert skjermingsfradrag ut over gevin-
sten ved salg av aksjen, vil falle bort. Skjermings-
fradrag oppnadd gjennom handel rundt arsskiftet
vil med andre ord ikke kunne benyttes til 4 redu-
sere skatten pé andre aksjeinntekter. Departemen-
tet mener at en slik modifikasjon av modellen er

nedvendig for & forhindre denne tilpasningsmulig-
heten.

8.5.5 Andre omgaelses- og
tilpasningsmuligheter

Aksjonaermodellen vil gi motiver til 4 ta ut kapital
fra aksjeselskap pa andre mater enn som formelt
utbytte. Dette kan for eksempel gjores ved at sel-
skapet finansierer kapitalvarer som fritidsbolig, bat
eller lignende som benyttes av aksjonzeren. Det er
ogsd mulig & ta ut midler fra selskapet gjennom
internprising av ulike transaksjoner mellom sel-
skap og aksjonaer. Denne typen tilpasninger vil
kunne rammes av gjennomskjeringsreglene.
Motiver til slike tilpasninger vil gjelde generelt for
uttaksmodeller, og eker kontrollbehovet ved trans-
aksjoner mellom selskap og aksjoneer.

Seerskilt for aksjonarmodellen er at den gir
motiver til &4 eke grunnlaget for beregning av skjer-
mingsfradrag. Flere heringsinstanser har pekt pa
at aksjonzerene kan oppkapitalisere selskapet for a
oke skjermingsfradraget, og pa den maten kunne
dele ut heyere utbytte uten ytterligere beskatning.
Departementet vil bemerke at en slik oppkapitali-
sering av selskapet bare vil vaere lennsomt dersom
aksjoneeren ikke har andre plasseringsalternativer
som gir bedre avkastning. Safremt oppkapitalise-
ringen representerer reelle verdier og skjermings-
renten settes til risikofri rente, vil aksjoneermodel-
len etter departementets syn ikke gi incentiver til
overkapitalisere selskapet for 4 oke skjermingsfra-
draget.

Det har videre vaert pekt pa at aksjoneeren kan
skyte inn kapital i selskapet samtidig som han
laner et tilsvarende belep fra selskapet. Departe-
mentet legger til grunn at det ved 1an mellom sel-
skap og aksjonzer ma fastsettes renter etter arm-
lengdeprinsippet. En kombinasjon av aksjekapi-
talinnskudd og tilbakeladning fra selskapet vil
derfor i utgangspunktet bare veere lennsomt si
lenge renten pa linet kan fastsettes lavere enn ver-
dien av det okte skjermingsfradraget, dvs. at ren-
ten ma vaere lavere enn skjermingsrenten. Dette
understreker betydningen av at skjermingsrenten
ikke blir satt heyere enn risikofri rente.

Det kan ogsa veere incentiver til & binde kapital
for en kortere periode rundt arsskiftet, som skytes
inn som ny aksjekapital for & ke skjermingsgrunn-
laget. En slik oppkapitalisering méa imidlertid felge
aksjeloven og allmennaksjelovens regler for kapi-
talutvidelse og kapitalnedsettelse. Det innebarer
blant annet at reglene om kreditorvarsel ma folges.
Dette gjor at slike kapitalutvidelser med pafel-
gende nedsettelser vil innebaere en viss adminis-
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trativ byrde for selskapet. Kapitalendringene vil
ogsa veere kontrollerbare for ligningsmyndighe-
tene. Departementet antar at kapitalutvidelser med
pafelgende nedsettelse rundt arsskifte for & oke
skjermingsgrunnlaget, vil kunne bli gjenstand for
gjennomskjeering.

Det har ogsa veert pekt pa at aksjonzeren vil
kunne ta opp lan fra selskapet i stedet for a ta ut
utbytte. For at slike 1an ikke skal kunne omklassifi-
seres til utbytte, legger departementet til grunn at
det ma veere et reelt laneforhold med en tilbakebe-
talingsplikt for aksjoneeren, og med vilkar fastsatt
etter armlengdeprinsippet.

Aksjonzermodellen vil ogsd kunne gi incentiver
til omdanning av selskapsform for selskap der en
betydelig del av verdien er egenutviklet goodwill.
Ved en omdanning vil goodwillverdiene synliggjo-
res og danne grunnlag for aksjoneerens kostpris.
Denne problemstillingen méa imidlertid ses i sam-
menheng med reglene for beskatning av deltaker-
lignede selskap og enkeltpersonsforetak og de
generelle reglene for beskatning ved omdannelse
av selskapsform, jf. kapittel 9.

En annen effekt av aksjonzermodellen er at den
skattemessige behandlingen av generasjonsskifte
vil fa betydning for skjermingsfradraget. Etter gjel-
dende regler vil det ikke veere kontinuitet pa inn-
gangsverdiene ved overfering til arvingene. Kost-
pris, og dermed grunnlaget for beregning av skjer-
mingsfradrag, vil kunne gke betydelig i forbindelse
med generasjonsskifte. Visse innlasningseffekter
vil kunne oppsta ved at det blir mer lennsomt a
holde overskuddet tilbake i selskapet i pavente av
et fremtidig generasjonsskifte. Departementet
mener derfor at det ber vurderes 4 folge opp Arve-
avgiftsutvalgets forslag om & gé over til et kontinu-
itetsprinsipp ved arveovergang, jf. NOU 2000: 8
Arveavgift. Dette innebarer at arvingene overtar
arvetakers inngangsverdier pi aksjene, uten
adgang til & skrive dem opp i forbindelse med gene-
rasjonsskifte.

8.5.6 Anvendelsesomrade

Utvalget foreslar at aksjonaermodellen i utgangs-
punktet skal omfatte alle aksjeselskaper, samt
sakalte likestilte selskaper, dvs. selskaper som lig-
nes som aksjeselskaper. Dette innebzaerer at spare-
banker, andelslag, aksjefond, gjensidige forsik-
ringsselskaper og samvirkeforetak vil omfattes.
Utvalget papeker imidlertid at saerlige forhold, for
eksempel begrenset omsettelighet for enkelte
typer andeler, kan tilsi begrensninger i modellens
anvendelsesomrade.

Departementet er enig i at aksjonezermodellen i
utgangspunktet ber omfatte alle aksjeselskaper,
allmennaksjeselskaper og likestilte selskaper.
Departementet foreslar i avsnitt 8.5.4 at ubenyttet
skjermingsfradrag ikke skal kunne fremfores etter
realisasjon av andelen. Dette innebeerer etter
departementets syn at aksjonzermodellen ogsé kan
fa anvendelse for selskapsandeler med begrenset
omsettelighet.

For & oppna skattemessig likebehandling av
aksjer i barsnoterte og ikke-bersnoterte selskaper,
fremhever utvalget at aksjonzermodellen i prinsip-
pet bor gjelde ogsa for bersnoterte aksjer. Det kan
imidlertid veere seerskilte problemer knyttet til
aksjer i borsnoterte selskaper, dersom bersnoterte
laneinstrumenter unntas fra skatt pa renteinntek-
ter over et visst niva. Et slikt unntak kan tilsi at det
ber vurderes om visse bersnoterte selskaper skal
unntas fra aksjonzermodellen. Utvalget antar at det
ikke vil veere et stort problem med omdannelse av
arbeidsinntekter til kapitalinntekter i slike selska-
per.

Departementet viser til at aksjoneermodellen og
skjermingsmodellen ikke bare skal skattlegge hoy
avkastning som skyldes arbeidsinnsats, men all
meravkastning utover skjermingen, uavhengig av
kilden. Departementet mener derfor at skattemes-
sig likebehandling av aksjer i bersnoterte og ikke-
bersnoterte selskap tilsier at aksjonaermodellen
ogsa skal gjelde for bersnoterte selskap. Det er hel-
ler ingen realekonomiske grunner til 4 frita bers-
noterte fremfor unoterte selskaper fra utbytteskatt.

Utvalget peker videre pa at hensynet til likebe-
handling av ulike typer aksjonaerer kan tale for &
innfere aksjonaermodellen bade for fysiske aksjo-
neerer og for selskaper. Dette vil medfere en storre
skattebelastning for utbytte som deles ut via flere
aksjeselskaper, enn for utdelinger som foretas
direkte fra aksjeselskap til fysiske aksjonaerer. Det
papekes at en slik kjedebeskatning kan ha uhel-
dige virkninger, blant annet for etablering av kon-
sernstrukturer, og gi incentiv til & omorganisere
eierstrukturer. Det vil ogsd kunne pavirke etable-
ringen av nye selskapsstrukturer. Ut fra effektivi-
tetshensyn vil det videre vaere en ulempe dersom
modellen medferer en beskatning av hey avkast-
ning som omfordeles innenfor selskapssektoren.
En slik beskatning kan hemme kapitalens mobili-
tet. Utvalget viser til at det under dagens godtgje-
relses- og RISK-system er mulig 4 flytte avkastnin-
gen over alternativavkastningen innenfor konsern
uten 4 utlese utbytte- eller gevinstbeskatning.

Departementet er enig i utvalgets vurdering av
at kjedebeskatning er uheldig. Det vises til kapittel
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10, der departementet foreslar a innfere fullt fritak
for selskapers aksjeinntekter.

Uvalget foreslar at aksjonsermodellen gjores
gjeldende ogsa for utbytte fra utenlandske selska-
per, men fremhever at det kan oppsta kontrollpro-
blemer knyttet til fastsettelse av kostpris pa uten-
landske aksjer.

Departementet er enig med utvalget i at model-
len ogséa ber gis anvendelse pa utbytte fra utenland-
ske selskaper til norske aksjonzaerer. Dette vil sikre
lik beskatning av aksjeinntekter uavhengig av om
inntekten er knyttet til norske eller utenlandske
selskaper, og dermed ivareta forpliktelsene i for-
hold til EQS-avtalen.

Det kan reises spersmal om hensynet til likebe-
handling ogsé innebzerer at aksjonzermodellen ber
anvendes pa kildeskatt pa utbytte til utenlandske
fysiske aksjoneerer. En skjerming pa utbytte til
utenlandske aksjonzrer vil reise mange praktiske
sporsmal. Det vises til omtalen i avsnitt 3.4.3 nar
det gjelder forholdet mellom den norske beskat-
ningen av utbytte fra norske selskaper til utenland-
ske aksjoneerer og EQS-avtalen. Som nevnt der kan
det forventes en avklaring pa forholdet mellom
E@S-avtalen og den skattemessige behandlingen
av utbytte fra norske selskaper til utenlandske
aksjonaerer i forbindelse med en pagiende pro-
sess. Departementet vil, blant annet pa bakgrunn
av utfallet av denne prosessen, vurdere spersmalet
om forholdet mellom kildeskatt pa utbytte og
aksjonaermodellen.

Utvalget legger som nevnt i avsnitt 8.2.2.2 til
grunn at muligheten for & innfere en form for
uttaksbeskatning ogsé for virksomhetsformer som
ikke er aksjeselskap, ber vurderes for 4 oppna
sterst mulig neytralitet mellom ulike organisa-
sjonsformer. I kapittel 9 vurderes uttaksbeskatning
av deltakere i deltakerlignede selskap og enkelt-
personsforetak. Det fremgér der at departementet
ikke vil foresld en uttaksbeskatning i deltakerlig-
nede selskap og enkeltpersonsforetak, blant annet
med den begrunnelse at det for disse virksomhets-
formene er sveert vanskelig & innfere et skattemes-
sig skille mellom uttatt og tilbakeholdt overskudd.
Det foreslas i stedet en kildebasert modell (skjer-
mingsmodellen) med lepende beskatning, og med
skjerming av kapitalen etter samme prinsipper
som i aksjonaermodellen. Etter departementets syn
innebeerer skjermingsmodellen stor grad av like-
behandling i forhold til aksjoneermodellen.

8.5.7 Praktisk gjennomfegring -
fastsettelse av kostpris

Utvalget peker pé at aksjonszermodellen vil kunne
medfoere store administrative oppgaver bade for lig-
ningsmyndighetene og skattyter, blant annet fordi
skjermingen skal skje hos den enkelte aksjonaer.
Det ma fastsettes kostpris for skatteformal allerede
ved ervervet av aksjene, og kostprisen vil veere
avgjerende for beregningen av skjermingsfradra-
get for den enkelte aksjoneer det enkelte ar.

Flere av heringsinstansene har ogsa pekt pé at
aksjonezermodellen er komplisert. Skattedirektora-
tet legger til grunn at det foreslatte regelverket er
komplisert, og at «skattyternes muligheter til egen-
kontroll ncermest vil wveere illusoriske». Flere
heringsinstanser, herunder Skattedirektoratet,
mener det er en svakhet at aksjonezermodellen
kommer i tillegg til RISK og godtgjerelsesmeto-
den.

Etter departementets syn stiller modellen rela-
tivt store krav til innrapportering av opplysninger
fra aksjonaerer og selskaper. Den stiller ogsa store
krav til informasjonsbehandling og kontroll fra lig-
ningsmyndighetenes side.

Grunnlaget for beregning av skjermingsfra-
drag vil vaere aksjoneerens kostpris. Kostprisen har
i dag ikke direkte skattemessig betydning for
aksjoneaeren for ved realisasjon av aksjen. I dag er
det forst ved realisasjon at aksjonaeren har plikt til
4 gi opplysninger om kostpris, og ligningsmyndig-
hetene eventuelt kan kontrollere kostprisen.

I aksjonaermodellen vil kostprisen fi betydning
for beskatningen av aksjoneeren hvert ar, allerede
fra ervervsaret. Kostprisen vil derfor matte oppgis
allerede i ervervsaret. Utvalget legger derfor til
grunn at det ma fores en jevnlig kontroll med de
opplysninger aksjoneren innrapporterer om aksje-
nes kostpris. Etter departementets syn ber kostpri-
sen kontrolleres og fastsettes ved ligningsvedtak
allerede ved ligningen for det aret aksjen erverves.
Etter at kostprisen er fastsatt, vil den bare kunne
endres etter de alminnelige reglene for klage eller
endring uten klage.

Departementet antar at en fastsetting av kostpri-
sen ved ligningen for ervervsaret vil eke kontrol-
lomfanget betydelig i forhold til i dag. Pa den
annen side vil kontrollen i aksjonaermodellen skje i
forbindelse med ligningen for ervervsaret, i mot-
setning til i dag hvor kostprisen forst kontrolleres
ved realisasjon av aksjen. Naerheten i tid vil trolig
gjore det enklere for aksjonaeren & dokumentere
kostprisen, og lette kontrollarbeidet for lignings-
myndighetene. Departementet antar at dette like-
vel ikke vil oppveie det gkte kontrollbehovet.
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I mange tilfeller vil kapitalendringer i selskaper
innebaere en endring av den andel av selskapet
aksjen representerer. Dette kan gjelde ved fusjo-
ner og fisjoner, emisjoner, kapitalnedsettinger og
splitt eller spleis av aksjer. I slike tilfeller ma kost-
prisen pé aksjene omfordeles i forhold til det nye
antallet aksjer. Siden aksjonsermodellen forutset-
ter at skjermingsfradraget skal veere knyttet til den
enkelte aksje, ma ogsa ubenyttet skjermingsfra-
drag normalt omfordeles i slike tilfeller. Etter slike
transaksjoner vil det veere de omfordelte kostpriser
og akkumulerte skjermingsfradrag som skal leg-
ges til grunn for beregningen av de arlige skjer-
mingsfradragene. Dette tilsier at omfordelingen,
pad samme mate som fastsetting av kostpris ved
erverv, ma skje i forbindelse med ligningen for det
aret kapitalendringen skjer.

Erfaringer fra RISK-modellen tilsier at juste-
ringstilfellene er en betydelig feilkilde. Feilene
beror bade pa manglende rapportering og feilbe-
regninger. Nar omfordelingen ikke bare far betyd-
ning ved realisasjon av aksjer, men ogsa for den
arlige beskatningen av aksjonerene, vil feil i for-
bindelse med omfordeling fi storre betydning enn
i dagens system. Det kan veere grunn til 4 tro at
kostprisens okte skattemessige betydning for
aksjonaerene vil bidra til en viss forbedring i rap-
porteringen av omfordelingstilfeller. Erfaringene
med RISK-systemet tilsier likevel at det vil veere et
stort veilednings- og kontrollbehov knyttet til
omfordeling av inngangsverdier.

P4 grunnlag av opplysningene fra aksjoneerer
og selskaper, méa det arlig beregnes et skjermings-
grunnlag for den enkelte aksje. Videre ma det fores
konto for akkumulert ubenyttet skjermingsfradrag
knyttet til den enkelte aksje. Bade den arlige bereg-
ningen av skjermingsfradrag og handteringen av
den informasjonen som modellen krever, kan
fremsta som vanskelig for skattyterne. Som papekt
av utvalget, vil en manuell behandling hos lignings-
myndighetene ogsa fremsta som arbeidskrevende,
og utvalget konkluderte derfor med at dette ikke
kunne anbefales.

Departementet viser til at det fra og med inn-
tektsaret 2004 ble opprettet et sentralt aksjonaerre-
gister. Registeret omfatter aksjer i norske aksjesel-
skaper. Dette registeret vil etter departementets
syn kunne tilpasses slik at den nedvendige infor-
masjon kan lagres, og de nedvendige beregninger
kan foretas maskinelt. Det ber ogsd vurderes om
registeret kan utvides til 4 omfatte eierandeler i
likestilte selskaper som grunnfondsbevis og ande-
ler i verdipapirfond, samt aksjer i utenlandske sel-
skaper eid av norske aksjonarer. Et velfungerende
aksjoneerregister som tilpasses aksjonarmodel-

lens behov, vil avhjelpe kompleksiteten i systemet.
Registeret vil imidlertid ikke kunne avhjelpe de
feilkildene som ligger i innrapportering av kostpris
og kapitalendringer, og kontrollbehovet knyttet til
dette.

Departementet vil peke pa at RISK- og godtgjo-
relsessystemet vil kunne oppheves ved innferin-
gen av aksjonermodellen. Det samme gjelder
delingsmodellen for aksjeselskap. De administra-
tive oppgavene og kontrollproblemene knyttet til
aksjoneermodellen, ma ogsé ses i forhold til de
betydelige forenklingene opphevelse av disse
regelsettene vil innebeaere.

Innferingen av aksjonaermodellen vil kreve for-
beredelser fra ligningsmyndighetenes side. Det
ma blant annet utarbeides rutiner for innberetning
og fastsetting av kostpris. Det er ogsa nedvendig &
gjore endringer i aksjonarregisteret, for aksjoneer-
modellen kan tre i kraft. Det ma blant annet utvi-
kles slik at en har en konto pr. aksjeeier, der aksje-
eiers totale aksjeportefolje fremgér. Den enkelte
transaksjon méa ogsa gis en egen identitet, slik at
skjermingsfradrag kan beregnes for hver aksje.
Videre er det nedvendig med utvikling av aksjo-
neerregisteret for 4 hensynta fremforing av ubenyt-
tet skjermingsfradrag. P4 bakgrunn av de adminis-
trative utfordringene overgangen til aksjonaermo-
dellen vil innebare, foreslar departementet at
modellen forst innferes fra og med inntektsaret
2006.

Overgangsregler

Ved overgang til aksjoneermodellen vil det veaere
behov for serskilte regler som fastsetter grunnla-
get for beregning av skjermingsfradraget. Utvalget
peker pé at en naerliggende losning vil vaere 4 legge
til grunn aksjens opprinnelige kostpris tillagt even-
tuelle RISK-belop i eiertiden. Det fremholdes at
med en slik overgangsregel vil dagens RISK-ver-
dier videreferes som en del av aksjens inngangs-
verdi under aksjonzermodellen, og dermed oke
aksjoneerenes skjermingsgrunnlag. Dette vil
begrense incentivene til & ta ut tilbakeholdt over-
skudd fra selskapet for aksjonarmodellen innfe-
res.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger om at skjermingsgrunnlaget i utgangspunktet
settes til kostpris tillagt eventuelle RISK-belop i
eiertiden. Fram til innferingen av aksjonezermodel-
len vil aksjonzerer ha incentiver til & ta ut utbytte,
for si eventuelt & fore midlene tilbake til selskapet
i form av innbetalt aksjekapital og overkurs. Slik
innbetalt aksjekapital og overkurs vil senere kunne
utdeles uten utbyttebeskatning. Viderefores RISK-
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verdiene som en del av skjermingsgrunnlaget, vil
det begrense incentivene til 4 foreta slike tilpasnin-
ger noe. Arsaken er at utbytteutdelinger medferer
redusert RISK-belop, og dermed lavere skjer-
mingsgrunnlag nar aksjonzermodellen innferes.
Tilbakefares utbyttet til selskapet i form av innbe-
talt kapital, vil skjermingsgrunnlaget totalt sett
ikke pavirkes av utbytteutdelingen og den pafel-
gende kapitalforheyelsen.

I forbindelse med skattereformen i 1992 ble det
gitt adgang til 4 oppregulere inngangsverdien pa
aksjer som kunne veert solgt skattefritt for 1992.
For bersnoterte aksjer var oppreguleringen knyt-
tet til kursen rundt arsskiftet. For ikke-barsnoterte
aksjer kunne inngangsverdien oppreguleres til
aksjens forholdsmessige andel av selskapets skat-
temessige formuesverdi, aksjenes forholdsmes-
sige andel av selskapets regnskapsmessige egen-
kapital eller inngangsverdi fastsatt ved takst. Skau-
geutvalget fremhever at flere aksjonaerer ved
denne takseringsrunden oppnadde svaert hoye inn-
gangsverdier pa sine aksjer. Enkelte aksjoneerer

kan derfor fa et urimelig hoyt skjermingsfradrag
hvis takstverdien legges til grunn. For 4 unngd en
slik effekt foreslar utvalget at takstverdien fra 1992
ikke legges til grunn ved skjermingen, men at
aksjoneerenes formuesverdi fra 1992 kan legges til
grunn dersom aksjonaeren ikke kan dokumentere
aksjenes opprinnelige kostpris.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at takstverdiene fra 1992 ikke ber legges til
grunn for skjermingen. Etter departementets vur-
dering ber skjermingsgrunnlaget for ikke-bgrsno-
terte aksjer ervervet for 1992, settes til aksjenes
forholdsmessige andel av skattemessig formu-
esverdi fra 1992, eller opprinnelig kostpris tillagt
RISK-belep. For bersnoterte aksjer ervervet for
1992 ber opprinnelig kostpris eller berskurs fra
1992 tillagt RISK-belop legges til grunn som skjer-
mingsgrunnlag. Departementet vil vurdere om
takstverdien skal kunne benyttes som inngangs-
verdi ved realisasjon av ikke-begrsnoterte aksjer,
selv om den ikke legges til grunn som skjermings-
grunnlag.
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9 Deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsforetak -
skjermingsmodellen

9.1 Innledning

Regjeringen legger vekt pa & skattlegge aksjesel-
skaper, deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak ut fra de samme grunnprinsippene,
slik at ulike typer foretak i sterst mulig grad likebe-
handles skattemessig. En ber unnga at valg av
organisasjonsform tas ut fra skattemessige hen-
syn. Samtidig m& malet om en likeartet beskatning
av ulike organisasjonsformer avveies mot andre
hensyn. Ulike typer foretak har seertrekk som van-
skeliggjor full skattemessig likebehandling.

Aksjonaermodellen kan ikke anvendes direkte
pa deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsfo-
retak. Det skyldes i hovedsak at det er vanskelig &
trekke et skille mellom virksomhetens og deltake-
rens personlige skonomi i slike foretak. Det méa
derfor benyttes en annen lgsning for disse foreta-
kene.

Et spersmal er om deltakerlignede selskaper
ber gjeres til egne skattesubjekter. Skattleggingen
av deltakerlignede selskaper og aksjeselskaper
ville da bli mer lik. Flere forhold, blant annet den
neare tilknytningen mellom selskap og deltaker,
taler imidlertid mot & gjore deltakerlignede selska-
per til egne skattesubjekter. A gjore deltakerlig-
nede selskaper til egne skattesubjekter, vil ogsa
aktualisere sterre krav til regnskapsforsel, revisjon
mv., og kunne medfere redusert adgang for eierne
til & samordne inntekter og fradrag. Slike endrin-
ger vil kunne redusere anvendeligheten for de sel-
skapsformene som i dag deltakerlignes. Inntekt
opptjent i slike selskaper ber derfor etter departe-
mentets vurdering fortsatt lignes hos deltakerne.

Et annet spersmal er hvordan beskatning
utover skatt pa alminnelig inntekt av selskapsover-
skuddet skal gjennomferes hos deltakerne i delta-
kerlignede selskaper. Beskatningen kan skje ved
opptjening i selskapet, eller forst ved uttak fra sel-
skapet, slik som for aksjeselskaper. Mangelen pa
et formelt skille mellom selskapets og deltakernes
skonomi og problemer med & identifisere uttak fra
virksomheten, gjor det imidlertid vanskelig med
en uttaksbeskatning av deltakerlignede selskaper.
Tilsvarende problemer taler ogsa mot uttaksbe-
skatning i enkeltpersonsforetak.

Departementet foreslar i stedet beskatning av
deltakere i deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak ved opptjening i virksomheten, slik at
avkastningen utover et skjermingsfradrag skattleg-
ges som personinntekt. Denne modellen betegnes
skjermingsmodellen. Skjermingsfradraget ber fast-
settes etter samme prinsipp som i aksjonaermodel-
len, der risikofri avkastning av kapitalen skjermes
mot beskatning pa aksjonarenes héand. Skjer-
mingsmodellen star dermed i en annen stilling enn
gjeldende delingsmodell. Gjeldende delingsmodell
er en sjablonmodell for & dele inntekten fra virk-
somheten i en kapitalavkastningsdel og en arbeids-
avkastningsdel, slik at arbeidsavkastningen kan
skattlegges som personinntekt. I skjermingsmo-
dellen er hensikten a skjerme risikofri avkastning
av investert kapital mot a bli beskattet som person-
inntekt.

Det er dermed ikke grunnlag for a skille mel-
lom eiere som deltar aktivt i selskapets drift, og
eiere som er passive. Skjermingsmodellen skal
veere grunnlag for beregning av personinntekt for
alle personlige deltakere i deltakerlignede selska-
per. Tilsvarende er det ikke grunnlag for 4 skille
mellom liberale og ikke-liberale yrker. Det foreslas
heller ikke et lennsfradrag som det gjeldende
lennsfradraget i delingsmodellen. Lennsfradraget
er lite treffsikkert, og vil innebzere et brudd med
det prinsipielle grunnlaget for skjermingsmodel-
len.

Forslaget til skjermingsmodell innebarer en
vesentlig forenkling i beskatningen av personlig
neeringsdrivende. Hovedsakelig skyldes dette at
en ikke lenger trenger a skille mellom aktivt og
passivt eierskap, eller liberale og ikke-liberale
yrker.

Med skissen til satsstruktur som presenteres i
kapittel 7, oppnas tilstrekkelig likebehandling av
aksjeinntekter og virksomhetsinntekter utenfor
aksjeselskapsformen. Skjermingsmodellen kan
isolert sett innebeere en innstramming, blant annet
fordi skjermingsmodellen ikke har takregler som
delingsmodellen, og fordi inntektsgrunnlaget for
personinntekten utvides. Dette er imidlertid en
konsekvens av at hoy avkastning pa investert kapi-
tal skal beskattes pd samme niva, uavhengig av
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type foretak. Innstrammingene mé ogsa ses i sam-
menheng med forslagene til betydelige lettelser pa
andre omrader, herunder redusert toppskatt og
nedtrapping (og senere avvikling) av formuesskat-
ten. Disse lettelsene vil samlet sett for disse grup-
pene overstige skjerpelsene som folge av endrede
regler for beregning av personinntekt.

I avsnitt 9.2 beskrives kort gjeldende skattere-
gler for deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak. I avsnitt 9.3 gjengis hovedpunktene i
Skaugeutvalgets vurderinger og forslag til losning
for deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsfo-
retak. Horingsinstansenes uttalelser presenteres i
avsnitt 9.4. Avsnitt 9.5 inneholder departementets
vurderinger og forslag til skjermingsmodell for
deltakerlignede selskaper. Departementets vurde-
ringer og forslag til skjermingsmodell for enkelt-
personsforetak er omtalt i avsnitt 9.6. I avsnitt 9.7
gjennomgés de enkelte elementene i beregning av
personinntekt etter skjermingsmodellen.

9.2 Gjeldende rett

Delingsmodellen benyttes som grunnlag for & fast-

sette personinntekt for personlig naeringsdrivende.

Metoden for beregning av personinntekt er i

hovedsak den samme for enkeltpersonsforetak,

deltakerlignede selskaper og aksjeselskaper.
Deltakerlignet selskap er selskap som ikke er

eget skattesubjekt, dvs. at all beskatning finner

sted hos deltakerne. Folgende selskaper deltaker-

lignes (skatteloven § 2-2 annet ledd):

— ansvarlig selskap

— kommandittselskap

— indre selskap

— partrederi

— andre selskaper som omfattes av selskapsloven
§ 1-1 forste ledd, dvs. andre selskaper hvor del-
takerne hver for seg eller samlet har et ube-
grenset personlig ansvar for selskapets forplik-
telser.

Ved beregning av alminnelig inntekt fastsettes sel-
skapets overskudd eller underskudd som om sel-
skapet var skattyter (nettometoden). Der skattere-
glene gir skattyter en valgrett, medferer nettome-
toden at selskapets valg far virkning for alle
deltakerne. Eksempelvis vil det for alle deltakerne
bli lagt til grunn samme avskrivninger pa selska-
pets eiendeler ved beregningen av skattemessig
resultat.

Etter at skattemessig overskudd eller under-
skudd er beregnet for selskapet, fordeles det pa
deltakerne. Den enkelte deltakers andel av over-

skuddet eller underskuddet inngdr i alminnelig
inntekt for deltakeren.

Gevinst eller tap ved realisasjon av selskapsan-
deler er skattepliktig eller fradragsberettiget i del-
takerens alminnelige inntekt. Nettometoden inne-
beerer at det er selskapsandelen som sidan som
anses solgt, og ikke en andel i selskapets enkelte
eiendeler og forpliktelser. Kjoperen far en inn-
gangsverdi pd andelen tilsvarende kostprisen, men
ingen ny inngangsverdi pa sin andel av selskapets
eiendeler.

Delingsmodellen benyttes til 4 fastsette person-
inntekt for deltakerne. Personinntekten beregnes
av selskapet som om selskapet var skattyter (skat-
teloven § 10-42). For deltakerlignede selskaper
gjelder samme krav som i aksjeselskaper til at
aktive deltakere eier minst to tredjedeler av selska-
pet, eller har rett til minst en slik andel av selska-
pets overskudd. Det gjelder ogsd samme regler om
identifikasjon mellom neaerstdende som for aksje-
selskaper, jf. omtalen av delingsmodellen i kapittel
11.

Inntekt fra selvstendig neeringsvirksomhet i
enkeltpersonsforetak er skattepliktig etter hovedre-
gelen om skatteplikt for fordel vunnet ved virksom-
het i skatteloven § 5-1, med utfyllende bestemmel-
ser i skatteloven §§ 5-30 og 5-31. Inntekt fra selv-
stendig nezeringsvirksomhet inngar i grunnlaget for
fastsettelse av den naeringsdrivendes alminnelige
inntekt. 1 tillegg skal det beregnes personinntekt av
inntekten fra enkeltpersonsforetaket etter bestem-
melsene i skatteloven kapittel 12.

9.3 Skaugeutvalgets vurderinger

Skaugeutvalget viser til at hensynet til likebehand-
ling av virksomhetsformer tilsier at det ber innfe-
res en form for uttaksbeskatning for deltakerlig-
nede selskaper, tilsvarende som for aksjeselskaper.
Aksjonzermodellen kan imidlertid ikke anvendes
direkte pa slike selskaper, fordi det ikke finnes noe
system for & identifisere uttak fra selskapene.
Utvalget peker pa at en videreforing av gjeldende
delingsmodell for deltakerlignede selskaper (med
krav til eier- og overskuddsandel) i kombinasjon
med aksjonaermodellen for aksjeselskaper, vil
skape betydelige tilpasningsproblemer. Tilpasnin-
gene kan skje ved at virksomhet som i dag drives i
aksjeselskap som ikke omfattes av delingsmodel-
len, flyttes til et deltakerlignet selskap. Slik kan
eierne bade unnga skatt pa utbytte ut over alterna-
tivavkastningen og skatt pd beregnet personinn-
tekt. Tilsvarende tilpasningsmuligheter vil oppsta
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for virksomhet som starter opp etter at aksjonaer-
modellen er innfert.

Utvalget viser til at en uttaksmodell for delta-
kerlignede selskaper krever et skille mellom uttatt
og tilbakeholdt overskudd. Uttak kan enten skatt-
legges som alminnelig inntekt hos deltakeren,
eller som et eget skattegrunnlag med en egen sats.
I begge tilfeller mé deler av uttaket skjermes for
skatt tilsvarende skjermingen for aksjeinntekter.
Utvalget viser til at kamuflerte uttak (som renter pa
1an eller betaling for varer eller tjenester) vil kunne
bli et storre problem i deltakerlignede selskaper
enn i aksjeselskaper, fordi det ikke finnes formali-
serte regler for utdeling fra slike foretak. Utvalget
antar likevel at det ikke er sterre problemer knyttet
til en uttaksmodell for deltakerlignede selskaper
enn at den ber innferes. Utvalget mener imidlertid
at spersmalet méa vurderes narmere.

Dersom det ikke kan innferes uttaksbeskat-
ning for deltakerlignede selskaper, mener utvalget
at en ber vurdere 4 innfore selskapsligning for
slike selskaper. Alternativet kan vaere 4 innfere en
form for deling for alle deltakerlignede selskaper,
uavhengig av andel aktive i selskapet. En slik
modell kan i utgangspunktet bygge pa delingsmo-
dellens prinsipper for & fastsette beregnet person-
inntekt. Den beregnede personinntekten ber for-
deles forholdsmessig pa samtlige deltakere (bade
aktive og passive), etter den enkeltes krav pa over-
skudd i selskapet. Det er naermere redegjort for
utvalgets forslag til en slik delingslesning i avsnitt
9.7.

Etter Skaugeutvalgets vurdering ber det vare
et mal 4 innfore et felles prinsipp for beskatningen
av alle virksomhetsformer, med mindre det skaper
betydelige administrative problemer. Utvalget
mener derfor at en i prinsippet ber innfere uttaks-
beskatning ogsa for enkeltpersonsforetak. Det vil gi
storst skattemessig neytralitet mellom ulike virk-
somhetsformer. Utvalget viser imidlertid til at
uttaksbeskatning av enkeltpersonsforetak vil vaere
vesentlig vanskeligere & gjennomfere enn for delta-
kerlignede selskaper. Dette skyldes forst og fremst
at det er vanskelig a skille mellom skattyters per-
sonlige skonomi og virksomhetens, ettersom virk-
somheten ikke er organisert som eget rettssubjekt.
Utvalget viser til at det dermed er sterre mulighet
for at enkelte skattepliktige overferinger fra virk-
somheten til personen ikke vil bli fanget opp. En
uttaksmodell vil dermed gjore det nedvendig &
stille strenge krav til regnskapsferingen i enkelt-
personsforetakene.

Et alternativ til en uttaksmodell for enkeltper-
sonsforetak er viderefering av en delingsmodell for
slike foretak. Utvalget viser til at det er vanskelig a

tilpasse seg bort fra delingsmodellen nar virksom-
heten er organisert som et enkeltpersonsforetak.
Det er imidlertid en betydelig andel enkeltpersons-
foretak som har negativ beregnet personinntekt,
eller en positiv beregnet personinntekt som er rela-
tivt lav. Utvalget mener dette er en indikasjon péa at
dagens delingsmodell i mange tilfeller fastsetter
arbeidsavkastningen for lavt. Utvalget legger til
grunn at neytralitetsproblemene i praksis neppe vil
bli betydelige, dersom en videreforer en innstram-
met delingsmodell for enkeltpersonsforetak i kom-
binasjon med uttaksbeskatning av andre foretak.

9.4 Horingsinstansenes synspunkter

De fleste heringsinstansene som kommenterer
beskatningen av deltakerlignede selskaper og
enkeltpersonsforetak, har forutsatt at aksjonaermo-
dellen innferes for aksjeselskaper.

Skattedirektoratet uttaler om Skaugeutvalgets
forslag:

«Av stor betydning er det ogsa at konsekven-
sene av en lignende modell for deltakerlignede
selskaper og for enmannsforetak ikke er utre-
det. Ulike skatteregler for de enkelte organisa-
sjonsformer ma frarades fra et forvaltningsmes-
sig synspunkt. Selv om det etableres uttaksmo-
deller tilpasset deltakerlignede selskaper og
enmannsforetak, vil disse métte innebeere for-
skjellige regelsett for de forskjellige foretaks-
former. [---]

Dessuten legges det pa sikt opp til tilsva-
rende ordning for evrige selskapsformer, en
uttaksbeskatning for deltakerlignede selskaper
og enmannsforetak byr pa ekstra forvaltnings-
messige utfordringer. Uten at disse er neer-
mere utredet er det vanskelig & si noe om kom-
pleksitet og omfang, men tidligere utredninger
om uttaksmodeller viser at det neppe finnes
noen enkle losninger i denne materien. Det kan
etter direktoratets oppfatning pa ingen maéte
utelukkes at nermere utredninger vil vise at
det ikke er praktisk gjennomferbart & innfere
en uttaksmodell for deltakerlignede selskaper
og enmannsforetak.»

Norsk Investorforum papeker at det vil veere van-
skelig & uttaksbeskatte deltakerlignede selskaper
eller enkeltpersonsforetak, og at delingsmodellen
maé viderefores for slike foretak ved siden av en
eventuell aksjonaermodell for aksjeselskaper. Vide-
reforing av delingsmodellen for slike selskaper vil
veere ett av flere elementer som vil bidra til 4 gjere
skattesystemet totalt sett meget komplisert. Et si
komplisert system er ikke i overensstemmelse
med mandatets vektlegging av enkelhet og over-
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siktlighet. Bedriftsforbundet, NTL-Skatt og Norges
Rederiforbund har tilsvarende synspunkter.

Utdanningsgruppenes hovedorganisasjon viser
til at aksjoneermodellen kun kan innferes for aksje-
selskaper, og at behovet for likeartet beskatning av
forskjellige typer virksomhet derfor tilsier at
delingsmodellen viderefores i en strammere form
for alle selskapstyper. Ogsa Skattebetalerforenin-
gen gér inn for at delingsmodellen tilpasses alle
virksomhetstyper, og mener det vil ivareta behovet
for neytralitet mellom selskapsformer og kontinui-
tet.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener delings-
modellen har fungert bra for deltakerlignede sel-
skaper og enkeltpersonsforetak, og ser ingen
grunn til & oppheve delingsmodellen for slike fore-
tak. Ogsa Norges Bondelag viser til at delingsmo-
dellen fungerer etter hensikten for de fleste
neringsdrivende, og foreslar at den videreferes
(med forbedringer).

En del heringsinstanser legger vekt pa at en
uttaksbasert beskatning av deltakerlignede selska-
per og enkeltpersonsforetak ber utredes naermere,
dersom aksjonzermodellen velges for aksjeselska-
per:

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
uttaler at en innfering av aksjoneermodellen ikke
ma «fungere som en sovepute» i forhold til beskat-
ningen av deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak, men at utbyttebeskatning av de to sist-
nevnte ma utredes ytterligere.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) frem-
hever ogsa at neytralitet mellom selskapsformer er
viktig, men presiserer at dette ikke er enskelig for
enhver pris. NHO avventer departementets utred-
ning og eventuelle forslag til uttaksbeskatning for
deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsfore-
tak.

Norske Sivilingeniorers Forening fremhever
behovet for & beskatte forskjellige typer virksom-
het likt, men mener at uttaksbeskatning for delta-
kerlignede selskaper og enkeltpersonsforetak ma
utredes narmere for delingsmodellen oppheves
for slike foretak.

Den norske Revisorforening papeker ogséa beho-
vet for likeartet beskatning av forskjellige typer
virksomhet, og mener at en aksjonaermodell ikke
ber innferes for det er naermere utredet om en
uttaksbasert beskatning ogsd kan gjennomferes
for deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsfo-
retak.

Sparebankforeningen papeker behovet for et fel-
les prinsipp for beskatning av alle typer virksom-
het, og stetter utvalgets forslag om & utrede dette
naermere. Dersom delingsmodellen skal viderefo-

res for deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak, stotter foreningen utvalgets forslag til
innstramminger. Finansneeringens Hovedorganisa-
sjon har liknende synspunkter.

Ogsa andre heringsinstanser papeker behovet
for en likeartet beskatning av forskjellige typer sel-
skaper:

Neeringsforeningen i Trondheim fremhever at
beskatningen av deltakerlignede selskaper og
enkeltpersonsforetak ber bygge pa tilsvarende
prinsipper som aksjonarmodellen, dersom en slik
modell innferes for aksjeselskaper. Ogsa Akademi-
kerne mener det ma vare et mal & ha samme
beskatningsmodell for ulike selskaper.

Norges Ingeniororganisasjon (NITO) mener at
man ideelt sett ber ha lik beskatning av selskaper
uavhengig av ansvars- og eierform, men at mye
taler for at delingsmodellen méa beholdes for delta-
kerlignede selskaper og enkeltpersonsforetak selv
om aksjonzermodellen innferes for aksjeselskaper.

9.5 Deltakerlignede selskaper -
departementets vurderinger

9.5.1 Bgr selskapene bli egne

skattesubjekter?

Skaugeutvalget ber departementet vurdere sel-
skapsligning for selskaper som i dag blir deltaker-
lignet. Det legges til grunn at utvalget med «sel-
skapsligning» i denne forbindelse mener at selska-
pet utgjor et eget skattesubjekt. Det vil i praksis si
at det skal gjennomferes et selvstendig lignings-
oppgjer pa selskapets hand, og at utlignet skatt
skal betales av selskapet. Nedenfor vurderes dette
spersmalet i forhold til skattlegging av alminnelig
inntekt.

Beskatningen av forskjellige selskapstyper vil
bli mer likeartet dersom deltakerlignede selskaper
gjores til egne skattesubjekter. Isolert sett vil dette
forenkle skattereglene noe. Ligningsmyndighe-
tene vil kun fa én skattyter (selskapet) & forholde
seg til, i stedet for hver enkelt deltaker.

P4 den annen side vil en omgjering av deltaker-
lignede selskaper til egne skattesubjekter vaere en
losning som ikke gjenspeiler den nare tilknytnin-
gen mellom selskap og deltaker i deltakerlignede
selskaper. Deltakerne i deltakerlignede selskaper
er direkte ansvarlige for selskapets forpliktelser,
uten noen form for ansvarsbegrensning. Det er en
direkte sammenheng mellom selskapets og delta-
kernes okonomi og disposisjoner. A gjore deltaker-
lignede selskaper til egne skattesubjekter innebae-
rer derfor at det innferes et formelt skille mellom
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selskapet og deltakerne ved beskatningen, som i
liten grad vil gjenspeile realitetene i selskapsfor-
holdet.

Deltakerne har i dag full samordning av inntek-
tene fra selskapet og ovrige inntekts- og fradrags-
poster, dvs. at underskudd i selskapet kan trekkes
fra i deltakerens skattepliktige inntekter fra andre
kilder (med visse begrensninger for underskudd
fra kommandittselskaper). For aksjeselskaper og
andre selskaper som er egne skattesubjekter, er
det som hovedregel ikke adgang til 4 samordne det
skattemessige resultatet i selskapet med andre inn-
tekter og underskudd pa eierens hand. Det er visse
unntak i reglene om konsernbidrag (som gir
adgang til & samordne skattemessig resultat mel-
lom selskaper som tilherer samme skattekonsern)
og aksjoneerbidrag (som pa visse vilkar gir aksjeei-
erne adgang til & kreve fradrag for underskudd i
aksjeselskap som driver ny virksomhet, ved innbe-
taling av et tilsvarende belop til selskapet). Sam-
ordningsadgangen mellom et aksjeselskap og
eierne er likevel betydelig mindre enn mellom et
deltakerlignet selskap og deltakerne. Dersom sel-
skaper som i dag deltakerlignes blir egne skatte-
subjekter, taler mye for at samordningsadgangen
maé innsnevres tilsvarende som for selskapslignede
selskaper i dag. En slik konsekvens vil etter depar-
tementets vurdering veere uheldig.

A gjore selskapene til egne skattesubjekter vil
kunne kreve utvidet reguskaps- og revisjonsplikt,
som folge av at deltakerne vil fa et mer sekundeert
ansvar for selskapets skatteforpliktelser.

Ogsa rutinene for skattebetaling vil matte
endres, fordi det blir selskapet som fir utlignet
skatten, og som (primeert) er ansvarlig for denne.
Isolert sett er dette neppe noen avgjerende innven-
ding mot en omlegging, men sammen med de
ovrige konsekvensene beskrevet ovenfor vil det bli
vesentlig sterre forskjeller i ligningsmaten for
enkeltpersonsforetak, tingsrettslige sameier og
selskaper som na deltakerlignes. Ligningen for
disse tre kategoriene bor folge samme hovedprin-
sipper, fordi det kan vaere en glidende overgang
mellom de tre formene.

I praksis skjer ofte overgangen fra en av disse
kategoriene til en annen uten at seerskilte formre-
gler eller prosedyrer er fulgt, og uten at det er truf-
fet vedtak eller gjennomfert handlinger som kan
knytte overgangen til ett bestemt tidspunkt. Sel-
skapsloven inneholder bestemmelser om stiftelsen
av selskaper, blant annet formkrav til selskapsavta-
len. Disse formkravene i selskapsloven er imidler-
tid ikke gyldighetsbetingelser. Ogsa formlose sel-
skapsavtaler er derfor bindende. Ut i fra deltaker-
nes faktiske handlinger og disposisjoner vil det

derfor kunne forekomme at eksempelvis et tings-
rettslig sameie gar over til 4 bli et ansvarlig selskap
(fordi aktiviteten rettet mot tredjemenn eker). De
organisatoriske rammene rundt deltakerlignede
selskaper er slik sett mindre faste enn de er for
aksjeselskaper.

Fraveeret av formkrav ved selskapsstiftelsen
innebeerer at det kan vaere vanskelig a fastsla nar
selskapet faktisk ble dannet, bade for deltakerne
selv og for andre. Det tilsier at de praktiske konse-
kvensene av en overgang fra tingsrettslig sameie
eller fra enkeltpersonsforetak til selskap bor veere
moderate. Sterre endringer i form av andre rutiner
for skatteoppgjor m.m. vil derfor kunne vare uhel-
dig.

Etter en samlet vurdering vil departementet
tilrd at selskaper som deltakerlignes etter gjel-
dende rett, fortsatt skal lignes pa deltakernes hand,
og ikke bli egne skattesubjekter. Deltakerlignin-
gen ber som i dag gjennomferes etter en nettome-
tode.

9.5.2 Skattlegging av personinntekt - ved
opptjening i selskapet eller ved uttak?

Aktive deltakere i deltakerlignede selskaper far i
dag beregnet personinntekt som ilegges trygdeav-
gift og eventuell toppskatt. Dette kommer i tillegg
til skatt pa alminnelig inntekt.

Det foreslas at det fortsatt skal beregnes perso-
ninntekt for deltakere i slike selskaper, og at perso-
ninntekten skal veere grunnlag for utskrivning av
trygdeavgift og toppskatt. Satsstrukturen dreftes i
kapittel 7. Personinntekten vil som i dag danne
grunnlag for pensjonsrettigheter mv. i folketryg-
den.

Skatt péa personinntekt vil beregnes og utlignes
hos deltakerne. Departementet har vurdert om
denne skattleggingen ber skje lopende eller forst
ved uttak fra selskapet. Noytralitetshensyn kan tilsi
at en tilsvarende uttaksbeskatning som for aksje-
selskaper innferes for deltakerlignede selskaper.

Det er vesentlig vanskeligere & gjennomfore
uttaksbeskatning i deltakerlignede selskaper enn i
aksjeselskaper, fordi det i mindre grad er et klart
formelt skille mellom selskapets og deltakernes
okonomi. En uttakslesning forutsetter et skille
mellom tilbakeholdt og uttatt overskudd, og at det
etableres rutiner for 4 registrere alle former for
uttak. Seerlig folgende forhold gjor det vanskelig
med uttaksbeskatning:

— Det foreligger ingen naermere definisjon av
hvilke disposisjoner som skal anses som uttak
fra virksomheten.
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— Det foreligger ikke noe regelverk for fremgangs-
mdten ved overforinger fra selskap til deltakere
tilsvarende utbyttereglene i aksjeselskaper.

— Ikke alle deltakerlignede selskaper har regn-
skaps- og revisjonsplikt.

Den nere tilknytningen mellom selskap og delta-
ker gir ogsé sterre risiko for privat bruk av eiende-
ler som tilherer virksomheten, uten at det blir
registrert som uttak. Disse omgéaelsesmulighetene
vil kreve streng regnskapsmessig oppfelging og
ligningsmessig kontroll. Uttaksbeskatning for del-
takerlignede selskaper vil dessuten bidra til & bryte
den naere sammenhengen mellom selskap og del-
taker.

En eventuell definisjon av uttak krever en naer-
mere vurdering av de situasjoner der deltakerne
kan dekke private behov gjennom bruk av selska-
pets eiendeler, eller pad annen méate benytte midler
i selskapet til formal utenfor selskapet. Kontrolltil-
tak mot skjulte uttak ma omfatte et vidt spekter av
disposisjoner. At det finnes en egen konto for tilba-
keholdt overskudd, vil i seg selv ikke gjore det let-
tere 4 definere og identifisere uttak fra virksomhe-
ten.

I dag er deltakerlignede selskaper som hoved-
regel unntatt fra regnskaps- og revisjonsplikt nar
folgende Kkriterier er oppfylt:

— selskapet har mindre enn 5 millioner kroner i
salgsinntekt

— selskapet har faerre enn 5 ansatte

— selskapet har 5 deltakere eller feerre

— ingen av deltakerne er juridisk person med
begrenset ansvar

En effektiv kontroll med en uttakslesning forutset-
ter at alle deltakerlignede selskaper pélegges regn-
skaps- og revisjonsplikt p4 samme mate som aksje-
selskaper. En slik utvidelse vil pafere en rekke min-
dre selskaper ogkte kostnader.

Etter en samlet vurdering foreslds det at
beskatningen av deltakere i deltakerlignede sel-
skaper ikke skal skje i tilknytning til uttak fra sel-
skapet. I stedet bor skattleggingen skje lopende,
ved at det arlig beregnes personinntekt fra selska-
pet som skattlegges pé deltakernes hand, uavhen-
gig av om overskuddet deles ut til deltakerne eller
ikke.

9.5.3 Beregning og fordeling av
personinntekt pa deltakerne

Etter gjeldende regler skal det beregnes person-
inntekt fra deltakerlignede selskaper hvor aktive

eiere til sammen eier minst to tredjedeler av sel-
skapet, eller har krav pa en tilsvarende andel av
overskuddet.

I den foreslitte aksjonzermodellen skilles det
ikke mellom aktive og passive aksjonarer. Utbytte
utover skjermingen skattlegges likt for alle aksjo-
neerer. Dette tilsier at en heller ikke skiller mellom
aktive og passive eiere i andre selskapsformer.
Dersom det ikke beregnes personinntekt for delta-
kerlignede selskaper med en viss andel passive
eiere, vil det veere et sterkt incentiv til 4 velge en
selskapsform med deltakerligning for 4 unnga til-
leggsbeskatning. Et bortfall av eier- og aktivitets-
kravet vil ogsa veere en sterk forenkling i forhold til
dagens delingsmodell. Det foreslas derfor at det
skal beregnes personinntekt fra alle deltakerlig-
nede selskaper som har fysiske personer som del-
takere.

Bortfall av eier- og aktivitetskravet fiar konse-
kvenser for fordelingen av beregnet personinntekt
pa deltakerne. Etter gjeldende regler beregnes
personinntekten pa selskapets hand, og fordeles
deretter i sin helhet pa de aktive deltakerne. Like-
behandling i forhold til aksjonezermodellen tilsier at
personinntekten fordeles pd samtlige deltakere,
uavhengig om disse er aktive eller passive. Den
beregnede personinntekten skal fordeles forholds-
messig etter det krav hver enkelt deltaker har pa
andel av overskudd i selskapet, det vil si pa tilsva-
rende mate som ved fordelingen pé aktive delta-
kere i gjeldende delingsmodell.

Det foreslas at det skal beregnes personinntekt
for deltakerne i deltakerlignede selskaper uten
annet aktivitetskrav enn det som ligger nedfelt i
definisjonen av et selskap i selskapslovgivningen,
og i skattelovens begrep «virksomhet». Etter sel-
skapsloven § 1-1 forste ledd ma det vaere utevet en
«gkonomisk virksomhet» for at et selskap skal
foreligge. Det legges opp til & beregne personinn-
tekt i alle selskaper som oppfyller dette og de
pvrige kravene til et selskap i selskapsloven, og
som skal deltakerlignes etter skatteloven §2-2
annet og tredje ledd.

Personinntekt beregnes bare for fysiske perso-
ner. Dersom et aksjeselskap (eller skattemessig
likestilt selskap) er deltaker i et deltakerlignet sel-
skap, skal det ikke ilegges skatt p& den personinn-
tekten som fordeles pa aksjeselskapet. Det skal
heller ikke tilordnes personinntekt for fysiske per-
soner som er aksjoneerer i dette aksjeselskapet.
Aksjonaermodellen vil komme til anvendelse pa
denne delen av overskuddet nar det videreutdeles
fra aksjeselskapet som utbytte til fysiske personer.

Beregning av personinntekt etter skjermings-
modellen er omtalt i avsnitt 9.7.
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9.6 Enkeltpersonsforetak -
departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
av at det vil veere vesentlig vanskeligere 4 gjennom-
fore en uttaksmodell for enkeltpersonsforetak enn
det vil vaere for deltakerlignede selskaper. Depar-
tementet viser til at det i enkeltpersonsforetak szer-
lig vil veere vanskelig & skille mellom skattyters
personlige skonomi og virksomhet vedkommende
deltar i. De hensynene som det er redegjort for i
avsnitt 9.5.2, og som gjer uttaksbeskatning uegnet
i deltakerlignede selskaper, gjelder ogsa for enkelt-
personsforetak. Departementet anbefaler derfor
en skjermingsmodell for enkeltpersonsforetak.
Béde hensynet til neytralitet og at det kan vaere en
glidende overgang fra enkeltpersonsforetak til del-
takerlignet selskap (jf. avsnitt 9.5.1), tilsier at skjer-
mingsmodellen for enkeltpersonsforetak og delta-
kerlignede selskaper bor ha samme hovedinnhold.
Departementet foreslar at det skal beregnes skjer-
mingsfradrag etter samme metode for naeringsdri-
vende i enkeltpersonsforetak og i deltakerlignede
selskaper, jf. neermere omtale i avsnitt 9.7.

Departementet foreslar at det aktivitetskravet
som er nedfelt i gjeldende delingsmodell, bortfal-
ler. Etter gjeldende regler er det et vilkar for deling
at eieren «deltar aktivt i virksomheten», jf. skattelo-
ven § 12-10 forste ledd a. I utfyllende forskriftsbe-
stemmelser er aktivitetskravet presisert slik at
arbeidsinnsats i virksomheten som ikke overstiger
300 timer i inntektsaret, ikke skal regnes som akti-
vitet, jf. Finansdepartementets forskrift til skattelo-
ven § 12-10-2 tredje og fjerde ledd. Bestemmel-
sene om 300-timerskravet gjelder som utgangs-
punkt for alle delingspliktige foretak. Kravet om
300 timer aktivitet i inntektsaret gjelder likevel
ikke i liberale foretak, eller i foretak som har
vesentlige likhetstrekk med skattyterens lennede
yrke.

For deltakerlignede selskaper har departemen-
tet foreslatt at det skal beregnes personinntekt for
alle selskaper med fysiske personer som deltakere,
uavhengig av om deltakerne er aktive og de aktive
deltakernes eierandel. Departementet foreslar at
tilsvarende skal legges til grunn i enkeltpersonsfo-
retak, og at det dermed skal beregnes personinn-
tekt uavhengig av om eieren anses aktiv etter
dagens regler. Den praktiske betydningen for ene-
eiere vil forst og fremst veere at 300-timerskravet
bortfaller. Det vil imidlertid fortsatt veere et krav
om at det drives aktivitet av et visst omfang for at
noe skal anses som neeringsvirksomhet og ikke
passiv kapitalforvaltning. Det alminnelige aktivi-
tetskravet som innebeerer at grensene for passiv

kapitalforvaltning er overskredet, og at det i stedet
foreligger virksomhet i skattelovens forstand, vil
dermed ogsa veere avgjerende for om det skal
beregnes personinntekt.

Departementet viser til at 300-timerskravet ble
innfert 1 1995 av forenklingshensyn. I praksis har
imidlertid dette kravet veert vanskelig & adminis-
trere, fordi bestemmelsene medferer fortolknings-
tvil i flere ssmmenhenger og kompliserte bevisvur-
deringer. Problemene gjelder dels hva slags type
aktivitet som er relevant i forhold til bestemmel-
sene, dels hvordan antall timer skal telles. Bortfal-
let av denne regelen vil etter departementets vur-
dering innebzre en klar administrativ forenkling.
Departementet viser ogsa til at Skaugeutvalget
foreslar at 300-timersregelen oppheves, blant
annet pa grunn av de administrative problemene.

9.7 Beregning av personinntekti
skjermingsmodellen

Kapitalavkastningsfradraget i gjeldende delings-
modell skal skille mellom inntekt som skyldes
kapitalinnsats i virksomheten, og inntekt som skyl-
des arbeidsinnsats. Formaélet er 4 skattlegge de to
inntektskomponentene som hhv. kapitalinntekt og
arbeidsinntekt. Skjermingsfradraget i den fore-
slatte skjermingsmodellen har ikke det samme for-
malet. Hensikten er her & skjerme risikofri avkast-
ning pa kapitalen, i trdd med prinsippene i aksjo-
naermodellen. Avkastning utover skjermingsfra-
draget skattlegges som personinntekt, uavhengig
av om meravkastningen skyldes kapitalavkastning
eller (ulennet) arbeidsavkastning.

I aksjonezermodellen er aksjens kostpris
utgangspunktet for skjermingen. Ubenyttede
skjermingsbelep blir lagt til kostprisen ved bereg-
ning av senere ars skjermingsfradrag. I deltakerlig-
nede selskaper og enkeltpersonsforetak, ma ver-
dien av kapitalen i selskapet danne grunnlag for
skjermingen.

Det er et spersmal om en bor legge egenkapita-
len eller totalkapitalen til grunn for skjermingen.
Disse to lgsningene er i prinsippet ekvivalente.
Dersom totalkapitalen danner grunnlag for skjer-
mingen, ma imidlertid skjermingsfradraget redu-
seres med gjeldsrentene, slik at det ikke gis fra-
drag for disse to ganger.

Etter departementets vurdering tilsier prak-
tiske hensyn at skjermingsgrunnlaget fastsettes
med utgangspunkt i den skattemessige verdien av
eiendelene i selskapet, pa tilsvarende mate som
kapitalavkastningsgrunnlaget i gjeldende delings-
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modell. Dette impliserer at skjermingsfradraget
baseres pé totalkapitalen i selskapet.

Videre er det et spersmal om virksomhetens
finansposter som bankinnskudd, aksjer mv. skal
skjermes med skjermingsrenten, eller med den
regnskapsmessige avkastningen. Fordi skillet mel-
lom person og virksomhet i en del tilfeller kan
veere uklart, mener departementet at finansposter i
virksomheten ber skjermes med den faktiske
avkastningen. Det folger av dette at skjermings-
grunnlaget ma Korrigeres for finansposter som
bankinnskudd og andre verdipapirer, samtidig
som de korresponderende kapitalinntekter legges
til skjermingsfradraget. Disse korreksjonene er i
praksis de samme som gjeres ved beregning av
personinntekt i gjeldende delingsmodell. Bereg-
ningen av skjermingsfradraget blir da som folger:

Totalkapital (alle poster pa aktivasiden i balansen)
— Finansposter (bankinnskudd, aksjer mv.)
— Andre eiendeler av privat karakter

= Skjermingsgrunnlag

Skjermingsgrunnlag x skjermingsrente
— Gjeldsrenter
+ Finansinntekter

= Skjermingsfradrag

Aksjeinntekter pa foretakets hand, skal legges til
skjermingsfradraget med verdien for skatt (pa
alminnelig inntekt), og den skattemessige verdien
av aksjene skal trekkes ut av skjermingsgrunnla-
get, pd samme mate som bankinnskudd mv.

Dersom et foretak med aksjeinntekter har et
aksjeselskap som deltaker, vil inntekten til aksje-
selskapet métte korrigeres slik at en unngér kjede-
beskatning. Departementet vil vurdere utformin-
gen av en slik korreksjonsmekanisme narmere.

I virksomheter som omfattes av skjermingsmo-
dellen, vil foretakets eiendeler ekes ved tilbake-
holdt overskudd, slik at skjermingsgrunnlaget
oker. For en aksjoner eker skjermingsgrunnlaget
med ev. ubenyttet skjermingsfradrag (differansen
mellom skjermingsfradrag og utbytte), og ikke
med hele det tilbakeholdte overskuddet. For a
utjevne den ulike oppbyggingen av skjermingsbe-
lop i de to modellene, ma personinntekt i skjer-
mingsmodellen skattlegges lopende, slik at skjer-
mingsgrunnlaget kun eker med verdien etter skatt
av det tilbakeholdte overskuddet. Dette gir det
samme skjermingsgrunnlaget som ved & ta ut
utbytte i aksjonsaermodellen, som skattlegges og
skytes inn igjen som ny aksjekapital.

Skjermingen i skjermingsmodellen vil, i likhet
med i delingsmodellen, baseres pa verdien av sel-

skapets eiendeler. Utvalgets vurderinger av kapi-
talavkastningsgrunnlaget m.m. 1 gjeldende
delingsmodell, er derfor ogsa relevante for fastset-
telsen av skjermingsgrunnlaget i skjermingsmo-
dellen. Skaugeutvalget droeftet en revidert delings-
modell for bade aktive og passive eiere i kombina-
sjon med aksjonzermodellen for aksjonerer.
Nedenfor dreftes de enkelte elementene i skjer-
mingsmodellen bl.a. med utgangspunkt i utvalgets
forslag til endringer i delingsmodellen.

Verdsettelse av eiendelene

I gjeldende delingsmodell skal eiendelene i kapi-

talavkastningsgrunnlaget verdsettes til middelver-

dien av eiendelenes inngdende og utgdende verdi i

inntektséret, etter felgende hovedregler:

— Avskrivbare eiendeler verdsettes til skattemes-
sig verdi.

— Ikke avskrivbare eiendeler verdsettes til den
hoyeste verdien av historisk kostpris og lig-
ningsverdi.

— Eiendeler som i 1999 ble verdsatt til regnskaps-
messig verdi, kan fortsatt verdsettes til denne
verdien.

Utvalget foreslar 4 oppheve serregelen om verd-
settelse til regnskapsmessig verdi ved en eventuell
videreforing av delingsmodellen. Utvalget viser til
at regnskapsmessige verdier ikke ber benyttes ved
fastsettelsen av kapitalavkastningsgrunnlaget,
blant annet fordi regnskapets informasjonsverdi
kan svekkes dersom regnskapsverdiene pavirkes
av skattemessige forhold.

Departementet vil ikke foresla 4 oppheve serre-
gelen om verdsettelse til regnskapsmessig verdi
for eiendeler som ble verdsatt til slik verdi i 1999.
Betydningen av denne sarregelen vil bli redusert
etter hvert som eiendelene selges og utrangeres,
og det er derfor ikke sterke grunner for 4 oppheve
den. Departementet slutter seg ellers til utvalgets
vurderinger om at verdsettelse av kapitalavkast-
ningsgrunnlaget kun ber baseres pa skattemessig
verdi, historisk kostpris og ligningsverdi.

Leverandorkreditter og forskuddsbetaling fra
kunder

I gjeldende delingsmodell skal leveranderkreditter
og forskuddsbetaling fra kunder bare trekkes fra i
kapitalavkastningsgrunnlaget nar rentesatsen er
under 8 pst. og kredittiden lengre enn 30 dager.
Begrunnelsen for & korrigere for rentefrie kredit-
ter eller kreditter med lav rente er at man ellers
risikerer 4 overvurdere kapitalbindingen i bedrif-
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ten med virkning for kapitalavkastningsgrunnla-
get. Kundefordringer inngér alltid i kapitalavkast-
ningsgrunnlaget.

Utvalget foreslar at all leveranderkreditt og for-
skuddsbetaling fra kunder skal trekkes fra i kapi-
talavkastningsgrunnlaget, uavhengig av betalings-
betingelsene. Utvalget begrunner forslaget med at
det ber vaere symmetrisk behandling av virksom-
hetens leveranderkreditter/forskuddsbetaling fra
kunder og kundefordringer. Skatteloven § 12-13
annet ledd a ma utvides, slik at forskudd til leveran-
derer inngar i kapitalavkastningsgrunnlaget. Utval-
get viser for ovrig til at forslaget innebarer en
administrativ forenkling, fordi gjeldende bestem-
melser innebaerer at ligningsmyndighetene ma
sjekke alle fakturaer for a fa brakt eventuelle avta-
ler om renter og kredittid pa det rene.

Departementet mener at virksomhetens leve-
randerkreditter og forskuddsbetaling fra kunder
ber behandles konsekvent, og slutter seg derfor til
utvalgets vurderinger og forslag.

Overdragelse av forretningsverdi

Forretningsverdi (goodwill) er differansen mellom
samlet verdi av de enkelte eiendelene i en virksom-
het og verdien av virksomheten. Forretningsver-
dien kan enten vaere egenopparbeidet eller erver-
vet fra andre. Egenopparbeidet forretningsverdi er
et resultat av virksomhetsuteverens arbeidsinnsats
og eventuell anvendt kapital. Forretningsverdi som
er ervervet fra andre, utgjor en kapitalinvestering
pa linje med investering i fysiske driftsmidler.
Ervervet av slik forretningsverdi vil vanligvis skje i
forbindelse med overdragelse av en hel virksom-
het.

Egenopparbeidet og ervervet forretningsverdi
behandles skattemessig ulikt. Egenopparbeidet
forretningsverdi kan verken avskrives eller inng4 i
kapitalavkastningsgrunnlaget, mens ervervet for-
retningsverdi kan avskrives med 20 pst. og inngé i
kapitalavkastningsgrunnlaget. Avskrivningene vil
redusere grunnlaget for beregning av alminnelig
inntekt og personinntekt, samtidig som de vil redu-
sere grunnlaget for kapitalavkastningsfradraget.

Ved omdanning av virksomhet kan det fore-
komme at egenopparbeidet forretningsverdi over-
fores til en ny virksomhet. Omdanningen kan ha
skjedd pa en mate som innebarer at eiendelene i
den tidligere virksomheten anses realisert (dvs. at
reglene om skattefri omdanning ikke er benyttet).
I den nye virksomheten vil forretningsverdien ikke
veere 4 anse som egenopparbeidet, men ervervet.

Pd grunn av forskjellene i skattemessig
behandling av egenopparbeidet og ervervet forret-
ningsverdi, vil en omklassifisering fra egenoppar-
beidet til ervervet forretningsverdi kunne redusere
beregnet personinntekt betydelig. Overdragelsen i
forbindelse med omdanningen vil utlose gevinstbe-
skatning pé forretningsverdien. Gevinsten pé for-
retningsverdien inntektsfores gjennom gevinst- og
tapskonto med 20 pst. pr. ar i den nye virksomhe-
ten. Men denne inntektsferingen skal fradragsfo-
res ved beregning av personinntekt, og pavirker
dermed ikke beregnet personinntekt.

Den gunstigere skattemessige behandlingen
av ervervet forretningsverdi er i en del tilfeller for-
sekt utnyttet som et ledd i skatteplanlegging. I
slike tilfeller vil det primaere formélet med omdan-
ningen vaere & endre forretningsverdiens karakter,
uten at det er vesentlige endringer pa eiersiden for
og etter omdanningen.

For & unngd at skattereglene om forretnings-
verdi benyttes som ledd i skatteplanlegging, fore-
slar utvalget to tiltak. Utvalget viser til at det er et
hovedproblem at gevinst ved salg av forretnings-
verdi ikke anses som personinntekt etter gjel-
dende regler, uavhengig av om det overdragende
selskapet er delingspliktig eller ikke. Dette proble-
met kan etter utvalgets vurdering lgses gjennom
en regel som sikrer at egenutviklet forretnings-
verdi skattlegges som personinntekt ved salg.
Videre foreslar utvalget at forretningsverdi som er
overfort fra et foretak med hovedsakelig samme
eierkrets som det overtakende foretaket, ber unn-
tas fra kapitalavkastningsgrunnlaget.

Departementet vil med utgangspunkt i utvalgets
forslag, arbeide videre med ulike lgsninger pé pro-
blemene knyttet til overdragelse av forretnings-
verdi mv.

Skjermingsrenten

Skjermingsfradraget skal i prinsippet ivareta de
samme hensynene som i aksjonaermodellen, det vil
si sikre at en risikofri avkastning pé investert kapi-
tal kun skattlegges som alminnelig inntekt. De vur-
deringene som ligger til grunn for valg av skjer-
mingsrente i aksjonaermodellen, jf. avsnitt 8.5.3,
kan derfor i utgangspunktet ogsd anvendes for
skjermingsmodellen. Det bor likevel tas hensyn til
at dette fradraget i skjermingsmodellen gis i et
grunnlag som ikke er redusert med skatt pd almin-
nelig inntekt. I skjermingsmodellen ber det derfor
benyttes en rente for skatt. Departementet vil vur-
dere fastsettelsen av skjermingsrenten neermere.
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Lennsfradrag

I gjeldende delingsmodell gis et lennsfradrag ved
fastsettelse av beregnet personinntekt for den
enkelte aktive eier, nar det er ansatte i virksomhe-
ten eller selskapet. Fradraget utgjer 20 pst. av sum-
men av lennsutbetalinger og arbeidsgiveravgift og
andre trygdeavgifter for ansatte.

Utvalget peker pa at lennsfradraget ble innfert
for & fange opp immateriell kapital og virksomhets-
kapital i bedriftene, men at det er et lite treffsikkert
virkemiddel. Utvalget foreslar likevel & viderefere
lennsfradraget i innstrammet form i mangel av noe
godt alternativ. Utvalget foreslar a redusere satsen
fra 20 pst. til 10 pst. av de samlede lennskostna-
dene.

Departementet deler utvalgets oppfatning av at
lonnsfradraget er lite treffsikkert. Seerlig fordi
egenopparbeidet forretningsverdi ikke inngar i
kapitalavkastningsgrunnlaget, har det veert hevdet
at det er behov for lennsfradrag for 4 unnga mulig
diskriminering av arbeidsintensive foretak. Dob-
beltfradraget for lennsutgifter, som lennsfradraget
i realiteten innebeerer, er imidlertid ingen god los-
ning for & fange opp immateriell kapital og virk-
somhetskapital i bedriftene. Det vises til at lenns-
fradraget ikke inngikk i det opprinnelige forslaget
til delingsmodell. Departementet legger ogsa vekt
pa at likebehandling med aksjonaermodellen tilsier
at skjermingsmodellen ikke ber inneholde lonns-
fradrag. De skisserte lettelsene i toppskatten m.m.,
vil dessuten redusere behovet for sarlige fradrag
som reduserer personinntekten, jf. kapittel 7.

Departementet foreslar derfor at skjermings-
modellen ikke skal inneholde noe lennsfradrag.

Fremfering av negativ beregnet personinntekt

Dersom beregnet kapitalavkastning i gjeldende
delingsmodell overstiger resultatet fra virksomhe-
ten (etter korreksjon for kapitalinntekter og —kost-
nader), vil beregnet personinntekt bli negativ.
Negativ beregnet personinntekt kan ikke trekkes
fra i personinntekt utenfor virksomheten, men kan
fremferes mot positiv beregnet personinntekt i
senere ar fra den samme virksomheten. Det er
ikke noen tidsgrense for fremforingsadgangen.

Departementet foreslar a viderefore gjeldende
regler for & fremfore negativ beregnet personinn-
tekt i skjermingsmodellen. Det innebaerer at uut-
nyttet skjermingsfradrag fremferes mot senere
avkastning fra samme kilde.

Seerregler for liberale foretak

Gjeldende delingsmodell skiller mellom liberale
foretak og andre foretak nar det gjelder vilkarene
for beregning av personinntekt og begrensingsre-
glene for beregnet personinntekt. Liberale foretak
er «foretak hvor den eller de aktives arbeidsinnsats
pa grunn av bransje, sarlige kvalifikasjoner eller
andre forhold muliggjer en sarlig stor foretaksinn-
tekt», jf. skatteloven § 12-17 annet ledd med utfyl-
lende forskriftsbestemmelser. Eksempler pa
sakalte liberale foretak er advokat-, lege- og
meglervirksomhet.

Skjermingsmodellen skiller ikke mellom libe-
rale og ikke-liberale foretak. Administrativt er et
slikt skille svaert krevende fordi det ikke er mulig &
gi noen uttemmende opplisting av liberale foretak.
Fraveeret av et slikt skille i skjermingsmodellen
innebaerer derfor en vesentlig administrativ for-
enkling i forhold til gjeldende delingsmodell.

Takregler

Gjeldende delingsmodell har begrensningsregler
for beregnet personinntekt (takregler). Beregnet
personinntekt skal begrenses sa langt skattyterens
samlede personinntekt fra delingspliktige foretak
ikke overstiger 16 G. Den delen av samlet person-
inntekt fra foretak som utgjer mellom 75 og 134 G,
er likevel ikke grunnlag for begrensning ved fast-
settelse av beregnet personinntekt. For liberale
foretak skal beregnet personinntekt ikke begren-
ses.

I delingsmodellen som opprinnelig ble vedtatt,
var det et tak pa 34 G. Taket var felles for liberale
og for andre foretak. Begrunnelsen for de opprin-
nelige takreglene var at delingsreglene er sjablon-
regler, og at de kan gi resultater som avviker fra
reelle forhold. Néar den beregnede personinntek-
ten etter delingsmodellen blir sveert hoy, har det
formodningen mot seg at dette alene skyldes skatt-
yterens arbeidsinnsats. Takreglene er endret en
rekke ganger med noe forskjellige begrunnelser,
men alltid i lempende retning.

Skaugeutvalget viser til at logikken i delings-
modellen tilsier at det ikke ber veere noe tak som
begrenser den beregnede personinntekten, men at
delingsmodellens sjablonmessige karakter likevel
inneberer et visst behov for takregler som sikrer
at personinntekten ikke blir urimelig hoy. Utvalget
foreslar 4 erstatte gjeldende tak med et felles hoyt
tak for liberale og ikke-liberale foretak, for eksem-
pel i storrelsesorden 2,5 til 4 millioner kroner.

Departementet viser til at skjermingsmodellen
prinsipielt sett star i en annen stilling enn gjel-
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dende delingsmodell. Gjeldende delingsmodell er
en sjablonmodell for & dele aktive deltakeres inn-
tekt fra virksomheten i en kapitalavkastningsdel og
en arbeidsavkastningsdel, slik at arbeidsavkastnin-
gen kan skattlegges som personinntekt. Utgangs-
punktet for en skjermingsmodell er & skjerme risi-
kofri avkastning av den investerte kapitalen mot &
bli beskattet som personinntekt. I en slik modell
ber det ikke veere noe tak pa beregnet personinn-
tekt, slik at seerlig hey kapitalbeskatning bare blir
beskattet med 28 pst.

Virkningene av & fierne begrensningsreglene
dempes som folge av at personinntekten skal for-
deles pa alle selskapsdeltakerne, og ikke i sin hel-
het pa aktive deltakere slik som i gjeldende
delingsmodell. Innstrammingene mé ogsa vurde-
res i lys av reduksjonene som foreslas i toppskat-
ten. Departementet foreslar derfor at skjermings-
modellen ikke skal inneholde regler om begrens-
ning av beregnet personinntekt.

9.8 Skjermingsmodellen og
gevinstbeskatning

Departementets forslag til skjermingsmodell inne-
barer at overskuddet i deltakerlignede selskap
skattlegges lopende. Gjeldende metode for
gevinstberegning ved realisasjon av andel kan der-
med fortsatt benyttes (fordi ekningen i skattemes-
sige verdier i selskapet i eierperioden kan ses som
ikke uttatt skattlagt overskudd).

Etter gjeldende regler beregnes gevinsten slik:

Vederlaget for andelen (salgssum)

— Andel av skattemessige verdier i selskapet pa
realisasjonstidspunktet

+ — Korreksjon for over- eller underkurs ved
ervervet av andelen

= Skattepliktig gevinst

(Over- eller underkurs ved ervervet av andelen
tilsvarer differansen mellom en forholdsmessig
andel av selskapets skattemessige verdier péa
ervervstidspunktet og kjgpesummen.)

Gevinsten skattlegges som alminnelig inntekt,
og inngér ikke i personinntektsgrunnlaget.

I avsnitt 9.7 er det vist til at mye taler for a skatt-
legge realisasjonsgevinst pa forretningsverdi som
personinntekt. Dersom slik realisasjonsgevinst

skal skattlegges som personinntekt, vil gevinstbe-
regningen fortsatt ta utgangspunkt i reglene over,
men trygdeavgift og eventuell toppskatt pa person-
inntekten kommer i tillegg.

9.9 Skjermingsmodellen og forholdet
til utlandet

Norsk deltaker i utenlandsk deltakerlignet selskap

Etter gjeldende rett skattlegges norsk deltaker
ogsa for inntekter fra utenlandsk deltakerlignet
selskap, sa langt Norges beskatningsrett ikke er
begrenset av eventuell skatteavtale. Ogséa alminne-
lig inntekt fra utenlandsk selskap fastsettes etter
nettometoden. Deltakerens andel av selskapets
resultat fastsettes etter norske skatteregler som
om selskapet var norsk. Det beregnes personinn-
tekt for deltakerne etter samme regler som for del-
takere i norske selskaper. Ogsa gevinst ved realisa-
sjon av andelen skattlegges til Norge etter alminne-
lige regler. Realisasjonstap kommer tilsvarende til
fradrag.

Disse lgsningene kan viderefores i skjermings-
modellen. Den viktigste forskjellen i forhold til gjel-
dende regler, er at det etter skjermingsmodellen
ma beregnes personinntekt ogsa for passive delta-
kere. 1 prinsippet krever imidlertid ikke skjer-
mingsmodellen flere opplysninger fra selskapet
eller deltakeren enn gjeldende regler.

Skjermingsmodellen gir dermed likebehand-
ling av norske deltakere i norske og utenlandske
deltakerlignede selskaper.

Utenlandsk deltaker i norsk deltakerlignet selskap

Deltaker i utlandet har skatteplikt til Norge etter
de alminnelige bestemmelsene om skatteplikt til
Norge i skatteloven. Skattyter i utlandet som er del-
taker i selskap som driver virksomhet i Norge, har
begrenset skatteplikt til Norge etter skatteloven
§ 2-3 farste ledd b. Begrensninger i skatteplikten
kan folge av skatteavtaler.

Utenlandske deltakere som far skatteplikt til
Norge pa grunn av selskapsdeltakelsen, skattleg-
ges etter samme regler som norske deltakere.

Disse losningene kan viderefores med skjer-
mingsmodellen. Det innebeerer at skjermingsmo-
dellen gir likebehandling av norske og utenland-
ske deltakere i norske deltakerlignede selskaper.
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10 Skattemessig behandling av aksjeinntekter innenfor
selskapssektoren

10.1 Innledning

I dette kapitlet dreftes beskatningen av aksjeinn-
tekter som tilfaller aksjoneerer som er aksjeselska-
per (selskapsaksjonarer). Regjeringen foreslar at
selskapsaksjoneerer i hovedregelen skal fritas for
beskatning av utbytte og gevinst pa aksjer, samti-
dig som fradragsretten for tilsvarende aksjetap
bortfaller (fritaksmetoden). For gvrig vil selskaper
veere lopende skattepliktig for sine inntekter som i
dag. Skattefritak for selskapers aksjeinntekter har-
monerer med det uttaksprinsipp som ligger til
grunn for aksjonzermodellen, og som medferer at
aksjeinntekter som overstiger risikofri avkastning,
beskattes nar de tas ut av selskapssektoren.

Det er et mél at selskapsbeskatningen utformes
slik at ressursene kanaliseres dit de kaster mest av
seg, og at beskatningen ikke skal medfere innela-
sing av kapital eller pavirke organisasjonsstruktu-
rene. Det betyr blant annet at en ber unngé at
aksjeinntekter blir beskattet flere ganger i eier-
kjede med flere norske selskaper (kjedebeskat-
ning). Kjedebeskatning kan gi incentiver til omor-
ganisering, og kan dessuten svekke kapitalmobili-
teten i selskapssektoren.

Aksjonzermodellen innebaerer at aksjeinntekter
utover risikofri avkastning beskattes pa aksjonae-
rens hand. Dersom aksjonaermodellen anvendes
for selskaper, vil denne meravkastningen bli kjede-
beskattet. Regjeringen ensker derfor ikke & inn-
fore aksjonaermodellen for selskapsaksjonarer.

Skaugeutvalget foreslar & viderefere RISK- og
godtgjerelsesmetoden innenfor selskapssektoren,
inntil alternative losninger for beskatning av aksjege-
vinster og utbytte for selskaper er naermere vurdert.
En videreforing av RISK- og godtgjerelsessystemet
vil som hovedregel forhindre kjedebeskatning.
Dagens RISK- og godtgjerelsesmetode innebaerer
imidlertid en forskjellsbehandling av aksjeinntekter
mellom norske selskaper og grenseoverskridende
aksjeinntekter, som kan skape usikkerhet i forhold til
E@S-avtalen, jf. avsnitt 3.4.3. RISK-reglene fremstar
som kompliserte. Utvidelse av anvendelsesomrédet
for RISK-reglene ville dessuten veere administrativt
svaert krevende. Bade hensynet til skattyterne og lik-
ningsmyndighetene taler mot & utvide RISK-reglene.

Utgangspunktet er at fritaksmetoden skal
gjelde alle aksjeinntekter, bade innenlandske og
grenseoverskridende, som tilfaller selskapsaksjo-
naerer. Det er imidlertid lagt opp til seerskilte
begrensninger av fritaksmetodens anvendelse pa
grenseoverskridende aksjeinntekter. Skattefrita-
ket vil ikke omfatte kildeskatt pa utbytter fra nor-
ske selskaper til selskapsaksjoneerer hjemmeheo-
rende utenfor EJS. Dessuten er det aktuelt at skat-
tefritaket for inntekter som norske selskaper
oppebaerer pd aksjer i utenlandske selskaper,
underlegges visse vilkar eller begrensninger.

Regjeringen foreslar at fritaksmetoden skal gis
virkning for utbytte innvunnet fra og med inn-
tektsaret 2004, og for aksjegevinster/-tap som rea-
liseres fra og med den dagen denne meldingen
fremlegges, dvs. 26. mars 2004.

Med et skattefritak for aksjeinntekter innenfor
selskapssektoren vil kjedebeskatning unngés. Det
vil bli sterre grad av skattemessig likebehandling
av investeringer i Norge og utlandet. Skattefritaket
for innenlandske aksjeinntekter vil gjelde tilsva-
rende for aksjeinntekter til eller fra selskaper hjem-
meherende i andre EQS-land, slik at beskatningen
av selskapers aksjeinntekter vil vaere i samsvar
med E@S-avtalen.

Sammenlignet med dagens system vil liknings-
myndighetene oppnd administrative besparelser,
mens selskapene vil fi reduserte etterlevelseskost-
nader. I kombinasjon med aksjonzermodellen for
personlige aksjonaerer, vil fritaksmetoden gjore
det mulig & oppheve RISK- og godtgjerelsesre-
glene i sin helhet. Dette er en stor administrativ
forenkling i forhold til & opprettholde RISK-syste-
met parallelt med aksjonzermodellen.

Innfering av fritaksmetoden vil foye seg innien
internasjonal trend der godtgjerelsessystemer
avvikles og ofte erstattes med skattefritak for aksje-
inntekter som tilfaller selskaper. Det vises til
avsnitt 3.4.1.3 og vedlegg 1.

Fritak fra beskatning av aksjeinntekter i sel-
skapssektoren kan medfere et provenytap. Dels vil
dette skyldes at gevinst pa norske aksjer og aksje-
inntekter fra utlandet ikke lenger blir gjenstand for
beskatning i Norge, og dels vil det skyldes at fri-
taksmetoden apner for uenskede tilpasningsmulig-
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heter fra skattyternes side. Tilpasningsmulighe-
tene og provenytapet kan reduseres gjennom &
begrense fritaksmetodens anvendelsesomrade og
andre seerskilte tiltak.

Regjeringen vil komme tilbake med lovforslag i
forbindelse med fremleggelsen av budsjettet for
inntektsaret 2005.

10.2 Naermere om Skaugeutvalgets
forslag

Skaugeutvalget peker pa at hensynet til likebe-
handling mellom ulike typer aksjonaerer kan tale
for & innfere aksjonsaermodellen bade for fysiske
aksjoneerer og for selskaper. Det papekes imidler-
tid at dette kan fore til kjedebeskatning for aksje-
inntekter som overstiger alternativavkastningen, jf.
innstillingen side 218:

«Aksjonzermodellen vil skjerme aksjeutbytter
og aksjegevinster i konsernforhold si lenge
disse ligger innenfor rammen av den beregnede
alternativavkastningen. For aksjeinntekter som
overstiger alternativavkastningen, kan model-
len imidlertid medfere kjedebeskatning. Slik
kjedebeskatning kan f.eks. oppsta nar et selskap
deler ut utbytte over alternativavkastningen til
et annet selskap, og det mottakende selskapet
deretter deler ut det mottatte utbyttet til sine
aksjonaerer. Dette vil medfere en storre skatte-
belastning for utbytter som deles ut via flere
aksjeselskaper, enn for utdelinger som foretas
direkte fra et aksjeselskap til fysiske aksjonae-
rer. Et slikt skattesystem kan ha uheldige virk-
ninger bl.a. for etablerte konsernstrukturer, og
kan gi et incitament til 4 omorganisere
eierstrukturen slik at kapitalen kan flyttes fra en
virksombhet til en annen uten 4 g veien om kje-
debeskatning. Det vil ogsd kunne pavirke eta-
bleringen av nye selskapsstrukturer.

Ut fra et effektivitetssynspunkt vil det
videre vaere en ulempe dersom modellen med-
forer en beskatning av avkastning over alterna-
tivavkastningen som omallokeres innenfor sel-
skapssektoren. En slik beskatning kan hemme
kapitalens mobilitet innenfor naeringslivet.»

Skaugeutvalget viser videre til at det med de gjel-
dende reglene om RISK og godtgjerelse kan foretas
skattefri flytting av all avkastning innenfor konser-
ner, dvs. at kapitalmobiliteten ivaretas pa en bedre
maéte enn om aksjonaermodellen innferes for selska-
per. Utvalget har ikke hatt tid til 4 foreta en tilstrek-
kelig grundig vurdering av alternative lgsninger, og
anbefaler derfor at det gjeldende systemet med
RISK og godtgjorelse viderefores inntil videre. Utval-
get fremhever imidlertid at beskatningen av aksje-

inntekter innenfor selskapssektoren ber vurderes
naermere nar utvalgets innstilling felges opp. Utval-
get peker pa muligheten for 4 innfere en modell med
skattefritak for selskapers aksjeinntekter (side 218):

«Et tredje alternativ kan veere 4 innfere fullt fri-
tak for utbytte- og gevinstbeskatning for selska-
per. Det gjeldende RISK-systemet sikrer riktig-
nok en beskatning ved realisasjon av de aksjege-
vinster som et morselskap oppnar ved en
forventet stigning i datterselskapenes framtidige
inntjening. Under aksjonzermodellen vil imidler-
tid slike gevinster bli beskattet si snart de forla-
ter selskapssektoren og utbetales til konsernets
personlige aksjonerer. Si lenge aksjegevinster
kun omallokeres innenfor neeringslivet, tilsier
uttaksprinsippet for aksjeinntektsbeskatningen
at det ikke ber utleses beskatning.

Med et slikt system vil dagens RISK-system
kunne avskaffes bade for personlige aksjonae-
rer og for selskaper. En avskaffelse av RISK-
systemet for selskaper ville innebzere en
vesentlig forenkling av skattesystemet.

Et slikt system kan imidlertid apne for uen-
skede tilpasningsmuligheter, seerlig knyttet til
utlandet. Systemet apner bl.a. for at det kan byg-
ges opp store skattekreditter innenfor selskaps-
sektoren, med fare for at overskudd over alterna-
tivavkastningen aldri kommer til beskatning i
Norge. I tillegg vil det redusere skatteinntektene
fra aksjegevinster der aksjer overdras fra selska-
per til skattefrie institusjoner eller utlendinger.
Utvalget har ikke hatt mulighet til & foreta en
grundig vurdering av de tilpasningsmuligheter
et slikt system kan apne for, men mener likevel
at det er grunn til & vurdere beskatningen av
gevinster og utbytter for selskaper i forbindelse
med oppfelgingen av utvalgets forslag.»

Bare et fatall av heringsinstansene omtaler
beskatning av aksjeinntekter innenfor selskaps-
sektoren. I heringsuttalelsene fra Storbedriftenes
skatteforum og NHO gis det uttrykk for at systemet
med RISK og godtgjorelse ber videreferes pa sel-
skapsniva, men uten at dette vurderes opp mot inn-
foring av en fritaksmetode. Norsk Venture Kapital-
forening uttaler at holdingselskaper ber fritas for
skatteplikt pa aksjegevinster, og peker pa at dette
vil vaere i samsvar med Skaugeutvalgets forslag om
uttaksbeskatning, og motivere til at kapitalen blir
veerende i selskapet uten & bli tatt ut til privat bruk.

10.3 Alternativertil aksjonaermodellen
innenfor selskapssektoren

Departementet legger betydelig vekt pa 4 unnga
kjedebeskatning av inntekt i eierkjeder med flere
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norske selskaper. Departementet deler derfor
Skaugeutvalgets vurdering av at aksjonarmodel-
len ikke ber anvendes innenfor selskapssektoren.

Dagens RISK- og godtgjerelsessystem forhin-
drer som hovedregel kjedebeskatning. Reglene
gjelder imidlertid bare for innenlandske aksjeinn-
tekter, og innebaerer derved en forskjellsbehand-
ling av innenlandske og grenseoverskridende
aksjeinntekter. For 4 unngé tvil om hvorvidt regel-
verket er i samsvar med E@S-avtalen, ber aksjeinn-
tekter beskattes likt uavhengig av om inntekten er
knyttet til aksje i norsk selskap eller selskap hjem-
mehorende i annet E@QS-land. Dersom RISK- og
godtgjerelsessystemet skal viderefores i selskaps-
sektoren, ber derfor anvendelsesomradet utvides
til & omfatte grenseoverskridende aksjeinntekter.

RISK-systemet forutsetter imidlertid omfat-
tende informasjon fra selskapet, blant annet fordi
beregningen av de arlige RISK-belopene bygger pa
selskapets ligning. Det vil veere praktisk svert van-
skelig & utvide RISK-systemet til & omfatte uten-
landske selskaper. Videre fremstir RISK-systemet
som komplisert og sveert ressurskrevende, bade
for selskapene og likningsmyndighetene. Ut fra
administrative hensyn er det derfor lite enskelig a
opprettholde RISK-systemet.

Et alternativ kan veere a innfere sjablonmessig
beskatning av aksjegevinster i selskapssektoren,
samtidig som anvendelsesomradet for godtgjerel-
sesmetoden utvides til & omfatte grenseoverskri-
dende utbytter. Eksempelvis kan en sjablonmessig
fastsatt andel av aksjegevinsten anses & reflektere
tilbakeholdt skattlagt kapital i selskapet i aksjonae-
rens eiertid. Denne andelen kunne gkes med tilta-
kende eiertid. Dette vil imidlertid veere en lite treff-
sikker metode for & avverge kjedebeskatning. Det
vil heller ikke vaere neytralt med hensyn til om
avkastning pa aksje tas ut i form av utbytte eller
gevinst. Departementet har derfor ikke vurdert
dette alternativet naermere.

Skaugeutvalget peker pa at en losning kan veaere
a innfere fullt fritak for selskapers aksjeinntekter.
Regjeringen gér som nevnt inn for at det innferes
en slik fritaksmetode, jf. ogsa avsnitt 10.4.

10.4 Nazermere om fritaksmetoden

10.4.1 Anvendelsesomrade

Utgangspunktet er at fritaksmetoden ber gjelde for
aksjeselskaper og likestilte selskaper, og at det er
avkastning pd investeringer i slike selskaper
(gevinst og utbytte) som vil kvalifisere for skattefri-
tak. Her rettes oppmerksomheten forst og fremst
mot aksjeselskaper og inntekt pa aksjeinvesteringer.

I motsetning til aksjeselskaper, er ansvarlige
selskaper og andre selskaper med ubegrenset
ansvar ikke egne skattesubjekter. Slike selskaper
blir gjenstand for deltakerligning etter en nettome-
tode. Dette innebeerer at det foretas et eget inn-
tektsoppgjer pa selskapets hand som om det var
skattyter. Deretter fordeles nettoresultatet pa del-
takerne til beskatning eller fradrag pa vanlig mate.
Dersom deltakerlignet selskap med bade person-
lige deltakere og selskapsdeltakere mottar aksje-
inntekter, oppstar det spersméal om hvordan aksje-
inntekten skal behandles. Ulik skattemessig
behandling av aksjegevinster og —utbytte for per-
sonlige aksjonzerer og selskapsaksjonarer vil
kreve modifikasjoner i nettometoden for bereg-
ning av inntekt fra deltakerlignede selskaper.
Departementet vil vurdere denne problemstillin-
gen naermere.

Uttaksbeskatning gjennomferes nar et objekt
overfores eller far endret funksjon eller bruk, men
uten at det blir realisert. Det gjelder eksempelvis
nar en eiendel overfores vederlagsfritt fra selskap
til aksjoneer for privat bruk. Departementet legger
til grunn at skattefritaket ved aksjerealisasjoner
skal gjelde tilsvarende ved uttak av aksjer.

Utgangspunktet er at fritaksmetoden skal
gjelde alle aksjeinntekter som tilfaller selskapsak-
sjoneerer. Departementets forelopige vurdering er
at det ikke er grunn til 4 unnta inntekt pa portefol-
jeinvesteringer fra dette utgangspunktet, jf. avsnitt
10.4.4.3.

Ogsa inntekter som norske selskapsaksjonee-
rer oppeberer pa aksjer i utenlandske selskaper,
vili hovedregelen omfattes av skattefritaket. Det er
imidlertid aktuelt & oppstille saerskilte begrensnin-
ger eller vilkér for at slike inngdende aksjeinntek-
ter skal fritas fra beskatning, jf. avsnitt 10.4.4. For-
malet er & motvirke uenskede tilpasninger over
landegrensene med tilherende provenytap.

I dagens system blir utbytter fra norske selska-
per til utenlandske selskapsaksjonarer gjenstand
for kildebeskatning, uten rett til godtgjerelse. Kil-
deskattesatsen er 25 pst., men Norge har i en
rekke skatteavtaler fraskrevet seg retten til a
anvende denne satsen fullt ut. For utbytte fra norsk
datterselskap til morselskap hjemmeherende i
skatteavtaleland (kravet til eierinteresse varierer
fra avtale til avtale) er satsen som regel redusert til
15 pst. eller lavere. Tabell 3.5 gir oversikt over en
del skatteavtalers maksimumssatser for Kkilde-
beskatning av utbytte ut fra Norge.

Departementet legger i utgangspunktet til
grunn at kildebeskatningen ber viderefores for
utbytte til selskapsaksjoneerer i lavskatteland som
ikke har skatteavtale med Norge. Det ber unngas a
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stimulere til eierskap fra slike jurisdiksjoner. Sam-
tidig ber ikke Norge kunne benyttes som «mellom-
liggende» land for skattegunstig overfering av inn-
tekter fra tredjeland til lavskatteland.

Videre er departementet av den oppfatning at
kildebeskatningen ber viderefores for utbytte fra
norsk selskap til selskapsaksjonaerer som er hjem-
mehorende utenfor EQS. Skatteavtalene palegger
som regel selskapsaksjonaerens hjemland a gi kre-
dit for kildeskatt pa utbytte. Forutsatt at hjemlan-
det beskatter utbyttet med en sats som minst sva-
rer til den norske kildeskattesatsen, og at hjemlan-
det ikke gir kredit for norsk beskatning av
inntekten som ligger til grunn for utbyttet, vil ikke
den norske kildebeskatningen pavirke den totale
skattebelastningen péa utbyttet. En opphevelse av
kildebeskatningen vil i praksis medfere at Norge
overforer skattefundamenter til utlandet, jf.eksem-
peliboks 10.1.

Departementet legger til grunn at fritaket fra
kildebeskatning ikke ber fa storre omfang enn hva
som er nedvendig for 4 fijerne den eksisterende
usikkerheten i forhold til E@QS-avtalen, jf. avsnitt
3.4.3.2. Departementet foreslar derfor at fritaksme-
toden bare gjores gjeldende for utgdende utbytter
til selskaper som er hjemmeheorende i EJS-land,

Boks 10.1 Eksempel pa virkningen av
a oppheve kildeskatt pa utbytte

Det utenlandske selskapet A eier aksjer i det
norske selskapet B. A inntektsbeskattes i sitt
hjemland med 20 pst., herunder for utbytte. I
henhold til skatteavtalen med As hjemland
kan Norge ilegge inntil 15 pst. kildeskatt pa
utbytte fra B til A, mens As hjemland plikter &
kreditere eventuell kildeskatt. B deler ut 100
som utbytte til A.

Forutsatt at Norge opprettholder Kkilde-
beskatningen, blir utbyttet kildebeskattet til
Norge med 15 (100 x 0,15). I As hjemland inn-
tektsbeskattes utbyttet med 20 (100 x 0,20),
men det gis kredit for den norske kildeskat-
ten med 15. Effektiv beskatning i As hjemland
pa aksjeutbyttet blir derfor 5. Den totale skat-
tebelastningen av utbyttet blir 20 (norsk kil-
deskatt pa 15 med tillegg av inntektsskatt pa 5
i As hjemland).

Avvikler Norge kildeskatten, blir utbyttet
inntektsbeskattet med 20 i As hjemland. Den
totale skattebelastningen av utbyttet blir altsa
den samme som med kildebeskatning, men
provenyet vil sin helhet tilfalle As hjemland.

slik at det blir skattemessig likebehandling av nor-
ske selskapsaksjonaerer og selskapsaksjonaerer i
andre EQS-land.

I skatteavtalene mellom Norge og de enkelte
E@S-land varierer det hva som er fastsatt som mak-
simumssats for kildebeskatning av utbytte. For
utbytte som gér til morselskap hjemmeherende i
E@S-land, er den uveide gjennomsnittlige maksi-
mumssatsen ca. 6,5 pst. Dette gjennomsnittet
omfatter ogsa landene som tiltrer EJS-samarbei-
det 1. mai 2004, samt Lichtenstein som ikke har
skatteavtale med Norge.

Departementet vil komme naermere tilbake til
avgrensningen av anvendelsesomradet for fritaks-
metoden.

10.4.2 @konomiske virkninger

10.4.2.1 Avverger kjedebeskatning og bedrer

kapitalmobiliteten

Etter departementets syn bor det legges betydelig
vekt pa 4 unnga kjedebeskatning av inntekt i eier-
kjeder med flere norske selskaper. Kjedebeskat-
ning er uheldig fordi det vil favorisere virksomhet
som er organisert i flate selskapsstrukturer, frem-
for konserner med mange ledd av selskaper. Det
vil ogsa gi incentiver til & organisere virksomhet i
underliggende selskap med ubegrenset ansvar
(som er gjenstand for deltakerligning), fremfor i
underliggende aksjeselskap. Videre medferer kje-
debeskatning at kapital til en viss grad blir last inne
i etablerte strukturer, og forhindrer at kapitalen
allokeres slik at det samlede overskuddet gjores
storst mulig.

Verdiskapingen i selskapssektoren beskattes
nar den materialiserer seg i form av opptjente inn-
tekter for selskapene. Skattefritak for selskapers
aksjeinntekter medferer at denne verdiskapingen
kan overfores til selskapsaksjonaerer uten ytterli-
gere beskatning. Derved forhindres kjedebeskat-
ning, samtidig som kapitalmobiliteten innenfor sel-
skapssektoren bedres sammenlignet med dagens
system. Med en fritaksmetode blir aksjeinntekter
forst beskattet nar de tas ut av selskapssektoren, i
form av utbytte eller aksjegevinst som tilfaller per-
sonlige norske aksjoneerer. Aksjonzermodellen
medferer at beskatningen begrenses til den del av
aksjeinntekten som overstiger skjermingsfradra-
get. Skattefritak for aksjeinntekter innenfor sel-
skapssektoren harmonerer med det uttaksprinsipp
som aksjonzermodellen bygger pa.

Dagens system med RISK og godtgjorelse fore-
bygger som hovedregel kjedebeskatning innen-
lands. RISK-metoden kan imidlertid medfere en
viss innlasningseffekt ved at en skattlegger aksje-
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gevinster som gjenspeiler okte forventninger til
fremtidige inntekter i selskapet. Nar det gjelder
beskatningen av utbytte pa norske investeringer,
vil en fritaksmetode i utgangspunktet ikke med-
fore reelle endringer sammenlignet med dagens
godtgjerelsesmetode. Lovlig utbytte fra norsk sel-
skap er i realiteten ogsa i dag fritatt fra beskatning
pa aksjonaerens hand.

I dagens system kan utbytteutdeling utlose kor-
reksjonsbeskatning av det utdelende selskapet.
Korreksjonsskattereglene sikrer at utbytte ikke
bestér av inntekt som det knytter seg latente skat-
teforpliktelser til. Det oppstar ikke plikt til & svare
korreksjonsskatt dersom utbyttet omfatter inntekt
som er fullstendig fritatt fra beskatning, og som
derfor aldri vil bli skattemessig periodisert i det
utbytteutdelende selskapet. Skattefritak for selska-
pers aksjeinntekter vil derfor medfere at slike inn-
tekter kan (videre)utdeles uten at det oppstar skat-
teplikt etter de gjeldende korreksjonsskattere-
glene. Dette vil ogsd veaere tilfelle for skattefri
inntekt pa utenlandske aksjer.

Departementet vil vurdere naermere hvorvidt
skattefritaket for selskapers utbytteinntekter bor
gjores betinget av at utbyttet er lovlig utdelt. Dess-
uten vil departementet vurdere om det er grunnlag
for 4 opprettholde korreksjonsskattereglene ved
innfering av fritaksmetoden for selskaper og aksjo-
neermodellen for personlige aksjoneerer.

10.4.2.2 @kt likebehandling av investeringer
i Norge og utlandet

Fritaksmetoden vil ogsd som utgangspunkt gjelde
for inntekter som norske selskapsaksjonarer mot-
tar pa utenlandske aksjer. Derved forhindres at
aksjeinntekt som er opptjent og beskattet av sel-
skap i utlandet, skattlegges (ytterligere) i Norge
nar den tilfaller norsk selskapsaksjonaer.

Full investeringsneytralitet for en norsk inves-
tor mellom investeringer i Norge og utlandet, vil
kreve samme effektive beskatning uavhengig av i
hvilket land investeringen plasseres. Generelt vil
onsket om i sterst mulig utstrekning 4 skape noy-
tralitet med hensyn til grenseoverskridende inves-
teringer, tilsi at enkeltlandene helt eller delvis mé
oppgi beskatningen av inngdende kapitalinntekter.
Det er vanlig & unngé internasjonal ekonomisk
dobbeltbeskatning ved ulike krediteringsmetoder
for utenlandsk betalt skatt, eller ved & unnta inntek-
ten fra beskatning i hjemlandet. Norge benytter i
dag en begrenset kreditmetode.

Dagens norske regelverk forebygger ikke fullt
ut skonomisk dobbeltbeskatning over landegren-

sene. Gevinster og utbytte pa utenlandske aksjer
beskattes uten rett til RISK-regulering eller godt-
gjorelsesfradrag. Det innremmes pd neermere vil-
kar kredit for utenlandsk kildeskatt pa utbytte,
samt kredit for utenlandsk skatt pa inntekten som
ligger til grunn for utbyttet (underliggende sel-
skapsskatt), safremt den norske selskapsaksjonee-
rens eierinteresse er minst 10 pst. Gjeldende
regler om kredit for underliggende selskapsskatt
har imidlertid begrensninger som medferer at sel-
skapsstrukturen i internasjonale konsernforhold
ma tilpasses skattereglene for 4 sikre kredit. Disse
begrensningene medferer en internasjonal ekono-
misk dobbeltbeskatning som innebaerer at investe-
ringer i utlandet fir en heyere effektiv beskatning
enn tilsvarende investeringer i Norge. Dette har
som folge at investeringene ikke kanaliseres dit
avkastningen for skatt er hoyest.

En fordel med skattefritak for selskapers aksje-
inntekter er at det vil hindre dobbeltbeskatning av
norske investeringer foretatt i utlandet. Dette vil i
storre grad enn i dag medfere skattemessig likebe-
handling, bade mellom norske og utenlandske
investeringer, og i forhold til selskapsstrukturer.

Skattefritak for aksjeinntekter fra utland med
lav eller ingen selskapsbeskatning kan gi ekte
incentiver til utflytting av virksomhet fra Norge og
andre skattemotiverte transaksjoner. Investerin-
ger i slike land vil bli gjenstand for en lavere effek-
tiv beskatning enn tilsvarende investeringer i
Norge. Etter departementets vurdering er det der-
for ikke samme grunn til & frita aksjeinntekter fra
lavskatteland fra beskatning, jf. avsnitt 10.4.3.3 og
10.4.4.

Nar det gjelder utgdende utbytter, foreslas at
fritaksmetoden ikke skal gjelde nar mottakende
selskapsaksjoner er hjemmehorende utenfor
EQ@S, jf. avsnitt 10.4.1.

10.4.3 Tilpasningsmuligheter

Fritaksmetoden kan apne for uenskede tilpasnin-
ger med tilherende risiko for tap av skattefunda-
menter. Departementet vil vurdere regler som vil
fierne eller redusere incentivene til uenskede til-
pasninger. I avsnitt 10.4.3.1 og 10.4.3.2 dreftes til-
pasningsmuligheter som folge av at aksjeinntekter
mellom norske selskaper fritas for beskatning. Til-
pasningsmuligheter med bakgrunn i at fritaksme-
toden gis anvendelse for grenseoverskridende
aksjeinntekter, er naermere behandlet i avsnitt
10.4.3.3.
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10.4.3.1 Skattemotiverte valg mellom salg av

innmat og salg av aksjer

Skattefritaket gjelder for aksjeinntekter. Overfo-
ring ved sédkalt innmatsoverdragelse — enten over-
dragelsen gjelder virksomhet eller enkeltstiende
formuesobjekter som ikke omfatter aksjer — vil
fortsatt utlese plikt til & foreta et gevinst- eller taps-
oppgjer pa selgende selskaps héand.

Dette medferer at innmatsoverdragelse kan
vaere fordelaktig dersom en slik overdragelse vil
innebaere et fradragsberettiget tap, mens aksjesalg
kan vaere 4 foretrekke dersom det vil oppsta skatte-
pliktig gevinst ved innmatsoverdragelse. Fritaks-
metoden gir derfor selskapene skattemessige
incentiver til 4 tilpasse formen for overdragelse.

Skattefordelene ved 4 tilpasse transaksjonsfor-
men kan bli lavere eller falle helt bort dersom det
er en avskrivbar eiendel som er gjenstand for over-
dragelse. Selgers fordel av tapsfradrag for innmat-
salg vil da medfere tilsvarende reduksjon av
avskrivningsgrunnlaget for Kjoper. Tilsvarende vil
selgers fordel av & unnga gevinstbeskatning ved
aksjesalg medfore at kjoper ikke far oppregulert
avskrivningsgrunnlaget. Omfatter overdragelsen
aktiva som avskrives i samme takt som gevinst skal
tas til inntekt (gjelder blant annet anleggsmaskiner
og ervervet goodwill), kan situasjonen veere at par-
tene ikke oppnar noen skattefordel av a velge den
ene eller annen form pé overdragelsen.

Serlige forhold gjor seg gjeldende ved varepro-
duksjon, for eksempel skipsbyggingskontrakter.
Selger kan da organisere vareproduksjonen i et
eget selskap, og ved ferdigstillelse overfore
aksjene i selskapet istedenfor den tilvirkede varen.

Departementet vil vurdere naermere om det er
grunnlag for 4 innfere saerskilte regler for 4 mot-
virke tilpasninger som pépekt ovenfor, i tillegg til
det vern som felger av de ulovfestede reglene om
skattemessig gjennomskjeering ved illojal tilpas-
ning.

10.4.3.2 Skattemotivert salg av aksjer i selskaper
med ubeskattet inntekt

Skattefritak for selskapers aksjegevinster kan apne
for salg av aksjer i selskaper som har positiv saldo
pa gevinst- og tapskonto, tom negativ saldo eller
andre skatteposisjoner som representerer utsatte
skatteforpliktelser.

Situasjonen vil typisk veere at et datterselskap
selger hele sin virksomhet mot oppgjer i kontan-
ter. Ved salget oppstér en skattepliktig gevinst som
fores mot gevinst- eller tapskonto eller nedskrives
pa saldo, dvs. at det oppnas utsatt skattemessig tid-

festing av gevinsten. Etter salget har datterselska-
pet ingen andre eiendeler enn kontanter, mens
utsatt skatteforpliktelse er den eneste gjeldspos-
ten. Dersom aksjene i datterselskapet selges, med-
forer den gjeldende RISK-metoden at gevinsten
ved virksomhetssalget fremskyndes til beskatning
pa aksjonaerniva, dvs. hos morselskapet. Ved fri-
taksmetoden kan derimot morselskapet selge
aksjene i datterselskapet uten at det utloses skatte-
plikt.

Fritaksmetoden kan séledes stimulere til skat-
temotivert salg av aksjene i datterselskapet til et
kjoperselskap som (i motsetning til morselskapet)
har skattemessig underskudd til fremfering, eller
som forventes & generere underskudd i de pafel-
gende ar. Pa kjopers hand kan da gevinsten ved
virksomhetssalget avregnes mot underskudd, med
den virkning at gevinsten ikke vil generere betal-
bar skatt. Avregningen kan gjores ved at dattersel-
skapet yter konsernbidrag til kjeperselskapet, eller
ved at datterselskapet fusjoneres inn i Kjepersel-
skapet. I en slik situasjon kan kjeperselskapet vaere
villig til & betale en relativt hey pris for aksjene i
datterselskapet, med verdsetting av den ubeskat-
tede inntekten til mer enn 72 pst. Seerlig vil dette
gjelde dersom kjeperselskapet alternativt ikke vil
fa utnyttet underskuddet, for eksempel som folge
av oppher av virksomhet. Slike tilpasninger kan
bety tap av skatteproveny ved at gevinster pa virk-
somhetssalg i realiteten unndras fra -effektiv
beskatning.

En parallell i dagens system er skattemotiverte
overdragelser av aksjer i selskaper med skattemes-
sig underskudd. Kjeper vil da typisk vare et sel-
skap med overskudd som kan avregnes mot det
ervervede underskuddet. Slike tilpasninger fore-
bygges normalt ikke av at aksjeoverdragelsen utle-
ser et skatteoppgjer, da det ofte ligger latent tap pa
aksjer i underskuddsselskaper.

Dersom salg av aksjene i et selskap med ube-
skattet inntekt har fi eller ingen virkninger utover
de skattemessige, vil det kunne ligge til rette for
skattemessig gjennomskjering. Resultatet kan da
bli at kjeperselskapet nektes & avregne de erver-
vede skatteforpliktelsene mot egne underskudd.

Skatteloven § 11-7 fjerde ledd har i dag en
begrenset avskjeringsregel som gjelder ved skat-
tefrie fusjoner og fisjoner. I henhold til denne rege-
len skal retten til & viderefere skatteposisjon som
representerer skattefordel (underskudd, negativ
saldo pa gevinst- og tapskonto eller tom positiv
saldo), falle bort dersom det er sannsynlig at utnyt-
telse av slik posisjon er det overveiende motiv for
fusjonen eller fisjonen. Med en fritaksmetode kan
det ogsé veere skattemessig fordelaktig & overdra
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aksjer i selskaper med skatteposisjoner som repre-
senterer skatteforpliktelser. P& selgers side kan
det vaere aktuelt med fisjon for & rendyrke et sel-
skap med slike posisjoner, mens det pa kjepers
side kan vere aktuelt med fusjon for & avregne
skatteforpliktelsene mot underskudd. Departe-
mentet tar sikte pa 4 tilpasse skattelovens avskjee-
ringsregel, slik at den ogsa kan anvendes ved fusjo-
ner og fisjoner som gjennomferes for 4 unnga skat-
teforpliktelser tilknyttet positiv saldo pa gevinst- og
tapskonto, tom negativ saldo mv.

Departementet vil ogsa vurdere § innfere seer-
skilte regler for & hindre skattemotivert overdra-
gelse av aksjer i selskaper med ubeskattet inntekt.
Slik regulering ber i tilfelle gjelde der det ut fra
objektive kriterier er neerliggende 4 tro at aksjesal-
get kan veere skattemotivert. Dette vil typisk veere
overdragelse av aksjer i selskap som har alle eller
mesteparten av verdiene plassert i likvider, og som
har skatteposisjoner som representerer skattefor-
pliktelser. Overdragelsene vil ofte ogséa kjenneteg-
nes av at kjoperselskapet etter ervervet har en eier-
andel pa mer enn 90 pst., hvilket er pakrevd for at
det skal kunne ytes konsernbidrag.

Sverige innferte med virkning fra 1. juli 2003
skattefritak for selskapers gevinster ved realisa-
sjon av aksjer med naeringstilknytning, og vedtok i
denne forbindelse en sakalt «skalbolagsregel»
(regel for tomme selskaper/skallselskaper) for &
motvirke skattemotiverte salg av selskaper med
ubeskattet inntekt: Selger skal i utgangspunktet
beskattes for en eventuell aksjegevinst (dvs. skat-
tefritaket kommer ikke til anvendelse) dersom det
solgte selskapet faller inn under en lovregulert
definisjon av «skalbolag». Departementet legger til
grunn at det er mulig 4 utforme tilsvarende regler i
Norge for 4 motvirke salg av selskaper som har
liten eller ingen virksomhet, men som har inntekt
som ikke er periodisert for skattemessige formal.

10.4.3.3 Incentiv til utflytting av virksomhet og
skattearbitrasje med utenlandske

selskaper

Dagens system gir visse incentiver til 4 organisere
virksomhet i selskaper hjemmeherende i utland
med lav eller ingen selskapsbeskatning. Skattefor-
delen ligger i at virksomhetsinntekten ikke blir
beskattet i Norge for den eventuelt tas hjem som
utbytte eller aksjegevinst, med mindre NOKUS-
reglene kommer til anvendelse, jf. avsnitt 10.4.4.1.
En fritaksmetode vil fijerne skattehindringene for &
ta inntekt fra utflagget virksomhet hjem til Norge.
Dersom inntekten investeres i virksomhet i Norge,
vil avkastningen bli underlagt norsk beskatning.

Fritaksmetoden vil imidlertid forsterke incenti-
vene til & legge virksomhet til selskaper hjemme-
herende i lavskatteland, fordi inntekten som gene-
reres i utlandet, ikke blir underlagt norsk beskat-
ning selv om den hentes hjem til Norge (for den
eventuelt tas ut som ekstra hoyt utbytte til person-
lig aksjonzer). Man kan ikke lenger sikre en mini-
mumsbeskatning av utenlandsinvesteringer tilsva-
rende skatten som ville blitt ilagt dersom investe-
ringen var gjort i Norge. Dette vil gjelde
investeringer i selskaper etablert i utland med
lavere effektiv beskatning enn Norge, men som
ikke omfattes av NOKUS-reglene.

Fritaksmetoden vil ogsa gi incentiver for nor-
ske selskaper til & foreta transaksjoner med sel-
skap i lavskatteland, med det formal & konvertere
skattepliktige inntekter til skattefri gevinst eller
utbytte pa utenlandske aksjer. Dette er typisk
transaksjoner av finansiell art, eksempelvis at det
norske selskapet tar opp lan til finansiering av
egenkapitalinnskudd i et selskap hjemmehorende
i lavskatteland. Det utenlandske selskapet kan
plassere kapitalinnskuddet i statsobligasjoner eller
andre rentebaerende papirer. Rentene pé obligasjo-
nene vil ikke bli beskattet verken ved opptjening
(med mindre NOKUS-reglene kommer til anven-
delse) eller nér de tilfaller det norske eierselskapet
i form av utbytte. De motsvarende renteutgiftene
vil imidlertid veere fradragsberettiget. Gjennom en
slik rentearbitrasje kan det norske selskapet redu-
sere inntektsbeskatningen uten at det reelle over-
skuddet endres.

I avsnitt 10.4.4 pekes pa mulige tiltak for 4 mot-
virke tilpasninger over landegrensene som omtalt
ovenfor.

10.4.4 Mulige tiltak for a hindre tap av
skattegrunnlag til lavskatteland

Utvide anvendelsesomrddet for
NOKUS-reglene

Formalet med NOKUS-reglene er 4 hindre skatte-
motivert kapitalflukt ved at skattytere investerer og
samler opp overskudd i selskaper hjemmeherende
i lavskatteland for & unngé lepende norsk beskat-
ning. Norske skattytere som kontrollerer selskap
hjemmeherende i lavskatteland, skal gjennom
NOKUS-reglene beskattes lepende i Norge for sin
andel av overskuddet i selskapet. Norsk kontroll
anses i hovedregelen & foreligge nir minst halvpar-
ten av selskapets andeler eller kapital direkte eller
indirekte eies eller kontrolleres av norske skattyt-
ere. NOKUS-reglene kommer ikke til anvendelse
for selskaper hjemmeherende i skatteavtaleland,
med mindre selskapets inntekter hovedsakelig er

10.4.4.1



112 St.meld. nr. 29

2003-2004

Om skattereform

av passiv karakter. Derfor vil NOKUS-reglene i
liten grad forebygge skattemotivert utflytting av
virksombhet til disse landene.

For & unngé dobbeltbeskatning er utbytte fra
NOKUS-selskap fritatt fra beskatning i Norge i den
grad det bestar av inntekt som har blitt gjenstand
for lepende norsk beskatning. Av samme grunn
skal det foretas RISK-regulering av aksjene i
NOKUS-selskap. Skatt som NOKUS-selskapet
betaler til utlandet, kan pa neermere vilkér kredite-
res i den norske skatten som utlignes pa tilordnet
NOKUS-inntekt.

NOKUS-reglene vil fa storre betydning med en
fritaksmetode innenfor selskapssektoren. Safremt
det foreligger tilstrekkelig norsk kontroll, er
NOKUS-reglene egnet til 4 forebygge utflytting av
virksomhet til utland Norge ikke har inngatt skat-
teavtale med, samt forhindre rentearbitrasje og lig-
nende transaksjoner med sikte pd & konvertere
skattepliktige inntekter til skattefrie aksjeinntek-
ter, jf. avsnitt 10.4.3.3. I dag medferer NOKUS-
reglene i prinsippet kun at den norske beskatnin-
gen av utenlandsinvesteringen fremskyndes fra
uttak til opptjening. Ved en fritaksmetode vil
NOKUS-reglene sikre beskatning av inntekter som
ellers ikke vil bli beskattet i Norge.

Departementet vil gi gjennom NOKUS-reglene
med sikte pd mulig utvidelse av anvendelsesomra-
det. En mulighet kan vaere 4 senke minstekravet til
norsk kontroll for 4 foreta NOKUS-beskatning.

10.4.4.2 Minstekrav til utenlandsk
selskapsbeskatning

Selv om virkeomradet for NOKUS-reglene utvides,
vil det vaere to delvis overlappende hovedgrupper
av utenlandsinvesteringer som vanskelig kan fan-
ges opp til NOKUS-beskatning.

Dette gjelder for det forste utflytting av virk-
sombhet til skatteavtaleland, da skatteavtalene nor-
malt er til hinder for at virksomhetsinntekt som
opptienes i det andre landet, skattlegges etter
NOKUS-reglene. Enkelte skatteavtaleland beskat-
ter selskaper mer lempelig enn Norge.

Den andre hovedgruppen er investeringer i
utenlandske selskaper med relativt lav norsk eier-
interesse. Man ber veere tilbakeholden med a
NOKUS-beskatte slike selskaper, fordi de norske
minoritetsaksjoneerene kan ha vanskeligheter med
a fremskaffe nedvendig dokumentasjon om selska-
pets inntektsforhold.

Lopende beskatning av minoritetsaksjonzaerene
for selskapets inntekter vil dessuten kunne skape
likviditetsproblemer, da minoritetsaksjonserene

normalt ikke kan bestemme selskapets utbyttepoli-
tikk. Denne gruppen omfatter bade utenlandske
selskaper som driver naeringsvirksomhet (typisk
joint ventures med flere deltakere fra Norge og
utlandet), og utenlandske selskaper som bare mot-
tar inntekt fra passiv kapitalforvaltning m.m. (for
eksempel investeringsselskap med produkter som
markedsfores internasjonalt som skattevennlige
plasseringsalternativer).

Departementet vil vurdere tiltak som tar bort
eller reduserer skatteincentivene til 4 foreta uten-
landsinvesteringer og —transaksjoner i de tilfeller
NOKUSreglene ikke kan anvendes. En mulighet
er 4 begrense virkeomradet for fritaksmetoden,
slik at det bare gis skattefritak for inntekt pa aksje
i utenlandsk selskap dersom den utenlandske sel-
skapsbeskatningen overstiger et minsteniva. Der-
som minstekravet til utenlandsk selskapsbeskat-
ning ikke er oppfylt, vil Norge beskatte den norske
aksjonzeren nar han mottar avkastning pa uten-
landsinvesteringen i form av utbytte eller gevinst.
Dette fjerner ikke incentivene til & anvende investe-
ringer i lavskatteland som sparekasser (uten
lopende norsk beskatning av avkastningen), men
norske selskapsaksjonaerer vil i prinsippet komme
i samme stilling som i dagens system nar minste-
kravet til utenlandsk beskatning ikke er oppfylt.

Det kan veere et alternativ 4 begrense et minste-
krav til utenlandsk selskapsbeskatning til de tilfel-
ler det utenlandske selskapet har stor grad av
finansiell eller passiv inntekt. En slik regel kan
veere egnet til & forebygge rentearbitrasje og lig-
nende transaksjoner. Danmark foretar full beskat-
ning av inntekt pa aksjer i utenlandsk finansielt sel-
skap som er gjenstand for lav lepende beskatning,
selv om det for evrig gjelder gunstigere regler for
beskatning av aksjeinntekter.

10.4.4.3 Avgrensning mot inntekt pG
portefgljeinvesteringer

Fritaksmetoden kan gi provenytap fordi den forut-
setter avvikling av dagens system med full norsk
beskatning av selskapers gevinster pd utenlandske
aksjer uten at det innremmes kredit for underlig-
gende skatt betalt til utlandet. Heller ikke ved
utbyttebeskatningen innremmes kredit for under-
liggende skatt betalt til utlandet dersom det norske
selskapets eierinteresse i det utenlandske selska-
pet er under 10 pst., dvs. ved typiske portefoljein-
vesteringer. Med portefoljeinvestering menes at
investor ikke har til hensikt & uteve aktivt eierskap.
Investering som ikke er portefoljeinvestering,
benevnes direkteinvestering.
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NOKUS-beskatning kan ikke anvendes dersom
den norske eierinteressen i det utenlandske sel-
skapet er relativt lav, jf. avsnitt 10.4.4.2.

Tilpasningsmulighetene og provenytapet kan
reduseres ved & begrense fritaksmetoden slik at
den ikke kommer til anvendelse for selskapers inn-
tekter pa portefoljeinvesteringer (portefeljeinntek-
ter). Internasjonalt er det vanlig at skattefritak for
aksjeinntekter bare gjores gjeldende for direktein-
vesteringer, jf. avsnitt 3.4.1.3.

Praktiske hensyn kan tilsi at kriteriene for &
skille mellom skattepliktige inntekter pa portefolje-
investeringer og skattefrie inntekter pa direktein-
vesteringer bor baseres pa eierinteresse malt etter
kapital- og/eller stemmeandel.

Dersom fritaksmetoden begrenses til & gjelde
inntekt pa direkteinvesteringer, vil selskapsaksjo-
nerer bli beskattet for portefeljeinntekter. Samti-
dig vil en aksjonaermodell medfere at personlige
aksjonerer fir skjermet den risikofrie avkastnin-
gen pa sine portefeljeinvesteringer. Tilpasninger
ved at portefeljeinvesteringer legges til personlige
aksjoneerer fremfor selskapsaksjonarer, vil redu-
sere provenyfordelene ved & beskatte selskapers
portefoljeinntekter.

En eventuell ordning med & unnta portefolje-
inntekter fra skattefritaket bor gjelde likt for porte-
foljeinvesteringer i norske selskaper og selskaper
hjemmehgrende i EJS-land. I motsatt fall kan det
oppsta usikkerhet med hensyn til om regelverket
er i samsvar med EQS-avtalen.

En generell regel om 4 avgrense fritaksmeto-
den mot portefoljeinntekter vil medfere Kkjede-
beskatning av portefoljeinntekter mellom norske
selskaper. Departementets forelopige vurdering er
at kjedebeskatning av portefeljeinntekter mellom
norske selskaper ber unngéis. En mulig lgsning
kan veere & avgrense fritaksmetoden mot portefol-
jeinntekter pa aksjer i selskaper hjemmeherende
utenfor EJS. Departementet vil vurdere dette naer-
mere.

10.4.4.4  Utgifter som knytter seg til skattefrie
aksjeinntekter

Med en fritaksmetode kan det vaere grunn til &
avskjeere fradragsretten for utgifter som relaterer
seg til skattefrie inntekter pa utenlandske aksjer.
Begrunnelsen er at utgiftene ikke er padratt til
ervervelse av inntekt som er underlagt norsk
beskatning, og at fradragsfering derfor uthuler inn-
tektsskattegrunnlaget innenfor selskapssektoren.
Dette vil typisk omfatte renter pa gjeld som er tatt
opp for & finansiere utenlandsinvesteringen, men
ogsa forvaltnings- og meglerutgifter ved eiersel-

skapets pleie og utskiftning av sine skattefrie aksje-
investeringer i utlandet.

En avskjeringsregel som gjor det nedvendig a
skille ut selskapets utgifter som ikke skal vaere fra-
dragsberettiget, kan by pa praktiske utfordringer,
seerlig for renter pa lineopptak som ikke er ore-
merket en spesiell investering. Normalt vil det
vaere lettere 4 identifisere forvaltnings- og megler-
utgifter som relaterer seg til selskapets skattefrie
aksjeinntekter.

Som det fremgar av avsnitt 3.4.1.3 har flere land
med skattefritak for selskapers utbytteinntekter
regler som avskjaerer fradragsretten for motsva-
rende utgifter. EUs mor-datterselskapsdirektiv
(90/435/EEC), jf. avsnitt 3.4.3.1, tillater slike
avskjeeringsregler, herunder at avskjeeringen gjo-
res sjablonmessig ved at morselskapet palegges a
inntektsfore et belep tilsvarende inntil 5 pst. av det
skattefrie utbyttet mot at de relaterte utgiftene kan
fradragsferes pa vanlig méte.

For 4 unngé usikkerhet i forhold til EQS-avta-
len ber Norge ha like skatteregler for utgifter som
relaterer seg til skattefrie inntekter pa aksjer i nor-
ske selskaper, og utgifter tilknyttet skattefrie aksje-
inntekter fra andre EJS-land.

Departementet vil vurdere neermere om fritaks-
metoden ber suppleres med en regel som faktisk
eller sjablonmessig avskjerer fradragsretten for
utgifter som relaterer seg til skattefrie aksjeinntek-
ter.

10.4.5 Overgang fra gjeldende system
10.4.5.1

Ved innfering av en fritaksmetode innenfor sel-
skapssektoren blir det behov for & regulere over-
gangen fra gjeldende system. I avsnitt 10.4.5.2 dref-
tes fra hvilket tidspunkt skattefritaket skal
begynne & gjelde. I avsnitt 10.4.5.3 omtales sarlige
forhold vedrerende overgangsperioden fra skatte-
fritaket begynner & virke innenfor selskapssekto-
ren til aksjonaermodellen innferes for personlige
aksjoneerer. I avsnitt 10.4.5.4 omhandles fritaksme-
todens betydning for seerskatteregimene for skips-
fart, petroleumsvirksomhet og kraftvirksomhet,
samt reglene om skattefritak ved omorganiserin-
ger i neeringslivet.

Innledning

10.4.5.2  Fra hvilket tidspunkt skattefritaket skal
begynne d virke
(i) Virkningstidspunktet for aksjegevinster og -tap

Et sentralt spersmal er hvordan man skal behandle
latente aksjegevinster/-tap som foreligger pa det
tidspunktet fritaksmetoden begynner & virke (vir-
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kningstidspunktet). Det er i prinsippet to lesninger

pa dette:

— Latente gevinster/tap pa virkningstidspunktet
beskattes/fradragsferes ved senere realisasjon
av aksjene.

— Ogsa den del av aksjegevinster som skriver seg
fra perioden for virkningstidspunktet, fritas fra
beskatning, med en tilsvarende behandling av
latente aksjetap pa virkningstidspunktet.

Dersom latente gevinster/tap pa virkningstids-
punktet skal beskattes/fradragsfores ved senere
aksjerealisasjon, méa det for aksjer som eies av sel-
skaper, fastsettes en utgangsverdi som reflekterer
aksjens virkelige verdi pa virkningstidspunktet. En
praktisk fremgangsmate kan vare & anvende
aksjens andel av selskapets netto skattemessige
verdier eller andel av selskapets regnskapsmes-
sige egenkapital. Den virkelige verdien av aksjen
vil imidlertid ofte veere betydelig hoyere. Ved bruk
av skattemessige eller regnskapsmessige verdier
vil det derfor i hovedregelen bli beregnet for lave
gevinster og for store tap. Dermed reduseres det
fremtidige inntektsskattegrunnlaget innenfor sel-
skapssektoren. For & forhindre dette ma utgangs-
verdien bygge pa verditakst av selskapet pa vir-
kningstidspunktet. Taksering vil imidlertid bli
svaert ressurskrevende for bade selskapene som
ma besprge at taksering gjennomfores, og for lik-
ningsmyndighetene som skal kontrollere takstene.
Siden verdivurderingene ved en eventuell takse-
ring ofte ma bygge pé skjeonnsmessige anslag, er
det ogsa en fare for at takstene ikke vil reflektere
den reelle verdien av aksjene, uten at dette fanges
opp gjennom Kontrollvirksomhet fra skattemyn-
dighetenes side.

Administrative forhold tilsier derfor at aksjege-
vinst/-tap som realiseres etter virkningstidspunk-
tet, fullt ut skal unntas fra beskatning/fradragsfo-
ring, selv om gevinsten/tapet helt eller delvis skri-
ver seg fra perioden for virkningstidspunktet.
Dette apner i utgangpunktet for tilpasninger ved at
aksjetap fremskyndes til realisasjon for fritaksme-
toden begynner a virke, mens realisasjoner med
gevinst utsettes til etter dette tidspunktet. For & for-
hindre slike tilpasninger ber fritaksmetoden gis
virkning for aksjegevinster/-tap fra det tidspunkt
det blir offentlig kjent at den foreslas innfert. Et tid-
ligere virkningstidspunkt ber unngas av hensyn til
selskaper som har realisert aksjetap for meldingen
fremlegges.

Pa bakgrunn av ovenstidende foreslar departe-
mentet at fritaksmetoden skal gjelde for aksjege-
vinster/-tap som realiseres fra og med den dagen
denne meldingen fremlegges, dvs. som realiseres

26. mars 2004 eller senere. Skattefritaket vil gjelde
uavhengig av om aksjegevinsten skriver seg fra
perioden for eller etter virkningstidspunktet. Til-
svarende vil aksjetap realisert etter virkningstids-
punktet ikke gi fradragsrett, uavhengig av fra hvil-
ket tidsrom tapet skriver seg.

(ii) Virkningstidspunktet for utbytteinntekter

Departementet legger til grunn at skattefritaket for
selskapers utbytteinntekter ber begynne & virke
senest fra samme tidspunkt som skattefritaket for
aksjegevinster, jf. ovenfor. Et senere virkningstids-
punkt for utbytteinntekter vil dpne for tilpasninger
ved at avkastning pa aksje kan tas ut i form av skat-
tefri gevinst istedenfor skattepliktig utbytte.

Ordineert utbytte fra norsk (allmenn)aksjesel-
skap for regnskapsaret 2003 skal i henhold til
aksjelovgivningen besluttes innen 1.juli 2004.
Ogsd utenlandske selskaper vil ofte beslutte
utbytte for regnskapsaret 2003 i forste del av inne-
vaerende ar. Det kan variere fra selskap til selskap
hvorvidt utbyttebeslutningen fattes for eller etter
fremleggelsen av denne meldingen. Etter departe-
mentets vurdering ber utbytter for regnskapsaret
2003 underlegges lik skattemessig behandling,
uavhengig av nar i innevaerende ar den formelle
utbyttebeslutningen fattes. Departementet foreslar
derfor at skattefritaket for selskapers utbytteinn-
tekter gis virkning for utbytter som innvinnes
1. januar 2004 eller senere. Det legges til grunn at
dette skal veere virkningstidspunktet selv om det
utbytteutdelende selskapet har avvikende regn-
skapsar.

(iii) Tiltak for a forhindre ugnskede tilpasninger og
provenytap

I avsnitt 10.4.3 og 10.4.4 er det pekt pd mulige
begrensninger av anvendelsesomradet for fritaks-
metoden og andre tiltak med sikte pa & forhindre
uenskede tilpasningsmuligheter og provenytap.
Departementet legger til grunn at slike tiltak som
hovedregel ber vedtas med virkning fra det tids-
punkt skattefritaket begynner & gjelde, dvs. fra
1.januar 2004, eventuelt fra fremleggelsen av
denne meldingen. Som nevnt innledningsvis vil det
bli fremlagt lovforslag i forbindelse med fremleg-
gelsen av budsjettet for inntektsaret 2005.
Departementet vil likevel ikke foresla at eventu-
ell utvidelse av anvendelsesomradet for NOKUS-
reglene, jf. avsnitt 10.4.4.1, gis virkning allerede fra
dette tidspunkt. Det ses da bort fra mer tekniske til-
pasninger av NOKUS-reglene som folge av at fri-
taksmetoden innferes, jf. skatteloven §§ 10-67 og
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10-68 om beskatning av utbytte og gevinst pa aksje
i NOKUS-beskattet selskap.

Videre legger departementet til grunn at en
eventuell regel om faktisk eller sjablonmessig
avskjeering av fradragsretten for utgifter som rela-
terer seg til skattefrie aksjeinntekter, jf. avsnitt
10.4.4.4, ikke ber gis virkning for inntektsaret
2004.

10.4.5.3 Overgangsperioden fram til
aksjonaermodellen innfares

Innfering av fritaksmetoden innenfor selskapssek-
toren med virkningstidspunkt som omtalt i avsnitt
10.4.5.2, medferer at det gjeldende systemet med
RISK og godtgjorelse kan oppheves for selskapsak-
sjonzerer med virkning fra og med inntektsaret
2004. Siste tilordning av RISK-belop til aksjer som
eies av selskaper, vil da skje pr. 1. januar 2004.

Departementet legger opp til 4 viderefore syste-
met med RISK og godtgjerelse innenfor person-
sektoren inntil aksjonaermodellen innferes med
virkning fra 1.januar 2006, jf. avsnitt 8.5.7. Det
betyr at selskaper ma beregne endring av beskattet
inntekt bade for inntektsaret 2004 og inntektséret
2005, med tilordning av RISK-belep til aksjer eid av
personlige aksjoneerer pr. 1.januar 2005 og
1.januar 2006. Nar aksjonzermodellen innferes
skal skjermingsgrunnlaget for den enkelte aksje
settes lik aksjens kostpris med tillegg/fradrag for
akkumulert RISK gjennom aksjoneerens eiertid, jf.
avsnitt 8.5.7.

Det folger av RISK-reglene at det skal tas
utgangspunkt i selskapets skattemessige resultat
ved beregningen av arets endring av tilbakeholdt
beskattet inntekt. Med en fritaksmetode vil selska-
pets skattefrie utbytteinntekter derfor ikke bli tatt i
betraktning ved RISK-fastsettelsen. Dette gjelder
selv om utbyttet bestdr av inntekt som har blitt
beskattet hos det utbytteutdelende selskapet eller
lenger ned i eierkjeden.

Departementet har vurdert en mulig endring av
RISK-reglene, slik at selskapers skattefrie utbytte-
inntekter blir medregnet ved RISK-fastsettelsen for
inntektsarene 2004 og 2005. En slik endring kan
imidlertid medfere at det blir tilordnet RISK-belop
pa grunnlag av ubeskattet aksjeinntekt. Eksempel-
vis vil dette gjelde dersom et selskap realiserer
aksje med gevinst som reflekterer ekte forventnin-
ger til fremtidig inntjening, for si 4 dele ut aksjege-
vinsten som utbytte til selskapsaksjonzer.

Den ideelle losning ville veert & skille ut den del
av utbyttet som bestar av ubeskattet aksjeinntekt,
og kun medregne den resterende delen av utbyttet
ved RISK-fastsettelsen i det utbyttemottakende sel-

skapet. Dette vil imidlertid trolig kreve at selskaper
ma fere en egen konto med spesifikasjon av ube-
skattede aksjeinntekter innvunnet i overgangsperi-
oden. Administrativt vil en slik lgsning bli ufor-
holdsmessig krevende, tatt i betraktning at den
bare skal gjelde i en periode pa to ar.

Pa bakgrunn av ovenstdende legger departe-
mentet til grunn at skattefrie utbytteinntekter ikke
ber medregnes ved RISK-fastsettelsen for 2004 og
2005. Departementet foreslar sdledes ingen endrin-
ger av RISK-reglene pa dette punkt.

Ved eierkjeder av selskaper kan det oppsta dob-
beltbeskatning dersom RISK som tilordnes
aksjene i et selskap, ikke reflekterer ekning av
beskattet inntekt i underliggende selskap. Bade
reglene om realisasjons-RISK og konsern-RISK har
til formél & sikre RISK-regulering over flere eier-
ledd. Reglene om realisasjons-RISK kommer til
anvendelse nér et selskap realiserer aksjer som har
veert gjenstand for RISK-regulering, og medferer
da at aksjene i det realiserende selskapet tilordnes
RISK-belop tilsvarende akkumulert RISK-belep pa
de realiserte aksjene. I henhold til reglene om kon-
sern-RISK kan morselskap og datterselskaper i tre
nivéer registrere seg som RISK-konsern, med den
folge at aksjene i morselskapet lepende blir tilord-
net RISK-belap som reflekterer endring av tilbake-
holdt beskattet inntekt i datterselskapene.

I perioden fram til aksjonsermodellen begynner
a4 virke vil det veere incentiv for at selskaper med
personlige aksjoneaerer foretar (skattefrie) realisa-
sjoner av aksjer med positive RISK-belop. P4 denne
maten kan aksjene til de personlige aksjonzrene
bli tilordnet positiv realisasjons-RISK for inn-
tektsarene 2004 og 2005, med tilsvarende oppregu-
lering av skjermingsgrunnlaget ved innfering av
aksjoneermodellen. Motsatt kan det forventes at
selskapene vil avvente realisasjon av aksjer som
kan medfore at personlige aksjonarer blir tilordnet
negativ realisasjons-RISK.

Tilpasninger som nevnt kan medfere en uthu-
ling av skattefundamenter ved at skjermingsgrunn-
laget ved innfering av aksjonaermodellen blir for
heyt. For 4 unnga dette foreslar departementet at
reglene om realisasjons-RISK oppheves med virk-
ning fra fremleggelsen av denne meldingen. Av
hensyn til 4 oppna et konsekvent regelverk i over-
gangsperioden, foresldr departementet videre at
reglene om konsern-RISK oppheves med virkning
fra og med inntektsaret 2004. Siste tilordning av
konsern-RISK blir da pr. 1. januar 2004.

Departementets forslag medferer at RISK-
beregningen for inntektsarene 2004 og 2005 ikke
vil reflektere endring av beskattet inntekt i under-
liggende selskap, uavhengig av om det underlig-
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gende selskapet foretar utbytteutdeling eller ikke.
Som det fremgér av det ovenstdende, kan en slik
nedbygging av RISK-metoden i overgangsperio-
den forsvares ut fra administrative hensyn og hen-
synet til 4 unngé tap av skattefundamenter.

10.4.5.4 Seerskatteregimene og reglene om
skattefritak ved omorganiseringer

(i) Seerskatteregimene

Selskaper som lignes innenfor den serskilte ord-
ningen for rederiselskaper, er fritatt fra lopende inn-
tektsbeskatning av skipsfartsvirksomheten, og
betaler i stedet en skatt beregnet av skipenes net-
totonnasje. Den ubeskattede skipsfartsinntekten
kommer til beskatning pa rederiselskapets hand
dersom den deles ut til aksjonaer som lignes etter
de ordineere regler, eller dersom rederiselskapet
trer ut av ordningen. Skatteplikten ved utdeling og
uttreden bortfaller ikke som folge av at det innfores
skattefritak for selskapers aksjeinntekter.

Searskilt beskattede rederiselskaper er lepende
skattepliktige for netto finansinntekter. Fritaksme-
toden vil ogsa gjelde for rederiselskapers aksjeinn-
tekter. Departementet vil vurdere naermere hvor-
vidt dette medferer behov for tilpasning av reglene
om beskatning ved utdeling og uttreden fra ordnin-
gen.

Petroleumsskatteloven oppstiller szerlige skatte-
regler for utvinning, behandling og rerlednings-
transport av petroleum. Departementet legger til
grunn at fritaksmetoden ogsd skal komme til
anvendelse for selskaper som driver slik seerskat-
tepliktig virksomhet. Forutsatt at de alminnelige
vilkarene er oppfylt, vil disse selskapene ikke veere
skattepliktige for blant annet gevinst ved salg av
aksjer. Det gjelder ogsd om aksjene unntaksvis
anses eid i saerskattepliktig virksomhet. Departe-
mentet vil vurdere om det er behov for tilpasninger
i petroleumsskatteloven som folge av at fritaksme-
toden innferes. Hvis en aksjeoverdragelse er
omfattet av petroleumsskatteloven § 10, vil den
skattemessige behandlingen bli regulert i medhold
av denne bestemmelsen. Etter petroleumsskattelo-
ven § 3d fordeles finansposter mellom sokkel og
land pé grunnlag av skattemessig nedskrevet verdi
av formuesobjektene henfort til de respektive dis-
triktene. Det forutsettes at aksjer fortsatt skal
verdsettes til skattemessig (inngangs)verdi etter
§ 3d, selv om realisasjonsreglene endres.

Videre gjelder det seerregler for beskatning av
krafiforetak. Disse reglene oppstiller blant annet
plikt for eier av kraftforetak til 4 svare skatt av
beregnet grunnrenteinntekt. Ved beregningen av
grunnrenteinntekten gis det fradrag for en friinn-

tekt, jf. skatteloven § 18-3 tredje ledd bokstav b.
Denne friinntekten tilsvarer gjennomsnittet av de
skattemessige verdier av driftsmidlene knyttet til
kraftproduksjonen i kraftverket pr. 1.januar og
31. desember i inntektsaret, multiplisert med en
normrente fastsatt av departementet i forskrift.
Departementet vil vurdere behovet for en seerskilt
regulering av verdsettelsen av aksjer som regnes
som driftsmidler etter denne bestemmelsen. For
ovrig kan ikke departementet se at fritaksmetoden
vil medfere behov for endring av serreglene for
beskatning av kraftforetak.

(ii) Reglene om skattefritak ved omorganiseringer

i neeringslivet

I skatteloven kapittel 11 med tilherende forskrifts-
regulering er det gitt regler om skattefritak ved
fusjoner/fisjoner, omdannelser og konserninterne
overforinger. Dessuten kan departementet gi sam-
tykke til skattefritak («skattelempning») ved reali-
sasjon som ledd i rasjonalisering av virksomhet. Et
fellestrekk ved disse reglene er at de bygger pa
skattemessig kontinuitet, dvs. at den fritatte gevin-
sten videreferes som latent skatteforpliktelse etter
omorganiseringen.

Av avsnitt 10.4.5.2 (i) fremgér at skattefritaket
for aksjegevinster ogsd skal omfatte den del av
gevinsten som skriver seg fra perioden for fritaks-
metoden begynner & virke. Departementet legger
til grunn at dette vil gjelde selv om den latente aks-
jegevinsten pé virkningstidspunktet forutsetnings-
vis skal beregnes med utgangspunkt i skattemes-
sig inngangsverdi som er tilordnet aksjen ved tidli-
gere  skattefri  fusjon/fisjon, omdannelse,
konsernintern overfering eller transaksjon som det
er gitt skattelempning for.

Skattefritak ved konserninterne overferinger
er betinget av at det ikke skjer etterfolgende aksje-
salg, kapitalutvidelse eller annen transaksjon som
bringer det mottakende selskapet ut av konserntil-
knytningen. I lempningspraksis er ogsa skattefri-
tak gjort betinget av vilkdr om at eierinteressen
opprettholdes. Brudd pa vilkar om konserntilknyt-
ning eller lignende vilkdr i lempningsvedtak vil
veere skatteutlosende selv om fritaksmetoden inn-
fores.

Departementet legger til grunn at reglene om
skattefritak ved omorganiseringer i naeringslivet
ma viderefores etter at fritaksmetoden er innfort.
Det kan imidlertid vaere behov for visse innstram-
ninger for 4 hindre tilpasninger ved at transaksjo-
ner som ellers ville vert skatteutlesende kan gis
form av skattefri aksjerealisasjon. Departementet
vil derfor vurdere skjerpede vilkir for skattefrie
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omdannelser av virksomhet som eies av selskap.
Departementet vil ogsd vurdere hvorvidt det er
behov for endringer av reglene om skattefritak ved
konserninterne overferinger. Dessuten kan det bli
aktuelt 4 legge om lempningspraksis i tilfeller der
det har veert vanlig med skattefritak pa vilkar om at
skattemessige verdier skal videreferes som inn-
gangsverdi pa vederlagsaksjer.

10.4.6 Administrative konsekvenser

Fritaksmetoden er i utgangspunktet sveert enkel &
forholde seg til, bade for likningsmyndighetene og
neringslivet. Det vil ikke bli nedvendig & rappor-
tere skattepliktig inntekt nar selskaper mottar
utbytte eller realiserer aksjer. Behovet for sarskilt
skattelempning nér selskaper realiserer aksjer
som ledd i omorganisering, vil falle bort. Sammen-
lignet med gjeldende RISK- og godtgjerelsessys-
tem vil bade likningsmyndighetene og skattyterne
spare betydelige ressurser.

Som det fremgéar av avsnitt 10.4.3 og 10.4.4, kan
det bli nedvendig & supplere med regler som skal
fierne incentiver til uenskede tilpasninger og for-
hindre provenytap. Slike regler kan gi noe okte
administrative byrder for likningsmyndighetene.
Samlet sett vil likevel en fritaksmetode forenkle
regelverket betydelig, og gi store administrative
besparelser, bade for skattyterne og likningsmyn-
dighetene.

10.4.7 Provenyvirkninger

For utbytter mellom norske selskaper vil fritaks-
metoden ikke ha nevneverdig provenymessig
betydning, fordi det allerede i dag gis full godtgje-
relse slik at utbyttet i realiteten er fritatt fra beskat-
ning pad mottakerens hind. Forventningsbaserte

gevinster og tap vil imidlertid ikke lenger fa skatte-
messig betydning for selskaper, hvilket det har i
dag. Over tid kan en forvente at gevinster og tap pa
aksjer som ikke skyldes tilbakeholdt overskudd,
vil variere mye, men ikke systematisk innebare
nettotap eller -gevinst. Departementet antar at fri-
taksmetoden ikke vil medfere provenytap av betyd-
ning knyttet til gevinstbeskatningen mellom nor-
ske selskaper.

For utbytter fra utenlandske selskaper til nor-
ske selskapsaksjoneerer gis det i dag ikke godtgjo-
relse. Det knytter seg derfor et potensielt proveny-
tap til denne typen inntekter. Det gis imidlertid kre-
ditfradrag i utbytteskatten for underliggende
selskapskatt etter sktl. § 16-30, etter visse krav,
bl.a. til eierskap. Bortfall av utbytteskatten vil med-
fore at det ikke lenger er grunnlag for & gi kredit-
fradrag etter disse reglene. Fritaket vil ogsa inne-
beere en reduksjon av det generelle kreditfradraget
etter sktl. § 16-20. RISK-reglene gjelder ikke for
aksjer i utenlandske selskaper, slik at fritak for
gevinstbeskatning inneberer et potensielt prove-
nytap. Dette vil i noen grad bli motsvart av at aksje-
tap ikke lenger vil veere fradragsberettiget. Depar-
tementet antar at netto provenytap knyttet til & opp-
heve gevinst/-tapsbeskatning for utenlandske
aksjer heller ikke vil bli seerlig stort.

Ogsa utbytter fra norske selskaper til utenland-
ske selskapsaksjoneerer innenfor EGS vil omfattes
av fritaksmetoden, jf. avsnitt 10.4.1. Samlet proveny
fra kildebeskatning av utbytte ligger i storrelsesor-
den 700 mill. kroner, men dette inkluderer ogsa kil-
debeskatning som vil bli viderefort etter innfering
av fritaksmetoden.

Gitt at tilpasningsmulighetene omtalt i dette
kapitlet ikke blir omfattende, legger departementet
til grunn at et eventuelt provenytap av fritaksmeto-
den blir forholdsvis beskjedent, jf. kapittel 14.
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11 Alternativer for integrasjon av person-
og selskapsbeskatningen

11.1 Innledning

Inntektsskattesystemet har siden skattereformen
1992 vert basert pa en tosatsstruktur hvor alle
kapitalinntekter (1 og utenfor selskapssektoren)
skattlegges med en flat sats pa 28 pst., mens
arbeids- og pensjonsinntekter (personinntekt) har
en progressiv tilleggsbeskatning. Satsforskjellen
skaper behov for en modell som motvirker at
avkastning av arbeid opptjent av aktive aksjoneerer
og personlig neeringsdrivende, skattlegges som
kapitalinntekt til lavere sats.

Delingsmodellen ble innfert i 1992 for a lese
dette inntektsskiftingsproblemet, men den funge-
rer ikke hensiktsmessig. @Okt marginalskatt pa
arbeidsinntekter, kombinert med lempninger i
delingsmodellen etter 1992, har gjort det bade mer
lennsomt og enklere 3 tilpasse seg slik at faktisk
arbeidsavkastning skattlegges som kapitalinntekt.
Konsekvensene er at omfordelingen gjennom skat-
tesystemet svekkes, at prinsippet om & beskatte
like inntekter likt brytes og at skattesystemet mis-
ter legitimitet.

Regjeringen er enig med utvalget i at det er tvil-
somt om selv en innstrammet delingsmodell over
tid kan handtere en satsforskjell og gi en stabil og
treffsikker beskatning av arbeidsinntekter. Det er
derfor behov for et alternativ til delingsmodellen
som kan integrere beskatningen av personer og
selskaper.

Regjeringen mener at en skatt pa avkastning
over en risikofri rente best loser inntektsskiftings-
problemet, og foreslir 4 innfere en modifisert
aksjonzermodell for aksjonaerer kombinert med en
kildebasert skjermingsmodell for personlig
naringsdrivende (deltakere i deltakerlignede sel-
skaper og enkeltpersonsforetak), jf. kapittel 8 og 9.
Regjeringen legger vekt pa at skatten pd hey
avkastning ma ses i sammenheng med reduksjo-
nen i formuesskatten. Den samlede kapitalbeskat-
ningen vil ikke gke. Denne losningen ligger innen-
for EQS-avtalens krav om fri bevegelse av kapital,
ivaretar hensynet til investeringsneytralitet og sik-
rer gode rammebetingelser for naeringsvirksom-
het.

Modeller som er vurdert

Aksjonaermodellen gjor det mulig & fjerne delings-
modellen for aksjeselskaper, forutsatt at heyeste
marginalskattesats pa lonn reduseres. Dette kunne
en i prinsippet oppnadd med alle utbytteskattemo-
deller som innebarer lik skatt pa lenn og utbytte
pa marginen. Alternativt kunne en lgst inntektsskif-
tingsproblemet ved & forbedre delingsmodellen og
samtidig redusere satsforskjellen. Departementet
har med utgangspunkt i Skaugeutvalgets drefting,
vurdert folgende alternativer til aksjonaermodellen:
— Modeller med ekstra skatt pad selskapsover-
skudd pé selskapets hand (kildemodell) eller
aksjoneerens hand (uttaksmodell), med skjer-
ming basert pa kapitalen i selskapet. Delings-
modellen kan avvikles for alle virksomhetsfor-
mer (med kildemodellen) eller kun for aksje-
selskaper (uttaksmodellen).

— Okt skatt pa nettokapitalinntekter til personer
(nettokapitalinntektsmodellen). Hvorvidt
delingsmodellen kan oppheves, er avhengig av
hvor heyt skattesatsen pa nettokapitalinntekter
settes pa marginen.

- Et nytt toppskattegrunnlag som inkluderer
uttak av neerings- og finansinntekter, og hvor
det gis fradrag for investeringer i naerings- og
finanskapital (spare- og investeringsmodellen).
Delingsmodellen kan avvikles helt.

— Ulike utbytteskattemodeller, med progressiv
eller flat satsstruktur. Med en tilstrekkelig hay
sats pa marginen kan delingsmodellen avvikles
for aksjeselskaper.

Med alle modellene vil det veere nedvendig & redu-
sere marginalskattesatsen pa arbeidsinntekter.
For 4 kunne oppheve delingsmodellen for aksjesel-
skaper, er det en forutsetning at marginalskattesat-
sen pa lenn reduseres betydelig, og slik at den om
lag tilsvarer marginalskattesatsen pa utbytte. Ved
videreforing av delingsmodellen ber marginalskat-
tesatsen pa lenn reduseres for & dempe spennin-
gene i systemet.

I avsnitt 11.2 dreftes kort muligheten for flat
skatt. I avsnitt 11.3 dreftes gjeldende delingsmo-
dell og hvordan den méa utbedres hvis den skal
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videreferes. Avsnitt 11.4 tar opp de prinsipielle for-
skjellene mellom kildebeskatning og uttaksbeskat-
ning. I avsnitt 11.5 dreftes utvalgets skisse til netto-
kapitalinntektsmodell og beslektede modeller. I
avsnitt 11.6 dreftes KAF-modeller, mens ulike
utbytteskattemodeller dreftes i avsnitt 11.7. Spare-
og investeringsmodellen til Norsk Investorforum
omtales i avsnitt 11.8.

11.2 Flat skatt

En rendyrket flat skatt innebeerer lik gjennom-
snittsskatt og marginalskatt pa alle inntekter. Alle
skattytere betaler den samme andelen av inntekten
i skatt uavhengig av inntektens sammensetning
eller niva. For 4 ivareta fordelingshensyn, kan en
flat sats kombineres med et bunnfradrag i inntek-
ten eller direkte fradrag i skatt. I s fall er skatte-
systemet likevel progressivt i den forstand at per-
soner med heye inntekter betaler en sterre andel
av inntekten i skatt enn personer med lave inntek-
ter. Et slikt system ville gjore det mulig 4 oppheve
delingsmodellen. I tillegg ville det forenkle skatte-
systemet betydelig.

Véren 1997 ba Stortinget regjeringen om 4 vur-
dere fordeler og ulemper ved et mer proporsjonalt
skattesystem, jf. Innst. S. nr. 257 (1996-97). Regje-
ringen Bondevik I fulgte opp ved & sette ned Stelen-
utvalget, som i januar 1999 leverte sin innstilling
NOU 1999: 7 Flatere skatt.

Stelenutvalget dreftet konsekvensene av en
mer proporsjonal skatt med utgangspunkt i seks
provenyneytrale alternativer. Alternativene illus-
trerte at en vanskelig kan redusere satsforskjellen
uten 4 gi sterst skattelette til personer med hoye
arbeidsinntekter, og at det for 4 oppna en balansert
fordelingsprofil ville veere nedvendig & bruke
(betydelig) proveny pa ekte bunnfradrag. Ved et
provenyneytralt opplegg ville skattesatsen péa
alminnelig inntekt, herunder bedrifts- og kapitalbe-
skatningen, méatte okes betydelig. En slik skjerping
vil ha en negativ effekt for norsk ekonomi. I utfor-
mingen av en mer proporsjonal skatt ma en derfor
avveie fordelingshensyn mot de negative effektene
for neeringsvirksomhet av 4 oke skatten pa almin-
nelig inntekt. Utvalget foretrakk alternativene med
en relativt liten ekning i satsen péa alminnelig inn-
tekt (opp til 29,5 pst.) kombinert med redusert
toppskatt (ned mot 4,5 pst.). Utvalget foreslo ogsa
4 oppheve den ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5
pst. over 16 G. Siden det ikke var proveny- eller for-
delingsmessig rom for 4 oppheve toppskatten og
trygdeavgiftene, konkluderte utvalget med at det

ville veere behov for 4 viderefere en (oppstrammet)
delingsmodell.

Stelenutvalget anbefalte imidlertid en reform i
retning av et flatere skattesystem. Ved 4 tilnaerme
skattesatsene for arbeidsinntekter og kapitalinn-
tekter, kan en dempe motivene til & fa arbeidsinn-
tekter skattlagt som kapitalinntekter, gjore
delingsmodellen mindre komplisert og fi en bedre
utnyttelse av arbeidskraften. I tillegg viste utvalget
til at skattesystemet ville bli enklere og allment
mer forstielig.

Et flatere skattesystem er ogsa et av hovedmaé-
lene for Skaugeutvaigets forslag. Skaugeutvalget
drefter i liten grad fordeler og ulemper ved en ren-
dyrket flat skatt. Utvalget mener at bl.a. behovet
for skatteinntekter gjor det umulig 4 redusere mar-
ginalskatten péd arbeidsinntekter sd mye pa kort
sikt at delingsmodellen kan fjernes uten videre.
Utvalget tilrar heller ikke en ekning av skattesat-
sen pa alminnelig inntekt, og viser spesielt til at
skattesatsen pa bedriftsoverskudd ikke ber skes
nar mange andre land reduserer denne.

Enkelte av horingsinstansene tar til orde for en
(tilneermet) flat inntektsbeskatning. Akademikerne
mener at marginalskatten pé arbeidsinntekten ber
reduseres slik at den naermer seg skattesatsen for
kapitalinntekter. De er i den sammenheng imot at
skattesatsen pa kapitalinntekter skal ekes under
henvisning til internasjonal konkurranseevne og
faren for utflytting av kunnskapsbedrifter til utlan-
det. Bladet Dine Penger foreslar at man fjerner
toppskatten pa arbeidsinntekt helt istedenfor & inn-
fore aksjonaermodellen, og viser til at en slik los-
ning vil bidra til ekt investeringslyst blant
griindere.

Departementet deler Stelenutvalgets og Skau-
geutvalgets syn om at det er riktig 4 legge om til et
flatere skattesystem, men at behovet for skatteinn-
tekter og mal om omfordeling gjor det vanskelig &
gé over til en rendyrket flat skatt. En flat skatt med
et relativt stort bunnfradrag for personlige skattyt-
ere har en styrke i en enkel utforming, men dette
ma bl.a. veies mot kostnadene for samfunnet ved &
oke skattesatsen for selskapsoverskudd.

Departementet vil heller ikke anbefale hayere
skattesats pa alminnelig inntekt for personer enn
for selskaper. Et slikt skille ville gi opphav til en del
av de samme avgrensnings- og omgéaelsesproble-
mene som i nettokapitalinntektsmodellen, jf.
avsnitt 11.5. I tillegg métte en ta stilling til om per-
sonlig naringsdrivende skulle skattlegges etter
hoy eller lav sats for alminnelig inntekt. Ved skatt-
legging etter lav sats matte man dessuten vurdere
4 skille mellom renteutgifter m.m. som er padratt i
og utenfor neeringsvirksomheten.
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Departementet vil ogsa peke pa at den effektive
satsforskjellen mellom skattleggingen av kapital
og arbeid vil veere mindre enn den formelle. Dette
skyldes at inflasjon oker den effektive beskatnin-
gen av finanskapital, ettersom skattegrunnlaget
omfatter nominelle sterrelser. Full inntektsbeskat-
ning av den nominelle avkastningen innebaerer at
en ogsa beskatter kompensasjonen for inflasjonsta-
pet.

Videre er det en kobling mellom arbeidsinntek-
ter og opptjening av rettigheter i folketrygden (bl.a.
alders- og uferepensjon). Selv om det ikke er noen
entydig sammenheng, kan dette likevel begrunne
en noe heyere skatt pa arbeidsinntekter.

Skaugeutvalget viser ogsa til at gkt internasjo-
nalisering kan tilsi en lavere skatt p kapital enn pa
arbeid, ettersom kapitalen lettere enn arbeidskraf-
ten kan flyttes over landegrensene. De samfunnse-
konomiske kostnadene ved beskatning kan redu-
seres ved i legge hoyest skatt pa de grunnlagene
som pavirkes minst av skattleggingen, jf. boks 4.1.
Ogsa Aarbakkegruppen (NOU 1989: 14) mente at
det er viktigere a harmonisere den innenlandske
beskatningen av kapital med kapitalbeskatningen i
andre land, enn hva tilfellet er for beskatningen av
arbeidskraft.

Samtidig er departementet enig med Stelenut-
valget og Skaugeutvalget i at det er nedvendig med
endringer i retning av et flatere skattesystem. For-
slagene om 4 innfere ekstra skatt pa heoy aksjeav-
kastning, redusere marginalskattene pa arbeids-
inntekter, utvide skattegrunnlagene og ke bunn-
fradragene i personbeskatningen vil bidra til dette.

11.3 Delingsmodellen

11.3.1

Malet med delingsreglene er at avkastning av

arbeidsinnsats skal beskattes likt for lennstakere,

personlig naeringsdrivende og aktive eiere i aksje-
selskaper. Prinsippet er at naeringsinntekten deles

i en personinntektsdel og en kapitalinntektsdel,

etter antatt kilde til inntekten. Forst beregnes

avkastningen av den investerte kapitalen i virksom-
heten. Resten av inntekten anses som arbeidsav-
kastning, og ilegges trygdeavgift og eventuelt topp-
skatt i tillegg til skatt pa alminnelig inntekt.

Det kan beregnes personinntekt for:

— aksjonarer i aksjeselskaper med neermere
angitte kjennetegn,

— deltakere i deltakerlignede selskaper, dvs.
ansvarlige selskaper (med delt og udelt
ansvar), kommandittselskaper og indre selska-
per,

Gjeldende regler

— personlig naringsdrivende i enkeltpersonsfo-
retak

Betingelser for delingsplikt er knyttet til bade eier-
andel/utbytte og aktivitet:

Eierkravet i1 delingsmodellen innebzrer at
deling av inntekt gjennomferes i selskaper der en
eller flere som er aktive i selskapet, direkte eller
indirekte eier to tredeler eller mer av aksjene/
andelene i selskapet eller har rett til mer enn to tre-
deler av overskuddet/utbyttet i selskapet. Ved fast-
settelsen av den aktives eierandel tas det ogsé hen-
syn til aksjer/andeler som eies av den aktives naer-
staende (identifikasjon). Slike aksjer regnes som
eid av den aktive selv. For sikalte ikke-liberale
yrker gjelder dette skattyters ektefelle, samboer
og mindrearige barn. For liberale yrker (leger,
tannleger, advokater, ulike konsulenter m.fl.) gjel-
der dette skattyters slektninger i rett nedstigende
eller rett oppstigende linje, ektefelle, samboer, sgs-
ken og ektefelles eller samboers foreldre eller
barn. Skillet mellom liberale og ikke-liberale yrker
tradte i kraft f.o.m. 1995.

Identifikasjonsreglene omfatter ogsa aksje eller
andel eid av selskap eller innretning hvor aktive
skattytere og/eller personer, selskaper eller inn-
retninger disse skal identifiseres med, har en eier-
andel pa minst to tredeler, eller oppebaerer eller
har krav pa minst to tredeler av overskuddet eller
utbyttet.

Kravet til aktivitet i foretaket er et skjonnsmes-
sig vurderingstema som maé avgjeres konkret av
ligningsmyndighetene. Aktiviteten ma vaere mer
enn sporadisk. Forvaltning av eierinteresser og
ordineer deltakelse i styre eller selskapsmeter reg-
nes ikke alene som aktivitet. For ikke-liberale
yrker er det ytterligere et krav om at arbeidsinnsat-
sen ma overstige 300 timer for & regnes som aktivi-
tet.

Personinntekt etter delingsmodellen beregnes
med utgangspunkt i alminnelig inntekt fra foreta-
ket. Faktiske kapitalinntekter og -gevinster trekkes
forst fra i1 selskapets alminnelige inntekt. Det
samme gjelder inntektsfort belop fra gevinst- og
tapskonto, mottatt aksjonaerbidrag og konsernbi-
drag samt korreksjonsinntekt. Motsvarende skal
faktiske kapitalkostnader og -tap legges til. Det
samme gjelder fradragsfert belep pa gevinst- og
tapskonto, framferbart underskudd, avgitt aksjo-
nerbidrag og konsernbidrag, reverseringsfradrag
samt sjgmanns- og fiskerfradrag. Videre trekkes et
sjablonmessig fastsatt kapitalavkastningsfradrag
fra. Dette fremkommer ved 4 multiplisere en kapi-
talavkastningsrate med et kapitalavkastnings-
grunnlag, som bl.a. bestar av foretakets driftsmid-
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ler (som i utgangpunktet er verdsatt til skattemes-
sig verdi).

Videre trekkes det fra et lennsfradrag, som i
2004 utgjer 20 pst. av de totale lennskostnadene.
Lennsfradraget er bl.a. begrunnet ut fra at avkast-
ning av organisasjonskapital skal behandles som
en del av kapitalavkastningsgrunnlaget.

Personinntekten fordeles pa de aktive eierne
etter deres krav pa utbytte eller overskudd i selska-
pet.

11.3.2 Skaugeutvalgets vurdering

Skaugeutvalget anbefaler ikke & viderefore gjel-
dende delingsmodell. Utvalget peker pa at delings-
modellen har svakheter som medferer at mélet om
a likebehandle all arbeidsavkastning ikke oppnés i
praksis. For det forste er det for lett 4 tilpasse seg
bort fra modellen, bl.a. ved & overdra eierandeler i
virksomheten til passive eiere. For det andre er
modellen basert pa sjabloner som gjor den lite treff-
sikker. Dette medferer at det beregnes for lav per-
soninntekt i forhold til reell arbeidsavkastning i
mange av foretakene som omfattes av modellen.
En tredje svakhet er ifelge utvalget at det skilles
mellom liberale og ikke-liberale yrker bade nar det
gjelder reglene for maksimalt beregnet personinn-
tekt (takreglene), aktivitetskravet og identifika-
sjonsreglene. Gjeldende delingsmodell er ogsa
sterkt preget av store forskjeller i skattesatser pa
arbeids- og kapitalinntekt. Det er dermed Dblitt
sveert lonnsomt § tilpasse seg bort fra delingsmo-
dellen.

Utvalget vil heller ikke anbefale en strammere
delingsmodell (s .21):

«Utvalget er ogsa skeptisk til om en forbedret
og strammere delingsmodell vil sikre tilstrek-
kelig stabilitet, ikke minst i lys av lempningene
Stortinget har gjennomfert i delingsmodellen
de ti rene den har virket. Utvalget mener der-
for at en ber finne lgsninger som gjor det mulig
4 oppheve delingsmodellen, i hvert fall for
aktive eiere i aksjeselskaper.»

Hvis delingsmodellen likevel skal videreferes,
enten for alle virksomhetsformer eller bare for del-
takerlignede selskaper/enkeltpersonsforetak i
kombinasjon med aksjonzermodellen for aksjesel-
skaper, mener utvalget at det er nedvendig &
stramme inn modellen vesentlig. Utvalget foreslar
blant annet folgende endringer:

— Eierkravet strammes inn slik at mer enn 50 pst.
eierandel kvalifiserer for deling. Dermed vil det
ikke, som i dag, vaere mulig for aktive eiere &
unngé delingsplikt ved & overdra 34 pst. av

aksjene/andelene i selskapet til passive eiere.
Utvalget viser til at beslutning om utdeling av
utbytte treffes i aksjeselskaper og allmennak-
sjeselskaper med simpelt flertall av generalfor-
samlingen og etter forslag fra styret. Aksjonae-
rer som til sammen eier mer enn 50 pst. av
aksjene, vil dermed ha vesentlig kontroll over
hvordan selskapets overskudd anvendes.

— Identifikasjonsreglene strammes inn for ikke-
liberale yrker. De lempeligere identifikasjons-
reglene for ikke-liberale yrker medferer at
aktive aksjonaerer kan unngé deling ved 4 over-
dra aksjer for eksempel til myndige barn. Utval-
get mener at en bor benytte samme regler som
for liberale yrker, dvs. at den aktive identifise-
res med slektninger i rett nedstigende og rett
oppstigende linje, ektefelle, samboer, sosken
og ektefelles eller samboers foreldre og barn.
Dette tilsvarer identifikasjonsreglene slik de
ble vedtatt av Stortinget i 1992.

—  Unntaksregelen for selskaper med stor spredning
i eierstrukturen oppheves. Aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper er unntatt fra deling néar
minst to tredeler av selskapets aksjer eies av
aktive som hver for seg ikke eier mer enn fem
pst. av selskapets aksjer, forutsatt at alle
aksjene gir lik rett til utbytte fra selskapet. Bak-
grunnen for regelen var at man ikke ensket &
hemme fremveksten av foretak som er eiet og
styrt av de ansatte. Etter utvalgets syn bryter
denne unntaksregelen med logikken i delings-
modellen. Selv om det er mange aktive aksjo-
nerer i et selskap, vil de aktive ha felles inter-
esse av at mest mulig av inntekten i selskapet
utbetales som utbytte i stedet for som lenn.
Bestemmelsen inneholder riktignok et krav om
markedsmessig lenn til aksjoneerene, men i
praksis vil det veere vanskelig & kontrollere om
et slikt krav er oppfylt.

— Aktivitetskravet. Utvalget foreslar & oppheve
300-timersregelen for ikke-liberale yrker. Dette
vil samtidig medfere at skillet mellom liberale
og ikke-liberale foretak oppheves ogsa mht.
aktivitetskravet. Utvalget ser klart uheldige
sider ved & knytte aktivitetskravet til et visst
antall timer, bl.a. er det vanskelig 4 kontrollere
om aktivitetskravet er oppfylt. Etter utvalgets
syn ber det imidlertid gjelde en skjennsmessig
minstegrense som gir en viss fleksibilitet, men
som samtidig tar hensyn til ligningsmyndighe-
tenes kontrollbehov.

—  Lonnsfradraget reduseres fra 20 pst. til 10 pst.
av de totale lonnskostnadene. Utvalget mener
lennsfradraget er et lite treffsikkert virkemid-
del for & fange opp immateriell kapital og virk-
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somhetskapital i bedriftene, men foreslar a
viderefore det i innstrammet form i mangel av
noe godt alternativ.

Videre drefter utvalget behovet for endringer i
metoden for beregning av personinntekt. Det gjelder:

verdsettelse av eiendeler i kapitalavkastnings-
grunnlaget

leveranderkreditter og forskuddsbetaling fra
kunder

kapitalavkastningsraten

reglene for begrensing av beregnet personinn-
tekt («takreglene»)

reglene for overdragelse av forretningsverdi
(«goodwill»)

11.3.3 Hgringsinstansenes synspunkter

Nar det gjelder videreforing/innstramminger i
delingsmodellen uttaler Skattedirektoratet:

«I stedet for den foreslatte aksjonaermodell, vil
direktoratet anbefale en delingsmodell, med
innstramminger i trdd med utvalgets forslag.
[- - -] Delingsmodellen ber etter direktoratets
oppfatning ferst forlates dersom det gjennom
neermere utredninger viser seg at alternative
modeller kan héndtere de sentrale utfordringer
pa en bedre méte. Direktoratet foreslar derfor
at ogsé andre alternativer utredes naermere.»

Norske Sivilingeniorvers Forening (NIF) sKkriver

folgende om dette:

«Ved videreforing av en strammere delingsmo-
dell vil det bli et enné sterre skille mellom delte
selskaper og ikke-delte selskaper enn i dag.
NIF kan ikke se at de foreslitte endringer vil
avhjelpe svakhetene med nagjeldende delings-
modell. De foreslatte endringer vil fore til et
enna sterkere press i retning av tilpasninger, og
det mé antas & bli nedlagt betydelige ressurser
for bade offentlige og private i den forbindelse.
Modellen fremstér fortsatt som komplisert og
lite treffsikker. P4 denne bakgrunn er NIF
sveert negativ til at delingsmodellen viderefores
for selskaper med de innstramminger utvalget
har foreslatt.»

Den norske Revisorforening (DnR) skriver at et

skattesystem ma bygge pa neytralitet, forutsigbar-
het og regler som er praktiserbare. Om neytralitet
uttaler de blant annet:

«Det blir et for stort brudd med neytraliteten
om man i ferste omgang kun lar aksjeselskaper
ga over til utbyttebeskatning med skjerming,
mens de ovrige selskapstypene fortsatt skal
omfattes av en kildemodell. Med denne bak-

grunn mener vi fortsatt at den lesningen vi skis-
serte i vart innspill til skatteutvalget i fjor er den
beste. Der foreslo vi at delingsmodellen opp-
rettholdes med like regler for alle typer selska-
per, men at man gjor skatten pa den beregnede
personinntekten om til en selskapsskatt og
utligner den pa selskapet og ikke pa den
enkelte aktive aksjonaer. DnR’s oppfatning er
siledes at inntil man har et alternativ som man
med rimelig «sikkerhet» kan si vil fungere
bedre, ber man beholde delingsmodellen med
enkelte nedvendige/onskelige endringer.»

Og videre uttaler de:

«Utstrakt bruk av tilpasninger innenfor
dagens modell kan reduseres ved & forenkle kil-
demodellen pa beregningssiden og vilkarsiden.
En delingsmodell som i sterst mulig utstrek-
ning likebehandler de ulike naeringsdrivende
vil langt pa vei innebeaere en slik forenkling. Et
ensartet aktivitetskrav og like identifikasjonsre-
gler for alle virksomheter vil innebare en ikke
uvesentlig forbedring. Videre vil en avvikling av
dagens refusjonsordning innebare en reell for-
enkling for sa vel skattyterne som ligningseta-
ten.»

Norske Sivilokonomers Forening (NSF) uttaler:

"Vi er i prinsippet enig i utvalgets forslag om
innfering av «aksjonaermodellen». En forutset-
ning er imidlertid at det forst ma etableres tek-
niske losninger for & administrere ordningen.
Inntil et slikt aksjeeierregister er pa plass ber
dagens delingsmodell, med enkelte innstram-
minger, videreferes. [- - -] NSF er enig i at
dagens delingsmodell ikke fungerer og at det
derfor er nedvendig med regelendringer.
Delingsmodellens fordeler, herunder neytral
beskatning mellom selskapsformer og symme-
tri i beskatningen av Kkapitalinntekter ved
utbytte og salg eller innlesning av aksjer, tilsier
imidlertid at alternative lgsninger ber vurderes
med forsiktighet. [- - -] NSF mener at dagens
delingsmodell ber videreferes, med enkelte
innstramminger, inntil aksjonzermodellen er
bedre utredet.»

Finansnceeringens Hovedorganisasjon (FNH)

mener at det er for store spenninger for en videre-
fort delingsmodell og uttaler:

«Erfaringene fra 1990-tallet medferer at FNH
ogsa deler utvalgets skepsis til en videreforing
av en «oppstrammet» delingsmodell som fort-
satt brobygger mellom person- og naerings-
beskatningen for aksjeselskaper og deltakerlig-
nede selskaper. Inkludert heyeste arbeidsgi-
veravgift utgjer satsforskjellen mellom
beskatning av arbeidskraft og kapital pa margi-
nen i dag hele 36,7 prosentpoeng inkludert den
ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5 prosent av



2003-2004

St.meld. nr. 29 123

Om skattereform

lennsinntekter over 16 G. Selv med utvalgets
forslag til avvikling av sistnevnte og reduserte
toppskattesatser bade i trinn 1 og 2 vil den mak-
simale satsforskjellen bli s hey som 26,2 pro-
sentpoeng. Motivet knyttet til omdefinering av
lennsinntekt til kapitalinntekt vil derfor veere
betydelig ogsé innenfor rammene av en stram-
mere delingsmodell. Behovet for innstram-
ming i modellen vil samtidig bli s vidt betyde-
lig at verdien av «en allerede innarbeidet
modell» for neeringslivet reduseres.»

Norges Ingeniororganisasjon (NITO) uttaler:

«Samtidig mener NITO det er elementer som
taler for at en innfering av aksjonaermodell ikke
vil lose de problemer man i dag ser at delings-
modellen representerer. Forholdet er jo at
delingsmodellen ma beholdes uansett. Aksjo-
nermodellen vil ogsid vaere utsatt for det
samme «presset> som delingsmodellen har
veert utsatt for. I tillegg mé man bryte opp nytt
juridisk land, med konsekvenser vi enna ikke
har oversikt over. Aksjonezermodellen [har]
likevel positive elementer, og NITO tar ikke til
orde for en fullstendig avvisning av modellen.
Ideelt sett burde man imidlertid komme frem til
et felles prinsipp for beskatning av alle virksom-
hetstyper. Vi stotter derfor utvalgets forslag om
at dette utredes naermere. Som en forelopig los-
ning/alternativ mener NITO at en skjerping av
delingsmodellen i retning av hva modellen var i
1992 kan veere et alternativ til innfering av
Aksjonaermodellen.»

Nar det gjelder forslaget til reduksjon i eier- og

utbyttekravet fra 2/3 til 50 pst., skriver Skattedirek-
toratet:

«En reduksjon i eier- og utbyttekravet vil fore til
at det blir mindre lennsomt for skattyterne 4 til-
passe seg bort fra delingsmodellen. Direktora-

Skattebetalerforeningen gir sin tilslutning til &

redusere eierkravet fra dagens 2/3 til mer enn
50 pst., og skriver:

«Ved & senke terskelen for inntreden i delings-
modellen, samtidig som satsen pa toppskatt
reduseres, vil det redusere bade muligheten for
- og oppfordringen til — 4 tilpasse seg.»

Norske Sivilingeniorers Forening (NIF) uttaler

folgende om eierkravet:

«Dersom satsforskjellene mellom arbeidsinn-
tekt- og kapitalinntekt ikke utjevnes tilstrekke-
lig, foreslar Skauge-utvalget at kravet til eieran-
del reduseres fra 2/3 til 50 %. Dette for & unnga
tilpasninger ved overdragelse av 34 % til passive
eiere. NIF bemerker at dersom det er de ikke-
reelle tilpasninger man ved dette forslaget vil til
livs, kan dette likevel ikke begrunne en regel-
endring. Skattyterne som tar risikoen pa a
foreta ikke reelle tilpasninger, vil unnga
reglene uavhengig av hvor grensen til passiv
eierandel settes. Grensen pa 2/3 ble fastsatt ut
fra beregninger over grensepunktet der det
ikke lenger var lennsomt & tilpasse seg for a
oppna skattefordeler (Ot. prp. nr 35). Senere er
satsene oket. Skauge-utvalget ser ikke ut til &
ha lagt avgjerende vekt pa slike skonomiske
betraktninger ved valg av grensen pa 50 %. For-
slaget om 4 sette kravet til eierandel til 50 % vir-
ker tilfeldig valgt. Ofte vil en passiv investor i et
selskap ha enten flertall eller negativ kontroll.
Forslaget om 4 sette kravet til eierandel til 50 %
vil gjere det vanskeligere 4 fi inn investorer
med negativ kontroll. NIF er pa bakgrunn av
ovennevnte negative til forslaget om reduksjon
av eierandel til 50 %, og mener dette forslaget
ikke treffer det som er problemet med delings-
modellen pa dette punkt.»

Nar det gjelder forslaget til endringer vedre-

tet antar at det vil veere vanskeligere 4 bygge  rende overdragelse av egenutviklet goodwill mv.,

opp, fa god}att og oppre@holdg en proforma ik yttaler Norske Sivilingeniorers Forening (NIF) seg
pasning. P4 den andre side vil dette fore til at slik:

flere selskaper vil bli delingsforetak. Dette vil
ogsa gjelde en del selskap som alt har tilpasset
seg bort fra delingsreglene. Sannsynligvis kan
dette fore til at ogsa bersnoterte selskaper blir
delingsforetak. Spesielt ved indirekte eie gjen-
nom andre selskap vil det bli mer arbeidskre-
vende & kontrollere om foretaket er et delings-
foretak. Skattedirektoratet antar at dette er et
spersmal om hvor stor vekt en legger pa at
skattyteren ikke skal kunne tilpasse seg ut av
delingsmodellen. Av hensyn til tilliten til skatte-
systemet vil direktoratet anbefale at forslaget
gjennomfores.»

«Skauge-utvalget foreslar at det ikke lenger
skal gis fradrag for avskrivning pd ervervet
goodwill ved omdannelse nar det hovedsakelig
er de samme eierinteresser for og etter omdan-
nelsen. Det foreslas ogsa at salg av egenutviklet
goodwill skal skattlegges som personinntekt.
NIF er av den oppfatning at det ikke kan innfo-
res et skille mellom ervervet goodwill som er
overfort fra foretak med hovedsakelig samme
eierkrets og goodwill overfort fra andre. Et slikt
skille er ulogisk og gir asymmetri i reglene.
Skattepliktig omdannelse med overfering av
goodwill utleser forst og fremst spersmal om
riktig verdsettelse. Tilpasningsmuligheter ved
denne type omdannelser er redusert ved at
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avskrivningssatsen for goodwill er senket fra
30 % til 20 %.»

Skattebetalerforeningen sKkriver folgende om
overdragelse av goodwill:

«Utvalget foreslér at egenutviklet goodwill inn-
gér i personinntekt ved salg. Selv om Skattebe-
talerforeningen er enig i at dagens regelverk
med inntektsforing over gevinst/tapskonto kan
fremsta som sardeles gunstig, si synes en slik
innstramming litt for kraftig. Ved endringer i
reglene ber man ikke ga lenger enn & innfere
neytralitet. Etter Skattebetalerforeningens opp-
fatning ber den gevinst som oppstéar ved slik
goodwill behandles pd samme maéate som
gevinst ved salg av driftsmidler, dvs komme til
inntekt over negativ saldo. Dette vil innebare
at en naeringsdrivende som fortsetter neeringen
far regnet inntektsforing av negativ saldo med i
grunnlaget for beregning av personinntekt.
Dersom neeringen har opphert vil en slik inn-
tektsforing kun regnes som alminnelig inntekt.

Ved salg av hele eller deler av en virksom-
het overdras gjerne bade goodwill og driftsmid-
ler. Fordelingen av vederlaget mellom goodwill
og driftsmidler vil ofte matte inneholde et
skjennselement. Dette kan vaere en vanskelig
grense. Vi anser det som fordelaktig at en slik
grensedragning ikke har betydelige skattemes-
sige konsekvenser. En skattemessig favorise-
ring av gevinst ved salg av driftsmidler kan
innebaere at praksis blir slik den var for 1984,
dvs at goodwill som ikke kunne utgiftsfores,
knapt nok fremkom.»

11.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at delings-
modellen ikke ber videreferes. Et hovedproblem
med gjeldende delingsmodell er at den er blitt lite
treffsikker. Dette henger delvis sammen med at
delingsmodellen er bygget pa sjabloner. Faren for
urimelig hey beskatning i enkelttilfeller skaper
press for lempninger, med det resultat at modellen
blir mindre treffsikker og faktiske arbeidsinntekter
unngar toppskatt m.m. Andelen delingspliktige
aksjeselskaper sank fra om lag 55 pst. i 1992, til 42
pst. 11995 og til 32 pst. i 2000. I ar 2000 hadde over
70 pst. av delingspliktige aksjeselskaper negativ
beregnet personinntekt. Disse tallene indikerer at
delingsmodellen ikke fanger opp faktisk arbeidsav-
kastning til beskatning, noe som svekker omforde-
lingen gjennom skattesystemet.

Selv med en vesentlig tilnaerming i skattesat-
sene pa kapitalinntekt og personinntekt, er det
etter departementets vurdering tvilsomt om en vil
kunne sikre en stabil og treffsikker delingsmodell

over tid. Delingsmodellen anses likevel som mest
problematisk for aktive aksjonaerer.

Utviklingen i EQS-retten tilsier at man ved vide-
reforing av en delingsmodell dessuten mé vurdere
4 endre reglene om RISK og godtgjerelse for a
sikre lik behandling av norske og utenlandske sel-
skapsinvesteringer, jf. kapittel 3.

Departementet er enig med utvalget i at
delingsmodellen métte endres vesentlig dersom
den likevel skulle viderefores for aksjeselskaper,
andre selskaper og enkeltpersonsforetak.

Etter departementets syn ma eierkravet i
delingsmodellen strammes inn vesentlig dersom
modellen skal viderefores med samme anvendel-
sesomrade som i dag. En hovedérsak til de mange
tilpasningene til delingsmodellen, er trolig at eier-
kravet er for lett & omga. Det vises til at eierkravet
i dagens delingsmodell blant annet ble fastsatt ut
fra en ekonomisk betraktning om at det (med 1992-
satsene) ikke var lennsomt for en aktiv eier & gi
avkall pa en tredel eller mer av overskuddet for a
unngé delingsmodellen. I praksis har det imidler-
tid vist seg at et slikt eierkrav ikke er tilstrekkelig
for & unnga omfattende tilpasninger. Departemen-
tet stotter derfor utvalgets vurderinger og forslag
nar det gjelder eierkravet.

Departementet ser at en svakhet med gjel-
dende delingsmodell er at den skiller mellom
sakalte liberale og ikke-liberale yrker bade nar det
gjelder identifikasjonsreglene, aktivitetskravet og
maksimalt bevegnet personinntekt (takreglene).
Departementet er enig med utvalget i at dersom
identifikasjonsreglene for liberale yrker gjores gjel-
dende for ikke-liberale yrker, vil det bli vanskeli-
gere 4 tilpasse seg bort fra delingsreglene.

Departementet ser ogsa at en oppheving av
300-timersregelen i aktivitetskravet for ikke-libe-
rale foretak vil forenkle delingsmodellen. Da 300-
timersregelen ble innfert i 1995, gikk mange over
fra 4 vaere aktive til 4 bli passive eiere. Regelen ble
innfert av forenklingshensyn. I praksis har imidler-
tid bestemmelsen veert med pa 4 komplisere vilka-
rene for aktivitet. Problemene gjelder dels hva
slags type aktivitet som skal ga inn under regelen,
dels hvordan en skal telle og kontrollere timer.

Delingsmodellen inneholder ogsad en rekke
andre elementer, bl.a. knyttet til beregningen av
personinntekten, for eksempel verdsettelse av
eiendeler i kapitalavkastningsgrunnlaget, takre-
gler og overdragelse av egenopparbeidet forret-
ningsverdi (goodwill). Disse elementene er ogsa
relevante for skjermingsmodellen, og dreftes i
kapittel 9.



2003-2004

St.meld. nr. 29 125

Om skattereform

11.4 Kildemodeller og uttaksmodeller

Delingsmodellen er en kildemodell, der avkastnin-
gen skattlegges lopende ved opptjening og uavhen-
gig av hvordan den anvendes. Det skilles skatte-
messig mellom inntekt som anses som avkastning
fra arbeidsinnsats, og inntekt som anses som
avkastning fra den investerte kapitalen i selskapet.
En slik deling etter inntektens kilde gjor det mulig
& beskatte kapitaldelen og persondelen av naerings-
inntekten forskjellig.

Aarbakkegruppen (NOU 1989: 14) la stor vekt
pa hensynet til likebehandling nar den anbefalte en
kildemodell. Skatt ved opptjening fremfor ved
uttak skulle sikre likebehandling mellom ulike
virksomhetsformer og mellom arbeidsinntekter
opptjent av hhv. lennstakere og naeringsdrivende.

I forbindelse med skattereformen 1992 ble det
ogsa vurdert 4 integrere beskatningen av personer
og selskaper gjennom en wuttaksmodell, der uttak
fra neeringsvirksomheten skattlegges om lag pa
samme mate som lenn. Det innebarer et skille
mellom den delen av nzeringsinntekten som behol-
desi selskapet, og den delen som tas ut av virksom-
heten. Men Aarbakkegruppen mente at uttaksbe-
skatningen ikke var egnet «hvis hovedsiktemadlet er
d forskjellsbehandle personinntekt og kapitalinntekt
pa tvers av skillet mellom neeringsinntekt og annen
inntekt.»

Skaugeutvalget mener at en Kkildebasert
delingsmodell i prinsippet er det mest logiske i et
skattesystem hvor kapitalinntekter og arbeidsinn-
tekter skal skattlegges ulikt. Samtidig vil ikke
utvalget ga inn for & viderefore delingsmodellen,
fordi den etter utvalgets syn har vist seg a veere lite
treffsikker, jf. avsnitt 11.3.2.

De fleste alternativene til delingsmodellen som
dreftes i dette kapitlet, er uttaksmodeller, som kjen-
netegnes ved at ekstra skatt ilegges selskapsover-
skudd nér det tas ut av virksomheten. Ogsi i
modellene hvor det legges til grunn at delingsmo-
dellen viderefores (nettokapitalinntektsmodell
med flat sats eller utbytteskatt med lavere sats enn
for arbeidsinntekter), innferes uttaksbeskatning i
tillegg til den kildebeskatningen som skjer gjen-
nom delingsmodellen. Unntaket er KAF-kildemo-
dellen, som innebzerer en progressiv beskatning av
selskapsoverskudd, og som kan erstatte delings-
modellen for alle selskapsformer.

Regjeringens forslag innebaerer en kombinert
losning, med en uttaksmodell for aksjeselskaper
(modifisert aksjonaermodell) og en kildemodell for
deltakerlignede selskaper og enkeltpersonsforetak
(skjermingsmodellen). Enkelte av de problemene

som aksjonzermodellen reiser, vil gjelde for uttaks-

modeller generelt:

— Det vil bli mer lennsomt a ta ut «skjult utbytte»,
ved at selskapet finansierer kapitalvarer som
benyttes privat av eieren (fritidsbolig, bat eller
lignende) eller gjennom internprising av trans-
aksjoner mellom selskap og aksjoneer.

— Skatt pa mottatt utbytte kan gi motiver til & yte
1an til selskapet i stedet for & skyte inn egenka-
pital. Hensikten vil veere a spare skatt ved & ta
ut overskudd i selskapet som renter i stedet for
som utbytte. Renter vil bli skattlagt pa aksjonae-
rens hand, men vil veere en fradragsberettiget
kostnad for selskapet. Utbetalingen blir der-
med bare skattlagt én gang som alminnelig inn-
tekt.

— Uttaksbeskatning kan isolert sett motivere til
utflytting, bl.a. dersom det er bygget opp store
latente skatteforpliktelser i selskapet.

Det vises til kapittel 8 om aksjonzermodellen for en
naermere drefting av disse problemstillingene.

Uttaksbeskatning av deltakere i deltakerlig-
nede selskaper og eiere av enkeltpersonsforetak,
gir imidlertid ikke noe grunnlag for a fastsette pen-
sjonsgivende inntekt, slik delingsmodellen gjor
gjennom beregning av personinntekt. I aksjesel-
skaper vil det vaere mulig 4 knytte pensjonsgivende
inntekt til lennsuttak alene. I modellene hvor det
legges til grunn at delingsmodellen skal oppheves
for alle foretaksformer, ma en imidlertid finne en
losning for beregning av pensjonsgivende inntekt.

Enkelte horingsinstanser har hatt synspunkter
pa om kapitalbeskatningen ber baseres pé et kilde-
prinsipp eller et uttaksprinsipp. Den Norske Advo-
katforening er enig med Skaugeutvalget i at dagens
delingsmodell bor erstattes med en uttaksmodell.
Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening -
(NARF) mener at en uttaksmodell er 4 foretrekke
fremfor en kildemodell.

11.5 Ekstra skatt pa netto
kapitalinntekter

11.5.1 Skaugeutvalgets skisse til

nettokapitalinntektsmodell

Skaugeutvalget beskriver en modell med ekstra
skatt pa nettokapitalinntekter som alternativ til den
foreslatte aksjonaermodellen og dagens delingsmo-
dell. Det forutsettes at formuesskatten samtidig
reduseres eller avvikles for 4 unngé at den samlede
skatten pa kapital blir for hey sammenlignet med
andre land. Utvalgets mindretall (Jan Syversen)
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anbefaler at en slik modell utredes videre parallelt
med aksjonzermodellen.

Med modellen opprettes et seerskilt skatte-
grunnlag bestiende av positive netto kapital- og
nearingsinntekter, som kommer i tillegg til almin-
nelig inntekt og personinntekt. Positive netto kapi-
tal- og naeringsinntekter ilegges dermed en ekstra
skatt, i tillegg til skatt pa alminnelig inntekt pa 28
pst. Med en progressiv beskatning av nettokapital-
inntekter, slik at satsene pé arbeidsinntekt og kapi-
talinntekt blir tilneermet like pad marginen, vil skat-
ten til en aktiv eier eller personlig naeringsdrivende
vaere upavirket av om faktisk arbeidsinntekt tas ut
som lenn, utbytte eller andre kapitalinntekter. I s&
fall kan delingsmodellen oppheves for alle sel-
skapsformer.

Ettersom det er begrenset hvor mye en kan
redusere marginalskatten pa lenn, ma marginal-
skatten pad nettokapitalinntekter settes heyt hvis
delingsmodellen skal kunne fijernes. Utvalgets fler-
tall mener dette er uheldig i en situasjon med stor
kapitalmobilitet over landegrensene. I tillegg vil en
progressiv satsstruktur pd nettokapitalinntekter
medfere at verdien av gjeldsrentefradraget og
andre fradrag avhenger av skattyterens marginal-
skattesats. Videre vil det oppsta et sterkt motiv til &
fa kapitalinntekter skattlagt pa selskapets hand og
fradrag pa personens hand. Utvalgets flertall viser
til at dette betyr & gjeninnfere svakheter ved skat-
tesystemet fra for 1992-reformen, og vil ikke anbe-
fale en slik modell.

Departementet stotter vurderingene til Skauge-
utvalgets flertall av en progressiv skatt pa nettoka-
pitalinntekter til personer. Departementet ser det
som seerlig problematisk at satsen pa marginen méa
settes sveert heyt for at delingsmodellen skal
kunne oppheves. En stor satsforskjell mellom kapi-
talinntekter opptjent i og utenfor selskapssektoren
kan gi opphav til en rekke tilpasninger.

Departementet har imidlertid vurdert andre
mater 4 utforme en nettokapitalinntektsmodell pa
enn den utvalget skisserer. Et alternativ er en
modell med en relativt lav, flat skattesats for netto
kapitalinntekter. I en slik modell ma delingsmodel-
len viderefores, men redusert satsforskjell mellom
arbeidsinntekter og kapitalinntekter kan gjere at
delingsmodellen fungerer bedre enn i dag. I avsnitt
11.5.2 gjeres det neermere rede for departementets
vurderinger av en nettokapitalinntektsmodell hvor
delingsmodellen viderefores.

11.5.2 Ekstra skatt pa nettokapitalinntekter
med viderefgring av delingsmodellen

Et alternativ til Skaugeutvalgets skisse til nettoka-
pitalinntektsmodell er en moderat, ekstra skatt pa
nettokapitalinntekter, med en sats tilsvarende for
eksempel trygdeavgiften pa 7,8 pst., som kombine-
res med innstramminger i delingsmodellen og
redusert marginalskatt pa arbeidsinntekter. Hen-
sikten vil veere a redusere satsforskjellen mellom
arbeidsinntekter og kapitalinntekter si mye at
delingsmodellen kan fungere etter hensikten. Det
forutsettes at formuesskatten reduseres eller avvi-
kles for 4 unngé for sterk ekning i den samlede
kapitalbeskatningen.

11.5.2.1

Skattegrunnlaget ber bygge pa kjente og handter-

lige avgrensninger, og omfatte:

— Alle former for lopende kapitalavkastning, som
renter, aksjeutbytte og leieinntekter fra fast
eiendom. For & sikre lik effektiv beskatning av
aksjeutbytte og andre Kkapitalinntekter, ma
utbytter oppjusteres til 4 omfatte inntekt for sel-
skapsskatt.

— Kapitalgevinster og -tap fra realisasjon av
aksjer, obligasjoner og fast eiendom (i den
utstrekning gevinsten/tapet er skattepliktig/
fradragsberettiget ved beregning av alminnelig
inntekt) m.m.

— Netto nzringsinntekt fra enkeltpersonsforetak
og deltakerlignet selskap, og gevinst ved salg
av andeler i slike foretak. Beregnet positiv per-
soninntekt méa trekkes fra nettokapitalinntek-
ten for 4 unnga at samme inntekt blir skattlagt
bade som personinntekt og som nettokapital-
inntekt.

— Tilfeldige inntekter sd langt de er skatteplik-
tige.

— Kostnader padratt til erverv av kapital- og
neeringsinntekter (herunder rentekostnader).

Skisse til utforming

Gyeldsrenter er 1 dag fradragsberettiget i alminnelig
inntekt, uavhengig av laneformal. I praksis relate-
rer deler av gjeldsrentene seg til anskaffelse av
bolig, hvor kun en liten del av avkastningen skatt-
legges, eller til rene konsumgoder. Et spersmal er
derfor om en ber begrense fradraget for gjeldsren-
ter i nettokapitalinntektsgrunnlaget. Det ville i sa
fall kreve en fordeling av gjeldsrentene. En direkte
fordeling, hvor en seker 4 finne fram til hva lanet er
brukt til, ville skape store administrative proble-
mer og apne for tilpasninger. Pa den annen side er
det vanskelig 4 utforme en god sjablonregel, seerlig
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for skattytere med naeringsinntekter. Det oppstar
ogsa spersmal om hvordan gjeldsopptak i deltaker-
lignede selskaper skal héandteres. Disse proble-
mene tilsier at alle gjeldsrenter ber kunne trekkes
fra ved beregning av nettokapitalinntektsgrunnla-
get.

Hensynet til at ulike investeringer ber behand-
les skattemessig likt (investeringsneytralitet) taler
for 4 tillate fremforing (ev. med renter) av negative
nettokapitalinntekter, som da kan trekkes fra mot
senere ars positive netto kapitalinntekter. Uten
fremferingsadgang vil néverdien etter skatt av to
ellers like investeringsprosjekter med ulik kontant-
stromprofil bli forskjellig. P4 den annen side vil full
fremforingsadgang medfere at skattytere med
netto negativ kapitalinntekt pga. utgifter som har
liten tilknytning til inntekten, for eksempel renter
pa bolig- eller studielan, opparbeider seg store fra-
drag.

Dersom en nekter fremforing av negative netto
kapitalinntekter generelt, ma en, for & hindre
omgaelsesmuligheter, trolig ogsd nekte fremfo-
ring av underskudd i naering i nettokapitalinntekts-
grunnlaget.

Adgang til & fremfere negative nettokapitalinn-
tekter vil redusere provenyet fra modellen betyde-
lig. Behovet for fremforing vil imidlertid avhenge
av nivaet pa skattesatsen. Med en moderat sats bor
en trolig ikke tillate fremfering av negative netto
kapitalinntekter.

11.5.2.2 Departementets vurdering

Nettokapitalinntektsmodellen vil i sterre grad enn
de andre modellene redusere avstanden mellom
skatt pa arbeidsinntekter og skatt pa kapitalinntek-
ter genmerelt. For a lose problemet med at arbeids-
inntekter omdannes til kapitalinntekter (utbytter),
er det i utgangspunktet mest treffsikkert a4 oke
skatten pa utbytter. Ettersom en ekstra skatt pa
netto kapitalinntekter favner mye bredere enn det
som i prinsippet er nedvendig for a avhjelpe inn-
tektsskiftingsproblemet, ber den etter departe-
mentets syn ogsa ha en bredere begrunnelse.

En slik begrunnelse kan veere at nettokapital-
inntektsmodellen delvis kan kompensere for forde-
lings- og provenyvirkningene av 4 avvikle formues-
skatten. Beregninger viser likevel at en nettokapi-
talinntektsmodell vil gi vesentlig mindre proveny
enn dagens formuesskatt. Nar en ser bort fra tilpas-
ninger, kan en nettokapitalinntektsmodell med en
sats pa 7,8 pst. gi et proveny pa i sterrelsesorden 4
mrd. kroner. Betydelige tilpasningsmuligheter
gjor at provenyet trolig blir vesentlig mindre.

Nettokapitalinntektsmodellen innebaerer ulik
sats for kapitalinntekter opptjent i og utenfor sel-
skapssektoren. Dette gir opphav til tilpasninger og
arbitrasjemuligheter.

Det vil lonne seg a fa inntekter beskattet pa sel-
skapets hand og fradrag pé personens hand. For en
person med positive nettokapitalinntekter og et
eget selskap, vil det kunne lenne seg & finansiere
konsum ved & ldne av virksomheten slik at rentene
kommer til fradrag mot hey sats, mens renteinn-
tektene i virksomheten beskattes med lavere sats.
Det vil ogsé ofte lonne seg & finansiere konsum ved
4 lane i kapitalmarkedet fremfor & ta ut utbytte.

Det vil videre veere mer lonnsomt 4 holde over-
skuddet tilbake i selskapet enn & dele ut utbytte.
Mange vil trolig benytte investeringsselskap som
«sparekasser» hvor avkastningen beskattes lavere
enn utenfor selskapssektoren. En slik effekt vil en
ikke fa med en generell utbytteskatt, der avkastnin-
gen pa utdelt utbytte og tilbakeholdt overskudd
beskattes likt.

Motivene til tilpasninger kan gi en viss innlas-
ningseffekt, men virkningen pa realinvesteringene
vil veere begrenset si lenge det ikke er innlasning i
det enkelte selskap. Innldsingen vil gjelde sel-
skapssektoren som helhet da ekstraskatten bare
inntrer nar kapitalinntekter tas ut pa personlig
hand. Tilpasningene vil imidlertid svekke forde-
lingsvirkningene av modellen og redusere prove-
nyet. Det er en risiko for at den ekstra skatten pa
netto kapitalinntekter forst og fremst vil ramme
smasparere og andre som ikke finner det hensikts-
messig 4 etablere investeringsselskaper. Modellen
medferer dermed at like inntekter kan bli skattlagt
ulikt.

Departementet vil ikke anbefale en ekstra skatt
pa nettokapitalinntekter. I tillegg til tilpasningspro-
blemene som folger av modellen, vil det med en
moderat sats ikke vaere mulig & avvikle delingsmo-
dellen. En nettokapitalinntektsmodell vil dessuten
kreve egne losninger for & sikre likebehandling av
norske og utenlandske aksjer i utbytte- og gevinst-
beskatningen, slik at det fortsatt vil veere behov for
et alternativ til dagens godtgjerelsessystem og
RISK-regler.

11.6 Modeller med
kapitalavkastningsfradrag
(KAF-modeller)

KAF-modeller er karakterisert ved at overskudd
utover en beregnet alternativavkastning pa den
investerte kapitalen ilegges ekstra skatt. KAF-



128 St.meld. nr. 29

2003-2004

Om skattereform

modeller har dermed likhetstrekk med aksjoneer-
modellen. Mens skjermingen av alternativavkast-
ningen i aksjonaermodellen skjer med utgangs-
punkt i det belepet aksjonceren har investert
(aksjens kostpris), beregnes det i KAF-modeller et
kapitalavkastningsfradrag (KAF) med utgangs-
punkt i den samlede kapitalen i virksomheten. KAF-
modeller kan utformes slik at skatten ikke péavirker
investeringene.

Dersom skjermingen baseres pa totalkapitalen,
kan det ikke gis fradrag for gjeldsrenter i grunnla-
get for ekstraskatten, da det ville innebare at disse
kostnadene ble trukket fra bade direkte og indi-
rekte gjennom fradrag for alternativavkastningen.
Alternativt kan skjermingen baseres pa egenkapi-
talen i selskapet. I sa fall ma gjeldsrenter kunne
trekkes fra i skattegrunnlaget.

All avkastning utover alternativavkastningen vil
skattlegges likt, uavhengig av om ekstra hoy
avkastning skyldes grunnrente knyttet til naturres-
surser, markedsmakt e.l. Skatten er ogsd uavhen-
gig av om den heye avkastningen skyldes at inves-
teringen er spesielt lennsom, eller at aktive aksjo-
nerer tar ut lavere lenn enn faktisk
arbeidsavkastning. KAF-modeller kan dermed
gjore det mulig & oppheve delingsmodellen, forut-
satt at marginalskatten pa lenn reduseres slik at
den om lag tilsvarer samlet marginalskatt pa sel-
skapsoverskudd.

En kildebasert KAF-modell innebarer en pro-
gressiv selskapsbeskatning, ved at den ekstra skat-
ten ilegges selskapet pa opptjeningstidspunktet.
En kildemodell kan i prinsippet innferes for alle
foretak, og kan séledes gjore det mulig & oppheve
delingsmodellen helt.

I en wuttaksbasert KAF-modell vil den ekstra
skatten utlignes pa aksjonaerens hénd nar over-
skudd utover alternativavkastningen deles ut som
utbytte eller tas ut som gevinst. En slik modell kan
i utgangspunktet ikke innferes for deltakerlignede
selskaper og enkeltpersonsforetak, fordi disse
foretakene ikke deler ut utbytte pad samme maéte
som aksjeselskaper. Med en uttaksbasert KAF-
modell ma en derfor enten finne alternative méter
4 identifisere uttak av midler p4, eller viderefore en
form for delingsmodell for slike foretak.

Begge disse modellene ble beskrevet av Stol-
tenbergregjeringen i St.prp. nr.1 (2000-2001).
Stoltenberg-regjeringen mente at slike modeller
kunne styrke fordelingsegenskapene ved skatte-
systemet uten & bryte med neytralitetsprinsippet,
og at et skille mellom avkastning over og under
alternativavkastningen trolig ville vaere enklere &
hédndheve enn dagens skille mellom arbeids- og
kapitalinntekter.

Skaugeutvalget mener modellene med okt
skatt pa selskapsoverskudd over alternativavkast-
ningen har gode skonomiske egenskaper. Utval-
get er likevel skeptisk til en KAF-kildemodell, fordi
den vil oke gjennomsnittsskatten pa overskudd péa
selskapets hand. Utvalget er bekymret for at dette
kan gjoere det mindre attraktivt for selskaper a eta-
blere seg eller forbli i Norge, og vil derfor ikke
anbefale modellen.

Utvalget er positiv til en KAF-uttaksmodell,
som er den modellen med storst likhetstrekk med
aksjonaermodellen. Utvalget foretrekker imidlertid
aksjoneermodellen, fordi den i sterre grad ivaretar
hensynet til neytralitet og innebaerer en integrert
utbytte- og gevinstbeskatning. I tillegg viser utval-
get til at skjermingsgrunnlaget i aksjonaermodel-
len (den enkelte aksjes kostpris) til en viss grad
ogsa vil omfatte immateriell kapital, og at aksjo-
naermodellen kan innferes for aksjer bade i norske
og i utenlandske selskaper. Dette er vanskeligere
med en KAF-modell, som vil kreve relativt detaljert
informasjon om utenlandske selskaper for 4 fast-
sette kapitalavkastningsfradraget.

Blant horingsinstansene, tilrar Finansneeringens
Hovedorganisasjon en utredning av KAF-uttaksmo-
dellen, dersom det viser seg at det blir administra-
tivt vanskelig 4 gjennomfoere aksjonzermodellen.

Departementet er i hovedsak enig med utval-
gets vurderinger av KAF-modeller. En progressiv
overskuddsskatt for selskaper ville ga i mot malet
om at Norge skal fremstd som attraktivt for inves-
teringer og utvikling av nye ideer og virksomheter.

Beskatningen av kapitalinntekter til personer
kan imidlertid i sterre grad ses i sammenheng med
endringer i formuesskatten. En nedtrapping og
senere avvikling av formuesskatten gir rom for &
oke skatten pa kapitalinntekter til personer noe. I
sa fall ber en utforme den gkte kapitalbeskatnin-
gen pa en slik mate at en kan oppheve delingsmo-
dellen for aksjeselskaper, og samtidig sa langt som
mulig ivareta hensynet til noytralitet mellom inves-
teringer, finansieringsformer m.m. Dette kan en i
prinsippet oppna med en KAF-uttaksmodell.

Nar aksjonarmodellen anbefales fremfor en
KAF-uttaksmodell, er det forst og fremst fordi
aksjonermodellen gjor det enklere a fastsette
skjermingsgrunnlaget. Noytralitetsegenskapene
til en KAF-uttaksmodell er dessuten mer séarbare
for beregningen av kapitalgrunnlaget. Modellen er
basert pd samme prinsipp som delingsmodellen,
ved at kapitalen i selskapet multipliseres med en
gitt kapitalavkastningsrate. Erfaringene med
delingsmodellen tilsier at reglene for a fastsette
kapitalavkastningsgrunnlaget over tid kan bli for
lempelige. Aksjens kostpris vil i de fleste tilfeller
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vaere en mer objektiv og mindre manipulerbar stor-
relse enn et beregnet kapitalavkastningsgrunnlag.
Det vil ogsa vanligvis veere vesentlig enklere a
finne fram til kostprisen pa utenlandske aksjer eid
av norske skattytere, enn & fastsette kapitalgrunn-
laget i de aktuelle utenlandske selskapene. Det
innebzerer at aksjonaermodellen har en fordel
fremfor en KAF-uttaksmodell ogsd mht. mulige
EJS-problemstillinger.

11.7 Utbytteskatt

Etter gjeldende regler skattlegges inntekt opptjent i
aksjeselskap som alminnelig inntekt med 28 pst.
Utbytte inngéar ogsa i alminnelig inntekt for motta-
keren, uten at selskapet far fradrag for utdelt
utbytte. Nar det utdelende selskapet er skatteplik-
tig til Norge, vil mottakeren fa fradrag i skatt (godt-
gjorelse) for den skatten selskapet har betalt pa det
utdelte utbyttet. Samlet skatt pa selskapsinntekter
som deles ut som utbytte fra norske selskaper, er
dermed 28 pst.

Med full (okonomisk) dobbeltbeskatning vil
utbytter inngé i alminnelig inntekt for personlige
aksjoneerer uten fradrag for den skatten som er
betalt av selskapet. Skatten pa selskapsoverskudd
som deles ut som aksjeutbytte, vil dermed oke fra
28 pst. til 48,16 pst. (28+(1-0,28)*28). Med en til-
passet satsstruktur for lennsinntekter, slik at det
skattemessig har liten betydning om aktive eiere
tar ut arbeidsavkastning som lenn eller utbytte,
kan delingsmodellen avvikles for aksjeselskaper.

Skaugeutvalget anbefaler ikke utbytteskatt uten
skjerming fordi det bryter med prinsippet om ngy-
tralitet i bedrifts- og kapitalbeskatningen. Utvalget
legger vekt pa at manglende skjerming vil oke
avkastningskravet for norske investorer slik at sel-
skaper som er avhengig av norsk kapital, vil fi okte
finansieringskostnader. Det kan innebaere at inves-
teringer som er avhengig av ny tilfersel av norsk
aksjekapital, ikke gjennomferes. Utvalget viser til
at dette kan seerlig ramme mindre og nyetablerte
virksomheter som kan veere kredittrasjonerte, og
som ikke har tilgang til internasjonale kapitalmar-
keder. Utvalget viser ogsa til at ett av méalene med
skattereformen i 1992 var 4 bidra til okt kapitalmo-
bilitet mellom bedrifter og mellom husholdninger
og bedrifter. Utbyttene har ekt kraftig etter skatte-
reformen, noe som trolig er et tegn pa okt kapital-
mobilitet. Utvalget mener det er sannsynlig at dette
delvis er et resultat av at dobbeltbeskatning av
aksjeutbytter ble opphevet, selv om en utbytteskatt
i prinsippet ikke pavirker valget mellom & dele ut
utbytte eller holde overskudd tilbake i selskapet.

Utvalget frykter at en innfering av full skatt pa

utbytte igjen vil kunne fore til innlasing av kapital i

etablerte virksomheter. Utvalget viser ogsa til at

bedriftenes soliditet kan bli redusert, gitt at utbyt-
teskatt gker finansieringskostnadene ved egenka-
pital.

Departementet er enig med utvalget i at en ikke
ber innfere en skatt pa utbytte uten noen form for
skjerming. En for sterk skattemessig favorisering
av gjeld kan gi en uheldig finansieringsstruktur i
selskapene. I tillegg kan det fore til reduserte
investeringer fordi enkelte investeringer krever at
det skytes inn ny aksjekapital i selskapet. Som
utvalget peker pa, kan dette seerlig ramme nyeta-
blerte selskaper og selskaper i vekst.

Departementet har imidlertid vurdert alternati-
ver til aksjonaermodellen med enklere skjermings-
losninger, med utgangspunkt i de utbytteskattemo-
dellene som finnes i en del andre land. Disse er
naermere beskrevet i kapittel 3 og i vedlegg 1.
Skjermingen skjer bl.a. ved:

— Delvis inntektsforing av personlige aksjonaerers
utbytte, for eksempel som i Tyskland der kun
50 pst. av utdelt utbytte inntektsfores. Aksjege-
vinster kan inntektsferes med en tilsvarende
reduksjon.

—  Reduserte skattesatser ved beskatning av utbytte
og gevinster. Aksjeinntekt kan innferes som et
eget skattegrunnlag med lavere sats enn pa
alminnelig inntekt. Effekten vil veere den
samme som ved delvis inntektsforing.

—  Serskilte fribelop ved fastsettelse av skatteplik-
tig utbytte og aksjegevinster. Fribelopet kan
vaere et fast kronebelep, eller fastsettes ut fra
aksjonaerens aksjeportefolje. Eksempelvis kan
skjermingen ta utgangspunkt i en sjablonmes-
sig (rente)avkastning basert pa aksjenes kost-
pris.

Forutsetningen for & kunne oppheve delingsmo-
dellen for aksjeselskaper, er at utbytte pa marginen
beskattes tilneermet likt som lenn. Med delvis inn-
tektsforing eller redusert skattesats pa utbytter ma
delingsmodellen viderefores. Hensikten med slike
modeller vil veere 4 tilneerme skattesatsene pé lenn
og utbytte, dels ved a gke skatten pa utbytte og dels
ved 4 redusere skatten pd arbeidsinntekter. Pa
denne maten kan en dempe spenningen i systemet.
Departementet mener imidlertid at en ber unngé
losninger som krever at delingsmodellen viderefo-
res for aksjeselskaper, og vil ikke anbefale slike
utbytteskattemodeller.

Regjeringen avviklet i forbindelse med budsjet-
tet for 2002 den midlertidige utbytteskatten pa 11
pst. Det ble lagt vekt pa utbytteskattens uheldige
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virkninger for nyskaping og nzeringsvirksomhet,
bl.a. at den ikke var neytral mht. investeringer og
finansieringsformer. Videre ble utbytteskatten inn-
fort uten at formuesskatten ble redusert. Departe-
mentet mener at skatt pa utbytte mé kombineres
med redusert formuesskatt for 4 unngd at den sam-
lede skatten pa investeringer i naeringsvirksomhet
blir for hay.

Utbytteskatt med fribelop (skjerming) kan
gjore det mulig 4 oppheve delingsmodellen, der-
som marginalskatten pa arbeidsinntekter reduse-
res tilstrekkelig. Regjeringens forslag til modifisert
aksjonzermodell kommer inn under denne katego-
rien. Aksjonaermodellen har etter departementets
syn bedre skonomiske egenskaper enn alternative
former for utbytteskatt med skjerming, og ivaretar
best de mél og hensyn som legges til grunn for
reformen. I tillegg integreres beskatningen av
utbytter og gevinster, slik at RISK-reglene kan opp-
heves, jf. kapittel 8. De fleste land har ikke symme-
triske regler for utbytter og gevinster. Enkelte land
gir i stedet en sjablonmessig reduksjon i gevinstbe-
skatningen avhengig av eiertid.

Aksjonaermodellen antas 4 vaere administrativt
héandterlig med et aksjonaerregister, men den stil-
ler likevel store krav til registrering og kontroll av
aksjenes kostpriser. Departementet mener likevel
at de mulige administrative forenklingene som kan
folge med enklere skjermingslosninger, ikke veier
opp for de negative skonomiske virkningene av et
mindre neytralt system. I tillegg vil en gi avkall pa
en integrert skattlegging av utbytter og aksjegevin-
ster til personer. Andre skjermingslgsninger ville
dermed kreve egne regler for beskatning av gevin-
ster, som matte utformes slik at de var forenelige
med E@S-avtalens krav om fri bevegelighet av
kapital m.m. Det er dermed usikkert om alterna-
tive skjermingslesninger ville innebzere et enklere
system samlet sett.

11.8 Spare- oginvesteringsmodellen

Norsk Investorforum har fatt utredet en skisse til
skattereform, den sékalte spare- og investerings-
modellen (SI-modellen). Det forutsettes at formu-
esskatten oppheves helt eller delvis. Modellen
innebeerer et nytt toppskattegrunnlag, som skal
omfatte alle arbeids-, kapital- og naeringsinntekter,
eventuelt med bunnfradrag.

Personlige skattytere med netto positiv
neerings- og finanskapital, innremmes fradrag for
investeringer i naerings- og finanskapital ved fast-
settelsen av toppskattegrunnlaget. Samtidig vil
toppskatt utleses ved (senere) uttak av naerings- og

finanskapital, inkludert gjeldsopptak, for 4 finansi-
ere konsum. Boliginvesteringer betraktes i model-
len som konsum. I prinsippet kan derfor lanefinan-
sierte boligkjep utlese toppbeskatning. Det er
imidlertid kun for personer med netto positiv
beholdning av neerings- og finanskapital, at gjelds-
opptak inngar negativt i skattegrunnlaget.

Det gis fradrag for renteutgifter i toppskatte-
grunnlaget, men kun i naerings- og kapitalinntekt.
Det gis ikke adgang til 4 fremfere renteutgifter nar
arets kapital- og neeringsinntekter ikke er tilstrek-
kelige til at rentefradraget kan utnyttes fullt ut. Det
begrensede rentefradraget ses bl.a. i ssmmenheng
med at bolig holdes utenfor toppskattegrunnlaget.

Ved at alle typer inntekter som finansierer kon-
sum far en skattemessig lik behandling, unngér en
dagens spenninger mellom arbeids- og kapitalinn-
tekter. Delingsmodellen kan dermed avvikles for
alle foretaksformer.

Modellen innebzerer at en gjennom det nye
skattegrunnlaget innferer et element av utgifts-
skatt i den direkte personbeskatningen. Det sen-
trale ved en utgiftsskatt er den skattemessige
behandlingen av sparing. Mens skattegrunnlaget
ved en inntektsskatt er skattyterens opptjente inn-
tekt, er skattegrunnlaget ved en utgiftsskatt skatt-
yterens konsumerte inntekt, dvs. inntekten korri-
gert for sparing.

Skaugeutvalget vil ikke anbefale SI-modellen.
Det skyldes for det forste at den stiller relativt store
krav til at skattyterne er forutseende og setter av
penger til 4 betale den ekstra skatten som utleses
ved uttak til konsum. For det andre er utvalget
skeptisk til 4 innfere en modell som skiller seg s&
betydelig fra andre lands skattesystemer, noe som
kan skape problemer og tilpasningsmuligheter i
forhold til utlandet. For det tredje mener utvalget
at modellen kan innebaere betydelige overgangs-
problemer, noe som vil kreve et komplisert regel-
verk.

Enkelte av horingsinstansene mener SI-model-
len ber utredes narmere, herunder Bedriftsforbun-
det og LO.

Departementet deler utvalgets vurderinger av
SI-modellen. Departementet er seerlig skeptisk til
de kravene modellen stiller til at skattyterne er for-
utseende og tar hensyn til sine fremtidige skatte-
forpliktelser. Dette kan fore til at skattesystemet
oppfattes som mer komplisert. Modellen kan ogsa
ha uenskede fordelingsvirkninger. Det vil seerlig
veere personer med heye inntekter som har mulig-
het til & spare, og som dermed far utnyttet skatte-
fordelene i modellen. I tillegg kan det i seg selv
veere uheldig 4 innfere helt nye prinsipper i skatte-
systemet som ikke er provd ut i andre land.
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12 Beskatning av formue, bolig, annen fast eiendom og arv

12.1 Innledning

Regjeringen legger vekt pa 4 utforme skattesyste-
met slik at det kan bidra til gode rammebetingelser
for privat eierskap og stimulere til nyskaping og
investeringer i Norge. Formuesskatten har flere
alvorlige svakheter. Den svekker incentivene til &
spare. Den skjeve og til dels vilkérlige verdsettin-
gen av ulike formueskomponenter bidrar til & vri
investeringene bort fra naeringsvirksomhet. Der-
med reduseres den samlede avkastningen av spa-
ringen. Formuesskatten gjor det ogsa vanskeligere
& beholde virksomhet under norsk eierskap fordi
den bare rammer norske eiere. Den kan i tillegg
forarsake skattemotivert flytting fra Norge. Det
gjelder seerlig eiere av bedrifter som bersnoteres
og verdsettes heyt pa grunn av forventet hoye inn-
tekter i fremtiden, men som har svak inntjening i
en oppbyggingsperiode. Regjeringen gér derfor
inn for at formuesskatten halveres i lepet av 2006
0g 2007, og at den deretter trappes videre ned med
sikte pa avvikling.

Nedtrappingen av formuesskatten ma ses i
sammenheng med Regjeringens forslag om en
skatt pad hey eieravkastning, jf. kapittel 8. Etter
Regjeringens syn vil aksjonaermodellen balansere
effektivitets- og fordelingshensyn pd en bedre
mate, ved at kapitalen forst skattlegges nar den tas
ut av selskapet. Et skifte i vektleggingen av kapital-
beskatningen fra formue til inntekt vil bringe
Norge narmere beskatningspraksis i andre land.
Formueskatten er blitt en mindre viktig proveny-
kilde for mange land de siste tidrene, og flere land
har avviklet formuesskatten, jf. kapittel 3.

Regjeringen mener beregnet inntekt av egen
bolig er et lite egnet skattegrunnlag. Fordelsskat-
ten oppfattes som vilkarlig og er til dels uforstaelig
for mange. Regjeringen har derfor forpliktet seg til
4 avvikle fordelsbeskatningen. Regjeringen vil ikke
folge opp utvalgets forslag om & erstatte fordels-
beskatningen med en obligatorisk eiendomsskatt.
Eiendomsskatten ber fortsatt veere frivillig og
lokal.

Regjeringen vil vurdere Skaugeutvalgets for-
slag om & fjerne gjeldende avgrensning av eien-
domsskatten til bymessige strok og til verk og
bruk. Avgrensningen av eiendomsskatten ber i

utgangspunktet ikke basere seg pa et skjennsmes-
sig beliggenhetskriterium slik gjeldende regler
delvis legger opp til. Dagens skjennsmessige
avgrensning gjer det vanskelig for mange kommu-
ner & praktisere regelverket for eiendomsskatt.
Det vises ogsé til at en rekke saker er fort inn for
domstolene. I den sammenheng vil departementet
ogséa vurdere a endre bestemmelsen i eiendoms-
skatteloven om at kommunene maksimalt kan opp-
justere eiendomsskattesatsene med 2 promillepo-
eng hvert ar. I tillegg vil Regjeringen vurdere end-
ringer i eiendomsskatten som kan gi kommunene
okt valgfrihet, herunder om kommunene ber gis
anledning til 4 skille mellom hhv. bolig og fritids-
eiendom, kraftanlegg og annen naeringsvirksom-
het.

Skaugeutvalget mener at arveavgiften ber
reformeres ved bl.a. 4 gjore skattegrunnlaget bre-
dere, og viser til Arveavgiftsutvalgets forslag.
Departementet legger ikke opp til omfattende end-
ringer i arveavgiften. Det tas imidlertid sikte pé &
legge fram forslag om lempninger i arveavgiften
ved generasjonsskifte i familiebedrifter, slik at den
avgiftspliktige péa visse vilkar skal kunne betale
avgiften i avdrag med rentefri kreditt. Departemen-
tet vil herunder vurdere arveavgiftsutvalgets for-
slag om & innfere rentefri kreditt over syv ér for
sma foretak slik disse er definert i regnskapsloven.

Som omtalt i avsnitt 8.5.5, vil en effekt av aksjo-
naermodellen veere at den skattemessige behand-
lingen av generasjonsskifte vil fa betydning for
skjermingsfradraget, ved at arvingen og mottake-
ren far sin kostpris fastsatt ut fra omsetningsver-
dien begrenset oppad til arveavgiftsverdien. Dette
kan tilsi at det ber vurderes om kontinuitetsprinsip-
pet ber innferes der aksjer overferes ved arv og
gave, dvs. at arvingen eller mottakeren overtar
arvelater eller givers inngangsverdi pa aksjene.
Departementet vil vurdere dette naermere.

I avsnitt 12.2 gjores det rede for utvalgets syn
pa og Regjeringens vurdering av formuesskatten. I
avsnitt 12.3 dreftes fordelsbeskatningen av egen
bolig og konsekvensene av & avvikle denne.
Avgrensning og niva pa eiendomsskatten droftes i
avsnitt 12.4, og i avsnitt 12.5 vurderes kort doku-
mentavgiften. Avslutningsvis vurderes avgiften pa
arv og gaver i avsnitt 12.6.
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12.2 Formuesskatt

12.2.1

Formuesskattegrunnlaget omfatter alle skatteplik-
tige formuesposter med fradrag for gjeld. Prove-
nyet fra formuesskatten anslas til vel 8 mrd. kroner
for 2004. Formuesskatten er kjennetegnet ved at
objektene verdsettes ulikt, med forholdsvis heye
formelle skattesatser og lavt innslagspunkt.

Formuesskatt betales bade til stat og kom-
mune, jf. tabell 12.1. Ektepar skattlegges alltid
sammen i klasse 2 for eventuell nettoformue. Ens-
lige pensjonister og enslige forsergere skattlegges
ogsa i klasse 2 for formue.

Den enkelte kommune kan velge formuesskat-
tesats i intervallet 0,4 — 0,7 pst. for nettoformue
over 120 000 kroner. I praksis benyttes den hey-
este skattesatsen. Etter gjeldende regler er maksi-
mal samlet formuesskattesats 1,1 pst. pa nettofor-
mue over 540 000 kroner for skattytere i klasse 1
og over 580 000 kroner for skattytere i klasse 2.

Formuesobjekter skal i prinsippet verdsettes til
markedsverdi, men det er gjort omfattende unntak
fra dette prinsippet:

— Borsnoterte aksjer og bankinnskudd verdset-
tes til 100 pst. av markedsverdien.

— Boliger og fritidseiendommer verdsettes til lig-
ningsverdi. I dag skal boligeiers klage pa lig-
ningsverdi tas til folge dersom fastsatt lignings-
verdi overstiger 30 pst. av husets tekniske verdi
eller 30 pst. av markedspris, jf. Stortingets ved-

Gjeldende regler

Tabell 12.1 Satser og bunnfradrag
i formuesskatten. 2004-regler

Grenser (kroner) Satser
(pst.)
Kommune Skatte- 0-120 000 0,0
Klasse
1log?2
120 000 - 0,7
Stat Skatte- 0-120 000 0,0
Kklasse 1
120 000 — 540 000 0,2
540 000 — 0,4
Skatte- 0-150 000 0,0
Klasse 2

150 000 — 580 000 0,2
580 000 - 0,4

Kilde: Finansdepartementet

tak i forbindelse med behandlingen av Revidert
nasjonalbudsjett 2000.

— Aksjer notert pa Oslo Bers’ liste over sma og
mellomstore bedrifter (SMB-listen) og grunn-
fondsbevis verdsettes til 65 pst. av markedsverdi.

— Ikke-bersnoterte aksjer verdsettes til 65 pst. av
aksjenes forholdsmessige andel av selskapets
skattemessige formuesverdier.

— Motorkjeretay, fritidsbater og campingvogner
verdsettes gjennomgaende lavere enn mar-
kedsverdi. Privat innbo og lesere for ovrig ileg-
ges formuesskatt bare for den andel som over-
stiger 100 000 kroner, og verdsettingen base-
res pé en andel av forsikringsverdien.

Dersom formuesskatt og skatt pa alminnelig inn-
tekt overstiger 80 pst. av skattyterens alminnelige
inntekt for serfradrag for alder m.m., skal formu-
esskatten nedsettes til dette nivaet (80-prosent-
regelen). For & hindre at skattytere med store for-
muer helt unngér formuesskatt, kan likevel ikke
skatt av nettoformue settes ned til under 0,6 pst. av
nettoformue utover 1 mill. kroner.

12.2.2 Skaugeutvalgets vurdering

Skaugeutvalget peker pd at den ulike verdsettin-
gen av formuesobjekter bidrar til at det investeres
for mye i objekter som omfattes av verdsettings-
rabatter. Dette gir et tap for samfunnet fordi ressur-
sene ikke brukes der de kaster mest av seg. Utval-
get mener derfor at formuesskatten ber avvikles.

Utvalget legger ogsa vekt pa den internasjonale
utviklingen, hvor nasjonene i skende grad konkur-
rerer om & tiltrekke seg naeringsaktivitet, spare-
kapital og kompetent arbeidskraft. Utvalget mener
derfor at man ber legge mindre vekt pa beskatning
av mobil kapital som finansformue. Utvalget viser
ogsa til at utviklingen i flere OECD-land gér i ret-
ning av & avvikle formuesskatten.

Pa denne bakgrunn mener utvalget at en ber
kombinere redusert skatt pa finanskapital med okt
beskatning av bolig og annen fast eiendom. Utval-
get mener at formuesskatten ber trappes ned sam-
tidig med at skatt pé fast eiendom og arv okes.

Pa kort sikt foreslar utvalget vel en halvering av
formuesskatten gjennom bla. en mer ensartet
beskatning av ulike formuesobjekter. Utvalget
foreslar i hovedsak felgende endringer:

— Detinnferes en verdsettingsrabatt pa 70 pst. for
formueskomponenter som etter gjeldende
regler verdsettes til markedsverdi, og for aksjer
pa Oslo Bers’ liste over sma og mellomstore
bedrifter (SMB-liste), unoterte aksjer og grunn-
fondsbevis. Gjeld avkortes tilsvarende.
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- Ligningsverdiene for bolig ekes. Utvalget vil
apne for at ligningsverdien okes for de boligene
som i dag verdsettes lavere enn maksimalsat-
sen pa 30 pst. av markedsverdi. Etter utvalgets
forslag vil derfor boligformue i sterre grad
verdsettes likt med andre formuesobjekter.
Utvalget mener dette vil bidra til & redusere
overinvestering i bolig, og derfor gi en bedre
ressursbruk.

— Bunnfradragene i formuesskatten okes til
150 000 kroner.

— Skatteklasse 2 i formuesskatten oppheves. Det
innebeerer bla. at ektefeller vil fi& hvert sitt
bunnfradrag i stedet for ett felles, noe som iso-
lert sett vil redusere formuesskatten for ekte-
par.

Lettelsen vil veere storst for personer med lite gjeld
og hoy formue plassert i bank og i bersnoterte
aksjer. Enkelte skattytere med for eksempel hoy
gjeld og bolig samt ikke-bersnoterte aksjer, ville
med utvalgets forslag fa gkt formuesskatt.

12.2.3 Hgringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser stotter en avvikling av
formuesskatten:

Neeringslivets Hovedorgansiasjon (NHO), Han-
dels- og Serviceneeringens Hovedorganisasjon
(HSH), Rederiforbundet, Sparebankforeningen og
Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH), Fiske-
batredernes Forbund, Norges Fiskarlag, Neoervingsfo-
reningen i Trondheim, Norske Sivilokonomers For-
ening, Norges Autoriserte Regnskapsforeves Foren-
ing, Akademikerne, Norske Sivilingeniorers
forening, Storbedriftenes skatteforum, Abelia, Husei-
ernes Landsforbund, Den norske Revisorforening,
Skattebetalerforeningen, Norsk Venture Kapitalfore-
ning, Bedrifisforbundet, Norges Ingeniororganisason
(NITO), Skattedirektoratet, NORSKOG og Norges
Rederiforbund.

Flere instanser papeker at utvalgets forslag om
a redusere verdsettingen av eiendeler og gjeld til
30 pst. av markedsverdi, kan medfere gkt formues-
skatt for enkelte skattytere. NHO viser til at maten
utvalget foreslar & halvere formueskatten p4, vil gi
okt skatt for mange bedriftseiere. Storbedriftenes
skatteforum mener en gradvis reduksjon ber skje
gjennom reduserte satser. Skattebetalerforeningen
mener at reduserte satser og heye bunnfradrag ber
prioriteres ved en reduksjon i formuesskatten.

NORSKOG fremhever at utvalgets forslag til
halvering av formuesskatten vil medfere skatte-
skjerpelser for skogeiere.

Bedriftsforbundet advarer mot en gradvis reduk-
sjon fordi avviklingen vil kunne bli en salderings-
post i fremtidige budsjetter.

Sparebankforeningen mener forslaget om 70
pst. rabatt pa visse formuesgoder, som ledd i en
forelopig halvering av formuesskatten, er «overras-
kende og konstruktivt».

Enkelte heringsinstanser foreslar at formues-
skatten reduseres ved at kun forbrukskapital
beskattes, dvs. at naeringskapital eller sékalt
«arbeidende kapital» fritas for formuesskatt. NHO
mener at en formuesskatt pa brutto forbrukskapital
kan veere et alternativ.

Norsk Pensjonistforbund mener det er bra med
redusert formuesskatt, men at dette ikke vil kom-
pensere for utvalgets forslag om okt eiendoms-
skatt.

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag mener formues-
skatten pa naeringskapital mé fjernes, men at for-
muesskatten ellers kan videreferes som i dag.
Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon géar i mot
reduksjon i formuesskatten ut fra skatteevnesyns-
punkter. IKT-Norge stotter en mer objektneytral
formuesskatt, men gar i mot redusert formuesskatt
og vil prioritere redusert skatt pa inntekt. Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO) og Yrkesorganisasjone-
nes Sentralforbund (YS) er kritiske til fordelings-
profilen i forslaget og mener en ikke behover a
gjennomfoere s drastiske endringer.

12.2.4 Departementets vurderinger
og forslag

12.2.4.1

Departementet legger opp til at formuesskatten
halveres i lopet av 2006 og 2007, og at den deretter
trappes videre ned med sikte pa avvikling. Ned-
trappingen av formuesskatten ma ses i sammen-
heng med innferingen av aksjonarmodellen, jf.
kapittel 8. Disse endringene vil bidra til at beskat-
ningen av kapital i sterre grad vris fra skatt pa
beholdning til skatt pa overskudd. Departementet
mener det er bedre, bade nzerings- og fordelings-
politisk, & skattlegge kapitalen néar den tas ut pa
personlig hand.

Dagens formuesskatt fungerer ikke godt. Den
kjennetegnes ved at objektene verdsettes ulikt,
med forholdsvis haye formelle skattesatser og lave
innslagspunkt. De viktigste grunnene for & trappe
ned formuesskatten kan oppsummeres i felgende
punkter:

— Incentiver til a spare. Ved sparing og investerin-
ger legges grunnlaget for fremtidig verdiska-
ping og velferd. Dagens formuesskatt bidrar til
at gevinsten ved & spare reduseres for den

Nedtrapping av formuesskatten
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enkelte. Spesielt i en situasjon med lav real-
rente/avkastning, bidrar formuesskatten til at
den effektive skatten pa avkastningen av bank-
innskudd og aksjer kan bli over 100 pst.

—  Vridninger i sparing. Som utvalget peker p4,
pavirker den ulike verdsettingen av formuesob-
jekter ssmmensetningen av sparingen. Samfun-
net vil vaere tjent med en fordeling av investe-
ringene som gir heyest mulig avkastning for
skatt, mens husholdninger og bedrifter vil
investere med sikte pa hoyest mulig avkastning
etter skatt. I praksis er det neppe mulig a
utforme ensartede verdsettingsregler for alle
formuesobjekter. Dagens verdsettingsregler
vrir bl.a. sparingen mot eiendom og bort fra
neerings- og finanskapital. Nedtrapping av for-
muesskatten vil gi okt skattemessig likebe-
handling av formuesobjektene.

— Hensynet til norsk eierskap. Formuesskatten
inngéar i den samlede beskatningen av kapital.
Fjerning av formuesskatten vil bidra til & gjere
det lettere 4 beholde virksomhet under norsk
eierskap. For de fleste OECD-land har formues-
skatten blitt en mindre viktig provenykilde, og
flere land har avviklet formuesskatten de
senere arene, jf. kapittel 3. Formuesskatten i
mange av OECD-landene kjennetegnes ved
heye bunnfradrag og omfattende unntak. For-
muesskatten i Norge utgjorde om lag 1,4 pst. av
de totale skatte- og avgiftsinntektene fra Fast-
lands-Norge i 2001%. Samlet for OECD-landene
utgjorde formuesskatten i gjennomsnitt kun
om lag 0,6 pst. av de totale skatte- og avgiftsinn-
tektene i 20012,

—  Skattemotivert utflytting fra Norge. Formues-
skatten kan skape problemer serlig for eiere av
nystartede virksomheter, dersom disse far
verdsatt sine bedrifter heyt og har liten eller
ingen inntjening 4 betale formuesskatten med.
Formuesskatten vil kunne oke vesentlig ved
bersnotering av selskap siden aksjene da vil
inngé i formuesskattegrunnlaget med full mar-
kedsverdi. Det kan fore til at suksessrike
griindere velger & flytte ut av landet med sine
ideer og tiltakskraft, og at Norge blir ansett
som et lite gunstig lokaliseringsland for ny
griindervirksomhet.

— Formuesskatten rammer enkelte grupper hardt.
Den ulike verdsettingen av formueselementer
bidrar til 4 svekke formuesskattens fordelings-
egenskaper og kan gi urimelige utslag. Grup-

2 Dersom man inkluderer skatteinntektene fra petroleumssek-
toren, reduseres denne andelen til om lag 1,2 pst.
3 OECD Revenue Statistics 1965 — 2002.

per som av ulike arsaker i mindre grad kan,
eller ensker 4, rette sin sparing mot objekter
med verdsettingsrabatter, ma betale relativt
mer formuesskatt sett i forhold til den reelle
formuen. Pensjonister har typisk en storre del
av sin formue i bankinnskudd enn andre grup-
per, jf. figur 12.1, og vil dermed skattlegges
relativt hardt for denne delen av formuen. Hele
40 pst. av formuesskatten betales av pensjonis-
ter.

Det legges opp til 4 starte nedtrappingen av formu-
esskatten i 2006, samtidig med at aksjonaermodel-
len innferes.

Departementet foreslar & gjennomfore lettelsen
i formuesskatten hovedsakelig ved & kombinere
reduserte satser og ekte innslagspunkt. Det kan
ogsa bli aktuelt med en felles reduksjonsfaktor for
alle aksjer ved verdsetting. En generell verdset-
tingsregel for aksjer vil sikre at norske og uten-
landske aksjer likebehandles i trad med prinsippet
om fri bevegelighet av kapital m.m. over lande-
grensene.

Departementet vil ikke folge opp utvalgets for-
slag om & innfere en regel om verdsetting til 30 pst.
av markedsverdien for alle formuesobjekter, inklu-
dert gjeld. Redusert verdsetting av gjeld ville inne-
bare okt formuesskatt for mange, noe som etter

B Bankinnskudd B Annen finanskapital
O Boligeiendom B Annen realkapital
100 -+ - 100
80 - 80
60 - - 60
40 - 40
20 - 20
0 - 0
lalt  Sel-  Sel- An- Pensjo- Andre

stendige stendige satte nister
iprimeer- iandre

og
naeringer naeringer trygdede

Figur 12.1 Fordeling av bruttoformue pa ulike
formuesposter for personer med positiv netto-
formue. Prosent. 2001

Kilde: Finansdepartementet.
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departementets syn ville veere urimelig i en ned-
trappingsperiode. Beregninger fra Statistisk sen-
tralbyra (SSB) viser at 11 pst. av husholdningene
ville fatt ekt formuesskatt med utvalgets forslag, jf.
figur 12.2. Selvstendig naeringsdrivende er overre-
presentert som gruppe blant de som ville fatt ekt
skatt.

I kapittel 14 er det gjort neermere rede for
enkelte fordelingsvirkninger av & halvere formues-
skatten.

12.2.4.2 Fritak for arbeidende kapital

Fritak fra formuesskatt for sikalt «arbeidende
kapital» er flere ganger blitt foreslatt som et tiltak
for 4 bedre rammebetingelsene for naeringsvirk-
somhet. Skaugeutvalget frardr en lesning hvor
«arbeidende kapital» fritas for formuesskatt i ned-
trappingsperioden. Departementet slutter seg til
utvalgets vurderinger. Fritak for naeringsformue er
blitt vurdert og avvist en rekke ganger tidligere, jf.
for eksempel Ot.prp. nr.1 (2000-2001). Departe-
mentet mener det er lite hensiktsmessig 4 innfere
et sd administrativt krevende skille i en nedtrap-
pingsperiode. Forslaget til nedtrapping av formu-
esskatten vil dessuten bedre de skattemessige
rammebetingelsene for naeringsvirksomhet bety-
delig.

Sentrale administrative innvendinger mot et
slikt fritak er:

70 70
60 - M Uendret L 60
O Redusert
50 O Gkning - 50
40 - - 40
30 + - 30
20 ~ - 20
10 —‘ 10
0 = T T T _I 0
Alle Selvstendig Lennsmot- Trygdede
neeringsdrivende  takere

Figur 12.2 Endring i formuesskatt etter sosio-
okonomisk status med Skaugeutvalgets forslag.
Prosent av husholdningene i de respektive
grupper

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

— Et fritak forer til en rekke vanskelige avgrens-
ningsspersmal for ligningsmyndighetene, bl.a.
som felge av at det vil veere sveert vanskelig a
skille mellom bedriftenes neeringsformue og
eiernes privatkapital.

— I praksis vil slike regler trolig matte utformes
ved bruk av sjablonregler. Det kan derfor bli
skattemessig forskjellsbehandling avhengig av
om neeringskapitalen er organisert i et selskap
eller som personlig eid naeringsvirksomhet, om
selskapet er bersnotert eller ikke-bgrsnotert
mv. Slike forskjeller vil gi motiver til tilpasning
med sikte pa & spare skatt.

— Et system hvor en andel av formuen som kan
sies a veere naeringsformue, fritas for formues-
skatt, forutsetter at en ogsa fordeler gjelden
mellom skattepliktig og ikke-skattepliktig for-
mue. For a finne fram til denne fordelingsnek-
kelen mé en verdsette si vel naeringsformue
som de andre eiendelene i virksomheten.

Et fritak for «arbeidende kapital» vil videre svekke
fordelingsvirkningene av formuesskatten, fordi det
er personene med de storste inntektene og formu-
ene som vil fA mest av lettelsen. Formuesskatten vil
fa karakter av en saerskatt pa bolig og bankinn-
skudd. En relativt storre del av formuesskatten vil
dermed belastes pensjonister.

12.3 Fordelsskatt pa bolig og
fritidseiendom

12.3.1

Boliger og fritidshus som benyttes av eier, inn-
tektsbeskattes ved at det sjablonmessig fastsettes
en nettoinntekt basert pa boligens ligningsverdi
(prosentligning). I 2001 ble det innfert en evre
grense for ligningsverdi pa 30 pst. av markedsver-
dien.

Fordelen av egen bolig (beregnet nettoinntekt)
beregnes i intervaller med to ulike satser. I 2004 er
satsen 2,5 pst. for ligningsverdier mellom 90 000
kroner og 451 000 kroner og 5 pst. for ligningsver-
dier over 451 000 kroner. Beregnet inntekt fra fri-
tidseiendommer skattlegges tilsvarende, men det
gis ikke fradrag pa 90 000 kroner i ligningsverdien.
Den beregnede nettoinntekten inngér i alminnelig
inntekt.

Ved delvis utleie av boligen gjennomfoeres pro-
sentligning nér eieren bruker minst halvparten
som egen bolig. Tomannsbolig prosentlignes ogsa
nar den ene leiligheten leies ut og eieren benytter
minst halvparten av den andre leiligheten til egen
bruk. For tomannsbolig er det ikke stilt noe krav til

Gjeldende regler
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storrelses- eller verdiforholdet mellom leilighe-
tene.

Ved utleie av hele eller en storre del av eiendom-
men mindre enn halve aret, foretas det prosentlig-
ning. Bolig som benyttes i eierens egen ervervs-
virksomhet prosentlignes nar utleieverdien av
ervervsdelen ikke er heyere enn utleieverdien av
den delen som brukes som egen bolig. Det gis fra-
drag for ervervsbruken etter neermere regler.
Netto leieinntekt for prosentlignede fritidseien-
dommer beregnes til 85 pst. av brutto utleieinntekt
utover 10 000 kroner. Dersom vilkdrene for pro-
sentligning ikke er oppfylt, skal eiendommen
beskattes etter ordinaere regler basert pa faktiske
inntekter og kostnader (regnskapsligning).

I utgangspunktet anses kostnader knyttet til
prosentlignet bolig for & inngé i den sjablonbereg-
nede nettoinntekten. Pa prosentlignet bolig- eller
fritidseiendom gis det imidlertid et seerskilt fradrag
i alminnelig inntekt for kostnader som skyldes
ekstraordiner skade, herunder soppskade og
storm- eller vannskade. I praksis gis fradraget ogsa
ved konstruksjonsfeil. Begrunnelsen for fradraget
er at det kun er ordinaere kostnader som anses &
vaere dekket av den sjablonberegnede nettoinntek-
ten. Det er grunn til & tro at fradraget forst og
fremst gis i forbindelse med lekkasjeskader pa
bad, lekkasjer i takkonstruksjoner og lignende.
Fradrag gis bare for den delen av kostnaden som
overstiger 10 000 kroner. Et eventuelt erstatnings-
belop fra forsikringsselskap kommer til fratrekk i
kostnaden som fradragsferes.

12.3.2 Skaugeutvalgets vurdering

Skaugeutvalget fremhever at det er sterke grunner

for 4 legge okt vekt pa beskatning av fast eiendom:

— Hensynet til en effektiv fordeling av investerin-
gene innenlands tilsier at boliginvesteringer
likebehandles skattemessig med andre investe-
ringer.

— Fast eiendom er forholdsvis immobile skatte-
objekter og ber spille en relativt viktigere rolle
i skattesystemet nar mange andre skattegrunn-
lag er blitt mer mobile internasjonalt.

Utvalget mener at beskatning av kapital, herunder
fast eiendom, prinsipielt ber skje ved a beskatte
avkastningen. Fordelsbeskatningen er nettopp
utformet for dette formalet. Primaert mener derfor
utvalget at okt beskatning av fast eiendom ber skje
ved 4 viderefare og styrke fordelsbeskatningen.
Utvalget foreslar & innfere en felles sats pa 5
pst. for beregning av nettoinntekten og a oke lig-
ningsverdiene for boliger som i dag verdsettes

lavere enn 30 pst. av markedsverdien. Utvalget
foreslar imidlertid 4 eke bunnfradraget for a styrke
omfordelingsegenskapene til fordelsbeskatningen.

Skaugeutvalget peker pa de politiske signalene
som er gitt om & trappe ned fordelsbeskatningen.
Utvalget understreker at det viktigste er a sikre at
bolig og eiendom fortsatt, og helst i sterre grad,
utnyttes som skattegrunnlag, og at det er mindre
viktig om dette skjer gjennom fordelsbeskatningen
eller for eksempel gjennom ekt eiendomsskatt.
Utvalget foreslar & oke beskatningen av bolig og
annen fast eiendom med om lag 2 mrd. kroner.
Utvalget mener at beskatningen av bolig og eien-
dom ber trappes videre opp over tid, samtidig med
at formuesskatten trappes ned.

Utvalget viser til at det ber veere samsvar mel-
lom beskatningen av inntekten (avkastningen av
egen bolig) og retten til fradrag for den tilherende
utgiften (boliglansrenter), i trid med prinsippet om
symmetri i beskatningen. Ved en eventuell ytterli-
gere svekkelse av fordelsbeskatningen som ikke
kompenseres ved okt eiendomsskatt, mener utval-
get at det kan reises spersmal ved om en ber opp-
rettholde dagens ordning med fullt fradrag for
gjeldsrenter. Utvalget peker imidlertid pa at en
begrensning av rentefradraget vil veere vanskelig a
praktisere og medfere uheldige tilpasninger. En
begrensning av rentefradraget vil ogsa gi en skatte-
skjerpelse som forst og fremst rammer yngre hus-
holdninger.

12.3.3 Hoaringsinstansenes syn

Skattedivektoratet mener fordelsbeskatningen av
bolig ber videreferes og styrkes, men vil frara at
grunnlaget skal verdsettes til markedsverdi.

FNH og Sparebankforeningen mener okt eien-
domsskatt er 4 foretrekke framfor heyere skatt pa
fordelen av & bo i egen bolig.

Folgende instanser gar mot okt fordelsbeskat-
ning:

Landslaget for offentlige pensjonister, Eldreradet
i Rogaland Fylkeskommune, YS Pensjonistforum,
Norges Eiendomsmeglerforbund, Huseiernes Lands-
forbund, Skattebetalerforeningen og YS.

12.3.4 Departementets vurderinger og
forslag

12.3.4.1
Skattefaglige prinsipper kan tilsi at bolig og fritids-
eiendom skattlegges mer likt andre kapitalinveste-

ringer. Departementet viser til at en avvikling av
formuesskatten vil bidra til dette.

Awvikling av fordelsbeskatningen
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Mange har vanskelig for & akseptere at man
skal beskattes for en beregnet inntekt ved a bo i
egen bolig. Dagens fordelsbeskatning slar dessu-
ten sveert vilkarlig ut, ferst og fremst som folge av
ulik verdsetting av boliger. I 2001 ble det innfert en
ovre grense for verdsetting av boliger til 30 pst. av
markedsverdien. Det er likevel store forskjeller i
takstene, noe som forst og fremst skyldes at eldre
boliger i mange ar har hatt nominelt uendrede tak-
ster i perioder med relativt hey prisstigning. Selv
ved ny taksering med utgangspunkt i markedsver-
dier, vil ulik utvikling i verdier og dagens regelverk
for justering av ligningsverdiene, over tid gi lig-
ningsverdier som varierer sterkt i forhold til mar-
kedsverdi. Det er ogsa sveert vanskelig 4 utforme
et takstsystem som er administrativt hindterbart
og som ikke gir urimelige utslag.

Etter Regjeringens syn er derfor beregnet inn-
tekt av egen bolig lite egnet som skattegrunnlag.
Regjeringen har nedfelt i sitt politiske grunnlag for
stortingsperioden 2001 til 2005, Sem-erkleeringen,
at den vil fierne fordelsbeskatningen av egen bolig.
Regjeringen har fulgt opp erklaeringen med lettel-
ser i skatt pa bolig hvert budsjettar med til sammen
om lag 650 mill. kroner. I 2002 ble inntektsbeskat-
ningen av bolig redusert ved a ske bunnfradraget
fra 51 250 kroner til 80 000 kroner. I 2003 ble lig-
ningsverdiene pa bolig og fritidseiendom redusert
med 5 prosent, og i 2004 ble bunnfradraget i lig-
ningsverdien for egen bolig ekt videre til 90 000
kroner.

Regjeringen mener at fordelsskatten bor avvik-
les i forbindelse med skattereformen.

12.3.4.2 Beskatning av utleie av egen bolig og
fritidseiendom

Inntekter fra utleie er, i likhet med fordelen
(avkastningen) ved bruk av egen bolig, avkastning
pa investert kapital og skal derfor i prinsippet
beskattes som kapitalavkastning. For prosentlig-
nede boliger inngar leieinntekten i prosentinntek-
ten, uten direkte beskatning, jf. avsnitt 12.3.1. Ved
bortfall av fordelsbeskatningen oppstar spersmalet
om hvordan leieinntekter fra boliger som har vert
prosentlignet, skal behandles.

Husholdningene har i stor grad tilpasset seg
gjeldende regler, og mange finansierer boligen del-
vis gjennom utleie. En direkte beskatning av disse
utleieinntektene ville medfere en betydelig inn-
stramming for enkelte og ville dermed kunne
pavirke deres boligsituasjon. Departementet ser
det derfor ikke som hensiktsmessig & ga over til
direkte beskatning for all utleie. Departementet
viser ogsa til at et regnskapsprinsipp for beskatnin-

gen av utleieinntekter fra en begrenset andel av
boligen, ville gitt en rekke avgrensnings- og kon-
trollproblemer, bl.a. knyttet til & henfere oppus-
singskostnader til hhv. utleiedelen og eierens egen
del.

P4 denne bakgrunn ber leieinntekter som i dag
inngér i prosentligningen, vaere skattefrie ved en
avvikling av fordelsbeskatningen. Leieinntekter
som etter dagens regler beskattes direkte, bor fort-
satt beskattes pa samme mate. Ved en avvikling av
fordelsskatten vil denne distinksjonen i beskatnin-
gen av utleie kreve lovendringer. Departementet
vil komme naermere tilbake til dette.

12.3.4.3  Fradrag for kostnad ved ekstraordinaer
skade

Bakgrunnen for fradraget for kostnad ved ekstra-
ordineer skade er at prosentligningen er en sjablon-
beskatning som skal dekke normale inntekter og
kostnader i tilknytning til egen bolig. Nar de fak-
tiske kostnadene blir ekstraordineert store pga.
spesielle omstendigheter, vil fradraget som ligger i
sjablonberegningen veere utilstrekkelig.

Ved en avvikling av fordelsbeskatningen, vil
ekstraordinaere kostnader forbundet med boligen
vaere uten sammenheng med skattepliktig inntekt.
Ved direkteligning av boligen vil kostnader til
utbedring av ekstraordinzer skade inngd med fak-
tisk belop ved beregningen av skattepliktig resul-
tat.

Departementet vil derfor vurdere om fradraget
for kostnad ved ekstraordineer skade bor avvikles i
sammenheng med at fordelsbeskatningen avvik-
les. Det bor vurderes om det er behov for seerskilte
regler for fradrag for ekstraordineere kostnader
ved delvis utleie av egen bolig.

12.4 Kommunal eiendomsskatt

12.4.1

Eiendomsskatt er en frivillig, kommunal
objektskatt. Med objektskatt menes at skatten er
knyttet til eiendommen og ikke til eier, slik inn-
tekts- og formuesskatten er. Kommunene kan
skrive ut eiendomsskatt i klart avgrensede omréa-
der som helt eller delvis er utbygd pa byvis eller
der slik utbygging er i gang. Utenfor omrader som
oppfyller dette kravet, kan det kun skrives ut eien-
domsskatt pa verk og bruk. Kommunene kan velge
a bare skrive ut skatt pa verk og bruk, eller bare pa
omride som helt eller delvis er utbygd pa byvis.
Hoyeste tillatte skattesats er 7 promille av eien-
domsskattetakst, men ved innfering av eiendoms-

Gjeldende regler
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skatt i kommunene kan skatten maksimalt settes
til 2 promille forste aret og deretter hoyst skes med
2 promillepoeng i aret.

I «lov om eigedomsskatt» heter det at eien-
domsskatten skal beregnes pa grunnlag av verdien
eiendommen var oppfert med ved ligningen i aret
for skattedret. Regelen har imidlertid kun tradt i
kraft for verdsetting av kraftanlegg. Eiendomsskat-
ten baserer seg derfor i praksis pa et eget takst-
grunnlag som fastsettes av hver enkelt kommune.
Eiendomsskattetakstene kan avvike fra lignings-
takstene og varierer fra lave takster til markedsver-
dier eller byggekostnader. Kommunene kan ogséa
fastsette bunnfradrag i eiendomsskattetakstene for
boliger.

12001 skrev 230 av i alt 434 kommuner ut eien-
domsskatt. Om lag 111 av disse kommunene
hadde eiendomsskatt pa boliger. Om lag 50 pst. av
befolkningen bor i kommuner med eiendomsskatt.
Det er likevel mindre enn 50 pst. av boligmassen
som har eiendomsskatt, ettersom det innenfor de
enkelte kommunene er en rekke boliger som ikke
omfattes av eiendomsskatt. Tilsvarende er fritids-
eiendommer i liten grad omfattet av eiendomsskatt
fordi de normalt ligger utenfor omrader som er
utbygd pa byvis.

Samlet eiendomsskatt pa verk og bruk og pa
eiendommer i byneere strok utgjorde 2,75 mrd.
kroner i 2001. Anslag for 2003 er 3 mrd. kroner.

Tilgjengelig statistikk gir ikke grunnlag for &
skille ut hvor mye av provenyet som kommer fra
ulike typer eiendom. Det er derfor sveert vanskelig
4 fastsla omfanget av eiendomsskatt som skrives ut
pa boliger og fritidseiendom. Pa sveert usikkert
grunnlag anslds provenyet fra eiendomsskatt pa
boliger og fritidseiendom til knapt 1,3 mrd. kroner
i 2004. Inntekter fra eiendomsskatt pa kraft anslas
til om lag 1 mrd. kroner, mens resterende inntek-
ter fra eiendomsskatt hovedsakelig vil veere fra
annen naeringseiendom.

12.4.2 Skaugeutvalgets vurdering

Som alternativ til hovedforslaget om a styrke for-
delsbeskatningen av bolig, drefter utvalget en utvi-
delse av eiendomsskatten. For 4 oppné en bedre
ressursutnyttelse, legger utvalget saerlig vekt pa a
beskatte ulike typer eiendom og andre kapitalplas-
seringer mest mulig likt. Utvalget foresléar derfor at
en eventuell beskatning av eiendom gjeres obliga-
torisk opp til en gitt sats, og at kommunene deret-
ter kan bestemme satsen opp til en maksimums-
sats. Utvalget vurderer imidlertid ikke hvorvidt en
obligatorisk eiendomsskatt ber vaere kommunal
eller statlig.

Utvalget mener videre at grunnlaget for bereg-
ning av en eventuell obligatorisk eiendomsskatt i
utgangspunktet ber veere eiendommens markeds-
verdi. Utvalget tar imidlertid ikke stilling til hvor-
dan takseringen skal gjennomferes eller hvem som
skal ha ansvaret for denne dersom deler av beskat-
ningen er kommunal.

Utvalget mener at Eiendomsskatteutvalgets
forslag i NOU 1996: 20 om & utvide omrédet for
utskriving av eiendomsskatt ber felges opp, uav-
hengig av om en skal gjennomfere andre endrin-
ger i eiendomsskatten eller ikke. Det innebzerer at
hvis en kommune velger & skrive ut eiendoms-
skatt, ma dette gjelde alle eiendommene i kommu-
nen. Utvalget begrunner dette med at en generell
eiendomsskatt vil fierne de betydelige avgrens-
ningsproblemene ved dagens beskatningsregler,
og at dette vil bidra til en skattemessig likebehand-
ling av ulike typer eiendom innenfor samme kom-
mune.

12.4.3 Heringsinstansenes syn

Finansneeringenes Hovedorganisasjon mener under
forutsetning om provenyneytralitet at opphevelse
av formuesskatten ber dekkes inn og kan begrun-
nes med ekt skatt pa fast eiendom. Okt skatt pa
eiendom ber gjennomferes ved en obligatorisk
eiendomsskatt i stedet for en politisk omstridt for-
delsbeskatning. Sparebankforeningen mener hey-
ere eiendomsskatt ber prioriteres fremfor heyere
skatt pa fordel av 4 bo i egen bolig. Landssammen-
slutninga av Vasskraftkommunar (LVK) stetter for-
slaget om at eiendomsskatten skal gjelde alle typer
eiendommer og at en ber bygge pd omsetningsver-
dier, men gar mot en obligatorisk eiendomsskatt.
De foreslér videre at det kommunale skattoret for-
hoyes. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
gér inn for en statlig eiendomskatt med romslige
bunnfradrag og at fritidseiendom skattlegges har-
dere enn bolig. Okt eiendomsskatt kan vaere et
alternativ til fordelsbeskatning av bolig. Fiskebdtre-
dernes Forbund stetter en okt eiendomsskatt hvis
provenyet brukes til & redusere formuesskatten.
Kommunenes Sentralforbund (KS) mener eien-
domsskatten er en uhensiktsmessig skatteform,
men at en eventuell eiendomsskatt ber vaere frivil-
lig og kommunal. Hvis den blir obligatorisk ber
den vaere kommunal og med et frivillig toppniva i
satsene. LO mener forslaget om eiendomsskatt
burde veert grundigere utredet. I boligheskatnin-
gen er det uansett viktig at boliger av «normal»
standard skjermes.

Folgende instanser gar mot forslaget om okt
eiendomsskatt:
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Norges Handikapforbund, Norsk Pensjonistfor-
bund, Storbedriftenes skatteforum, Norges Eiendoms-
meglerforbund, Oljeindustriens Landsforening, Hus-
eiernes Landsforbund, Norges Skogeierforbund og
NORSKOG.

12.4.4 Departementets vurderinger og
forslag

Regjeringen er opptatt av at den enkelte kommune
skal ha handlefrihet. Departementet mener derfor
at eiendomsskatten ber videreferes som en frivillig
inntektskilde for kommunene. Departementet stot-
ter ikke Skaugeutvalgets forslag om & erstatte for-
delsbeskatningen med en obligatorisk eiendoms-
skatt. Skattleggingen av fast eiendom ber fortsatt
veere frivillig for kommunene som i dag, slik at
kommunene kan tilpasse finansiering og tjeneste-
tilbud til lokale preferanser.

Béade Eiendomsskatteutvalget og senere Inn-
tektssystemutvalget (NOU 1997: 8) fremhevet at
en kommunal og frivillig eiendomsskatt kan gjere
det mulig for kommunene 4 tilpasse finansiering
og tjenestetilbud til lokale preferanser. Samtidig
kan ansvar for egne inntekter i seg selv gi et incita-
ment til en aktiv lokal velferds- og naeringsutvik-
ling. Tradisjonelt har eiendomsskatten ogsa veert
sett pd som en form for brukerbetaling for kommu-
nale tjenestetilbud. Dette argumentet er imidlertid
noe svekket ved at kommunene i dag kan finansi-
ere enkelte utgifter til vei, vann og kloakk mv. gjen-
nom avgifter.

Departementet er enig med Eiendomsskatteut-
valget og Skaugeutvalget i at eiendomsskattelovens
avgrensning er svakt begrunnet. Avgrensningen av
eiendomsskatten ber i utgangspunktet ikke skje
etter et skjgnnsmessig beliggenhetskriterium, slik
dagens regelverk delvis legger opp til. Verdi knyt-
tet til beliggenhet reflekteres normalt i verdien til
eiendommen og vil kunne avspeiles i nivaet pa
eiendomsskattetaksten. Den  skjonnsmessige
avgrensningen av eiendommer som ligger innen-
for et «klart avgrensa omrade som heilt eller delvis
er utbygde pa byvis» og eiendommer definert som
«verk og bruk» gjer det vanskelig for mange kom-
muner 4 praktisere regelverket for eiendomsskatt.
Det vises ogsa til at en rekke saker er fort inn for
domstolene. Departementet ser derfor at det kan
veere behov for & vurdere endringer av eiendoms-
skattelovens virkeomrade med sikte péa klare og
forutsigelige vilkar for utskriving av eiendoms-
skatt. I den sammenheng vil departementet ogséa
vurdere a endre bestemmelsen i eiendomsskattelo-
ven om at kommunene maksimalt kan oppjustere

eiendomsskattesatsene med 2 promillepoeng
hvert ar.

Departementet vil i tillegg vurdere & oke kom-
munenes valgfrihet med hensyn til hvilke typer
eiendom det skal skrives ut eiendomsskatt pa.
Departementet vil vurdere en ordning der kommu-
nene i sterre grad gis mulighet til & behandle ulike
eiendomstyper forskjellig. Det kan for eksempel
opprettes et skille mellom hhv. bolig og fritidseien-
dom, kraftanlegg og annen neeringseiendom.
Dette ville gi kommunene gkt valgfrihet, men det
kan pé den annen side veare problemer knyttet til &
avgrense eiendomskategoriene m.m. Departemen-
tet vil vurdere dette naermere.

Provenyekningen av en eventuell utvidelse av
virkeomradet og okt valgfrihet for kommunene er
sveert usikker. Potensialet for okt eiendomsskatt er
usikkert, og det er vanskelig a vite hvordan kom-
munene ville tilpasse seg. Dersom en skjennsmes-
sig legger til grunn at de kommuner som i dag skri-
ver ut eiendomsskatt pa boliger videreforer gjel-
dende satser og takster, men utvider grunnlaget til
a gjelde alle boliger og fritidseiendommer, vil inn-
tektene fra eiendomsskatten kunne oke med i stor-
relsesorden 200-300 mill. kroner. Det er da rent
beregningsmessig lagt til grunn at takstene utgjer
om lag 34 pst. av markedsverdien.

Eiendomsskatt pa kraftanlegg mv. star i dag i
en serstilling. For det forste legges ligningsver-
dier til grunn ved verdsetting av kraftanlegg for
eiendomskatteformal. Videre er det utformet seer-
lige regler om kommunefordeling av grunnlaget
for eiendomsskatt pa slike anlegg. Etter departe-
mentets syn ber de sarlige reglene om eiendoms-
skatt pa kraftanlegg derfor viderefores.

12.5 Dokumentavgift ved omsetting
av borettslagsboliger

Det betales dokumentavgift til staten ved tingly-
sing av dokument som overforer hjemmel av fast
eiendom, herunder bygning pd fremmed grunn
med 2,5 prosent av salgsverdien. Det er en del unn-
tak fra avgiftsplikten, bl.a. ved omsetning mellom
ektefeller og ved overtakelse av fast eiendom pa
skifte mv. Ved overdragelse av boretter i borettslag
mv. er det ingen avgift.

Skaugeutvalget kan vanskelig se begrunnelsen
for forskjellsbehandlingen av selveierboliger m.m.
og borettslagsboliger mht. dokumentavgiften, og
mener at en ber vurdere 4 oppheve unntaket for
borettslagsboliger.

Departementet mener i utgangspunktet at alle
boliger ber behandles likt med hensyn til doku-
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mentavgiften. Likebehandling kan tilsi at overfo-
ring av boretter i prinsippet ber behandles avgifts-
messig pa tilsvarende mate som overdragelse av
selveide boliger og annen fast eiendom. Departe-
mentet vil derfor se narmere pa en utvidelse av
dokumentavgiften til ogsa 4 inkludere borettslags-
og aksjeleiligheter. Det er vedtatt a overfore
avgiftsmyndigheten til Statens Kartverk. Denne
omleggingen skal skje over en trearsperiode, og vil
pafere kartverket en betydelig merbelastning. Som
folge av dette er det ikke aktuelt & utvide grunnla-
get for dokumentavgiften allerede i 2005.

12.6 Arveavgift

12.6.1

Hovedregelen er at det skal svares arveavgift av all
arv. Det gjelder unntak for enkelte mottakere og
ytelser. For gaver har loven en positiv oppregning
av hvilke gavemottakere som er avgiftspliktige.
Blant annet er gave til givers arvinger og deres
barn og barnebarn samt disses ektefeller og sam-
boere avgiftspliktig.

Avgiftsgrunnlaget er den samlede verdi av
avgiftspliktige midler som en avgiftspliktig mottar
fra én giver eller arvelater.

Hovedregelen er at midlene skal verdsettes til
den antatte salgsverdien. Verdien av ikke-bersno-
terte aksjer og andeler i ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper kan settes til 30 pst. av aksje-
nes og andelenes forholdsmessige andel av de
skattemessige formuesverdier i selskapet.

Ved avgiftsberegningen legges den aktuelle
gaven eller arven sammen med eventuelle tidligere
mottatte gaver fra samme giver eller arvelater. Den
aktuelle arven eller gaven anses 4 utgjore overste
del av avgiftsgrunnlaget nar avgiften for denne skal
beregnes. Arveavgiftssatsene for 2004 er som fol-
ger:

Av arv og gave til arvelaters eller givers barn,
fosterbarn, herunder stebarn som har vaert oppfos-
tret hos arvelateren eller giveren, og foreldre,
beregnes avgiften slik:

— intet av de forste 250 000 kroner
— 8 pst. av de neste 300 000 kroner
— 20 pst. av det overskytende belop

Kort om gjeldende rett

For andre mottakere beregnes avgiften slik:
— intet av de forste 250 000 kroner

— 10 pst. av de neste 300 000 kroner

— 30 pst. av det overskytende belop

Arveavgiften gav i 2002 et proveny pa 1,24 mrd.
kroner.

12.6.2 Skaugeutvalgets vurdering

Skaugeutvalget mener at arveavgiften ber viderefo-
res og styrkes. Bide skatteevnehensyn, fordelings-
hensyn og hensynet til effektiv ressursbruk taler
for & styrke arveavgiftens plass i skatte- og avgifts-
systemet.

Skaugeutvalget har ikke vurdert alle sider av
Arveavgiftsutvalgets forslag i NOU 2000: 8, men
mener at utredningen er et godt utgangspunkt for
en nedvendig reform og styrking av arveavgiften
som skattart. Arveavgiftsutvalget foreslar bl.a. &
viderefore og utvide dagens hovedregel om at
avgiftspliktige midler skal verdsettes til omset-
ningsverdi, slik at eventuelle avvik fra denne rege-
len krever en serskilt begrunnelse. Eventuelle
uheldige konsekvenser for generasjonsskifte i sméa
foretak foreslas kompensert ved at den avgiftsplik-
tige pa visse vilkar skal kunne betale avgiften i
avdrag med like belop over syv ar med rentefri kre-
ditt.

Skaugeutvalget foreslar at arveavgiften stram-
mes inn med i sterrelsesorden 1 mrd. kroner.
Dette méa ses i sammenheng med utvalgets forslag
om a avvikle formuesskatten pa sikt. Dersom for-
muesskatten avvikles, styrkes de fordelingsmes-
sige argumentene for at formuen i det minste skatt-
legges ved arveoppgjeret. Utvalget fremhever at
arveavgiften ut fra hensynet til effektiv ressursbruk
er & foretrekke fremfor formuesskatten.

Skaugeutvalget foreslar folgende:

«Arveavgiften reformeres i trdd med arveav-
giftsutvalgets forslag, herunder forslagene om
a benytte markedsverdier mer konsekvent i
verdsettingen av avgiftsgrunnlagene og 4 inn-
fore bredere grunnlag og eventuelt lavere sat-
ser og heyere bunnfradrag. (...) Provenyet fra
arveavgiften gkes over tid som et ledd i finansi-
eringen av en full avvikling av formuesskatten.»

12.6.3 Hoaringsinstansenes syn

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) under-
streker at arveavgiften er en del av den generelle
bedriftsbeskatningen og at den ikke ber skjerpes.
Forslaget i NOU 2000: 8 innebeerer en skjerpelse
av generasjonsskiftebeskatningen.

Fiskebatredernes Forbund gar i mot skjerping av
arveavgiften, seerlig langs de linjer forslageti NOU
2000: 8 trekker opp. En ma se kravene til eierskap
i deltakerloven opp mot arveavgiftslovgivningen.
Forslaget i NOU 2000: 8 vil bety en tidobling av
avgiften for rederne.

Norges Fiskarlag gir ogsd i mot skjerping av
arveavgiften ut fra de samme argumentene.
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Finansneeringens Hovedorganisasjon —stotter
Skaugeutvalgets forslag om arveavgift som et ledd
i avviklingen av formuesskatten.

Norske Sivilokonomers Forening stotter i hoved-
sak forslaget til ny arveavgiftslov i NOU 2000: 8,
men gar mot at ikke-bersnoterte aksjer skal
verdsettes til omsetningsverdi.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
gar mot en skjerping av arveavgiften ved genera-
sjonsskifte. Arveavgiftsloven § 11A ber beholdes.
Skatten ber tas inn ved at arvingene da far lav kost-
pris og lavt skjermingsgrunnlag.

Akademikerne mener arveavgiften gir sa lite
proveny at den ber avvikles.

Huseiernes Landsforbund fremhever at boligen
er beskattet en rekke ganger for, noe som taler mot
arveavgift. Fribelopet ber okes, og det ber ikke
betales arveavgift nar barndomshjemmet arves.

Norsk Bonde- og Smabrukariag gar i mot ekning
av arveavgiften.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) stot-
ter tanken om bredere grunnlag og lavere satser.
Arveavgiften méa ses i sammenheng med avviklin-
gen av formuesskatten.

Bedriftsforbundet mener provenyet fra arveav-
giften ikke star i forhold til ulempene ved avgiften,
og gar inn for at den avskaffes straks. Dette vil
bidra til privat kapitaloppbygging.

NORSKOG gar mot skjerping av arveavgiften.

Norges Rederiforbund gar inn for at arveavgiften
oppheves og viser serlig til dens uheldige virkning
pa generasjonssKifter i bedrifter.

Norges Bondelag gar mot innfering av kontinui-
tet i beskatningen slik som foreslatt i NOU 2000: 8.

De ovrige heringsinstanser hadde ikke kom-
mentarer til Skaugeutvalgets forslag til endringer
av arveavgiften.

12.6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet legger ikke opp til omfattende end-
ringer i arveavgiften. Det tas imidlertid sikte pa &
legge fram forslag om lempninger i arveavgiften
ved generasjonsskifte i familiebedrifter, slik at den
avgiftspliktige pa visse vilkar skal kunne betale
avgiften i avdrag med rentefri kreditt. Departemen-
tet vil herunder vurdere Arveavgiftsutvalgets for-
slag om 4 innfere rentefri kreditt over syv ar for
sma foretak slik disse er definert i regnskapsloven.
Som omtalt i avsnitt 8.5.5, vil en effekt av aksjo-
naermodellen veere at den skattemessige behand-
lingen av generasjonsskifte vil fa betydning for
skjermingsfradraget, ved at arvingen og mottake-
ren far sin kostpris fastsatt ut fra omsetningsver-
dien begrenset oppad til arveavgiftsverdien. Dette
kan tilsi at det ber vurderes om kontinuitetsprinsip-
pet ber innferes der aksjer overferes ved arv og
gave, dvs. at arvingen eller mottakeren overtar
arvelater eller givers inngangsverdi pa aksjene.
Departementet vil vurdere dette naermere.
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13 Indirekte skatter

13.1 Innledning

Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, seerav-
gifter og toll. Merverdiavgiften er en generell skatt
pa forbruk. Saeravgiftene omfatter fiskalt begrun-
nede szravgifter og saeravgifter som har til hensikt
4 dempe forbruket av helse- og miljgskadelige pro-
dukter. Toll ilegges import av landbruksvarer og
enkelte industrivarer.

Skaugeutvalget viser til at indirekte skatter i
Norge utgjor en relativt hoy andel av offentlige inn-
tekter. Utvalget mener dette er fornuftig, og fore-
slar en viss gkning av avgiftsnivaet for 4 finansiere
lettelser i inntektsbeskatningen. Det skyldes at
skatt pa forbruk ikke pavirker beslutninger om spa-
ring, og at noe av skattebyrden belastes andre inn-
tekter enn lennsinntekter. Utvalget har ikke priori-
tert 4 ga grundig inn i dette sakskomplekset, men
skisserer enkelte hovedpunkter. Blant annet leg-
ger utvalget vekt pa at en i minst mulig grad ber

legge fordelingspolitiske og neeringspolitiske opp-
gaver til avgiftssystemet, og at merverdiavgiften
bor ha et bredt grunnlag der alle varer og tjenester
skattlegges med samme sats.

Regjeringen har ikke lagt vekt pa en bred dref-
ting av indirekte skatter i denne meldingen. Regje-
ringen legger derfor ikke opp til vesentlige endrin-
ger i avgiftssystemet som folge av utvalgets innstil-
ling.

I avsnitt 13.2 gjeres det kort rede for de viktig-
ste endringene i indirekte skatter de siste arene. I
avsnitt 13.3 gjennomgéas og kommenteres noen av
Skaugeutvalgets konkrete forslag naermere.

13.2 Utviklingen i indirekte skatter
de siste arene

For 1940 ble storstedelen av statens inntekter fra
indirekte skatter hentet fra toll og saeravgifter pa
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Figur 13.1 Indirekte skatter i prosent av BNP for Norge, EU (15) og gjennomsnittet for OECD-landene i

2001

1 For Norge er BNP korrigert for petroleumsrenten.
Kilde: OECD og Finansdepartementet.
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bestemte varer. Den alminnelige omsetningsavgif-
ten pa varer ble innfert i 1935, og ble erstattet av
merverdiavgiften i 1970. Enkelte saravgifter som
ble innfert for det kom pé plass et system for gene-
rell forbruksbeskatning, eksisterer fortsatt. De
siste arene har en arbeidet med & rydde opp i og
forenkle seeravgiftene.

Sammenliknet med andre OECD-land har en i
Norge lagt stor vekt pa indirekte skatter, se figur
13.1. Sammen med Danmark er Norge det landet i
OECD-omradet som har de hoyeste indirekte skat-
tene som andel av BNP. Skaugeutvalget mener det
er fornuftig 4 ha en hey andel indirekte skatter og
a legge okt vekt pa forbruksbeskatning i trad med
anbefalinger fra OECD.

De storste endringene i indirekte skatter de
siste drene er merverdiavgiftsreformen i 2001 og
avviklingen av investeringsavgiften i 2002. Merver-
diavgifisreformen i 2001 forte til at flere tjenester
kom inn i merverdiavgiftssystemet. Innferingen av
en ordning med generell kompensasjon for mer-
verdiavgift for kommuner og fylkeskommuner i
2004 har fort til at private akterer i sterre grad kan
konkurrere pé like vilkdr med kommunal tjeneste-
produksjon. Dette vil bidra til mer effektiv ressurs-
bruk i kommunesektoren. Det legges opp til & inn-
fore liknende ordninger for statsforvaltningen og
de statlige helseforetakene.

Fiskalt begrunnede avgifter ber som hovedre-
gel legges pa sluttbruker, og ikke pa produksjons-
leddet. Dette skyldes at beskatning av bedrifter
gjennom avgifter pa innsatsfaktorer pavirker
bedriftenes ressursbruk ved & vri prisforholdet
mellom innsatsfaktorene. Dette vil pavirke bedrif-
tenes bruk av innsatsfaktorer og dermed lede til at
produksjonsressursene ikke blir effektivt utnyttet.
Investeringsavgiften var et eksempel pa en avgift
som ga slike uheldige vridninger i produksjonen. I
tillegg ble det over tid vedtatt en rekke unntak fra
investeringsavgiften, slik at den til slutt fremsto
som en saravgift pa visse naeringer som ga vridnin-
ger av investeringer mot ikke-avgiftspliktige virk-
somheter. Bortfallet av avgiften i 2002 er den stor-
ste avgiftslettelsen som noen gang er gjennomfort
for en enkelt avgift. Investeringsavgiften var ment
& veere midlertidig, men hadde eksistert siden mer-
verdiavgiften ble innfert i 1970. Bortfallet av inves-
teringsavgiften har bidratt bade til et enklere regel-
verk og til at produksjonsressursene blir mer effek-
tivt utnyttet.

De siste arene har ogsa en del uhensiktsmessige
og foreldede seravgifter og tollsatser blitt avviklet.
Fra 1993 ble kosmetikkavgiften fjernet. I 2000 ble
avgiftene pa kassetter, radio- og fjernsynsmateriell
avviklet, mens flypassasjeravgiften ble avviklet i

2002. Fra 1995 til 2002 ble det fijernet om lag 3 150
tollsatser pa industrivarer. Tollen pa industrivarer
gjenstar na kun pa kleer og enkelte andre tekstilva-
rer. 1 2003 og 2004 ble dessuten om lag 170 tollsat-
ser pa landbruksvarer avviklet. Dette er lave tollsat-
ser som ikke har betydning for norsk jordbruks-
produksjon.

13.3 Nazermere om enkelte
avgiftsomrader

13.3.1
Utvalgets forslag

Merverdiavgiften

Skaugeutvalget mener at hensikten med merverdi-
avgiften ber veere a skaffe staten inntekter, og at
dette gjores mest mulig effektivt ved & skattlegge
alle varer og tjenester med en generell sats. Etter
utvalgets vurdering ber derfor merverdiavgiften
utvides ytterligere bl.a. til & omfatte tjenesteomréa-
dene overnatting og persontransport. Utvalget
viser til at en kan bruke okte inntekter fra en utvi-
delse av grunnlaget til & redusere den generelle
satsen. Prinsippet om en generell sats tilsier at en
ber oppheve den reduserte satsen pa matvarer.
Utvalget foreslar 4 oppheve ordningen med null-
sats for trykt skrift og elektrisitet til husholdninger
i Nord-Norge. Utvalget kan ikke se noen gode
grunner til 4 ha denne formen for subsidier i mer-
verdiavgiften.

Hgringsinstansenes syn

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget i at
det er onskelig med et merverdiavgiftssystem som
er mest mulig enkelt og effektivt 4 praktisere. Tek-
nisk sett er det en bedre lgsning & ha samme sats
pa all omsetning. Flere heringsinstanser peker
imidlertid pa at det finnes andre hensyn som ber
tas i betraktning ved utformingen av merverdiav-
giftssystemet, og at disse tilsier badde unntak, fritak
og reduserte satser.

Neeringsmiddelbedriftenes Landsforening (NBL)
ser at prinsippet om at alle varer og tjenester skal
ha samme sats har mye for seg. NBL viser imidler-
tid til at omfanget av grensehandel med matvarer
og redusert merverdiavgiftssats pd matvarer i EU-
landene taler mot 4 endre satsen pa matvarer. Nor-
ges Bondelag er ogsa kritisk til & oppheve redusert
merverdiavgift pA matvarer, fordi prisforskjellen til
utlandet kan skape store negative konsekvenser
for norsk landbruk og naeringsmiddelindustri.

Finansneringens Hovedorganisasjon (FNH)
mener det ut fra fordelings- og neaeringshensyn er
vanskelig & begrunne den reduserte merverdiav-
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giftssatsen for matvarer og NRK, da disse formé-
lene alternativt og bedre kunne veert tilgodesett
med direkte tilskudd over statsbudsjettet. FNH
deler utvalgets syn om et bredest mulig avgifts-
grunnlag, hvor det okte provenyet brukes til a
redusere den generelle satsen.

Flere instanser innenfor mediebransjen mener
at nullsatsen péa trykt skrift ber viderefores. Dette
synet deles i hovedsak av Den Norske Bokhandler-
Jorening, Den Norske Fagpresses Forening, Mediebe-
driftenes Landsforening, Norsk Presseforbund, Norsk
Journalistlag og Skribentorganisasjonenes samar-
beidsutvalg. Enkelte andre instanser, som for
eksempel Den mnorske Forleggerforening, stiller
spersmal ved om det finnes alternative virkemidler
til merverdiavgiftsfritaket for beker som er minst
like maélrettet og har tilnzermet samme effekt.

Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at fordelings-
hensyn i skatte- og avgiftssystemet som hovedregel
ber ivaretas ved a skattelegge inntekt og formue.
For eksempel er det mer treffsikkert & pavirke inn-
tektsfordelingen gjennom en progressiv inntekts-
skatt enn ved & beskatte ulike forbruksgoder ulikt.

Selv etter merverdiavgiftsreformen i 2001, som
innebar at merverdiavgiftsgrunnlaget ble betydelig
utvidet, er flere store tjenesteomrader utenfor mer-
verdiavgiftssystemet, bl.a. overnatting, kulturtje-
nester, helsetjenester og finansielle tjenester. For
sektorer som fortsatt er utenfor merverdiavgifts-
omradet, bidro merverdiavgiftsreformen til at
egenproduksjon av enkelte tjenester ble mer lenn-
somt enn tidligere, jf. Revidert nasjonalbudsjett
2001. For kommuner og fylkeskommuner er pro-
blemene motvirket ved at det etter forslag fra
Regjeringen er innfert en generell momskompen-
sasjonsordning fra 1.januar 2004. Ogsa for stats-
forvaltingen legges det opp til 4 innfere en ordning
i 2006 som neytraliserer merverdiavgiften. Denne
ordningen vil ikke omfatte helseforetak. Regjerin-
gen tar sikte pé 4 innfere en egen ordning for hel-
seforetakene i 2005.

Stortinget har ogsé vedtatt merverdiavgiftsplikt
pa persontransport med en lav sats pa 6 pst. fra
1. mars 2004, jf. St.prp. nr. 1 (2003-2004) Skatte-,
avgifts- og tollvedtak og Ot.prp. nr. 1 (2003-2004)
Skatte- og avgiftsopplegget 2004 — lovendringer.
Som felge av dette har samlet avgiftsbelastning for
persontransporten blitt redusert med naermere 500
mill. kroner arlig, fordi sektoren na far full fra-
dragsrett for inngdende merverdiavgift (24 pst.)
samtidig som det kun beregnes merverdiavgift
med 6 pst. p4 omsetningen. Avviklingen av unnta-

ket for persontransport bidrar til faerre avgrens-
ningsproblemer og  konkurransevridninger.
Departementet vil ogsa vurdere om infrastruktur-
tjenester knyttet til transport ber omfattes av mer-
verdiavgiften.

13.3.2 Miljoavgifter
Utvalgets forslag

Skaugeutvalget mener at miljeavgifter i si stor
grad som mulig ber benyttes som et virkemiddel
for & bidra til redusert forurensing. Dersom det er
ytterligere potensial for inntekter fra miljoavgifter,
mener utvalget at dette ber utnyttes. Forslag om &
fierne deler av dagens fritak og utjevne satsfor-
skjeller nevnes som mulige forbedringer. Utvalget
viser til Grenn skattekommisjon, (NOU 1996: 9
Grenne skatter — en politikk for bedre miljo og okt
sysselsetting), og til at flere av kommisjonens for-
slag til nye og utvidede miljoavgifier har blitt fulgt
opp. Imidlertid viser utvalget til at enkelte forslag
som kan ha stor betydning for statens inntekter, av
ulike arsaker ikke har blitt fulgt opp. Mer konkret
peker utvalget pd mulige endringer i bilavgiftene.
Videre anbefaler utvalget at all naeringsvirksomhet
blir fritatt for forbruksavgiften pa elektrisitet (el-
avgiften). Dette er i trdd med vurderingene til
Grenn skattekommisjon, som ogsa anser el-avgif-
ten som en darlig miljeavgift.

Heringsinstansenes syn

Heringsinstansene har i liten grad lagt vekt pa &
kommentere utvalgets drefting av miljgavgifter.

Departementets vurdering

Departementet ensker & benytte miljoavgifter for a
motivere enkeltpersoner og bedrifter til mer miljo-
vennlig atferd gjennom & bidra til en riktigere pri-
sing av miljeskadelige aktiviteter. Miljeavgiftene
kan sikre at miljeproblemene blir lost til lavest
mulige kostnader, samtidig som inntektene fra
dem kan benyttes til 4 redusere andre skatter og
avgifter som forer til darligere ressursbruk. Bruk
av miljeavgifter er ogséa i samsvar med prinsippet
om at forurenseren skal betale. Fritak fra miljoav-
gifter eller reduserte satser betyr at noen unngar 4
betale for ulempene som de paferer andre. I tillegg
vil satsforskjeller og fritak fra miljeavgifter vanlig-
vis fore til konkurransevridninger, og til at utslip-
pene ikke blir redusert der det koster minst.

Som en del av oppfelgingen av Grenn skatte-
kommisjon, er det i de senere arene innfoert flere
nye miljeavgifter, blant annet avgiften pa sluttbe-
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Figur 13.2 EU-landenes og Norges miljgavgifter som andel av BNP i 1994 og 2001. Prosent

Kilde: OECD

handling av avfall og avgiftene pa klimagassene
HFK og PFK.

Norge er langt fremme i bruken av miljgavgif-
ter ssmmenliknet med de fleste andre OECD-land,
jf. figur 13.2. Departementet vil ogsa fremover
legge stor vekt pa bruk av virkemidler mot miljo-
forurensning. I prinsippet ber nasjonale virkemid-
ler innrettes slik at alle som skader miljoet fir like
stort motiv til 4 redusere skadene. Bruken av virke-
midler avhenger imidlertid ogsa av virkemiddel-
bruken i andre land. Ensidig norsk virkemiddel-
bruk kan resultere i handelslekkasjer og utflagging
av norske bedrifter til land som ikke har like sterke
miljereguleringer. 1 St.meld. nr. 54 (2001-2002)
Norsk Kklimapolitikk (Klimameldingen) og i
St.meld. nr. 15 Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54
(2001-2002) Norsk klimapolitikk (Tilleggsmeldin-
gen) legger Regjeringen opp til et system for
omsettelige klimagasskvoter for s mange kilder
og utslipp som mulig for & na forpliktelsen i Kyoto-
protokollen fra 2008. Med et slikt system vil statens
inntekter fra CO,-avgiftene falle bort, og det er stor
usikkerhet om hvor store statens inntekter fra salg
av kvoter kan bli, jf. neermere drefting i Tilleggs-
meldingen.

I St.prp. nr.1 (2002-2003) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak og Revidert nasjonalbudsjett 2003 ble
det gitt en bred omtale av prosessen og arbeidet
med & legge om el-avgiften i trad med ESAs! nye

1 EFTAs overvakningsorgan.

retningslinjer for miljostette. For 4 redusere risi-
koen for eventuelle tilbakebetalingskrav fra ESA,
ble all naeringsvirksomhet fritatt for el-avgiften fra
1. januar 2004. I Revidert nasjonalbudsjett 2003 ble
dette vurdert & vaere en varig lesning av saken
overfor ESA, og som sikret stabile rammebetingel-
ser for naeringslivet. For & dempe ekningen i el-for-
bruket og fortsatt stimulere til overgang til alterna-
tive energikilder og vannbéren varme, vil Regjerin-
gen som varslet i St.prp. nr. 1 (2003-2004) Skatte-,
avgifts- og tollvedtak, komme tilbake i Revidert
nasjonalbudsjett 2004 med et forslag til et nytt
avgiftssystem som avgiftslegger deler av el-forbru-
ket i1 naeringsvirksomhet, med sikte pa iverkset-
telse fra 1. juli 2004.

I trdd med anmodning fra Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av Revidert nasjonalbud-
sjett 2003 har Regjeringen opprettet et utvalg som
skal utrede ulike modeller for differensierte avgif-
ter pa elektrisitet til husholdninger. Utvalget skal
ferdigstille sitt arbeid innen 1. april 2004.

Bilavgiftene har dels til hensikt & korrigere for
negative eksterne virkninger, som veibruks-, ulyk-
kes- og miljekostnader, og dels a skaffe inntekter
til staten. Det er ingen form for eremerking av inn-
tektene fra bilavgiftene. Varen 2003 la en arbeids-
gruppe fram en rapport som vurderte avgiftene pa
bil og bilbruk. Hovedproblemstillingen var om bil-
avgiftene kunne utformes péa en bedre méte enn i
dag mht. & ivareta milje og sikkerhet, samtidig som
inntektene fra bilavgiftene blir opprettholdt pa



146 St.meld. nr. 29

2003-2004

Om skattereform

dagens niva. Arbeidsgruppen anbefalte, i trdd med
EU-kommisjonens signaler, at det i arene fremover
legges storre vekt pa 4 avgiftslegge eie og bruk av
bil enn 4 avgiftslegge bilkjop. Dagens avgift pa kKjop
av bil (engangsavgiften) beregnes etter Kkriteriene:
vekt, slagvolum og motoreffekt. Arbeidsgruppen
vurderte om slagvolumkomponenten kunne erstat-
tes av en CO,komponent. Konklusjonen var at
dette ikke var hensiktsmessig pa kort sikt, men at
det kunne veere aktuelt om noen ar. Videre foreslo
arbeidsgruppen & innfere en miljedifferensiert ars-
avgift pa kjoretoy med tillatt totalvekt inntil 12 tonn.

Departementet stotter arbeidsgruppens prinsi-
pielle tilnaerminger til bilavgiftene. I St.prp. nr. 1
(2003-2004) Skatte-, avgifts- og tollvedtak ble det
gitt et sammendrag av arbeidsgruppens anbefalin-
ger og heringsuttalelsene ble oppsummert. Det ble
varslet at departementet vil arbeide videre med
enkelte saker, spesielt bruksfradragene og arsav-
giften.

13.3.3 Auvgiftene pa alkohol og tobakk
Utvalgets forslag

Skaugeutvalget peker pa at alkohol- og tobakkav-
giftene bade skal skaffe inntekter til staten og bidra
til 4 redusere helseskadelig forbruk. Utvalget viser
til at de ikke har grunnlag for & vurdere hva som er
et riktig niva pa disse avgiftene, men peker pa at
okt grensehandel kan tilsi at en ber vurdere avgifts-
nivaet pa alkohol og tobakk.

Hgringsinstansenes syn

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL)
viser til Sem-erkleeringen, hvor det star at Regjerin-
gen bl.a. vil redusere avgiftene pa grensehandels-
utsatte varer og foreta en full gjennomgang av
avgifts- og tollsystemet med sikte pa lettelser, for-
enklinger og opprydding. NBL viser til at alkohol-
og tobakkavgiftene er blant de viktigste grense-
handelsvarene. Ifolge NBL fremmer for heye avgif-
ter dessuten smugling og medferer manglende
legitimitet i befolkningen. NBL er enige med utval-
getiat en reduksjon ma vurderes. Landsforeningen
Jor hjerte- og lungesyke er tilhenger av & bruke indi-
rekte skatter som virkemiddel for bedre folke-
helse, og tar til orde for en gkning i tobakkavgiften.
Utover dette kom ikke heringsinstansene spesielt
inn pa avgiftene pa alkohol, tobakk og andre gren-
sehandelsutsatte varer.

Departementets vurdering

Ved siden av & skaffe staten inntekter, har avgif-
tene pa alkohol og tobakk til formal & begrense hel-
seskadelig forbruk. Samtidig kan heye avgifter pa
alkohol og tobakk bidra til grensehandel. Grense-
handelen kan fore til tap av skatteinntekter. Omfan-
get av grensehandelen pavirkes av flere forhold
som blant annet valutakurser og saravgifter. Der-
som et heyt niva pa saeravgiftene er med pa a oke
grensehandelen, ma gevinstene (proveny og gevin-
ster for samfunnet) veies opp mot kostnadene for
samfunnet ved at personer drar over grensen for &
handle, eller at personer involverer seg i illegal
virksomhet som smugling og hjemmebrenning.
De samfunnsekonomiske kostnadene ved at en
person velger & handle pa den andre siden av gren-
sen, kan males med personens ekstra tidsbruk,
bensinforbruk, slitasje pa veier og materiell mv.

En samfunnsekonomisk gevinst ved grense-
handel kan vaere at forbrukerne far et storre vare-
utvalg. Betydningen av dette kan vaere seerlig stor i
omrader av landet hvor det er lange avstander til et
bredt vareutvalg pa norsk side. Det kan ogsé hev-
des at grensehandelen bidrar til ekt konkurranse
innenlands, noe som kan presse ned fortjeneste-
marginene og bidra til 4 effektivisere produksjonen
béde i detaljhandelen og blant leveranderene. Ved
seeravgifter pd helseskadelige varer ber man i til-
legg ta hensyn til at hoye seravgifter begrenser
det samlede forbruket av disse varene, noe som
blant annet begrenser helseskadene.

Et offentlig utvalg har vurdert sammenhengen
mellom avgiftsniva pa grensehandelsutsatte varer
og statens inntekter, jf. NOU 2003: 17 Seeravgifter
og grensehandel. Grensehandelsutvalget mener at
saeravgifter pa alkohol og tobakk har en god teore-
tisk og helsemessig forankring. Det er utvalgets
oppfatning at grensehandel mellom naboland, ikke
minst som en folge av politikken innen EU, kan eke
i arene som kommer. Norge blir trolig berert av
denne utviklingen. Det kan bli gkt press for & redu-
sere avgifter pd grensehandelsutsatte varer frem-
over, blant annet som folge av at Sverige og Dan-
mark har tilpasset seg EUs liberale innferselskvo-
ter for alkohol fra 1.januar  2004.
Grensehandelsutvalget peker pa at grensehande-
len fra Sverige med ol og vin er pé et moderat niva.

De norske avgiftene pa alkohol og tobakk er
blant de heyeste i Europa, ogsé betydelig hoyere
enn i vare naboland, jf. figur 13.3. Dette har trolig
veert med pa a oke grensehandelen de siste arene.
Grensehandelsutvalget laget en forelepig versjon
av en modell som kan benyttes til & ansla virknin-
gene pa grensehandel og smugling ved endringer
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1 Fra 1. oktober 2004 endrer danskene sitt avgiftssystem pa ol
slik at satsen blir 58,40 DK pr. liter ren alkohol for alle olklas-
ser.

2 Gjennomsnittlig valutakurs for januar 2004.

Kilde: Finansdepartementet, Skatteministeriet i Danmark, Riks-
skatteverket i Sverige, Norges Bank

i avgifter pa alkohol og tobakk. Forelopige modell-
beregninger viser at provenyet gker klart med okt
avgift pa ol og tobakk. Resultatene for brennevin
og vin fra modellen er mer usikre, men ogséa for
disse varene viser de forelopige modellsimulerin-
gene at gkte avgiftssatser gir ekt proveny. Grense-
handelsutvalget vurderer dette som rimelige resul-
tater.

Departementet ensker & ta i bruk modellen
som ble utviklet av utvalget. Det er imidlertid
behov for & videreutvikle modellen for departe-
mentet far et tilstrekkelig grunnlag for 4 ansla virk-
ninger av avgiftsendringer pa smugling eller gren-
sehandel. Som Skaugeutvalget papeker, skal avgif-
tene pa alkohol og tobakk ogsd vaere med pa &
begrense forbruket av disse varene. Dette taler iso-
lert sett for & holde avgiftsniviet pa et relativt heyt
niva. Samtidig vil ytterligere reduksjoner av de
svenske avgiftene kunne gi okt grensehandel og
dermed oke presset mot de norske avgiftene.
Departementet vil vurdere niviet pa alkohol- og
tobakkavgiftene lopende, blant annet i lys av utvik-
lingen i vare naboland.

13.3.4 Andre seravgifter
Utvalgets forslag

Skaugeutvalget ser ogsa behov for en generell opp-
rydding og forenkling i seeravgiftssystemet. Noen

av seeravgiftene som utvalget mener bor vurderes i
denne forbindelsen, er grunnavgiften pa engangs-
emballasje, samt sjokolade- og sukkervareavgiften.
Det pekes pa at det etter dagens regelverk for
dokumentavgift skal betales avgift ved tinglysing
av eiendomsrett til selveierboliger m.m., og ikke
for borettslagsleiligheter. Utvalget har vanskelig
for & se begrunnelsen for en slik forskjellsbehand-
ling, og mener en burde vurdere & innfere doku-
mentavgift ogsé for borettslagsleiligheter.

Hgringsinstansenes syn

Neeringsmiddelbedriftenes landsforening (NBL) er
enig med utvalgetiat det er behov for & forenkle og
rydde opp i avgiftssystemet. NBL viser til at avgif-
tene pa alkoholfrie drikkevarer og sjokolade- og
sukkervarer ikke har noen serskilt begrunnelse.
Ifelge NBL bidrar disse avgiftene til gkt grensehan-
del og til konkurransevridninger mellom ulike pro-
dukter og produktgrupper. NBL er Kkritisk til om
grunnavgiften pa engangsemballasje kan gis noen
god miljebegrunnelse. NBL papeker dessuten at
den er konkurransevridende ved at avgiften paleg-
ges engangsemballasje til saft, juice og nektar,
men ikke engangsemballasje til for eksempel mel-
keprodukter, te og kakao. NBL mener derfor at
grunnavgiften ber fjernes.

Toll- og avgifisdirektoratet (TAD) har i sin
heringsuttalelse papekt at en omlegging av doku-
mentavgiften, slik utvalget foreslar, vil medfere
avgiftstekniske utfordringer nar det gjelder 4 fast-
sette og innkreve avgiften. TAD mener at samme
instans ber handtere dokumentavgiften for alle
boligformer som avgiften skal gjelde. I dag er
avgiftsmyndigheten lagt til tingrettene.

Departementets vurdering

I Sem-erkleeringen legger Regjeringen opp til a
foreta en full gjennomgang av avgifts- og tollsyste-
met med sikte pa opprydding og forenkling. Det
har som nevnt pagéatt en omfattende opprydding i
seeravgiftene de siste arene, jf. avsnitt 13.2. Depar-
tementet er innstilt pd 4 fortsette dette oppryd-
dingsarbeidet innenfor de arlige budsjettarbei-
dene. Bade grunnavgiften pd engangsemballasje
og sjokolade- og sukkervareavgiften vil bli vurdert
i en slik ssmmenheng.

13.3.5 Toll
Utvalgets forslag

Skaugeutvalget viser til at velferdstapet av toll skyl-
des begrensninger pa internasjonal handel og vrid-
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ninger i produksjonssammensetningen og i konsu-
met. I tillegg papeker utvalget at tollregelverket er
komplisert og uoversiktlig. Utvalget mener derfor
at en i ferste omgang ber oppheve svert lave toll-
satser og tollsatser som har liten eller ingen betyd-
ning som beskyttelse for norsk produksjon og de
sentrale mal i jordbrukspolitikken. I tillegg mener
utvalget at ogsad de heye tollsatsene pd sentrale
deler av norsk landbruksproduksjon ber vurderes
naermere med sikte pa 4 skape storre konkurranse
i det norske markedet.

Hegringsinstansenes syn

Horingsinstansene har ikke lagt vekt pad a4 kom-
mentere forslaget om & oppheve enkelte tollsatser.
Flere instanser har imidlertid papekt behovet for
en storre gjennomgang av avgifts- og tollsystemet
med sikte pa opprydding og forenkling.

Departementets syn

Departementet er enig i at fjerning av tollsatser i
stor utstrekning vil gi enklere rammebetingelser
for neeringslivet og frigjere administrative ressur-
ser bade i bedriftene og i toll- og avgiftsetaten.
Departementet tar sikte pd 4 redusere gjenvee-
rende industritoll, samt vurdere a fjerne tollsatser
pa landbruksvarer som ikke har betydning for
norsk jordbruk. Toll pd varer som er sentrale i
norsk landbruksproduksjon, er en forutsetning for
det norske malprissystemet for landbruksvarer, og
maé derfor ses i sammenheng med dette. Tollsat-
sene har imidlertid i noen tilfeller et nivd som over-
stiger behovet for sikring av méalprisene. Gjennom
en ny WTO-avtale kan norsk jordbruk bli stilt over-
for nye utfordringer. Trolig vil tollsatsene for land-
bruksvarer bli satt under press. For Norge er det
viktig & fa utviklet apne, stabile og forutsighare
rammer for verdenshandelen. Blant annet er det i
Norges interesse at mest mulig av tollen pa indus-
trivarer og fisk i andre land kan bli fjernet.
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14 Proveny- og fordelingsvirkninger

14.1 Innledning

Regjeringens forslag til skattereform vil gi betyde-
lige systemforbedringer og netto skattelettelser.
Dette er nedvendig for & sikre skattesystemets
bidrag til okt verdiskaping, samtidig som hensynet
til omfordeling og rettferdig fordeling ivaretas.
Regjeringen legger vekt pa at forslagene, nir de
ses som en helhet, skal gi skattelettelser til brede
grupper.

Regjeringen tar sikte pa lettelser i trad med
Sem-erklaeringen pa om lag 12 mrd. kroner innen-
for inntekts- og formuesbeskatningen som felge av
reformen. Skattelettelser utover Sem-erklee-
ringens forpliktelser vil blant annet vaere avhengig
av utviklingen i skattegrunnlagene, herunder virk-
ningene av skattereformen péa verdiskapingen,
utviklingen i petroleumsfondet, og eventuelle
skatte- og avgiftsskifter. Kravet til ansvarlighet i
budsjettpolitikken gjor at en reform som er balan-
sert og skal komme brede grupper til gode, mé inn-
fores over noe tid.

Meldingen omhandler en rekke endringer i
skattereglene. Det understrekes at det ikke er tatt
standpunkt til konkrete skattesatser og fradrags-
ordninger. Dette vil blant annet matte tilpasses
budsjettsituasjonen i det enkelte ar. Regjeringen vil
komme tilbake med forslag og omtale av virknin-
ger i det enkelte budsjett. Det er derfor for tidlig &
presentere detaljerte beregninger av fordelings-
virkningene. Basert bl.a. pd Skaugeutvalgets for-
slag til satser og innslagspunkt samt andre tek-
niske forutsetninger er det likevel mulig & gi et
grovt bilde av hvordan gjennomsnittsskatten for
ulike inntektsgrupper pavirkes. Nedenfor vurderes
enkelte forslag i en fordelingspolitisk sammen-
heng.

Regjeringens reformskisse falger opp Skauge-
utvalgets forslag pa en rekke omrader, bl.a. ved &
redusere marginalskattene pa arbeid, innfere skatt
pa hoy aksjeavkastning og trappe ned formuesskat-
ten. Utvalget mener at det er nedvendig & redusere
forskjellene i beskatning av arbeid og kapital
vesentlig, og viser til at dette ikke er mulig med
mindre en er villig til 4 akseptere fordelingskonse-
kvensene pa kort sikt. Samtidig mener utvalget en
bor legge storre vekt pa bunnfradrag som et forde-

lingspolitisk virkemiddel, og pa & hindre at reell
arbeidsavkastning blir skattlagt som kapitalinn-
tekt. Som utvalget peker p4, vil et redusert omfang
av skattemotiverte tilpasninger og styrkede moti-
ver til arbeid ha gode fordelingsvirkninger.

Regjeringen vil understreke at det er viktig & se
reformen som en helhet. Blant annet vil oppryd-
ding og forenkling i seerordninger kunne innebare
skatteskjerpelser for en del skattytere, samtidig
som de far betydelige lettelser i bl.a. lennsbeskat-
ningen og formuesskatten. Grove beregninger
viser at alle inntektsgrupper fra 1. til 10. desil vil fa
skattelettelser.

Avsnitt 14.2 gir en oversikt over provenyvirk-
ninger av hovedelementene i reformen. Avsnitt
14.3 drefter utfordringer knyttet til fordelingsana-
lyser og oppsummerer hovedtrekk i fordelings-
virkningene av reformen. Avsnitt 14.4 redegjor
nermere for inntektsforhold i befolkningen. I
avsnitt 14.5 dreftes administrative konsekvenser
for skattyterne og ligningsmyndighetene.

14.2 Proveny og innfasing

Regjeringens forslag omfatter folgende:

— Reduserte marginalskattesatser pd personinn-
tekt.

— Delingsmodellen avvikles. Det innferes en
skatt pa heye eierinntekter (aksjonaermodel-
len). Neeringsdrivende skattlegges ved opptje-
ning (skjermingsmodellen).

— Detinnferes skattefritak for aksjeinntekter mel-
lom selskaper.

— Formuesskatten halveres i lepet av 2006 og
2007, og trappes deretter ned med sikte pa
avvikling.

— Fordelsbeskatningen av egen bolig avvikles.

— Skattesystemet forenkles, dels ved a avvikle
eller stramme inn fradrag og saerregler i skatte-
systemet, dels ved & flytte ordninger som fort-
satt skal prioriteres, over pa budsjettets utgifts-
side.

Tabell 14.1 viser provenyvirkningene av hovedele-
mentene i reformen. Beregningsteknisk er Skau-
geutvalgets forslag til satser og innslagspunkt
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Tabell 14.1 Skisse til skattereform 2005-2007.
Provenyanslag regnet i forhold til gjeldende
regler for 2004. Mrd. kroner

Endringer i arbeidsbeskatningen ... -15-16
Beskatningen av kapital- og naerings-
inntekter............ ... .. .. ..... 3,5
Lettelser i formuesskatten . ........ —4
Avvikling av fordelsskatten pa egen

bolig ... -1,8
Andre endringer ................. 53-6,3
Samlet provenyvirkning ........... -12

Kilde: Finansdepartementet.

m.m. lagt til grunn, men med visse endringer, jf.
boks 14.1 i avsnitt 14.3.3. Provenyanslagene er
sveert usikre. Det skyldes at det generelt er vanske-
lig & anslé tilpasninger til regelendringer. Det gjel-
der spesielt der det foreslads omfattende endringer,
som aksjonarmodellen, skjermingsmodellen og
skattefritak for aksjeinntekter mellom selskaper.

Endringer som bedrer ressursbruken, vil over
tid gi okt vekst og derved gkte skatteinntekter. Det
er ikke tatt hensyn til slike effekter i provenyansla-
gene, blant annet fordi det er usikkert bade hvor
raskt effektivitetsgevinstene slar ut i ekte skatte-
inntekter og hvor store virkningene vil vaere. Det
ma likevel legges vekt pa gevinstene i form av gkt
avkastning pa de samlede ressursene nar omfan-
get og innretningen pa en reform vurderes.

Det legges opp til & redusere toppskatten bade
gjennom lavere satser og okt innslagspunkt i trinn
1. En reduksjon i toppskatten i samsvar med Skau-
geutvalgets forslag vil gi en skattelettelse pad om lag
8,5 mrd. kroner. Videre beor den ekstra arbeidsgi-
veravgiften pa 12,5 pst. pd arbeidsinntekter over
16 G avvikles. Dette provenytapet anslas til om lag
900 mill. kroner.

Skaugeutvalget skisserer skattelettelser pa vel
6 mrd. kroner knyttet til bunnfradragene. Minste-
fradraget for pensjonister foreslas viderefort. For-
slaget om & oke minstefradraget i lennsinntekt vil
dermed bidra til en tilnzerming av pensjonsbeskat-
ningen til lennsbeskatningen. Endringene i topp-
skatt, minstefradrag og arbeidsgiveravgift anslas
til 15-16 mrd. kroner.

Provenyet av aksjonzermodellen i det enkelte ar
vil vaere usikkert som folge av store arlige sving-
ninger i aksjeinntektene. Det er ogsa usikkert
hvordan aksjoneeren vil tilpasse seg aksjonarmo-
dellen i valget mellom om & ta ut lenn eller utbytte.
Provenyet fra utbytteskatten ansls pa sveert usik-
kert grunnlag til om lag 3 mrd. kroner. Det foreslas

videre skattefritak for utbytter og gevinster mel-
lom selskaper (fritaksmodellen), som pa svert
usikkert grunnlag anslids a gi et provenytap pa i
sterrelsesorden 500 mill. kroner.

For personlig neeringsdrivende foreslas det at
inntekt utover et skjermingsbelop skattlegges som
personinntekt ved opptjening (skjermingsmodel-
len). Skjermingen skjer etter samme prinsipper
som i aksjonarmodellen. Sammenlignet med
delingsmodellen vil skjermingsmodellen innebeere
at dagens takregler oppheves og inntektsgrunnla-
get utvides. Videre oppheves skillet mellom libe-
rale og ikke-liberale yrker. Provenyekningen av
disse endringene anslis pa usikkert grunnlag til
om lag 800 mill. kroner. Det legges ogsa opp til &
avvikle taket for hoy trygdeavgiftssats for naerings-
inntekter pd 12 G, slik at trygdeavgiften som
hovedregel blir 10,7 pst. pa neeringsinntekt. Det vil
oke provenyet med om lag 200 mill. kroner. Disse
endringene ma blant annet ses i sammenheng med
lettelsene i toppskatten og formuesskatten.

Den samlede provenyekningen av de foreslatte
endringene i beskatningen av kapital- og neerings-
inntekter anslas til i sterrelsesorden 3,5 mrd. kro-
ner. Endringene ma blant annet ses i sammenheng
med forslaget om & halvere formuesskatten i 2006
og 2007, som gir en skattelettelse pa 4 mrd. kroner.
I forslaget til halvering av formuesskatten er det
rent beregningsmessig lagt til grunn at den sam-
lede maksimalsatsen reduseres til 0,9 pst. av netto-
formue over vel 560 000 kroner, jf. boks 14.1.
Videre er reduksjonsfaktoren ved verdsettelse av
alle aksjer satt til 40 pst.

Regjeringen vil, i trdd med Sem-erkleeringen,
avvikle fordelsbeskatningen av egen bolig. Det gir
isolert sett en skattelettelse pa om lag 1,8 mrd. kro-
ner.

I tabell 14.1 er det anslatt et omfang pa inndek-
king fra andre endringer pa i storrelsesorden 5,3
6,3 mrd. kroner. Det dekker blant annet forslag om
4 rydde opp i og forenkle skattesystemet. Inn-
stramminger i fradrag og serregler méa ses i sam-
menheng med gkte bunnbelep og reduserte skat-
tesatser mv. Regjeringen har forelopig ikke tatt stil-
ling til hvilke innstramminger som skal foreslas.
Dette ma blant annet ses i sammenheng med inn-
fasingen av reformen i det enkelte ar.

Regjeringen legger opp til a fase inn reformen
over budsjettarene 2005, 2006 og 2007. Kravet til
ansvarlighet i budsjettpolitikken gjor at en reform
som er balansert, og skal komme brede grupper til
gode, ma innferes over noe tid.

Det vil ogsa vaere behov for noe tid for enkelte
av endringene rent teknisk kan innferes. Blant
annet tilsier administrative hensyn, herunder 4 til-
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passe det nye aksjonaerregisteret til utbytteskat-
ten, at aksjonaermodellen innferes forst fra 2006, jf.
avsnitt 8.5.7. For & begrense uenskede tilpasninger
ma skattefritaket for utbytte mellom selskaper gis
virkning fra og med inntektsaret 2004, mens frita-
ket for skatt pa aksjegevinster og aksjetap mellom
selskaper vil bli foreslatt innfert med virkning fra
fremleggelsen av denne meldingen.

I tillegg ma det tas hensyn til at flere av endrin-
gene henger sammen. En betydelig reduksjon av
marginalskatten pa de hoyeste lonnsinntektene er
en forutsetning for 4 kunne fjerne delingsmodellen
ved innfering av aksjonsermodellen. Regjeringen
tar derfor sikte pa & redusere marginalskatten pa
de heyeste inntektene i lepet av 2005 og 2006, slik
at det legges til rette for & avvikle delingsmodellen
i 2006. Samtidig legges det opp til 4 redusere skat-
ten pa arbeid péa lavere inntektsnivaer for & stimu-
lere til okt arbeidstilbud og sikre at ogséa personer
med lavere og midlere inntekter far del i skattelet-
telsene. Nedtrappingen av formuesskatten ma ses
i ssmmenheng med ekt skatt pa utbytter. Det er
derfor hensiktsmessig & starte denne nedtrappin-
gen i 2006 nar aksjonaermodellen iverksettes.

14.3 Fordelingsvirkninger av
skattereformen

14.3.1 Fordelingspolitikk - perspektiver

og sammenhenger

En persons forbruksmuligheter avhenger bl.a. av
fordelingen av inntekter for skatt, omfordeling
gjennom skattesystemet, offentlige overforinger
samt gaver og arv. Selv om omfordeling gjennom
skattesystemet er et viktig bidrag til utjevning, kan
ikke skattesystemets fordelingspolitiske rolle vur-
deres isolert. Offentlige tjenester og overferings-
ordninger, utdanningssystemet og arbeidsmar-
kedspolitikken m.m. vil i mange tilfeller vaere vikti-
gere. Det er den samlede fordelingseffekten av
helheten i politikken som er det sentrale. En ber
derfor unngé 4 fokusere ensidig pa statiske bereg-
ninger av hvordan skatteendringer slar ut for grup-
per i befolkningen. Da er det lett & overse gkono-
miske sammenhenger og tilpasningsmuligheter
som er vesentlige for fordelingen, og som forer til
at enkeltindivider forskjellsbehandles.

Det er en viktig oppgave for skattesystemet a
bidra til omfordeling av inntekt. Viderefering av et
progressivt system for beskatning av lennsinntekt
sikrer omfordeling mellom lave og heye inntekter
(vertikal fordeling). Horisontal likhet innebaerer at
okonomisk sett like individer skattlegges likt. Det
oppnés ved at alle inntekter kommer til beskatning,

og ved at like inntekter beskattes likt. Utvalget
mener en i fordelingspolitikken ber legge mer vekt
pa a behandle like inntekter skattemessig likt:

«Etter utvalgets syn er det grunn til & dempe
ambisjonene om utjevning mellom personer
med heye og lave (person-)inntekter, og legge
mer vekt pa hensynet til en horisontalt rettfer-
dig fordeling (dvs. at personer med samme
reelle inntekt skattlegges mer likt) og effektiv
ressursbruk. Den heye skattleggingen av
arbeidsinntekter i forhold til kapitalinntekter
har gitt sterke motiver til omgéelser, som iso-
lert sett svekker fordelingsvirkningene av skat-
tesystemet og bidrar til & svekke skattesyste-
mets legitimitet. I tillegg vil hoye skatter pa
heye lennsinntekter ofte sl ut i gkte lenninger
for skatt, slik at en sveert progressiv satsstruk-
tur ikke nedvendigvis har den tilsiktede virk-
ningen pa den faktiske inntektsfordelingen
etter skatt. Utvalget legger vekt pa at en omfor-
delende beskatning skal veere mer enn symbol-
politikk.»

Utvalget viser til at skattesystemet kan ha indi-
rekte eller langsiktige virkninger gjennom &
pavirke skattyternes tilpasninger nar det gjelder
arbeid, forbruk og sparing. Dette kan fore til end-
ringer i fordelingen av inntekten fer skatt, bl.a.
gjennom at arbeidsdeltakelsen i enkelte grupper
kan pavirkes. Redusert marginalskatt pa arbeids-
inntekter vil stimulere til gkt arbeidstilbud.

Ordninger i eller utenfor skattesystemet som
svekker incentivene til 4 arbeide, ber unngas.
Arbeidstilbudet vil péavirkes av skattesystemet,
men ogsa av for eksempel niviet pa trygder og
overforinger og hvordan disse avkortes mot lenns-
inntekter. Helt eller delvis sambeskatning av ekte-
par kan ofte fore til at gifte kvinner star overfor hoy-
ere marginalskatter enn ugifte med tilsvarende
inntekter. Undersegkelser indikerer at spesielt
arbeidstilbudet blant gifte kvinner og lavinntekts-
grupper er folsomt overfor skatt pa arbeid (bade
marginal- og gjennomsnittsskatt). En hey margi-
nalskatt pa lave arbeidsinntekter kan fore til at per-
soner med utsikt til lave arbeidsinntekter i storre
grad velger ikke 4 ta arbeid. En slik tilpasning kan
over tid fore til tap av kompetanse og redusert inn-
tektsmulighet. Et system som lager slike «fattig-
domsfeller», er svaert uheldig i fordelingspolitik-
ken.

Lavere toppskatt har antagelig mer 4 si for
yngre personer som er i ferd med & finne sin plass
i arbeidsmarkedet, gjennom blant annet valg av
utdanning og yrke. Videre vil lavere toppskatt
kunne ha betydning for valget mellom & arbeide i
Norge eller i utlandet. Skaugeutvalget viser til at
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mobiliteten over landegrensene for heyt utdan-
nede er gkende. Disse faktorene betyr at det vil ta
noe tid for saerlig redusert toppskatt vil fore til okt
arbeidstilbud.

Skaugeutvalget peker pa at skattesystemets
fordelingsvirkninger ogsa mé ses i et livslapsper-
spektiv. Muligheten til & flytte forbruk mellom livs-
faser innebarer at fordelingsanalyser basert pa
inntektsdata for et enkelt ar gir et skjevt bilde av
den reelle fordelingen av velferd pa ulike tids-
punkt. Fordelingen av livsinntekt er vesentlig jev-
nere enn fordelingen av arsinntekt. Dette skyldes
blant annet at individene far igjen deler av skatten
i andre faser av livet gjennom overferingssystemet.
Skaugeutvalget peker pa at en person over livsle-
pet i gjennomsnitt mottar kontante overferinger til-
svarende 70 pst. av det han har betalt i skatt.

14.3.2 En reform for gkt likebehandling og
sterkere motiver til & arbeide

Et hovedmal med reformen er at like inntekter skal

skattlegges mer likt. I et system der den skatteplik-

tige inntekten i storre grad tilsvarer den faktiske

inntekten, vil de progressive skattesatsene bidra

mer effektivt til den tilsiktede omfordelingen. Det

er av flere arsaker bedre med bredere skattegrunn-

lag kombinert med lavere satser enn et system pre-

get av hoye formelle satser og mange unntak:

— Okt likebehandling av skattytere med lik inn-
tekt.

— Lavere effektivitetstap ved beskatningen.

— Enklere regler.

— Vanskeligere 4 unnga skatt.

— Mer lennsomt 4 arbeide fremfor 4 motta trygd.

I reformen er det lagt stor vekt pa okt likebehand-
ling og reduserte satser. Skatt pa hey aksjeinntekt
vil bidra til at heye arbeidsinntekter som i dag
beskattes som kapitalinntekt med 28 pst., blir
beskattet pa linje med andre lennsinntekter. Der-
med unngds en urimelig forskjellsbehandling av
personer med like inntekter. For at det samtidig
skal veere mulig 4 fijerne delingsmodellen, ma de
heyeste marginalskattesatsene pa lenn reduseres.
Dette vil komme dem som i dag betaler mye topp-
skatt til gode, og er en helt nedvendig omlegging
for 4 sikre en mer lik beskatning av like inntekter.

Detlegges vekt pa at reformen skal ha en balan-
sert fordelingsprofil, og at lennstakergrupper pa
ulike inntektsnivier skal ta del i skattelettelsene.
Regjeringen tar sikte pa lettelser bade i form av
okte bunnfradrag, reduserte toppskattesatser og
okt innslagspunkt for toppskatt. Toppskatten ber
ikke sla inn allerede for en gjennomsnittlig helars-

lonn, slik den gjor i dag. Med Skaugeutvalgets for-
slag til reduksjoner i toppskatten (justert til 2004-
niva) vil anslagsvis 110 000 feerre skattytere betale
toppskatt.

Marginalskatten pa lavere lennsnivaer foreslas
redusert gjennom 4 legge om minstefradraget
m.m. for lennsinntekter. For dem med lave
arbeidsinntekter vil det dermed bli mer lennsomt &
arbeide fremfor & motta trygd. Svak tilknytning til
arbeidsmarkedet er et av de viktigste kjenneteg-
nene ved dem som har vedvarende lav inntekt, og
lavere skatt for disse gruppene kan stimulere til okt
arbeidsdeltakelse. Over tid vil dette bedre inntekts-
utviklingen for disse gruppene, og dermed bedre
inntektsfordelingen i samfunnet.

Den formelle progressiviteten i beskatningen
av arbeidsinntekter vil fremdeles sikre en omforde-
ling mellom lave og heye inntekter (vertikal forde-
ling). I tillegg vil innferingen av utbytteskatt, avvik-
ling av delingsmodellen og reduksjonen i de hey-
este marginalskattesatsene sikre en mer lik
beskatning av like inntekter opptjent pa ulik méate
(horisontal fordeling). Innstramminger i fradrag
og sarordninger som serlig benyttes av heyinn-
tektsgrupper, vil ogsd styrke skattesystemets
bidrag til omfordeling.

Nedtrappingen av formuesskatten vil innebzere
skattelettelser til dem som i dag har skattepliktig
formue. P& grunn av store forskjeller i verdsettel-
sen av formuesobjekter mv., er det imidlertid ikke
noen entydig sammenheng mellom sterrelsen pa
betalt formuesskatt og faktisk formue. Det svekker
formuesskattens fordelingsegenskaper. Grupper
som av ulike arsaker i mindre grad kan, eller
onsker 4, spare i objekter som verdsettes lavt skat-
temessig, méa betale relativt mer formuesskatt sett
i forhold til den reelle formuen. Eksempelvis har
personer over 67 ar en relativt stor andel av sin
bruttoformue i bankinnskudd (50 pst.) i forhold til
yngre grupper (26 pst.). Dette medvirker til at nes-
ten 40 pst. av formuesskatten betales av pensjonis-
ter.

En nedtrapping av formuesskatten méa ogsé ses
i sammenheng med innferingen av en utbytteskatt.
De med hey avkastning pa aksjeplasseringer, som
i forste rekke tilherer heyinntektsgrupper, vil iso-
lert sett bli stilt overfor skjerpet beskatning som
folge av utbytteskatten. Etter Regjeringens syn er
det bedre bade narings- og fordelingspolitisk &
skattlegge kapitalen nar den tas ut av eierne.

14.3.3 Enkelte statiske fordelingsvirkninger

Regjeringen har ikke tatt standpunkt til alle satser,
belopsgrenser og fradragsordninger. Dette vil det
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arbeides videre med fram mot det enkelte budsjett.
Det er derfor ikke grunnlag for 4 lage detaljerte
fremstillinger av fordelingsvirkningene av refor-
men.

For 4 gi en indikasjon pa hvordan reformen kan
sla ut, presiseres i dette avsnittet noen eksempler,
der det beregningsteknisk er lagt til grunn Skauge-
utvalgets forslag der ikke annet er nevnt.

Det er krevende a beregne de samlede forde-
lingsvirkningene av skattereformer. Enkle statiske
beregninger som isolerer enkeltvirkninger, kan
lett bli mer villedende enn opplysende. Departe-
mentet har likevel gjennomfert en grov beregning
av hvordan reformen kan sld ut dersom endrin-
gene hadde veert gjort for innevaerende ar. Bereg-
ningene er som nevnt basert pa en skisse der Skau-
geutvalgets forslag til satser og innslagspunkt
m.m. i hovedsak er lagt til grunn, jf. boks 14.1.
Beregningene illustrerer kun den direkte virknin-
gen pa skatten, og tar ikke hensyn til skattyternes
tilpasninger til reformen, herunder tilpasning i
arbeidsmarkedet pa kort og lang sikt. En skatte-
endring med den sterrelse og innretning som er
skissert i denne meldingen, vil trolig fore til en del

slike tilpasninger. Beregningsresultatene ma der-
for tolkes med forsiktighet.

Beregningene er i hovedsak utfert ved bruk av
Statistisk sentralbyras skattemodell LOTTE som
er basert pa et utvalg skattytere. Utvalget er basert
pa Inntekts- og formuesunderseokelsen for 2001
(IF-2001). Datagrunnlaget er fremskrevet til 2004.
Beregningene er basert pa et utvalg, og de kan
blant annet derfor vaere usikre.

Figur 14.1 illustrerer de statiske virkningene av
skissen til reform for ulike inntektsgrupper. Analy-
seenhet i denne figuren er personer. Det er imid-
lertid tatt hensyn til den samlede husholdningsinn-
tekten og sterrelsen pa husholdningen personen
tilherer. I fordelingsanalyser av denne typen leg-
ges det gjerne til grunn at det er visse stordriftsfor-
deler forbundet med & bo i en flerpersonshushold-
ning. En person som er medlem av en sterre hus-
holdning, har reelt sett en sterre disponibel inntekt
enn en liten husholdning. Det skyldes at det nor-
malt vil veere en del fellesutgifter og en viss grad av
fellesforbruk. I disse beregningene er en sakalt
kvadratrotskala lagt til grunn. Denne blir mye
brukt i fordelingsanalyser i Norge, blant annet i en

Statisk endring i gjennomsnittsskatt ved reformskisse

35

30 | @2 004 W Reformskisse

25

20

15 A

1 2 3 4 5

Inntektsdesiler

6 7 8 9 10

Figur 14.1 Samlet skatt som andel av samlet inntekt' i ulike inntektsgrupper. Skisse til reform sammen-

lignet med gjeldende regler. Prosent

1 Brutto inntekt (fra arbeid, neering, pensjon, kapital mv.) pluss skattefrie ytelser inkl. barnetrygd og kontantstette i 2004-regler.

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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rekke offentlige utredninger og stortingsmeldin-
ger. For en nermere redegjorelse for metoden
som er benyttet i denne meldingen, vises det til
kapittel 5i St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts-
og tollvedtak.

I figuren er personene rangert i ti like store
grupper (desiler) etter storrelsen pa bruttoinntek-
ten. Bruttoinntekten inkluderer lenns-, pensjons-
og kapitalinntekter i tillegg til skattefrie ytelser,
herunder barnetrygd og kontantstette. Desil 1 er
de 10 pst. av befolkningen med lavest bruttoinn-
tekt, mens desil 10 er de 10 pst. med heyest brutto-
inntekt.

Beregningene omfatter de fleste elementene i
reformen som pavirker personbeskatningen.
Regelendringene som ligger til grunn for beregnin-
gen, er gjengitt i boks 14.1.

Enkelte av elementene som inngér i reformen,
er imidlertid ikke inkludert i denne beregningen.
Dette gjelder blant annet endringer som i forste
omgang pavirker selskaper, som f.eks. fritak for
utbytte- og gevinstbeskatning i selskapssektoren
og oppheving av den ekstra arbeidsgiveravgiften
for lenn over 16 G. Videre er en inndekking pa om
lag 6 mrd. kroner rent skjgnnsmessig inkludert
ved 4 fordele denne prosentvis likt i forhold til brut-
toinntekten for alle inntektsgrupper. Den faktiske
fordelingsvirkningen vil avhenge av hvilke inn-
stramminger som gjennomferes. Ettersom mange
av de aktuelle innstrammingene i seerskilte skatte-
ordninger og fradrag spesielt vil ha effekt for skatt-
yterne i de gvre desilene, kan den faktiske fordelin-
gen bli mer fordelaktig for lavinntektsgrupper enn
det som fremgér her. Det understrekes at bereg-
ningene er usikre. Samlet sett er endringer pa om
lag 11 mrd. kroner i netto lettelser innarbeidet i
figur 14.1.

Figuren illustrerer at reformen medferer skat-
telette i alle desiler. Samlet reduseres gjennom-
snittsskatten pa kort sikt med anslagsvis 1,1 pro-
sentpoeng. Reduksjonen er heyest for desil 8 og 9.
I all hovedsak skyldes dette at endringene i topp-
skatten og formuesskatten kommer de gvre desi-
lene til gode. Men det har ogsa sammenheng med
at de laveste desilene etter gjeldende regler alle-
rede betaler relativt lite skatt. Dette gjelder spesielt
desil 1 hvor gjennomsnittsskatten er 5,9 pst. med
2004-regler. Figuren viser at progresjonen i skatte-
systemet fortsatt vil veere sterk etter innferingen av
en reform med disse hovedtrekkene.

Eksemplet i tabell 14.2 viser endringen i skatt
med forslaget til satser og innslagspunkt i reform-
skissen (jf. boks 14.1), for en gitt arbeidsinnsats
som avlennes med 600 000 kroner. Der er det som
nevnt forelopig lagt til grunn Skaugeutvalgets for-

Tabell 14.2 Sammenligning av skatt pa
arbeidsavkastning for lennstaker og aksjoneer.
Dagens regler og reformskisse. Kroner

Lonnstaker  Aksjoneer
(Ienn inkl. (lenn/ Diffe-
arb.giveravg.) utbytte) ranse
2004....... 310 057 164 053 146 004
Skisse . .... 288788 267037 21751
Forskjell
skisse/2004 -21 269 102 984 -124 253

Kilde: Finansdepartementet.

slag til satser og innslagspunkt mv. der ikke annet
er nevnt. Regjeringen vil komme tilbake med for-
slag til satser mv. i det enkelte budsjett.

I eksemplet kan arbeidsinnsatsen enten ytes av
en lennstaker, eller av en ikke-delingspliktig aksjo-
neer som gjor skatten lavest mulig ved 4 kombinere
uttak av lenn og utbytte. En vanlig méte & tilpasse
seg ut av dagens delingsmodell pi er a ta inn en
passiv eier som eier minst én tredel av selskapet.
En slik tilpasning vil kunne endre noe pa tallene i
eksemplet, men vil ikke endre hovedbildet om en
kraftig tilnaerming i beskatningen av arbeidsinn-
sats for eiere og lennstakere. Lonnsuttak blir ilagt
arbeidsgiveravgift, og det gis minstefradrag i
alminnelig inntekt. Det er kun avkastningen av
arbeidsinnsatsen, og ikke ev. kapitalinnsats, som
vurderes. Det er videre sett bort fra eventuelle
andre fradrag og formue mv.

En lennsinntekt pa 600 000 kroner blir i dag
beskattet med 310 057 kroner inkl. arbeidsgiverav-
gift. Med reformskissen blir skatten 288 788 kro-
ner inkl. arbeidsgiveravgift.

I praksis er det eieren av et AS som beerer
arbeidsgiveravgiften ved lennsuttak. Med 2004-
regler vil eieren velge & ta ut 64 700 kroner som
lenn og 535 300 kroner som utbytte av 600 000 kro-
ner som skyldes arbeidsavkastning. Dette gir en
skatt pa til sammen 164 053 kroner. Med 48,16 pst.
marginalskattesats pa utbytter og endret satsstruk-
tur pa lenn vil avveiningen mellom & ta ut lenn og
utbytte endre seg. Det vil na lenne seg & ta ut
235 000 kroner i lenn og 365 000 kroner i utbytte.
Den samlede skatten blir 267 037 kroner.

Eksemplet viser at en lennsinntekt pa 600 000
kroner i dag blir beskattet nesten dobbelt s hardt
som en tilsvarende arbeidsavkastning fra en aksjo-
neer som har tilpasset seg ut av delingsmodellen.
Den betydelige skattebesparelsen for aksjonaeren
skyldes at detidag er lennsomt 4 ta mesteparten av
arbeidsavkastningen ut som utbytte som samlet
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Boks 14.1 Skisse til regelverk som ligger til grunn for proveny- og fordelingsberegningene

Tabellen nedenfor viser de skattereglene som rent teknisk er lagt til grunn for beregningsopplegget i
dette avsnittet. For fradrag og satser mv. som ikke er oppgitt i tabellen, gjelder 2004-regler. Utgangs-
punktet for skissen til satser og innslagspunkt er i hovedsak Skaugeutvalgets forslag, men det er gjort
enkelte justeringer bl.a. for  tilpasse regelverket til 2004. Utvalget tok utgangspunkti2003-regler. Det
presiseres at satsene og fradragene som oppgis i tabellen, ikke er forslag til regelendringer, men en

forelopig skisse.

Gjeldende regler

Forelopig skisse

1. Toppskatten

Trinn 1: Sats 13,5 pst.
Grense 354 300 kr (k1. 1)
378 600 kr (k1. 2)
Trinn 2: Sats 19,5 pst.
Grense 906 900 kr

Trinn 1: Sats 7 pst.

Grense 380 000 kr (kl. 1 og 2)
Trinn 2: Sats 12 pst.

Grense 747 000 kr

2. Trygdeavgiften for pers.
neeringsdrivende

10,7 pst. (< 12G)
7,8 pst. > 12G)

10,7 pst. (< 12G)
10,7 pst. (> 12G)

3. Minstefradrag

Nedre grense

Lonn: 31 800 kr
(Lennsfradrag)
Pensjon: 4000 kr

@vre grense: 47 500 kr
Sats: 24 pst.

Lonn:

Nedre grense: 4000 kr

@vre grense: 60 000 kr

Sats, trinn 1: 40 pst. (< 26 000)
Sats, trinn 2: 20 pst. (> 26 000)
Pensjon:

Nedre grense: 4000 kr

@vre grense: 47 500 kr

Sats: 24 pst.

4. Formuesskatt

Kommune: 0,7 pst.
Grense: 120 000 kr
Stat, klasse 1:

Kommune: 0,7 pst.
Grense: 564 000 kr
Stat, klasse 1: 0-564’ 0,0 pst.

0-120 000 0,0 pst. 564’- 0,2 pst.
120 000-540 000 0,2 pst. Stat, klasse 2: 0-594’ 0,0 pst.
540 000 og over 0,4 pst. 594’- 0,2 pst.
Stat, klasse 2: 40 pst. rabatt pa alle aksjer
0-150 000 0,0 pst.
150 000-580 000 0,2 pst.
580 000 og over 0,4 pst.
5. Fordelskatten pa bolig Trinn 1: 2,5 pst. Oppheves
Grense 90 000 kr
Trinn 2: 5,0 pst.
Grense 451 000 kr
6. Utbytte- og gevinst-beskat- Godtgjerelse Aksjonaermodell (48,16 pst.
ning, integrasjon person/sel- RISK marg.skatt pa aksjeinntekter)
skap Delingsmodell Oppheve RISK

Skjermingsmod. pers. naeringsdriv.

(Oppheve lennsfradraget mv.)

6 mrd. kroner i inndekking tilsva-
rende 0,6 pst. av bruttoinntekten i
alle desiler.

7. Uspesifisert inndekking
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Figur 14.2 Reduksjon i formuesskatt som andel av bruttoinntekt ift. gjeldende regler for 2004 ved halve-
ring av formuesskatten som i skissen til reform. Fordelt etter sosiogkonomisk status. Prosentpoeng

Kilde: Statistisk sentralbyréa og Finansdepartementet.

sett beskattes med 28 pst. Nar delingsmodellen
erstattes med aksjonzermodellen, vil aksjonaerens
skatt i dette eksemplet oke med vel 100 000 kroner,
gitt Skaugeutvalgets forslag til satsstruktur mv.
Eksemplet illustrerer at samlet skatt pa arbeidsav-
kastningen vil bli mer lik med reformskissen, uav-
hengig av om den tas ut som lenn eller ubytte.

Figur 14.2 illustrerer den isolerte formuesskat-
tereduksjonen fordelt etter sosioskonomisk status
og desiler. Halvering av formuesskatten er gjen-
nomfert som angitt i boks 14.1. Figuren viser at
reduksjonen i formuesskatten, mélt som andel av
bruttoinntekten, er spesielt fordelaktig for tryg-
dede sammenlignet med selvstendig neeringsdri-
vende og serlig lennstakere. Formuesskattere-
duksjonen er ogsa relativt stor for selvstendig
neaeringsdrivende, seerlig blant de 10 pst. med hoy-
est bruttoinntekt. Lonnstakere far gjennomgéende
en lavere skattereduksjon enn de andre gruppene.
Samlet far trygdede redusert formuesskatten med
gjennomsnittlig 1 300 kroner (en reduksjon pé 0,9
prosentpoeng malt ift. bruttoinntekten). Til sam-
menligning blir formuesskattereduksjonen i gjen-
nomsnitt om lag 2 100 kroner for naeringsdrivende
(0,6 prosentpoeng) og 600 kroner pr. lennstaker
(0,2 prosentpoeng).

Figur 14.3 viser den isolerte skattereduksjonen
av 4 avvikle fordelsbeskatningen pé bolig fordelt
etter sosiogkonomisk status og desiler. Ogsa her
er reduksjonen malt i forhold til sterrelsen pa brut-
toinntekten. Figuren viser at avviklingen av for-
delsbeskatningen av egen bolig er spesielt fordel-
aktig for trygdede, unntatt i desil 1. Det skyldes at
mange trygdede i den laveste inntektsgruppen
ikke betaler skatt. Skattelettelsen for trygdede er
om lag 400 kroner i gjennomsnitt (om lag 0,3 pro-
sentpoeng i forhold til bruttoinntekten). Til sam-
menligning er skattelettelsen om lag 400 kroner i
gjennomsnitt for lennstakere (0,2 prosentpoeng)
og 500 kroner for naeringsdrivende (0,2 prosentpo-

eng).

14.4 Inntektsforhold i befolkningen

Tabell 14.3 gjengir hovedposter fra selvangivelses-
regnskapet for 2002 for personer 17 ar og over.
Tabellen viser sammensetningen av inntekter, fra-
drag og utlignet skatt for alle personer og fordelt
etter samlet bruttoinntekt. Tallene er hentet fra
Statistisk sentralbyras selvangivelsesregister, som
er en totaltelling basert pa leverte selvangivelser.
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Figur 14.3 Reduksjon i inntektsskatt som andel av bruttoinntekt ift. gjeldende regler for 2004 ved avvik-
ling av fordelsskatten pa egen bolig. Fordelt etter sosiogkonomisk status. Prosentpoeng

Kilde: Statistisk sentralbyré og Finansdepartementet.

Inntekt i denne statistikken er folgelig basert pa
innrapporterte skattemessige storrelser. 1 den
grad faktiske inntekter avviker fra de skattemes-
sige storrelsene, vil dette ikke fanges opp i denne
statistikken.

Gjennomsnittlig bruttoinntekt i 2002 var
262 800 kroner. Hoveddelen av denne bruttoinn-
tekten kommer fra lennsinntekter, som i gjennom-
snitt utgjorde 68 pst. Lennsinntekter utgjor storste-
delen av bruttoinntekten for alle inntektsgrupper,
unntatt for dem med over 1 mill. kroner i bruttoinn-
tekt. For disse utgjor kapitalinntekter i gjennom-
snitt den storste andelen med 51 pst. Det er serlig
inntekter fra aksjer som er stor for denne gruppen.

For lavere inntektsgrupper utgjer trygdeytelser
og pensjoner en viktig del. For personer med en
bruttoinntekt mellom 100 000 og 200 000 kroner,
utgjorde ytelser fra folketrygden og pensjoner i
gjennomsnitt 49 pst.

Innslag av fradrag varierer ogsa i de ulike inn-
tektsgruppene. I gjennomsnitt er minstefradraget
det storste fradraget for dem med en bruttoinntekt
under 400 000 kroner, mens gjeldsrenter utgjor det
storste fradraget for dem med heyere bruttoinn-
tekt. Sett i forhold til bruttoinntekten faller fradra-
gene med inntekten. For personer med en brutto-
inntekt under 100 000 kroner utgjer samlede fra-
drag i gjennomsnitt 48 pst. av bruttoinntekten. For

dem med bruttoinntekt over 1 mill. kroner utgjer
samlede fradrag 17 pst. av bruttoinntekten.

Tabell 14.4 gir en oversikt over selvangivel-
sestall for 2002 for personer 17 ar og eldre fordelt
pa de sosiogkonomiske gruppene lennstakere,
selvstendig neeringsdrivende og trygdede. Tabel-
len viser at selvstendig naeringsdrivende i gjen-
nomsnitt har heyest bruttoinntekt, med om lag
467 000 kroner. Om lag 78 pst. av bruttoinntekten
deres kommer fra naeringsinntekt. Trygdede har
den laveste bruttoinntekten med et gjennomsnitt
pa om lag 177 000 kroner. I gjennomsnitt utgjer
ytelser fra folketrygden og tjenestepensjonsord-
ninger mv. 83 pst. av inntekten for trygdede. I gjen-
nomsnitt kommer hele 90 pst. av bruttoinntekten
til lennstakere fra lennsinntekt.

Malt som andel av bruttoinntekten, har alle tre
gruppene om lag like store fradrag. Fradragene for
selvstendige naeringsdrivende og trygdede utgjor i
gjennomsnitt om lag 24 pst., mens de utgjer om lag
26 pst. for lennstakere. Fradragene er likevel noe
ulikt sammensatt. Minstefradraget utgjer hovedde-
len av fradragene for lennstakere og trygdede. For
lennstakere er ogsa fradrag for renter av gjeld rela-
tivt viktig og utgjer om lag 8 pst. av bruttoinntek-
ten. For selvstendig naeringsdrivende er det seerlig
fradrag for renter av gjeld som er viktig. I gjennom-
snitt utgjer denne 11 pst. av bruttoinntekten.
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Tabell 14.3 Selvangivelsesregnskap for bosatte personer 17 ar og eldre for 2002, etter bruttoinntektens
storrelse. Giennomsnitt i prosent av bruttoinntekt

Bruttoinntekt (kroner)

Alle  -99999 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 750 000 1 mill.
personer —-199999 -299999 -399999 -499999 -749999 -999999 kroner og
over
Bruttoinntekt
(kroner)........ 262800 49200 149000 250300 343000 442300 593400 851700 2291600
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Lenn.......... 67,7 48,8 42,5 73,8 84,2 82,4 77,8 69,2 29,0
Pensjonsinntekter 15,9 43,7 49,3 18,6 6,9 4,8 3,6 2,7 1,6
Neringsinntekter 6,3 2,6 3,2 3,7 4,9 7,6 10,3 13,4 13,6
Kapitalinntekter. 9,2 4,9 4,8 3,6 3,6 4,6 7,0 12,3 51,4
Andre inntekter . 0,9 0,2 0,2 0,3 0,3 0,7 1,2 2,4 44
Fradrag ........ 26,4 47,8 29,7 28,6 27,0 25,0 22,1 19,5 16,5
Minstefradrag . . 13,3 38,2 21,7 16,7 12,2 9,2 6,7 4,6 1,6
Reiseutgifter . .. 0,6 0,2 0,3 0,7 1,0 0,9 0,7 0,4 0,1
Pensjonspremie,
privat og offentlig 0,4 0,0 0,2 0,6 0,7 0,5 0,3 0,2 0,1
Foreldrefradrag . 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,2
Underskudd i
neering, inkl. tidli-
gere ars under-
skudd......... 0,9 1,8 0,5 0,4 0,5 0,6 0,9 1,2 3,5
Underholdsbidrag,
Karytelser ol. . . . 0,5 0,2 0,3 0,4 0,6 0,6 0,6 0,5 0,2
Innbet. til indivi-
duell pensjons-
avtale ......... 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Renter av gjeld. . 7,6 4,7 4,4 7,4 9,4 9,7 9,3 8,4 53
Andelseiers andel
av fradragsberetti-
gede utgifter i
boligselskapet . . 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,0
Andre fradrag .. 2,1 1,6 1,0 1,2 1,6 2,3 2,7 34 5,5
Alminnelig inntekt 73,6 52,4 70,3 71,4 73,0 75,0 77,9 80,5 83,5
—-Seerfradrag. . . .. 1,6 6,9 6,0 1,5 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1
Grunnlag for
beregning av kom-
mune- og felles-
skatt........... 71,9 45,3 64,2 70,0 72,5 74,7 77,7 80,3 83,4
Sum bruttoskatt. . 26,1 10,8 18,2 23,3 26,2 29,8 33,3 36,1 344
—-Sum fradrag i
skatt.......... 1,8 2,4 1,9 0,3 0,2 0,4 0,8 1,9 11,3
Nettoskatt!. . . ... 24,4 8,3 16,2 23,0 25,9 29,4 32,5 34,2 23,1
Antall bosatte 17 ar
ogeldre........ 3528680 636555 907194 896775 599728 233257 173146 43 873 38 152

1 Utlignet inntekts- og formuesskatt.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 14.4 Selvangivelsesregnskap for bosatte personer 17 ar og eldre for 2002, etter sosiogkonomisk
status. Gjennomsnitt i kroner og prosent av bruttoinntekten

Lonnstakere Trygdede Selvstendig naerings-
drivende
Kroner Prosent Kroner Prosent Kroner Prosent
Bruttoinntekt . ................... 338 200 100,0 176 700 100,0 467 000 100,0

Lenn ............ . i, 302 600 89,5 7 000 4,0 30 800 6,6

Pensjonsinntekter ............... 5400 1,6 146 900 83,1 7100 1,5

Neringsinntekter ............... 2 600 0,8 1200 0,7 365300 78,2

Kapitalinntekter. ................ 25 800 7,6 20 200 11,4 52 700 11,3

Andreinntekter................. 1 800 0,5 1400 0,8 11 100 2,4
Fradrag......................... 88 700 26,2 42 800 24,2 113700 24,3

Minstefradrag .................. 42 000 12,4 31900 18,1 11 900 2,5

Reiseutgifter. ................... 2900 0,9 0 0,0 500 0,1

Pensjonspremie, privat og offentlig . 2 000 0,6 0 0,0 400 0,1

Foreldrefradrag . ................ 2200 0,7 100 0,1 1 600 0,3

Underskudd i neering, inkl. tidligere 1900 0,6 1300 0,7 15 000 3,2

arsunderskudd .................

Underholdsbidrag, karytelser o.l. .. 1 800 0,5 300 0,2 2100 0,4

Innbet. til individuell pensjonsavtale 400 0,1 100 0,1 1400 0,3

Renteravgjeld.................. 28 300 8,4 5300 3,0 53 200 114

Andelseiers andel av fradragsberetti- 800 0,2 1100 0,6 400 0,1

gede utgifter i boligselskapet. .. ...

Andre fradrag................... 5900 1,7 2 500 1,4 26 900 5,8

Alminnelig inntekt. ............... 249 500 73,8 133900 75,8 353 300 75,7
—Seerfradrag ..................... 700 0,2 15100 8,5 800 0,2
Grunnlag for beregning av kommune- 248 800 73,6 118 800 67,2 352500 75,5
ogfellesskatt ....................
Sum bruttoskatt.................. 93 900 27,8 33400 18,9 144 900 31,0
—Sum fradragiskatt .............. 4 800 1,4 4 500 2,5 7900 1,7
Nettoskatt! . ..................... 89 100 26,3 28 900 16,4 137 000 29,3
Antall bosatte 17 arog eldre. . ... ... 1989 545 917 268 141 403

1 Utlignet inntekts- og formuesskatt.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

14.5 Administrative konsekvenser for
skattyterne og
ligningsmyndighetene

Departementet har i arbeidet med skattereformen
lagt vekt pa forenklingshensyn for 4 begrense
neeringslivets rapporteringsplikter og kostnadene
knyttet til & administrere skattesystemet. Det fore-
slas flere store endringer med administrative kon-

sekvenser for bade skattyterne og ligningsmyndig-
hetene. De viktigste endringene i dette perspekti-
vet er innferingen av aksjonszermodellen for
personlige aksjonarer, skjermingsmodellen for
enkeltpersonsforetak og deltakerlignede selska-
per, og fritaksmodellen for aksjegevinster og
-utbytte innen selskapssektoren.
Aksjonarmodellen vil isolert sett stille relativt
store krav til innrapportering av opplysninger fra
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de utdelende selskaper og deres aksjonarer. Det
er nedvendig for a sikre riktig skjerming av aksje-
utbytte og korrekt skattemessig behandling av aks-
jegevinster og -tap. P4 den andre siden gjor aksjo-
naermodellen det mulig & avvikle gjeldende
delingsmodell for aktive aksjoneerer. Godtgjerel-
sessystemet for aksjeutbytte og RISK-systemet for
beregning av aksjegevinster og -tap vil ogsa kunne
avskaffes.

Gjeldende RISK-regler (RISK=Regulering av
Inngangsverdi med Skattlagt Kapital) skal hindre
pkonomisk dobbeltbeskatning av tilbakeholdt
overskudd ved a oppregulere skattemessig inn-
gangsverdi med tilbakeholdt skattlagt overskudd
ved beregning av aksjegevinster og -tap. Reglene
er sveert kompliserte, og medferer omfattende rap-
porteringsplikter bade for selskapene og aksjonee-
rene. Samlet sett legger departementet til grunn at
innferingen av aksjonaermodellen til erstatning for
delingsmodellen, godtgjerelsessystemet og RISK-
systemet ikke vil medfere okt administrativ belast-
ning verken for selskapene eller aksjonaerene.

For ligningsmyndighetene stiller aksjonaermo-
dellen store krav til informasjonsbehandling og
kontroll, jf. avsnitt 8.5.7. Departementet viser imid-
lertid til at det fra og med inntektsaret 2004 ble opp-
rettet et sentralt aksjoneerregister som omfatter
aksjer i norske aksjeselskap. Dette registeret kan
etter departementets syn tilpasses slik at den ned-
vendige informasjon kan lagres, og de nedvendige
beregninger kan foretas maskinelt. P4 usikkert
grunnlag anslar departementet at kostnadene for
ligningsmyndighetene til nedvendige tilpasninger
av aksjonaerregisteret, opplaering m.m. vil isolert
sett belope seg til om lag 28 mill. kroner. Et velfun-
gerende aksjoneerregister som tilpasses aksjoneer-
modellens behov vil avhjelpe kompleksiteten i sys-
temet, bade for ligningsmyndighetene og skattyt-
erne. Avwviklingen av delingsmodellen og
avskaffelse av godtgjerelses- og RISK-systemet
medforer i tillegg betydelige forenklinger for lig-
ningsmyndighetene.

For deltakerlignede selskaper og enkeltper-
sonsforetak foreslar departementet en skatt ved
opptjening med skjerming (skjermingsmodellen)
etter lignende prinsipper som i aksjonaermodellen.
Den uskjermede delen av inntekten beskattes som
personinntekt, jf. kapittel 9. Denne modellen vil
erstatte gjeldende delingsmodell for disse fore-
taksformene. Fordi det ikke stilles krav til at eierne
er aktive, vil modellen omfatte noen flere skattyt-
ere enn gjeldende delingsmodell. P4 den annen
side vil dette redusere kontrollproblemene betyde-
lig sammenlignet med dagens delingsmodell.
Skjermingsmodellen innebzrer videre at det ikke

lenger vil vaere behov for & skille mellom sakalte
liberale og ikke-liberale yrker. De foreslatte
reglene for beregning av skjermingen vil etter
departementets syn ogsa veere enklere & praktisere
bade for skattyterne og ligningsmyndighetene
sammenlignet med dagens delingsregler.

Regjeringen foreslar at det innferes skattefritak
for utbytte og aksjegevinster (aksjeinntekter) som
opptjenes av aksjeselskaper, samtidig som fra-
dragsretten for selskapenes aksjetap bortfaller. Fri-
taksmodellen er neermere omtalt i kapittel 10. Fri-
taksmodellen vil vaere en klar forenkling for selska-
pene. Den vil medfere at RISK-reglene, med sveert
kompliserte beregningsregler og omfattende rap-
porteringsrutiner, kan avvikles ogsd innen sel-
skapssektoren, og dermed kan oppheves i sin hel-
het. Videre medferer fritaksmetoden at hovedrege-
len blir skattefrihet for utbytte mottatt fra
utenlandske aksjeselskaper. Dette vil ogsd med-
fore en betydelig forenkling, sammenlignet med &
anvende dagens regler for skattefradrag (kredit)
for utenlandsk kildeskatt og skatt betalt av uten-
landsk datterselskap. Kreditreglene er svaert kom-
pliserte og stiller betydelige krav til dokumenta-
sjon. I tillegg vil fritaksmodellen i en del tilfeller
kunne forenkle omorganisering av selskapsstruk-
turer betydelig, med reduserte transaksjonskost-
nader for neeringslivet som resultat.

Ogsa for ligningsmyndighetene vil fritaksmo-
dellen medfere en betydelig forenkling, bade mht.
fastsetting av skattepliktig inntekt og kontroll.
Departementet vil vurdere visse begrensinger i
skattefritaket med sikte pé a redusere incentivene
til uenskede tilpasninger. Dette kan isolert sett gi
en viss ekning i de administrative kostnadene.
Samlet sett vil likevel fritaksmodellen forenkle
regelverket betydelig og gi store administrative
besparelser.

I tillegg til systemendringene nevnt ovenfor
omtaler departementet i kapittel 6 en rekke mulige
endringer i fastsetting av skattegrunnlaget i per-
sonbeskatningen. Pa dette omradet er det et bety-
delig potensial for forenkling av skattereglene med
muligheter for administrative besparelser. Depar-
tementet vil vurdere de ulike ordningene i forbin-
delse med gjennomferingen av skattereformen i de
enkelte budsjettene.

Samlet sett legger departementet til grunn at
forslaget til skattereform vil gi et godt grunnlag for
forenklinger og mer oversiktlige skatteregler.
Oppfelgingen av skattereformen og den konkrete
utformingen av skattereglene vil fa stor betydning
for naeringslivet. Departementet vil i det oppfel-
gende arbeidet legge vekt pa & ivareta forenklings-
hensyn og begrense skjemabyrdene for naeringsli-
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vet, og pa at konsekvensene av de reglene som Finansdepartementet

fremmes, blir godt utredet. I den forbindelse vil

Finansdepartementet samarbeide med Naerings- tilrar:

og handelsdepartementet, som ogsa administrerer

Regjeringens kompetansesenter for konsekvensut- Tilrading fra Finansdepartementet av 26. mars

redninger (ORAKEL). 2004 om skattereform blir sendt Stortinget.
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Vedlegg 1

Skattemessig behandling av selskap og aksjonaer i noen
utvalgte land

1 Innledning

I dette vedlegget gis det en oversikt over gjeldende
internrettslige regler for beskatning av selskap og
aksjonzer i en del europeiske land det er naturlig at
Norge sammenlignes med. Fremstillingen
omhandler skattereglene i Sverige, Finland, Dan-
mark, Tyskland, Storbritannia, Frankrike og Ned-
erland, jf. avsnitt 2 - 8.

For hvert land er det redegjort for den gene-
relle inntektsbeskatningen av aksjeselskaper og av
fysiske personer. Det redegjores serskilt for
beskatning av aksjeinntekter som oppebaeres av
henholdsvis personlig aksjoneer og selskapsaksjo-
neer, herunder eventuelle regler for & forebygge
dobbeltbeskatning av selskap og aksjonaer. Hoved-
fokus er pa de tilfellene selskap og aksjoneer tilhe-
rer samme land, men i en viss grad omtales ogsa
utbytte og gevinster pa utenlandske aksjer.

For enkelte land behandles ogsa regler som
skal handtere uenskede incentiver til 4 omklassifi-
sere arbeidsavkastning til utbytte som felge av for-
skjeller i beskatningen av aksjeinntekt og person-
inntekt. Det redegjores saerskilt for reformproses-
ser som er iverksatt eller gjennomfert pa omradet
for beskatning av selskap og aksjoneer.

2 Sverige

2.1 Inntektsbeskatning av selskap

Den formelle selskapsskattesatsen i Sverige er 28
pst. Generelle avsetningsmuligheter apner imidler-
tid for & utsette beskatningen av deler av selska-
pets inntekter slik at den effektive skattesatsen
reduseres til om lag 26,5 prosent.

Skattesatsen pa 28 pst. gjelder uansett om inn-
tekten beholdes i selskapet eller deles ut til aksjo-
narene. Utbytte er ikke fradragsberettiget hos sel-
skapet.

2.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Sverige har et todelt inntektsskattesystem (tosats-
modell) for fysiske personer som innebzrer at
kapitalinntekt beskattes annerledes enn arbeids-
og naringsinntekt.

Arbeids- og neeringsinntekt beskattes med en
basisskattesats som varierer fra 27,5 til 33,3 pst.
avhengig av i hvilken kommune skattyteren bor.
Inntekter over ca. 300 000 svenske kroner péaleg-
ges i tillegg en nasjonal skatt pa 20 pst., og inntek-
ter ut over ca. 450 000 svenske kroner pilegges en
ytterligere skatt pa 5 pst. Hoyeste marginalskatt for
arbeids- og naeringsinntekter er dermed rundt 55
pst.

Arbeidsgiver betaler arbeidsgiveravgift av
arbeidsinntekter med 32,7 pst. av bruttolennen.
For neaeringsinntekter péaleper en ekstraavgift pa
30,9 pst. som til en viss grad kan anses som en tryg-
deavgift.

Kapitalinntekter og kapitalgevinster, inkludert
utbytte og aksjegevinster, blir skattlagt med en flat
sats pa 30 pst. Skatteplikten for aksjegevinster gjel-
der uavhengig av investeringens sterrelse og eier-
tiden for realisasjon. Kapitaltap og kapitalutgifter
kan feres til fradrag mot kapitalinntekter og kapi-
talgevinster.

Netto negativ kapitalinntekt og kapitalgevinst
kan pa neermere vilkdr anvendes til & redusere
skatten pa arbeids- og naeringsinntekt. Dette skjer
ved at inntil 30 pst. av underskuddet trekkes fra i
skatt pa arbeids- og naeringsinntekt. Hvis under-
skuddet utgjer mer enn 100 000 svenske kroner,
kan bare 70 pst. av den overskytende andelen
anvendes til skattereduksjon som nevnt.

2.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjonaer

Itillegg til at selskapet ma betale skatt av overskud-
det mé aksjonzerene som hovedregel betale skatt
pa utbytte fra selskapet (klassisk skonomisk dob-
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beltbeskatning). Den samlede skattebelastningen
blir om lag 50 pst. (28 pst. pa selskapets hind og
deretter 30 pst. pa aksjonaerens hand av utdelt
overskudd etter skatt.)

For privatpersoner er utbytte fra ikke-bersno-
terte selskaper skattefritt opp til et visst belop.
Grensen for skattefritt utbytte fastsettes i denne
sammenheng pa bakgrunn av blant annet kostpri-
sen pa aksjene og rentenivaet pa statsobligasjoner.
Det gjelder tilsvarende regler om skattefritak for
deler av gevinsten pa ikke-bersnoterte aksjer.

Den marginale skattebelastningen pé arbeids-
inntekter er hoyere enn for kapitalinntekter. Det er
derfor innfert regler som skal forhindre at det som
i realiteten er betaling for arbeid tas ut og beskattes
som kapitalinntekt. Disse reglene gjelder for aksjer
i sikalte «famansforetag», dvs. selskap der et fatall
av aksjonaerene har kontroll over mer enn 50 pst.
av de stemmeberettigede aksjene.

Utbytte fra «famansforetag» ut over en naeer-
mere bestemt normalavkastning skattlegges som
arbeidsinntekt for aksjonaeren. Normalavkastnin-
gen beregnes pa grunnlag av aksjenes kostpris.
Beregnet avkastning som er heyere enn utdelt
utbyttebeleop kan fremfores til senere ar.

Halvparten av eventuell gevinst en aktiv aksjo-
neer oppnar ved salg av aksjer i et «famansforetag»
skal beskattes som arbeidsinntekt, men likevel slik
at det ikke kan tilordnes arbeidsinntekt pd denne
maten ut over en grense pa i underkant av 4 mill.
svenske kroner. Det skal i denne forbindelse tas
hensyn til eventuelt ubenyttet oppspart normalav-
kastningsbelop.

2.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Sverige har nylig gjennomfert endringer i beskat-
ningen av aksjeselskapers kapitalgevinster og
utbytteinntekter. De seneste regelendringene
tradte i kraft 1. juli 2003.

Selskapsinntekt, som beskattes med 28 pst.,
inkluderer kapitalinntekter, herunder i hovedrege-
len ogsa utbytte og aksjegevinster.

For 4 unnga kjedebeskatning av selskapsinn-
tekt er utbytte fra aksjer i selskaper som anses a
veere naringsbetingede skattefritt. Unoterte aksjer
anses alltid & veere naeringsbetingede, mens det for
bersnoterte aksjer normalt stilles vilkar om at sel-
skapet innehar minst 10 pst. av stemmene i det
utdelende selskapet. Neeringsbetinget aksjeinne-
hav kan ogséd foreligge der stemmeandelen er
lavere enn 10 pst., forutsatt at selskapet kan godt-
gjore at eierinteressen er nedvendig av hensyn til

selskapets virksomhet. Skattefritaket gjelder ogsa
utbytte fra utenlandske selskaper.

Tidligere var det ikke skattefritak for aksjege-
vinster etter samme modell som for utbytte. Dette
medforte at selskaper som ensket 4 selge aksjeri et
underliggende selskap kunne se seg tjent med 4 ta
ut et (skattefritt) utbytte for salget, for pa denne
maéten seke 4 oppna en bedre stilling i skatteopp-
gjoret ved aksjesalget. Slike tilpasninger var imid-
lertid utsatt for en viss eksponering, blant annet
indikerer rettspraksis at det ikke foreld fradrags-
rett for tap ved realisasjon av aksjer som hadde
oppstatt som folge av forutgdende overdreven skat-
tefri utbytteutdeling.

Gevinst ved aksjeselskapers realisasjon av
neeringsbetingede aksjer i andre selskaper er na
skattefri. Det stilles for bersnoterte aksjer krav om
at de er eid minst ett ar. For aksjer som ikke omfat-
tes av fritaket foretas ordinzer beskatning med 28
pst. Det gjelder visse regler som er pakrevd for a
hindre misbruk av skattefritaket, blant annet for a
forhindre handel med tomme selskaper innen sel-
skapssektoren, jf. meldingens avsnitt 10.4.3.2.

For tap pa aksjer avskjeeres fradragsretten i den
grad motsvarende gevinst ville veert fritatt for
beskatning. Tap pa aksjer kan bare fradragsferes i
skattepliktige gevinster pa eierandeler i andre sel-
skaper. Tap ved konserninterne aksjeoverferinger
er aldri fradragsberettiget.

3 Finland

Den finske regjeringen la 13. november 2003 fram
et forslag til skattereform med forventet virkning
fra 2005. Forslaget er basert pa anbefalingene fra
en regjeringsutnevnt arbeidsgruppe som la fram
innstillingen Beskattningen i en internationell
omuvdrld hesten 2002. Nedenfor beskrives dagens
finske regler, mens skattereformen omtales neer-
mere i avsnitt 3.5.

3.1 Inntektsbeskatning av selskap

Finske selskaper beskattes med en flat skattesats
pa 29 pst. Det har helt siden den finske skatterefor-
men i 1993 veert sammenfall mellom selskapsskat-
tesatsen og satsen for beskatning av kapitalinntek-
ter pa fysiske personers hand, jf. avsnitt 3.2.

Utbytte er ikke fradragsberettiget i selskapets
inntekt. Det pavirker ikke inntektsbeskatningen av
selskapet hvorvidt inntekten akkumuleres i selska-
pet eller deles ut, jf. likevel reglene om supple-
rende beskatning under avsnitt 3.3.
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Tabell 1.1 Statsskattesatser i Finland. 2003

Inntekt i euro Sats
Inntil 11 600 -
11 600 — 14 400 12 pst.
14 400 - 20 000 16 pst.
20 000 - 31 200 22 pst.
31200 - 55 200 28 pst.
55 200- 35 pst.

Kilde: Det finske finansdepartementet

3.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Ogsa Finland har en tosats-modell for inntekts-
beskatning av fysiske personer.

Personinntekt ilegges statsskatt med progres-
sive satser, jf. tabell 1.1.

Itillegg palegges personinntekt kommuneskatt
med flat sats som varierer fra kommune til kom-
mune. For 2003 13 satsene for kommuneskatten i
intervallet 15,5 pst. — 20,2 pst., med ca. 18 pst. som
landsgjennomsnitt. Det betales ogsa helseforsik-
ring med ca. 1,5 pst., arbeidsledighetsforsikrings-
avgift med 0,2 pst. og pensjonsavgift med 4,6 pst.

Netto kapitalinntekter, herunder utbytte, kapi-
talgevinster og visse renteinntekter beskattes med
29 pst. Dersom det oppstéar negative netto kapital-
inntekter, kan 29 pst. av underskuddet fores til fra-
drag i skatt pa personinntekt, likevel som hovedre-
gel begrenset oppad til 1 400 euro.

Aksjegevinster er skattepliktige uavhengig av
eiertid mv. Gevinst beregnes i hovedregelen som
vederlag med fradrag for kostpris og eventuelle
transaksjonskostnader, jf. dog avsnitt 3.3.

Aksjetap kan bare fores til fradrag i gevinster
ved realisasjon av formuesobjekter samme inn-
tektséar, eventuelt i de tre pafelgende inntektsar.
Aksjetap kan siledes ikke trekkes fra direkte i
kapitalinntekter som for eksempel utbytte og ren-
teinntekter.

3.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjongzer

@Jkonomisk dobbeltbeskatning av utbytte unngas
ved et godtgjorelsessystem tilsvarende det norske.
Sa lenge det er sammenfall mellom skattesatsen
for selskaper og skattesatsen for kapitalinntekter,
medferer godtgjorelsessystemet at utbytte fra
finsk selskap i realiteten er fritatt fra beskatning pa
finsk aksjonaers hénd. Det forutsettes her at ikke
utbytte blir omklassifisert til personinntekt, jf. ned-

enfor. Dersom godtgjerelsesfradraget ikke kan
nyttiggjeres, far aksjonzerene rett til utbetaling fra
det offentlige.

En forutsetning for godtgjerelsessystemet er at
utbyttet som deles ut bestir av inntekt som er
beskattet pa det utdelende selskaps hénd. For &
sikre oppfyllelse av denne forutsetningen, er det
innfert regler om supplerende beskatning («com-
plementary tax»). I utgangspunktet fordrer disse
reglene at selskap som deler ut utbytte ma ha
betalt en faktisk inntektsskatt for det aktuelle inn-
tektsar som er hoyere enn en minimumsskatt fast-
satt til 29/71 av utbytteutdelingen. Dersom den
faktiske skatten er heyere enn den beregnede
minimumsskatten oppstar ingen plikt til 4 svare
suppleringsskatt, og differansen vil kunne fremfo-
res og krediteres mot suppleringsskatt i de 10
pafelgende inntektsar. Fremferingsadgangen er
betinget av at ikke mer enn halvparten av selska-
pets aksjer skifter eier. For det tilfelle at den fak-
tiske skatten er lavere enn den beregnede mini-
mumsskatten, vil det oppsta en tilsvarende plikt for
selskapet til & betale suppleringsskatt, med mindre
suppleringsskatten blir gjenstand for kreditering
som folge av at selskapet har akkumulert beskattet
inntekt gjennom de 10 siste inntektsar.

Godtgjorelsessystemet gjelder bare for utbytte
pa aksjer i innenlandske selskaper (med unntak av
utbytte fra Irland, der rett til godtgjerelse er hjem-
let i skatteavtalen). Det medferer at utbytte fra
utenlandske selskaper som hovedregel skattleg-
ges.

Aksjegevinster beskattes uavhengig av om
gevinsten omfatter inntekter som alt er beskattet
hos selskapet eller ikke. For fysiske personer gis
det imidlertid skattelettelse ved at kostprisen alltid
kan settes til minst 20 pst. av salgsprisen. Ved rea-
lisasjon av aksjer som har veert eid i mer enn 10 ar,
kan kostprisen alltid settes til minst 50 pst. av salgs-
prisen. Den beregnede inngangsverdien Kkan
benyttes selv om den virkelige kostprisen er
lavere. Dersom virkelig kostpris er heyere, benyt-
tes denne. I forhold til aksjer som har lav kostpris
og som har veert eid i mer enn 10 ar ved realisasjon,
innebzrer reglene om sjablonmessig fastsettelse
av kostprisen at den effektive skattesatsen reduse-
res ned mot 14,5 pst.

For personer som ikke har andre personinntek-
ter, kan det for relativt lave utbetalinger vaere for-
delaktig 4 motta lenn fremfor utbytte, som folge av
at skattebelastningen for lennsinntekter da er
lavere enn den samlede skattebelastningen for
utbytte. Der lonnsinntekter skal beskattes med
marginalskattesatsen for personinntekt kan det
imidlertid fremsta som fordelaktig & motta utbytte
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i stedet for lonn. Derfor er det gitt regler som skal
motvirke at arbeidsavkastning omdannes til kapi-
talinntekt. Utbytte fra ikke-bersnoterte selskaper
(bade finske og utenlandske) skal beskattes som
personinntekt i den grad samlet utbytte for det
aktuelle inntektséret overstiger 13,5 pst. av aksje-
nes verdi. For aksjer i finske selskaper settes ver-
dien i denne sammenheng til aksjenes netto skatte-
messige formuesverdi. Det gjelder egne verdset-
telsesprinsipper for meglerlistede og OTC-listede
aksjer og for aksjer i selskaper som er hjemmeho-
rende i utlandet. Deling mellom personinntekt og
utbytteinntekt skal foretas uavhengig av hvor
mange aksjoneerer det er i selskapet, og uavhengig
av om noen av aksjonarene er aktive eller ikke.
Ubenyttet utbytteramme kan ikke fremferes til
senere inntektsar.

Utbytte fra bersnoterte selskaper regnes alltid
som kapitalinntekt.

3.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Aksjeselskapers plikt til & svare inntektsskatt med
29 pst. omfatter i utgangspunktet ogsa utbytte og
aksjegevinster, bade pa aksjer i finske og utenland-
ske selskaper. Kapitaltap, herunder tap pa aksjer,
kan fores til fradrag i selskapets ovrige inntekter.
Underskudd kan fremferes i inntil 10 ar, forutsatt
at eierskapet i selskapet ikke endres med mer enn
50 pst.

Kjedebeskatning av utbytte avverges etter en
godtgjerelsesmetode, pa tilsvarende méte som for
utbytte som tilfaller fysiske personer, jf. avsnitt 3.3.
Saledes vil utbytte som finske selskaper mottar i
realiteten veere fritatt fra beskatning. I motsetning
til hva som er tilfelle for fysiske personer, far ikke
selskapet rett til utbetaling fra det offentlige der-
som det oppstar en situasjon med ubenyttet godt-
gjorelse. Selskapet kan imidlertid fremfere den
ubenyttede godtgjerelsen til bruk i senere ar.

Godtgjerelsesmetoden gjelder som nevnt ikke
for utbytte fra utenlandske selskaper. Utgangs-
punktet er derfor at utbytte fra utlandet blir gjen-
stand for ordinzer beskatning med 29 pst. Utbytte
fra selskap hjemmehorende i skatteavtaleland er
imidlertid fritatt fra beskatning i Finland, dersom
det finske selskapet eier minst 25 pst. av aksjekapi-
talen eller har minst 10 pst. av stemmene. Skattefri-
taket er dels hjemlet i den nasjonale lovgivning og
dels i skatteavtalene. Det er verdt 4 merke seg at
det finske morselskapet lett kan bli pliktig til &
betale suppleringsskatt dersom det skattefrie
utbyttet videreutdeles, jf. avsnitt 3.3.

Selskapers kapitalgevinster beskattes fullt ut
som alminnelig selskapsinntekt med en sats pa 29
pst. Det er ikke regler som forebygger skonomisk
dobbeltbeskatning av den del av en aksjegevinst
som har sin bakgrunn i ekt beskattet inntekt i det
underliggende selskap. Dette gjelder ogsa ved
overforsel mellom beslektede selskaper. Reglene
som apner for sjablonmessig fastsettelse av den
skattemessige inngangsverdien pa aksjer, jf.
avsnitt 3.3, kommer bare til anvendelse for fysiske
personer.

3.5 Forslag til finsk skattereform

I forslaget til skattereform er det lagt opp til en
reduksjon av selskapsskattesatsen fra 29 pst. til 26
pst., mens det foreslds 4 redusere satsen for
beskatning av kapitalinntekter fra 29 pst. til 28 pst.

Nar det gjelder beskatning av kapitalgevinster
for privatpersoner foreslids det en viss innstram-
ming ved at muligheten til sjablonmessig fastset-
telse av kostprisen ved realisasjon av aksjer som
har veert eid i mer enn 10 ar, jf. avsnitt 3.3, begren-
ses til 40 pst. av salgsprisen

De storste endringene gjelder beskatning av
utbytte. Det foreslas a avvikle godtgjerelsesmeto-
den bade innenfor person- og selskapssektoren, og
a innfore nye regler som skal gjelde likt uavhengig
av om utbyttet kommer fra finsk eller utenlandsk
selskap.

Av utbytte fra bersnoterte selskaper til privat-
personer foreslas det at 70 pst. skal beskattes som
kapitalinntekt, mens de resterende 30 pst. skal
veere fritatt fra beskatning. Den effektive skattesat-
sen blir 19,6 pst. (0,7 x 28 pst.). Denne fremgangs-
maéten har paralleller til den tyske modellen med
beskatning av halvparten av utbytteinntektene, jf.
avsnitt 5.3.

Det foreslas at utbytte fra ikke-bersnoterte sel-
skaper i stor grad skal veere fritatt fra beskatning.
Skattefritaket vil gjelde arlig utbytte opp til et belep
tilsvarende 9 pst. av aksjens verdi, men slik at den
enkelte aksjonaer maksimalt kan motta 90 000 euro
som skattefritt utbytte pr. inntektsar. Det synes a
veaere lagt opp til at aksjeverdien som skal anvendes
ved beregning av skjermingsrenten, skal fastsettes
pa tilsvarende méte som i dagens system, jf. avsnitt
3.3.

Arlig utbytte fra ikke-bersnoterte selskaper ut
over maksimalbelopet pa 90 000 euro, men innen-
for skjermingsrenten, vil bli beskattet pd samme
mate som uthytte fra bersnoterte selskaper.

Av utbytte fra ikke-bersnoterte selskaper som
overskrider skjermingsrenten, skal 70 pst. beskat-
tes som personinntekt.
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Reformforslaget dpner ikke for at ubrukt skjer-
ming skal kunne fremfoeres til bruk senere ar. I
dette ligger at utelatt utbytteutdeling ett ar ikke vil
oke grunnlaget for skattefri utbytteutdeling i pafel-
gende ar.

Nar det gjelder selskapssektoren skisseres et
system der utbytte i hovedregelen skal veere fritatt
fra beskatning. For & unnga tilpasningsmuligheter
der privatpersoner sluser utbytte fra bersnoterte
aksjer via ikke-begrsnoterte selskaper vurderes det
4 innfore en regel om at selskaper skal vaere skat-
tepliktig for utbytte pa portefoljeinvesteringer,
eventuelt bare for utbytte fra bersnoterte selska-
per.

4 Danmark

4.1 Inntektsbeskatning av selskap

Skattesatsen for aksjeselskap i Danmark er 30 pst.,
uavhengig av om inntekten forblir i selskapet eller
deles ut som utbytte. Utbytte er ikke fradragsberet-
tiget i selskapets inntekt.

4.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

I Danmark sondres det mellom personinntekt
(omfattende blant annet lenn og virksomhetsinn-
tekt), kapitalinntekt og aksjeinntekt. Summen av
personinntekt og netto kapitalinntekt (positiv eller
negativ) er gjenstand for beskatning til kommune/
fylke (etter at et personlig bunnfradrag er fratruk-
ket). Beskatningen til kommune/fylke skjer med
en flat sats som varierer mellom 29,3 pst. og 36 pst.
(eksklusive kirkeskatt), avhengig av hvor skattyter
er bosatt. Grunnlaget for statsskatten er personinn-
tekt med tillegg av netto positiv kapitalinntekt. Den
statlige skatten er progressiv, med folgende sats-
struktur for inntektsaret 2003:
— Bunnskatt pa 5,5 pst. svares av hele belopet
(fratrukket bunnfradrag).
— Mellomskatt pa 6 pst. kommer i tillegg til bunn-
skatt for inntekt over 198 000 danske kroner.
— Toppskatt pa 15 pst. kommer i tillegg til bunn-
skatt og mellomskatt for inntekt over 295 300
danske kroner.

En skattebegrensningsregel skal serge for at den
samlede marginale inntektsskattesatsen ikke over-
skrider 59 pst.

Det skal videre svares arbeidsmarkedsbidrag
med 8 pst. og searlig pensjonssparing med 1 pst.,
beregnet pa grunnlag av brutto lennsinntekt. Disse
avgiftene kommer imidlertid til fradrag i lennsinn-

tekten som skal medregnes i grunnlaget for skatt

til kommune/fylke og stat, slik at den heyeste mar-

ginalsatsen blir 62,3 pst.

Aksjeinntekt utgjor et eget skattegrunnlag som
beskattes med 28 pst. av belep opp til 41 100 dan-
ske kroner og med 43 pst. av overskytende belop.

Utbytte pa aksjer (bade danske og utenland-
ske) anses som aksjeinntekt. Dersom selskaps-
skatten medregnes, blir den marginale skattesat-
sen for utbytte 60,1 pst.

Gevinst pa aksjer (bade danske og utenland-
ske) som har veert eid i mindre enn tre ar beskattes
ikke som aksjeinntekt, men som Kkapitalinntekt
med en marginalsats pa 59 pst. Tap pa aksjer som
er realisert for det er gitt tre &r kan kun fores til fra-
drag mot gevinst pé aksjer som er beholdt i mindre
enn tre ar.

Ogsa gevinst pa aksjer som har veert eid i tre ar
eller mer beskattes som kapitalinntekt, dersom det
gjelder aksjer i utenlandsk finansielt selskap som
er gjenstand for lav beskatning, eller dersom aksjo-
neeren driver handel med aksjer.

For ovrig vil gevinst pa aksjer som er beholdt i
mer enn tre ar i hovedregelen bli beskattet som
aksjeinntekt, pa linje med utbytte. Det gjelder imid-
lertid skattefritak for gevinst pa bersnoterte aksjer
eid i tre ar eller mer, safremt den totale verdien av
personens beholdning av bersnoterte aksjer ikke
har oversteget 129 500 danske kroner pa visse tids-
punkter i lopet av de siste tre arene for gevinsten
realiseres.

Nar det gjelder fradragsretten for tap péa aksjer
som har veert eid i tre ar eller mer, gjelder folgende
regler:

— Tap pa unoterte aksjer som er beholdt i tre ar
eller mer kan fradragsferes mot aksjeinntekter,
herunder ogsé utbytteinntekter.

— Tap pa bersnoterte aksjer beholdt i tre ar eller
mer kan kun komme til fradrag i gevinst pa
bersnoterte aksjer som ogsé har vert i skattyt-
erens eie i minst tre ar. Det innremmes imidler-
tid ikke fradrag dersom tilsvarende gevinst ville
veert fritatt fra beskatning, jf. ovenfor.

4.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjonaer

Det danske skattesystemet bygger pa den klas-
siske modellen der selskap og aksjoneer beskattes
uavhengig av hverandre. Effekten av den gkono-
miske dobbeltbeskatningen reduseres imidlertid
ved at utbytte og aksjegevinster til dels beskattes
med reduserte satser eller endog er fritatt fra
beskatning. Det vises til fremstillingen ovenfor i
avsnitt 4.2.
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Det danske systemet gir i utgangspunktet
begrensede incentiver for skattytere til 4 foreta til-
pasninger ved & ta ut vederlag for arbeidsinnsats i
form av utbytte. Bakgrunnen for dette er at den
marginale skattesatsen for lenn og den marginale
samlede skattebelastningen for utbytte er relativt
lik, med henholdsvis 62,3 pst. og 60,1 pst.

4.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Nar det gjelder beskatningen av utbytte oppebaret
av selskap, er det av avgjerende betydning om sel-
skapet som mottar utbyttet anses som morselskap
eller ikke. Selskapet behandles som morselskap
dersom det uavbrutt over en periode pd minst ett ar
har en eierandel pa minst 20 pst. i det underlig-
gende selskapet.

Utbytte til morselskap er ikke skattepliktig.
Derved unngés kjedebeskatning der utbytte utde-
les gjennom flere ledd i en konsernstruktur. Skat-
tefritaket gjelder ogsa utbytte fra utenlandsk sel-
skap til dansk morselskap.

Utbytte til selskap som ikke er morselskap blir
beskattet ved at 66 pst. av utbyttet inkluderes i den
skattepliktige inntekten. Dette omfatter ogséa
utbytte fra utenlandsk selskap. Selskapsskattesat-
sen pa 30 pst. medferer at den effektive skattesat-
sen for utbytte i dette tilfellet blir 19,8 pst. Det fin-
nes imidlertid unntak som inneberer at utbytte
beskattes fullt ut med en effektiv sats pa 30 pst.
Dette gjelder for utbytte pa aksjer i utenlandsk
finansielt selskap som er gjenstand for lav beskat-
ning, eller dersom selskapet som mottar utbyttet
driver handel med aksjer.

Aksjegevinster er skattefrie for aksjeselskaper
dersom aksjene har veert eid av selskapet i over tre
ar. Hvis kravet til eiertid ikke er innfridd, blir gevin-
sten beskattet som selskapsinntekt med 30 pst.
Ved realisasjon av aksjer i utenlandsk finansielt sel-
skap som er gjenstand for lav beskatning, skal det
foretas beskatning uavhengig av eiertid. Tilsva-
rende gjelder dersom selskapet som oppeberer
gevinsten driver handel med aksjer.

Aksjetap er fradragsberettiget i den utstrek-
ning tilsvarende gevinst ville veert skattepliktig,
men bare i aksjegevinst. Aksjetap kan fremferes
uten tidsbegrensning.

5 Tyskland

Tyskland holder pa & gjennomfere en tre-trinns
skattereform, som ble vedtatt i 2000. Et hovedfor-
mal med reformen er 4 stimulere den tyske gkono-

mien. Dette gjores blant annet ved 4 redusere skat-
tesatsene.

Den delen av reformen som omfatter ligning av
selskaper og kapitalinntekter inngar i det forste
trinnet, som ble gjennomfert i 2001. Det er lagt opp
til at de to siste trinnene skal gjennomferes i lopet
av 2004. Dette omfatter blant annet reduksjon i
skattesatsene for personlige skattytere.

5.1 Inntektsbeskatning av selskap

Etter reformen beskattes selskapsoverskudd med
en foderal skatt pa 25 pst., uavhengig av om over-
skuddet deles ut eller ikke. Utdelt uthytte kommer
ikke til fradrag i selskapets inntekt. Det er besluttet
at skattesatsen midlertidig skulle veere 26,5 pst. for
inntektsaret 2003. Bakgrunnen for dette er prove-
nybehov for gjenoppbygging mv. etter flomkatas-
trofen i Tyskland i 2002.

Detilegges ogsa en lokal skatt pa selskapsover-
skudd, i tillegg til den foderale inntektsskatten. Sat-
sen varierer fra 15 — 20 pst. mellom ulike regioner,
med et gjennomsnitt pa ca. 16 pst.

Den effektive satsen blir noe lavere enn sum-
men av den federale og regionale satsen, da den
regionale skatten trekkes fra inntekstgrunnlaget
for den foderale skatten beregnes.

Hertil kommer en solidaritetsskatt som har til
formal & finansiere oppbyggingen av gamle Jst-
Tyskland etter gjenforeningen. Denne skatten
utgjer 5,5 pst. av betalt foderal selskapsskatt, dvs.
5,5 pst. av 25 pst.

Etter dette vil total skattesats pa selskapsinn-
tekt ligge rundt 39 pst., men med lokale variasjo-
ner.

Tidligere var skattesatsen for tyske aksjesel-
skaper avhengig av om overskuddet ble beholdt i
selskapet eller utbetalt til aksjonaerene, i henhold
til en split rate-modell. Inntekt som ble akkumulert
i selskapet, ble beskattet med en heyere sats enn
inntekt som ble utdelt til aksjonaerene som utbytte
(hhv. 40 pst. og 30 pst.).

5.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Fysiske personer er skattepliktige for lenns-, virk-
somhets- og kapitalinntekter. Skattepliktig inntekt
fremkommer ved & fastsette netto inntekt for alle
inntektstyper og deretter legge disse sammen. Ved
fastsettelsen av netto kapitalinntekt (inklusive ren-
ter og aksjeinntekter) gis et bunnfradrag. Det sam-
lede skattegrunnlaget reduseres sd med person-
lige fradrag.

Nar reformen er gjennomfert vil beskatning
skje med en progressiv sats, varierende fra 15 pst.
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til 42 pst. For inntektséret 2004 vil hoyeste sats
gjelde for inntekter over 52 152 euro, mens bunn-
fradraget er 7 664 euro. Det ilegges ogsé en solida-
ritetsskatt pa 5,5 pst. som beregnes av utlignet
skatt, samt sosiale avgifter. Reformen innebaerer
en betydelig lettelse av inntektsbeskatningen av
personer.

Det er gitt seerlige regler som innebarer at
utbytte og aksjegevinster som fysiske personer
oppebarer helt eller delvis er unntatt fra beskat-
ning, jf. avsnitt 5.3.

5.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjonaer

Ved reformen er den sikalte halv inntekt-metoden
innfert for beskatning av utbytte som personlig
aksjoneer mottar fra tysk eller utenlandsk selskap.
Metoden innebarer at halvparten av det mottatte
utbytte beskattes pd aksjonaerens hand. Utbytte
kan siledes bli gjenstand for delvis ekonomisk
dobbeltbeskatning.

For reformen ble utbytte beskattet i henhold til
en godtgjerelsesmetode, som var supplert med
split rate-metoden, jf. avsnitt 5.1. Godtgjerelsesme-
toden medferte at aksjonaeren som mottok utbyttet
fikk godskrevet selskapsskatten (30 pst.) som alt
var betalt. Siledes ble utbyttet i realiteten gjen-
stand for en samlet effektiv skattebelastning lik
den marginale skattesatsen som gjaldt for aksjonaee-
ren.

Fysiske personer er fritatt fra beskatning av
gevinst pd aksjer som har veert eid i minimum ett
ar, safremt aksjonzeren ikke har en vesentlig eier-
interesse i selskapet. Grensen for hvilken eierinte-
resse som skal anses som vesentlig har blitt justert
ned fra 10 pst. til 1 pst. i forbindelse med reformen.
I de tilfeller vilkarene for skattefritak ikke forelig-
ger, skal bare halvparten av gevinsten tas til
beskatning i samsvar med halv inntekt-metoden.
Reglene om gevinstbeskatning gjelder tilsvarende
ved salg av aksjer i utenlandsk selskap.

Selskap der deltakerne har personlig ansvar
(partnerships) er i hovedregelen gjenstand for del-
takerligning (transparent). Det er né innfert regler
som medferer at det kan oppnds utsatt beskatning
av aksjegevinster som oppebares av visse sma og
mellomstore selskaper med ubegrenset ansvar.
Dette gjelder for gevinster opp til 500 000 euro.
Utsatt beskatning forutsetter at det foretas reinves-
tering i nye aksjer, eventuelt i fast eiendom eller
avskrivbare eiendeler. Reinvestering i aksjer mé
foretas innen en frist pa to ar.

5.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Tysk aksjeselskap er i utgangspunktet ikke skatte-
pliktig for utbytte. Derved unngés at inntekten blir
gjenstand for kjedebeskatning. Utbytte var ogsa i
realiteten fritatt fra beskatning for skattereformen,
men da som folge av en godtgjerelsesmetode.

Reglene for beskatning av utbytte er harmoni-
sert, slik at de gjelder tilsvarende for utbytteinntek-
ter fra aksjer i tyske selskaper og selskaper hjem-
meherende i utlandet. Etter de nye reglene ma sel-
skapsaksjonerer inntektsfore et belep tilsvarende
5 pst. av utbyttet (reversering av fradragsferte
utgifter). Utgifter relatert til utbyttet kan som
hovedregel fradragsfores.

Nar det gjelder aksjegevinster som oppebares
av selskaper, er det generelle utgangspunktet at
slike gevinster er unntatt fra beskatning. Ogsa her
er det innfort regler som gér ut pa at 5 pst. av gevin-
sten skal inntektsfores. Utgifter selskapet har
padratt seg for 4 opptjene gevinsten kan komme til
fradrag.

Det finnes visse restriksjoner for 4 hindre mis-
bruk av skattefritaket for selskapers aksjegevin-
ster. Finansinstitusjoner og selskaper som yter
finansielle tjenester kan pa neermere vilkar bli skat-
tepliktige for aksjegevinster. For reformen var
hovedregelen at aksjegevinster skulle beskattes
som selskapsinntekt.

Reglene om beskatning av aksjegevinster gjel-
der ogsa ved salg av aksjer i utenlandske selska-
per.

6 Storbritannia

6.1 Inntektsbeskatning av selskap

I Storbritannia er selskapsskattesatsen progressiv,
jf. tabell 1.2.

Som det fremgér er det stigende satser i to av
inntektsintervallene, noe som ivaretas ved et ser-
skilt fradragssystem («marginal relief»).

Utbytte er ikke fradragsberettiget i selskapets
inntekt. Det pavirker ikke inntektsheskatningen av
selskapet hvorvidt det foretas utbytteutdeling eller
ikke.

6.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Alle inntekter til fysiske personer inngéar i utgangs-
punktet i ett grunnlag som, etter at det er gjort fra-
drag for personlig bunnfradrag, beskattes med fol-
gende satser (2002-03):
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— Startsats pa 10 pst. for inntekter opp til £ 1 920

— Basissats pa 22 pst. for inntekter fra £ 1 921 til £
29 900

— Hoy sats pa 40 pst. for inntekter over £ 29 900

Arbeidsinntekter er gjenstand for arbeidsgiverav-
gift med 11,9 pst.,, mens arbeidstaker plikter a
svare 10 pst. trygdeavgift av arbeidsinntekter opp
til ca. £ 30 000.

Utbytte og aksjegevinster, herunder utbytte og
gevinster pa utenlandske aksjer, beskattes etter
satsstrukturer som er forskjellig fra de gvrige inn-
tektene.

Skattesatsen for utbytte varierer fra 10 pst. til
32,5 pst. Hvilken sats som skal benyttes avhenger
av hvilket intervall vedkommendes totalinntekt lig-
ger i (utbytte anses som den overste delen av ved-
kommendes inntekt). Fysisk person som skal
betale inntektsskatt etter startsats eller basissats
(inntekter opp til og med £ 29 900) plikter & svare
10 pst. skatt av utbyttet, mens satsen for beskat-
ning av utbytte er 32,5 pst. dersom personen har en
totalinntekt som beskattes med hey sats. Det er
imidlertid kreditregler som medferer at den effek-
tive utbyttebeskatningen blir lavere enn 10 pst./
32,5 pst., jf. avsnitt 6.3.

For aksjegevinster innremmes et arlig fribelop
pa £7 700 (2002-03). Aksjegevinster legges pa top-
pen av personens evrige inntekter og beskattes
etter den alminnelige satsstrukturen, jf. ovenfor,
dog slik at basisskattesatsen for aksjegevinster er
20 pst. (og ikke 22 pst.). Det er imidlertid saerskilte
regler som medferer at det innremmes skattefritak
for deler av gevinsten avhengig av aksjonzerens
eiertid, jf. avsnitt 6.3.

Gevinst pa aksjer som er tegnet under «the
enterprise investment scheme» (EIS) er pa neer-
mere vilkar unntatt fra gevinstbeskatning. Fritaket
gjelder bare for nyutstedte ordinzere aksjer i min-

Tabell 1.2 Selskapsskattesatser i Storbritannia.
2002-03.

Inntekti € Sats

Opp til 10 000 0 pst.

10 001 - 50 000 Stigende fra 0 pst.
til 19 pst.

50 001 — 300 000 19 pst.

300 001 —1 500 000 Stigende fra 19 pst.
til 30 pst.

Over 1 500 000 30 pst.

Kilde: Inland Revenue

dre unoterte handelsselskaper (selskaper som i
det vesentlige ikke driver annen virksomhet enn
handelsvirksomhet). Det mé vare oppnadd EIS-
lettelse og denne kan ikke veere trukket tilbake i
lopet av en tredrsperiode etter aksjeemisjonen.
Aksjonaeren er ikke berettiget til lettelse i beskat-
ningen dersom han er knyttet til selskapet gjen-
nom arbeidsforhold eller som felge av sterrelsen
pa aksjebeholdningen. Ordningen er begrenset til
arlige investeringer opptil £ 150 000 per person.

Gevinstskatt pd alle typer aktiva (herunder
aksjer) kan utsettes dersom gevinsten reinvesteres
i aksjer i selskaper som kvalifiserer for EIS -ordnin-
gen. Det er i denne sammenheng ingen begrens-
ning i sterrelsen pa lettelsen, men det er visse
begrensninger mht. maksimumsbelopet som kan
investeres i ett EIS-selskap. Eventuell tilknytning
til selskapet vil ikke diskvalifisere.

Hovedregelen er at kapitaltap kan feres mot
kapitalgevinst samme ar. Tap kan fremferes uten
tidsbegrensning mot senere kapitalgevinst. I spesi-
elle tilfeller kan tap pé aksjer i kvalifiserende han-
delsselskaper ervervet ved nyemisjon fores til fra-
drag i andre inntekter.

6.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjongzer

Det fremgar av avsnitt 6.2 at utbytte og aksjegevin-
ster beskattes med noe lavere satser enn det som
gjelder for de ovrige inntekter, og at det i enkelte
tilfeller innremmes fritak fra eller utsettelse av aks-
jegevinstbeskatning.

Hertil kommer at det innremmes kreditfradrag
i skatt pa utbytte. Skattekrediten utgjer 10 pst. av
utbyttet med tillegg av kreditfradraget, og det er
utbyttet med tillegg av kreditfradraget som tas til
beskatning. I praksis er derfor skattekrediten 1/9
av det mottatte utbytte. For aksjoneerer som kom-
mer inn under den laveste utbytteskattesatsen pa
10 pst., innebaerer dette at utbyttet i realiteten er
skattefritt, mens aksjonarer som rammes av den
heye satsen pa 32,5 pst. far redusert den effektive
satsen til 25 pst.

Reglene om 10 pst. kredit kommer ikke til
anvendelse for utbytte pa aksjer i utenlandske sel-
skaper. Det er heller ikke regler som apner for at
aksjonzeren gis kredit for selskapsskatt betalt i
utlandet av inntekten som ligger til grunn for utbyt-
tet.

Aksjegevinster, herunder gevinster pa aksjer i
utenlandske selskaper, kan kvalifisere for sakalt
«taper relief», som medferer at den skattepliktige
delen av gevinsten reduseres avhengig av eiertiden
for realisasjon. Ved innfering av disse reglene ble
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en tidligere ordning med indeksregulering av den
skattemessige inngangsverdien opphevet, dog slik
at indeksregulering fram til 1998 kan beholdes.

Innen «taper relief>-systemet kvalifiserer
enkelte aksjer for storre reduksjon av den skatte-
pliktige gevinsten enn andre. For aksjer som kvali-
fiserer for den storste lettelsen gjelder at gevinsten
reduseres med 75 pst., forutsatt at aksjen har veert
eid i 2 ar eller mer for realisasjon. Til sammenlig-
ning er den maksimale gevinstreduksjonen for
andre aksjer 40 pst., noe som forst oppnés ved rea-
lisasjon etter en eiertid pa 10 ar. Den gunstigste
skattemessige behandlingen gjelder for aksjer i
handelsselskaper og holdingselskaper for grupper
av slike selskaper, forutsatt at ingen av aksjene er
bersnoterte og at selskapet ikke er datterselskap til
et slikt selskap. Ogsé aksjer i enkelte andre selska-
per kan pa visse vilkar kvalifisere for den storste
reduksjonsfaktoren.

Dersom vilkarene for full «taper relief> er til
stede, vil det veere skattemessig fordelaktig &4 akku-
mulere overskuddet i selskapet og eventuelt ta det
ut i form av aksjegevinst i stedet for som utbytte

6.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Kjedebeskatning unngas ved at utbytte fra et bri-
tisk selskap til et annet er unntatt fra beskatning.
Det gis ikke skattekredit for utbytte som er fritatt
fra beskatning.

Utbytte fra utenlandsk selskap omfattes ikke av
skattefritaket. Imidlertid gis det innenfor visse
rammer kredit for underliggende utenlandsk sel-
skapsskatt som er betalt pd inntekten som ligger til
grunn for utbyttet, sifremt det britiske selskapet
har en eierinteresse pa minst 10 pst. Grunnlaget
for slik kredit er dels i skatteavtaler og dels i den
interne retten. Ved at det innremmes slik kredit
oppfyller Storbritannia pa dette punktet EUs mor-
datterselskapsdirektiv (90/435/EEC).

Aksjegevinst som tilkommer et britisk selskap
er som hovedregel skattepliktig etter selskapsskat-
tesatsen. Ordningen med «taper relief> kommer
ikke til anvendelse for aksjeselskaper, men selska-
per kan isteden kreve indeksregulering av aksje-
nes skattemessige inngangsverdi. Tap pa aksjer
kan bare fores til fradrag i gevinster, eventuelt
fremfores (uten tidsbegrensning) og avregnes mot
gevinster i senere ar.

Det er imidlertid nylig innfert regler som med-
forer at gevinst pa aksjer er fritatt fra beskatning
dersom visse kumulative vilkér er oppfylt. Blant
annet méa det dreie seg om realisasjon av aksjer i
handelsselskap (eller holdingselskap for en

gruppe av handelsselskaper), samt at selgende
aksjoneer selv er handelsselskap (eller selskap som
inngar i en gruppe av handelsselskaper). Videre er
skattefritak betinget av en eierinteresse pa minst
10 pst. i det underliggende selskapet over en peri-
ode pa 12 maneder som ikke begynner tidligere
enn to ar for salgstidspunktet.

Unntaket for gevinstbeskatning markerer en
vesentlig omlegging av regelverket. Nar vilkarene
for skattefritak er oppfylt, vil britiske konsern bare
bli beskattet en gang for overskudd, uavhengig av
om overskuddet deles ut som utbytte eller tas ut i
form av aksjegevinst. For det ble vedtatt regler om
skattefritak for aksjegevinster, var det en Klar for-
del 4 ta avkastning i form av utbytte fremfor aksje-
gevinst.

Beskatningen av aksjegevinster pa britiske sel-
skapers hand er den samme uavhengig av om det
gjelder gevinst pa aksjer i britiske eller utenland-
ske selskaper.

7 Frankrike

I Frankrike er det vedtatt endringer i utbytte-
beskatningen. Noen av regelendringene tradte i
kraft 1. januar 2004, mens andre trer i kraft senere.
Nedenfor redegjores det for regelverket slik det
gjelder for inntektsaret 2003, mens hovedtrekkene
i reformen omtales i avsnitt 7.5.

7.1 Inntektsbeskatning av selskap

Den ordinare selskapsskattesatsen er 33,33 pst.
(2003). I tillegg kommer en sarskilt avgift samt en
sosial avgift (sistnevnte kun for store selskaper)
slik at den effektive skattesatsen blir 35,43 pst.
Skattesatsen for selskaper har blitt betydelig redu-
sert de siste arene. Det gjelder redusert skattesats
pa 15 pst. for sma selskaper pa overskudd opp til
38 120 euro.

Visse gevinster kan beskattes med redusert
ordinzer sats, jf. avsnitt 7.4.

Utdelt utbytte kommer ikke til fradrag i selska-
pets inntekt. Selskapsbeskatningen gjennomferes i
utgangspunktet uavhengig av om inntekten akku-
muleres i selskapet eller deles ut som utbytte. En
seerskilt utlikningsskatt («précompte») — som min-
ner om den norske korreksjonsskatten — represen-
terer imidlertid et unntak fra dette. Selskaper som
foretar utbytteutdeling av inntekt som ikke (fullt
ut) har blitt beskattet med den ordinaere effektive
satsen, blir gjenstand for en ytterligere beskatning
ved utdelingen (utlikningsskatt), slik at den sam-
lede skattebelastning av inntekten blir svarende til
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den ordinzre effektive satsen. Dette ma ses i sam-
menheng med at det i Frankrike er et system med
delvis kreditering av skatt pa aksjeutbytte, jf.
avsnitt 7.3 og 7.4, noe som bygger pé at inntekten
som deles ut har blitt beskattet fullt ut pa selska-
pets hand.

7.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Inntekter til fysiske personer henfores til ulike inn-
tektskilder (kategorier), og det beregnes en netto-
inntekt for hver kilde. Hovedregelen er at disse
nettoinntektene summeres, og beskattes samlet
som en totalinntekt. Inntektsbeskatningen er pro-
gressiv over syv trinn, med en marginal sats pa
48,09 pst. som gjelder for inntekt over 74 932 euro
(2003).

I tillegg er det flere ulike sosiale avgifter som
ilegges fysiske personer, og som til sammen repre-
senter en avgiftssats pa ca. 10 pst. Disse avgiftene
utlignes ikke pé totalinntekten, men er heller ikke
begrenset til 4 gjelde for bare arbeidsinntekter.
Béade utbytte og aksjegevinster inngar i avgifts-
grunnlaget. Avgiftene er delvis fradragsberettiget i
skattyters totalinntekt. Medregnet de sosiale avgif-
tene som ilegges personer blir den marginale skat-
tesatsen om lag 58 pst.

Hertil kommer at det ilegges sosiale avgifter
som er begrenset til arbeidsinntekter. Subjekt for
disse avgiftene er dels arbeidsgiver og dels
arbeidstaker.

Utbytte, herunder utbytte fra utenlandske sel-
skaper, inngér i totalinntekten som beskrevet
ovenfor og beskattes med en marginal sats pa
ca. 58 pst. For utbytte innremmes imidlertid et
bunnfradrag pa 1 220 euro pr. ar. Dessuten reduse-
res den effektive beskatningen av utbytte fra fran-
ske selskaper som folge av et krediteringssystem
som er narmere beskrevet i avsnitt 7.3.

Utgangspunktet er at gevinst pa aksjer (og
andre finansielle instrumenter) ikke skal inklude-
res i skattyters totalinntekt, men beskattesi et eget
grunnlag med en sats pa 16 pst. Hertil kommer
sosiale avgifter med 10 pst., slik at den effektive
skattebelastningen blir 26 pst. Det innremmes et
bunnfradrag pa 15 000 euro (2003) pr. ar. Beskat-
ning foretas uavhengig av eiertid, og det er ikke
adgang til & inflasjonsjustere inngangsverdien ved
gevinstberegningen. Tap pa aksjer kan bare fores
til fradrag mot gevinster som inngér i det seerskilte
skattegrunnlaget, eventuelt fremfores i inntil 10 ar
for avregning mot fremtidige gevinster.

Dersom skattyter driver med aksjehandel pa
profesjonell basis skal imidlertid aksjegevinst

inkluderes i totalinntekten og beskattes etter de
progressive satsene, opp til ca. 58 pst.

7.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjonazer

I det franske systemet reduseres den skonomiske
dobbeltbeskatningen av selskap og aksjoneaer ved
at det innremmes bunnfradrag for utbytte og aksje-
gevinster. Dessuten bidrar flat beskatning av aksje-
gevinster med 16 pst. (26 pst. inklusive sosiale
avgifter) til & redusere dobbeltbeskatningen, sam-
menlignet med om gevinstene skulle veert inklu-
dert i totalinntekten og beskattet med progressive
satser.

Videre har Frankrike et system med delvis kre-
ditering som minsker dobbeltbeskatningen ved
utbytteutdelinger. Ved utbytteutdeling far aksjo-
naren rett til skattekredit («avoir fiscal»). Beskat-
ning foretas av summen av utbytte og skattekredit,
og skatten reduseres med skattekrediten. Eventu-
ell overskuddskredit refunderes aksjonaeren. For
personlige aksjonaerer gis det skattekredit tilsva-
rende 50 pst. av nettoutbyttet. Dette skulle tilsi at
krediteringssystemet innebzerer at den effektive
beskatningen av utbyttet pad aksjonaerens hand
reduseres fra ca. 58 pst. til ca. 37 pst.

Reglene om delvis kreditering kommer ikke til
anvendelse for utbytte fra utenlandske selskaper.
Det er heller ikke regler (verken i internretten
eller skatteavtalene) som dpner for at aksjonaeren
kan kreve kredit for skatt som det utenlandske sel-
skapet har betalt pa inntekten som ligger til grunn
for utbyttet.

7.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Utgangspunktet er at franske selskaper betaler
skatt av mottatt utbytte fra franske og utenlandske
selskaper med ordineer sats pa 35,43 pst. Kredite-
ringsreglene som omtalt i avsnitt 7.3 kommer imid-
lertid til anvendelse for utbytte fra franske selska-
per. Skattekrediten utgjer bare 10 pst. av det mot-
tatte utbytte, men med en viss adgang til 4 fa
heyere kredit dersom det utdelende selskapet ma
svare utlikningsskatt, jf. avsnitt 7.1. I motsetning til
personlige aksjoneerer kan ikke selskapsaksjonae-
rer kreve utbetaling av eventuell ubenyttet kredit.
For holdingselskaper gjelder sarskilte regler
for beskatning av utbytte. I henhold til disse
reglene innremmes kreditfradrag med 50 pst. av
utbyttet. Dessuten er utbyttet fritatt fra beskatning
pa holdingselskapets hand, dog slik at inntil 5 pst.
av utbyttet (med tillegg av skattekrediten) tas til
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beskatning under synsvinkelen reversering av fra-
dragsberettigede kostnader. Den ubenyttede kre-
diten kan ikke kreves utbetalt, men kan fremfores
til fradrag i utligningsskatt som oppstar néar det
skattefrie utbyttet videreutdeles. Vilkar for at de
serskilte reglene for holdingselskaper skal
komme til anvendelse er at det dreier seg om regis-
trerte aksjer, at aksjonaeren har en eierinteresse pa
minst 5 pst. og at aksjene er ervervet i forstehands-
markedet. Erverv i annenhandsmarkedet vil ogsa
kvalifisere dersom aksjonzeren har forpliktet seg til
4 beholde aksjene i minst to ar.

Reglene om holdingselskaper gjelder ogsa for
utbytte som holdingselskaper mottar fra utenland-
ske selskaper, men likevel slik at det ikke gis skat-
tekredit for slikt utbytte. Franske selskaper som i
hovedsak investerer i utenlandske datterselskaper
er imidlertid fritatt fra & svare utlikningsskatt ved
videreutdeling av skattefritt utbytte fra utenlandsk
selskap.

Fullstendig skattefritak gis for utbytte mellom
selskaper innen samme skattekonsoliderte
gruppe.

Franske selskapers aksjegevinster skattlegges
vanligvis med ordinaer selskapsskatt pa 35,43 pst.,
og aksjetap kan fores til fradrag mot all annen inn-
tekt som beskattes med denne satsen.

I noen tilfeller kan imidlertid gevinster, her-
under gevinst pa franske og utenlandske aksjer,
beskattes med redusert standardsats pa 19 pst.
(Dersom andre avgifter medregnes blir den effek-
tive satsen 20,2 pst.) En betingelse er at gevinsten
fores mot et seerskilt reservefond. Den reduserte
satsen gjelder for gevinst ved realisasjon av aksjer
i selskap som anses som datterselskap etter regn-
skapsreglene, aksjer ervervet ved &pen emisjon,
samt aksjer med anskaffelsespris hoyere enn 22,8
millioner euro. Dessuten omfattes gevinster som
oppebaeres nér holdingselskaper etter de saerskilte
utbyttereglene, jf. ovenfor, realiserer aksjer i det
underliggende selskap. Det kreves en eiertid pa
minimum to ar. Tap pa slike kvalifiserte aksjer kan
bare fores til fradrag mot tilsvarende gevinster,
eventuelt fremfores inntil ti ar.

7.5 Fransk skattereform

Endringene i regelverket for beskatning av utbytte
trer i kraft dels i 2004 og dels i 2005 og innebarer
at ordningen med delvis skattekredit og utliknings-
skatt avvikles. Frankrike innferer i stedet en
modell for utbyttebeskatning som har likhetstrekk
med den tyske ordningen.

Det nye systemet innebarer at utbytteinntek-
ter oppebaret av personlige aksjoneerer skal med-

regnes i det alminnelige skattegrunnlaget med en
halvpart, mens den resterende halvparten fritas fra
beskatning. Det er imidlertid en forutsetning for
det delvise skattefritaket at utbytte deles ut fra et
selskap som er underlagt selskapsbeskatning i et
EU-land eller i et land Frankrike har skatteavtale
med. Hva angar utbytte innen selskapssektoren er
det avgjerende for beskatningen hvorvidt motta-
kende selskaps eierinteresse i utdelende selskap
er over eller under 5 pst. Ved en eierinteresse
under 5 pst. er utbytteinntekter fullt ut skatteplik-
tige. Dersom selskapet har en eierinteresse pa
over 5 pst. er utbytte skattefri inntekt. Dette gjelder
ogsd der datterselskapet er hjemmeherende i
utlandet. Skattefritaket er begrenset ved at et belep
som svarer til utgiftene som knytter seg til utbyttet,
oppad begrenset til 5 pst. av utbyttet, kommer til
beskatning.

8 Nederland

8.1 Inntektsbeskatning av selskap

I Nederland skattlegges selskapsoverskudd med
en statlig skatt. Det tilkommer ingen lokale skat-
ter. Basissatsen ligger i 2003 pa 34,5 pst., mens sat-
sen for de forste 22 689 euro er 29 pst.

Det har ikke innvirkning pé selskapsbeskatnin-
gen om overskuddet utbetales som utbytte eller
akkumuleres i selskapet. Utdelt utbytte er ikke fra-
dragsberettiget i selskapets inntekter.

8.2 Inntektsbeskatning av fysiske personer

Etter en omlegging av det nederlandske skattesys-
temet med virkning fra 2001, er inntektsbeskatnin-
gen basert pa et system med tre inntektskatego-
rier.

Med unntak av kapitalinntekter henfores alle
inntekter til kategori 1, dvs. arbeidsinntekter og
virksomhetsinntekter. Beskatning skjer etter pro-
gressive satser som vist i tabell 1.3.

Kategori 2 omfatter kapitalinntekter fra vesent-
lige eierinteresser. I denne Kkategorien skjer
beskatning med en flat sats pa 25 pst.

@vrige kapitalinntekter henferes til kategori 3.
Inntekt fra disse kildene beskattes med en flat sats
pa 30 pst. Det er imidlertid saregent for denne
kategorien at det foretas beskatning av sjablon-
messig fastsatte kapitalinntekter.

Utbytte og aksjegevinster henfores til kategori
2 eller 3, med mindre aksjeinntektene kan anses
som virksomhetsinntekt som skal beskattes i kate-
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Tabell 1.3 Skatt pa arbeids- og
virksomhetsinntekter i Nederland. 2003

Inntekt i euro Sats

0-15883 32,9 pst. (hvorav 31,2 pst.
trygdeavgift)

15884 -28 850 38,4 pst. (hvorav 31,2 pst.
trygdeavgift)

28 851 — 49 464
Over 49 464

42,0 pst. (ingen trygdeavgift)
52,0 pst. (ingen trygdeavgift)

Kilde: Det nederlandske finansdepartementet

gori 1. I avsnitt 8.3 redegjores det naermere for
beskatningen av aksjeinntekter i kategori 2 og 3.

Underskudd i en inntektskategori kan ikke
avregnes mot overskudd i en annen. Derimot kan
underskudd etter neermere regler fremfores og til-
bakefores innen samme kategori.

8.3 Beskatning av selskap og personlig
aksjonzer

Nederland benytter det klassiske system som
utgangspunkt nar det gjelder den skattemessige
behandling av selskap og aksjonaer. Overskudd
som er beskattet pa selskapets hind blir gjenstand
for ytterligere beskatning pa den personlige aksjo-
neerens hand. Dette utgangspunktet har imidlertid
viktige modifikasjoner og unntak. Den skattemes-
sige behandling av aksjeinntekter pa aksjonaerens
hénd beror pa hvorvidt de skriver seg fra aksjer
som representerer en vesentlig eierinteresse eller
ikke, jf. avsnitt 8.2. En eierinteresse pa 5 pst. eller
mer anses normalt som vesentlig.

Utbytte og gevinst pa aksjer som representerer
en vesentlig eierinteresse blir beskattet i inn-
tektskategori 2 med en sats pa 25 pst., hvilket med-
forer at den totale skattebelastning for selskapet og
aksjonaeren blir om lag 51 pst. (forutsatt beskat-
ning med 34,5 pst. pa selskapets hand, jf. avsnitt
8.1). Aksjetap kan fores til fradrag mot annen inn-
tekt innenfor Kkategorien. Utbyttebeskatningen
skjer i praksis ved at selskapet holder tilbake og
betaler inn en kildeskatt pa 25 pst., hvoretter kilde-
skatten krediteres mot den skatt som utlignes pa
aksjoneerens hénd.

For aksjer som ikke representerer en vesentlig
eierinteresse, skal det hvert ar beregnes et utbytte
som tas til beskatning i inntektskategori 3. Neer-
mere bestemt fastsettes utbyttet til 4 pst. av gjen-
nomsnittet av aksjeverdien ved arets inngang og
utgang. Aksjenes verdi skal i denne sammenheng

fastsettes til markedsverdien. Det innremmes et
bunnfradrag pa 18 800 euro (pensjonister og skatt-
ytere med forsergeransvar for barn har krav pa
hoyere bunnfradrag). Bunnfradraget er felles for
alle investeringer mv. som omfattes av denne inn-
tektskategorien. Det beregnede utbytte beskattes
med en sats pé 30 pst., hvilket innebaerer at skatte-
belastningen blir 1,2 pst. av aksjenes verdi. Beskat-
ningen gjennomferes uavhengig av den faktiske
utbytteutdelingen fra selskapet og uavhengig av
om det er tilsvarende beskattet inntekt i selskapet.
I praksis far beskatningen av det beregnede utbyt-
tet noe preg av a veere en form for formuesbeskat-
ning.

Det foretas ingen beskatning ved realisasjon av
aksjer som ikke representerer en vesentlig eierin-
teresse, men gevinst/tap far betydning for beskat-
ningen av beregnet utbytte i realisasjonsaret ved at
det pavirker verdsettelsen av aksjene.

Faktiske utbyttebetalinger pa aksjer som ikke
representerer en vesentlig eierinteresse ilegges en
kildeskatt pa 25 pst. som det utbytteutdelende sel-
skapet plikter & betale inn (pa tilsvarende méte
som ved utbytte pa aksjer som representerer
vesentlig eierinteresse). Denne skatten avregnes
imidlertid i aksjoneerens skatt pa det beregnede
utbyttet.

Ovenstiende gjelder ogsa for utbytte og gevin-
ster pa aksjer i utenlandske selskaper. Reglene om
kildebeskatning av utbytte gjelder imidlertid bare
nar det deles ut utbytte fra nederlandsk selskap.

Det kan ogsa nevnes at det finnes en over-
gangsregel som medferer at det ilegges en ekstras-
katt pa 20 pst. i den grad faktisk utbytte overstiger
et nermere bestemt maksimumsniva. Overgangs-
regelen er historisk betinget og ma ses i sammen-
heng med at det fram til inntektsaret 2000 gjaldt
strengere regler for beskatning av utbytte. Forma-
let med overgangsregelen var & forhindre at selska-
per akkumulerte inntekt i pévente av de nye
reglene med mer lempelig utbyttebeskatning.
Overgangsregelen er bare ment a virke fram til inn-
tektséret 2005.

De nederlandske skattereglene gir som regel
ikke skattyterne incentiver til & la utdelinger fa
form av aksjeinntekt istedenfor lenn. Dette har sin
bakgrunn i at det pa heye inntekter er om lag sam-
menfallende skattebelastning av arbeidsinntekter
og inntekter fra aksjer som representerer en
vesentlig eierinteresse. Den marginale skattesat-
sen for arbeidsinntekter er 52 pst., jf. avsnitt 8.2,
mens utbytte og gevinst pa aksjer som represente-
rer vesentlig eierinteresse blir gjenstand for en
total marginal skattebelastning pa ca. 51 pst., jf.
ovenfor.
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8.4 Beskatning av selskap og
selskapsaksjonaer

Nar nederlandsk selskap oppebarer utbytte eller
gevinst pa aksjer i nederlandsk eller utenlandsk
selskap, vil den skattemessige behandling bero pa
om aksjeholdet kan anses som deltakelse i det
underliggende selskapet. Dersom det foreligger
deltakelse innremmes skattefritak i henhold til det
sdkalte deltakelsesfritaket («participation exemp-
tion»).

Som hovedregel vil en eierinteresse pa 5 pst.
eller mer anses som deltakelse, safremt dattersel-
skapet ikke er et tomt selskap eller anses som en
finansieringsinstitusjon etter nederlandsk rett. Det
er imidlertid flere unntak fra dette. I enkelte tilfel-
ler kan en eierinteresse pa under 5 pst. anses a
utgjere deltakelse, for eksempel dersom virksom-
heten i det underliggende selskapet kompletterer
virksomheten i eierselskapet.

Det gjelder noe strengere vilkar for at det skal
anses 4 foreligge deltakelse i underliggende uten-
landsk selskap sammenlignet med hva som gjelder
for underliggende nederlandsk selskap. Blant
annet fordres at det utenlandske selskapet er gjen-
stand for en statlig inntektsbeskatning i sitt hjem-
land, samt at aksjene i det utenlandske selskapet
ikke utgjer en finansiell investering (dvs. ikke er en
ordinaer portefeljeinvestering) pa det nederland-
ske selskapets hand. Som felge av EUs mor-datter-
selskapsdirektiv gjelder kravet om ikke-finansiell
investering ikke i forhold til aksjer i selskaper loka-
lisert i EU-land, safremt eierinteressen er pa minst
25 pst.

Dersom det ikke foreligger deltakelse, vil
utbytte og gevinst bli gjenstand for ordinaer beskat-
ning med en sats pa 34,5 pst. (eventuelt 29 pst., jf.
avsnitt 8.1), med den folge at det kan oppsta kjede-
beskatning av selskaper. Ogsa i dette tilfellet plik-
ter det utdelende selskapet 4 holde tilbake og
betale inn Kkildeskatt pa utbyttet, som i neste
omgang kan krediteres i skatten som utlignes pa
eierselskapet. Aksjetap er fradragsberettiget i sel-
skapets gvrige inntekt.

Nar det foreligger deltakelse slik at utbytte og
gevinst pa de aktuelle aksjene er fritatt fra beskat-
ning péa eierselskapets hand, skal ikke det utbytte-
utdelende selskapet holde tilbake og betale inn kil-
deskatt. Bakgrunnen er at kildebeskatningen i rea-
liteten fungerer som en inndrivelse av aksjonaerens
skatt, slik at kildebeskatning vil vaere unedvendig
nar utbyttet er fritatt fra beskatning pa aksjonee-
rens hand.

De nederlandske reglene avskjeerer morselska-
pets rett til & fradragsfere kostnader knyttet til del-
takelse («participation») i et datterselskap hvis inn-
tekter ikke beskattes i Nederland. I praksis inne-
barer dette at morselskapet har fradragsretten i
behold der datterselskapet er hjemmeherende i
Nederland, mens den er avskaret der datterselska-
pet er utenlandsk. Etter 4 ha fatt seg forelagt spors-
malet fra nederlandsk heyesterett, har EF-domsto-
len pa bakgrunn av reglene om fri etableringsrett
kommet til at de nederlandske reglene pa dette
punktet er i strid med mor-datterselskapsdirekti-
vet.




