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Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 29. november 2002,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmer Justisdepartementet for-
slag om enkelte endringer i lov 13. juni 1997 nr. 44
om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov 13. juni 1997
nr. 45 om allmennaksjeselskaper (allmennaksjelo-
ven). Det foreslas ogsé & rette en utilsiktet feil i lov
8. februar 1980 nr. 2 om pant § 1-6 annet ledd fors-
te punktum.

Forslagene om endringer i aksjeloven og all-
mennaksjeloven gjelder for det forste adgangen til
a opprette sikalte konsernkontoordninger i konser-
ner med et norsk datterselskap og et utenlandsk
morselskap, se avsnitt 3. Etter gjeldende lov er det
dels ulovlig, dels uklart, om et norsk datterselskap
med et utenlandsk morselskap kan delta i en slik
kontoordning. Etter lovforslaget vil det bli adgang
for et norsk datterselskap til & delta i en konsern-
kontoordning selv om morselskapet er utenlandsk.
En forutsetning er at midlene pa kontiene bare bru-
kes i forbindelse med konsernets virksomhet.

I avsnitt 4 foreslas det en endring av aksjeloven
§ 13-23 og allmennaksjeloven § 13-24 om fusjon
mellom morselskap og heleid datterselskap. En-
dringen innebarer at det ikke vil veere nedvendig &
sende ut forskjellige regnskapsdokumenter for de
fusjonerende selskapene til samtlige aksjeeiere. 1
stedet kan dokumentene legges ut til ettersyn for
aksjeeierne pa selskapets kontor, og aksjeeierne

skal i sa fall underrettes om at de kan kreve & fa do-
kumentene tilsendt vederlagsfritt.

Det foreslas videre & oppheve aksjeloven og all-
mennaksjeloven § 13-1 annet ledd om omdanning
hvis et selskap skal endre selskapsform i forbindel-
se med en fusjon, se narmere avsnitt 5.

Avsnitt 6 omhandler kravet om redegjorelse for
fusjonsplanen etter aksjeloven § 13-10, og det fore-
slas at regelen endres slik at den far en tilsvarende
utforming som bestemmelsen i allmennaksjeloven
§ 13-10. Som felge av dette forslaget, foreslas det
ogsé en endring av aksjeloven § 13-9.

I avsnitt 7 foreslas det en endring av aksjeloven
og allmennaksjeloven § 12-2 annet ledd om kapital-
nedsetting, slik at det dpnes for at beregningen av
selskapets egenkapital kan baseres pa en mellom-
balanse. Forslaget har betydning for adgangen til &
treffe beslutning om kapitalnedsetting etter § 12-1
forste ledd nr. 2 og 3 fra arsskiftet og frem til det er
fastsatt arsregnskap for forrige regnskapsar. Da
§ 14-3 tredje ledd viser til § 12-2, far endringsfor-
slaget betydning ogsa ved fisjon. I avsnitt 7 foreslas
videre en justering av ordlyden i § 13-8 forste ledd
nr. 3 forste punktum, som er noe uklart formulert i
naveerende lov.

I avsnitt 8 foreslds det dessuten en ny § 4-15 a
om pantsettelse av aksjer i allmennaksjeselskaper,
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og som felge av dette noen mindre endringer i all-
mennaksjeloven § 4-4 annet ledd nr. 7 og §4-13
tredje ledd annet punktum. Videre foreslds en om-
formulering av aksjeloven § 4-8 forste ledd annet
punktum for 4 klargjere denne bestemmelsen.

I Ot.prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksjesel-
skaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselska-
per (allmennaksjeloven) vurderte Justisdeparte-
mentet pa s. 124 Aksjelovutvalgets forslag om ad-

gang for det offentlige til & gi palegg og fastsette
tvangsmulkt ved overtredelser av aksjelovene (opp-
rettelse av et »aksjetilsyn»). I proposisjonen ble det
uttalt at departementet vil komme tilbake til saken.
Spersmalet om opprettelse av en slik tilsynsmyn-
dighet er ikke et tema i denne proposisjonen, men
regjeringen tar i lopet av 2003 sikte pa & avklare om
det ber fremmes et forslag om dette.
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2 Bakgrunnen for forslagene i proposisjonen

Ved heringsbrev 21. mars 2002 sendte Justisdepar-
tementet pa hering forslag om enkelte endringer i
aksjeloven og allmennaksjeloven. Det ble ogsa fore-
slatt en endring i panteloven. Heringsbrevet be-
handlet for det forste adgangen til 4 ha konsernkon-
toordninger i konserner med utenlandsk morsel-
skap, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-7, jf.
§ 1-4. For det annet behandlet heringsbrevet rege-
len i allmennaksjeloven § 13-24 om fusjon mellom
morselskap og heleid datterselskap, og kravet der
om plikt til & sende ut de fusjonerende selskapenes
arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning
for de tre siste regnskapsar til samtlige aksjeeiere.
Det ble ogsé foreslatt & oppheve aksjeloven og all-
mennaksjeloven § 13-1 annet ledd om omdanning
hvis et selskap skal endre selskapsform i forbindel-
se med en fusjon. Videre behandlet heringsbrevet
kravet om redegjorelse for fusjonsplanen etter ak-
sjeloven § 13-10, og det ble reist spersmal om rege-
len ber endres slik at den fir en tilsvarende utfor-
ming som bestemmelsen i allmennaksjeloven § 13—
10. Dessuten ble det foreslatt et nytt annet ledd i all-
mennaksjeloven § 4-7 om pantsettelse av aksjer, og
det ble foreslatt 4 rette en inkurie i panteloven
§ 1-6.

Horingsbrevet ble sendt til folgende adressater:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet
Nearings- og handelsdepartementet
Brenneysundregistrene
Kredittilsynet
Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen
Statistisk sentralbyra
OKOKRIM
Akademikerne
Akademikernes Fellesorganisasjon
Aksjesparerforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshore-
fartoyer
Den Norske Advokatforening
Den norske Revisorforening
Det norske Veritas
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansnaringens Hovedorganisasjon
Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon

Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Maskinentreprenerenes Forbund
Norges Autoriserte Regnskapsforeres forening
Norges Fondsmeglerforbund

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Inkassobyraers Forening
Norske Regnskapsekonomers forening
Norske Sivilingeniorers Forening
Norske Sivilokonomers Forening
Norsk Investorforum

Neringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bers

Sparebankforeningen i Norge
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Horingsfristen ble satt til 10. mai 2002. Felgende in-
stanser avga realitetsuttalelse:
Finansdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet
Bronneysundregistrene

Kredittilsynet

Statistisk sentralbyra

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Finansnaringens Hovedorganisasjon

Norges Autoriserte Regnskapsforeres forening
Norges Fondsmeglerforbund

Norske Sivilingenierers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen i Norge

Folgende instanser uttalte at de ikke hadde merk-
nader, eller at de ikke ville avgi uttalelse om saken:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Norges Bank

Regjeringsadvokaten

Eiendomsmeglerforetakenes Forening

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Maskinentreprenerenes Forbund

Norges Juristforbund
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Kommunenes Sentralforbund, Finansdepartementet  nevnte har i tillegg merknader til enkelte av forsla-
og Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening gir ~ gene, som er naermere omtalt nedenfor.
uttrykk for generell stotte til forslagene. De to sist-
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3 Konsernkontoordninger i konserner med utenlandsk
morselskap

3.1 Gjeldende rett

Aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-7 begrenser
adgangen for et selskap til 4 gi kreditt til eller stille
sikkerhet til fordel for selskapets aksjeeiere og de-
res naerstiende. For selskaper i samme konsern
(morselskapet og andre datterselskaper) gjelder
disse begrensningene likevel ikke. Definisjonen av
konsern i §§ 1-3 og 1-4 i de to lovene innebzrer
imidlertid at hvis morselskapet er utenlandsk, gjel-
der konsernunntaket bare hvis morselskapet herer
hjemme i en stat som er part i EdS-avtalen, og er
undergitt lovgivning som tilsvarer de norske lane-
begrensningsreglene. For et annet datterselskap av
et slikt utenlandsk morselskap gjelder unntaket
hvis datterselskapet horer hjemme i en EQJS-stat og
er underlagt slik lovgivning.

I heringsbrevet ble gjeldende rett beskrevet
slik:

«Etter aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-7
forste ledd kan et aksjeselskap eller allmen-
naksjeselskap bare gi kreditt til eller stille sik-
kerhet til fordel for en aksjeeier eller noen av
aksjeeierens neerstidende innenfor rammen av
de midler som selskapet kan utdele som utbytte
(fri egenkapital). Videre er det et vilkar at det
stilles betryggende sikkerhet for kravet pa tilba-
kebetaling eller tilbakeseking. Tredje ledd nr. 2
gjor likevel unntak fra begrensningene i forste
ledd for kreditt til eller sikkerhetsstillelse til for-
del for morselskapet eller annet selskap i sam-
me konsern.

Begrepet «konsern» er definerti § 1-3 i de
to lovene. I utgangspunktet er det en forutset-
ning at morselskapet er et norsk aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap for at man skal ha &
gjore med et konsern i de to lovenes forstand.
Aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-4 annet
ledd gjor imidlertid enkelte unntak fra dette ut-
gangspunktet, slik at i forhold til noen bestem-
melser fir konsernreglene anvendelse selv om
morselskapet er utenlandsk. § 1-4 annet ledd
annet punktum utvider pd denne maten kon-
serndefinisjonen i forhold til 8-7 tredje ledd nr.
2. Vilkaret er at morselskapet herer hjemme i
en stat som er part i E@S-avtalen, og er under-
gitt lovgivning som tilsvarer eller er strengere
enn reglene i §§ 8-7 til 8-9. Videre likestilles

datterselskaper til slike morselskaper hvis dat-
terselskapet er undergitt slik lovgivning og he-
rer hjemme i en stat som er part i EJS-avtalen.»

De nevnte reglene om et aksjeselskaps eller et
allmennaksjeselskaps adgang til & gi kreditt og sik-
kerhetsstillelse til sitt utenlandske morselskap eller
et utenlandsk sesterselskap har veert vurdert i flere
sammenhenger de senere arene, jf. serlig Ot.prp.
nr. 4 (1995-96), som ferte til lovendringen 22. de-
sember 1995 nr. 80 i aksjeloven 1976, og Ot.prp. nr.
65 (1998-99), som ferte til den navaerende utfor-
mingen av aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-4
annet ledd annet punktum.

Bakgrunnen for at aksjeloven og allmennaksje-
loven begrenser adgangen til 4 yte kreditt til eller
stille sikkerhet til fordel for utenlandske konsern-
selskaper fremgar av Ot.prp. nr. 65 (1998-99) s. 28—
29. I proposisjonen legges det avgjerende vekt pa
faren for omgéelser av de norske lanereglene:

«Begrensningen i adgangen for aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper til & gi kreditt til eller
stille sikkerhet for sine aksjeeiere er en folge av
behovet for & verne selskapskreditorene mot
tapping av selskapets midler. Aksjeeiernes be-
grensede ansvar i aksjeselskaper og allmen-
naksjeselskaper tilsier at lovgivningen sikrer at
selskapskapitalen i hvert fall i en viss grad blir
veerende i selskapet og brukes til 4 fremme sel-
skapets formal. Nar aksjeloven og allmennaks-
jeloven § 8-7 tredje ledd nr 2 gjer unntak for
konserner (med nordisk morselskap), er det en
folge av lovgivers aksept av at et konsern ma be-
traktes som en gkonomisk enhet hvor 1an mel-
lom selskapene i konsernet ma presumeres &
veere forretningsmessig begrunnet, jf Ot prp 19
(1974-75) Om lov om aksjeselskaper s 192. Et
vesentlig poeng her er imidlertid det forhold at
det bare er nordiske aksjeselskaper og allmen-
naksjeselskaper som anses som morselskaper
etter aksjelovens og allmennaksjelovens kon-
serndefinisjon. Dette betyr at morselskapet er
underlagt de samme eller tilsvarende begrens-
ninger i adgangen til & gi lan til aksjeeierne som
det datterselskapet er. Selv om det er gjort unn-
tak fra lanebegrensningene for nordiske kon-
serner, hindrer loven dermed at eierne bak kon-
sernet kan tappe konsernet som sadan.
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Dette har man pa den annen side ingen ga-
ranti for hvis man i forhold til reglene om aksjo-
neerlan likestiller ethvert utenlandsk morsel-
skap med norske morselskaper. EUs selskaps-
rettsdirektiver har ikke harmonisert reglene
om aksjonaerlan. Man kan derfor gjerne tenke
seg utenlandske morselskaper som etter sin na-
sjonale lovgivning fritt kan gi 1an til aksjeeierne.
En likestilling medferer etter dette en risiko for
omgaelse av de norske reglene, ved at det etab-
leres et morselskap til det norske datterselska-
pet i et land med mer liberale regler enn de nor-
ske. Datterselskapet ville da lovlig kunne gi 1an
til sitt utenlandske morselskap, mens morsel-
skapet etter sitt lands lovgivning lovlig kunne
lane pengene videre til eierne av konsernet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn
en mer begrenset lgsning enn a likestille alle
morselskaper som herer hjemme i EQS, med
norske morselskaper. Departementet foreslar i
stedet en regel om at morselskaper som herer
hjemme i et annet EJS1land og som er under-
lagt lovgivning om kreditt og sikkerhetsstillelse
til aksjeeierne som tilsvarer eller er strengere
enn de norske reglene, anses som morselskap i
forhold til § 8-7. Tilsvarende begrensninger fo-
reslas for kreditt til og sikkerhetsstillelse for
andre datterselskaper i et slikt konsern («sgs-
terselskaper»). En slik regel vil etter det depar-
tementet kan se, ivareta de hensyn som er om-
talt foran og som begrunner den niveaerende be-
stemmelsen, samtidig som at den ikke diskrimi-
nerer pa bakgrunn av nasjonalitet.»

3.2 Forslaget i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt en endring av ak-
sjeloven og allmennaksjeloven § 8-7, jf. § 1-4, for &
apne for konsernkontoordninger i konserner med
utenlandske morselskaper.

Bakgrunnen var henvendelser fra Finansnaerin-
gens Hovedorganisasjon, Neringslivets Hovedor-
ganisasjon og Sparebankforeningen i Norge, hvor
det ble reist innvendinger mot lesningen i § 1-4 an-
net ledd annet punktum i de to lovene. Organisasjo-
nene pekte pa at bestemmelsene er uklare, og det
ble anfort at dette seerlig er problematisk i forhold
til adgangen til & opprette konsernkontoordninger i
konserner med utenlandsk morselskap.

Formélet med en konsernkontoordning er &
serge for en effektiv utnyttelse av den samlede li-
kviditet i konsernet. Ordningen géar ut pa at ett av
selskapene i konsernet star som innehaver av en
konto, mens andre selskaper i konsernet har hver
sine underkonti tilknyttet hovedkontoen. Saldoen
pa hovedkontoen tilsvarer nettoen av samlet inne-

stdende og trekk pa underkontiene. Mellomvaeren-
dene mellom selskapet som er innehaver av hoved-
kontoen, og de andre konsernselskapene utgjor et
laneforhold mellom selskapene.

I januar 2002 ble det holdt et mote mellom de-
partementet og de tre organisasjonene om saken.
Pa bakgrunn av metet ble de tre organisasjonene
ved brev 7. februar 2002 forelagt en skisse til et lov-
endringsforslag, og det var dette forslaget som ble
sendt pa hering i heringsbrevet.

Forslaget gikk for det forste ut pa en endring av
§ 8-7 i aksjeloven og allmennaksjeloven, hvor det
ble foreslatt et nytt fjerde ledd. Etter den foreslatte
bestemmelsen skulle linebegrensningsreglene i
forste og annet ledd ikke vere til hinder for at et
datterselskap sammen med andre selskaper i kon-
sernet deltar i en konsernkontoordning, der det et-
ter avtale med en finansinstitusjon om opprettelse
av en slik kontoordning er fastsatt at midler pa kon-
tiene bare kan brukes i forbindelse med konsernets
drift. Det ble ogséa foreslatt en forskriftshjemmel
med adgang til & gi regler om hva som skal anses
som en konsernkontoordning, og med adgang til &
stille neermere krav til avtalen.

I § 1-4 ble det foreslitt en bestemmelse som
presiserte at den foreslitte bestemmelsen i § 8-7
fierde ledd ogsa gjelder for konserner med morsel-
skap som herer hjemme i en stat som er part i EQS-
avtalen. Bakgrunnen for denne presiseringen er at
det i utgangspunktet er en forutsetning etter de to
lovene at morselskapet er norsk for at man skal ha
a gjore med et konsern i lovens forstand.

Nar det gjelder den naermere begrunnelsen for
forslaget, viste heringsbrevet til det nevnte brevet
7. februar 2002 til de tre organisasjonene, hvor det
heter:

«Ved vurderingen av hvilke regler som ber gjel-
de for norske datterselskapers adgang til 4 yte
lan mv. til sitt utenlandske morselskap, legger
vi til grunn at reglene i tilstrekkelig grad ma iva-
reta de hensyn som begrunner lanebegrens-
ningsreglene i aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 8-7. Lanebegrensningsreglene har bakgrunn
i aksjeeiernes begrensede ansvar og ma ses i
sammenheng med andre regler i aksjelovgiv-
ningen som begrenser aksjeeiernes adgang til &
rade over selskapskapitalen. Lan til aksjeeierne
fremmer normalt ikke selskapets interesser, og
er underlagt tilsvarende begrensninger som
gjelder for utdeling av utbytte og andre former
for disposisjoner til fordel for aksjeeierne. Ak-
sjelovens og allmennaksjelovens unntak i § 8-7
tredje ledd nr. 2 er en folge av lovgivers aksept
av at et konsern ma betraktes som en gkono-
misk enhet, hvor 1an mellom selskapene i kon-
sernet ma presumeres a veare forretningsmes-
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sig begrunnet. Vesentlig i den sammenheng er
imidlertid det forhold at morselskapet er under-
lagt de samme eller tilsvarende begrensninger i
adgangen til 4 yte 1an til aksjeeierne som det
datterselskapet er, jf. § 1-4 annet ledd annet
punktum. Dette innebaerer at lanebegrens-
ningsreglene uansett far anvendelse i forhold til
eierne bak konsernet.

Pa denne bakgrunn ser vi det som proble-
matisk 4 gi et generelt unntak for lanebegrens-
ningsreglene for datterselskaper i konserner
med utenlandske morselskaper. Generelle krav
til selskapets egenkapital og styrets plikt til &
forvalte selskapskapitalen i samsvar med sel-
skapets interesser innebarer riktignok ogsé be-
grensninger for adgangen til & yte 1an til et mor-
selskap. Ved reglene i § 8-7 har imidlertid lov-
giver lagt til grunn at slike generelle begrens-
ninger ikke gir en tilstrekkelig regulering av ad-
gangen til 4 yte 1an til aksjeeierne. Dette mé et-
ter vart syn tas i betraktning ogsé ved utformin-
gen av regler om adgangen til 4 yte 1an nar ak-
sjeeieren er et utenlandsk morselskap.

Utenlandske selskaper kan ikke pélegges
plikter etter norsk lov. Vi har derfor ikke anled-
ning til 4 pilegge utenlandske morselskaper &
folge slike lanebegrensningsregler som gjelder
for norske morselskaper. Tanken bak lovforsla-
get er at dette problemet kan avhjelpes ved at
det utenlandske morselskapet forplikter seg av-
talemessig til ikke & yte 1an til aksjeeiere som ik-
ke er selskaper i samme konsern.

Vi foreslar etter dette en saerregulering av
adgangen til 4 opprette konsernkontoordninger
i konserner med utenlandske morselskaper. At
bestemmelsen begrenses til 4 gjelde lanefor-
hold i et konsernkontosystem, er en vesentlig
premiss for forslaget fordi det nettopp gir mu-
lighet for & pélegge slike avtalemessige be-
grensninger som er forutsatt foran.

Forslaget innebaerer at unntaket kommer i
tillegg til de unntak fra lanebegrensningsregle-
ne som allerede gjelder, jf seerlig § 8-7 tredje
ledd nr. 2, jf. § 1-4 annet ledd annet punktum.
For konserner som omfattes av de niveerende
unntaksreglene, har bestemmelsen ingen be-
tydning, siden det for slike konserner gjelder et
generelt unntak fra ldanebegrensningsreglene.»

3.3 Hogringsinstansenes syn

Forslaget stottes av Finansdepartementet, Neerings-
og handelsdepartementet, Den Norske Advokatfor-
ening, Den norske Revisorforening, Norske Sivilinge-
niorers Forening og Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon. Ogsad Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Sparebankforeningen i Norge stotter forslaget, og ut-

taler i en fellesuttalelse: «Vi er tilfreds med at saken
na er inne pa et riktig spor, slik at de nedvendige
lovendringer kan vedtas og settes i kraft snarest
mulig.»

Den Norske Advokatforening mener likevel at
forutsetningen om at konsernkontoordningen skal
vaere etablert ved avtale med en finansinstitusjon
ber tas ut:

«Advokatforeningen har merket seg at forslaget
til nytt § 8-7 fjerde ledd forutsetter at en kon-
sernkontoordning etableres «etter avtale med fi-
nansinstitusjon». Advokatforeningen vil peke pa
at en rekke multinasjonale selskaper har cash
poolordninger i regi av interne treasury-avdelin-
ger, som i praksis fungerer som en intern fi-
nansinstitusjon. Etter Advokatforeningens opp-
fatning ber det ogsa apnes for slike ordninger,
ved at kravet om avtale med finansinstitusjon
tas ut. Det bemerkes i denne forbindelse at fi-
nansinstitusjonene i praksis ikke paser at de
midler som er innestidende i en konsernkonto-
rordning, brukes i forbindelse med konsernets
drift. Advokatforeningen kan derfor ikke se no-
en grunn til at kontoordningene skal forutsette
avtale med finansinstitusjon.»

Norske Sivilingeniorers Foreming har enkelte
synspunkter pa den tekniske utformingen av be-
stemmelsen, og tar dessuten felgende forbehold:

«Norske Sivilingenierers Forening har ikke tatt
stilling til de problemer som kan reises i forhold
til kravet om at midler pd konsernkonti bare
skal brukes til «<konsernets drift», eller i forhold
til sanksjonene i § 8-11. Heller ikke har man tatt
stilling til de betenkeligheter som kan reises i
forbindelse med det faktum at slike konsern-
kontoordninger vel ofte vil bli administrert av
utenlandsk morselskap via utenlandsk finansin-
stitusjon. Siden det foreslas & stille begrensnin-
ger til bruken av midlene, eventuelt ogsa at det
gjennom forskrifter kan stilles krav til avtalen,
bor det ogsa vurderes om ikke de praktiske
konsekvensene fort kan bli at det blir enda
vanskeligere for norske selskaper a delta i slike
ordninger enn hva tilfellet er i dag.»

Finansdepartementet mener at den foreslatte
unntaksbestemmelsen ikke ber begrenses til bare
4 gjelde konserner med morselskap som herer
hjemme i en EQS-stat. Ogsa Kredittilsynet gir ut-
trykk for tilsvarende synspunkter.

Statistisk sentralbyra uttaler:

«Vi har de senere ar registrert at rapporterene
far problemer med 4 identifisere linetakers sek-
tortilherighet og & skille bankinnskudd fra lan
pa grunn av konsernkontoordninger. Dette har
kommet til syne i Statistisk sentralbyras under-
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spkelse av nordmenns mellomvarende med ut-
landet (finanstellingen) og i regnskapsrapporte-
ringen basert pa Skattedirektoratets naerings-
oppgave. Dersom adgangen til & benytte kon-
sernkontoordninger utvides til & omfatte mor-
selskaper fra andre enn nordiske land, kan det
bli vanskelig 4 identifisere viktige transaksjoner
og mellomvaerende med utlandet. Det vil ga ut
over kvaliteten pa ekonomisk statistikk gene-
relt, og nasjonalregnskapet, utenriksregnskapet
og finansielle sektorbalanser spesielt. Vi vil der-
for uttrykke bekymring over at statistikkgrunn-
laget kan bli svekket.

I lovforslaget fremgér det at kontoordnin-
gen bare skal kunne brukes i forbindelse med
konsernets drift. Det er viktig at avtaler mellom
morselskap og bank kan sikre dette, og at for-
skriftene Klart definerer og presiserer hva som
herer inn under drift i denne sammenheng.
Som Kkjent skal Statistisk sentralbyrd overta
Norges Banks datainnsamling for utenriksregn-
skapet fra og med 2005. Statistisk sentralbyra
vil da legge om til direkte rapportering fra akte-
rene med transaksjoner og mellomvarende
med utlandet. Det er i de fleste statistikker det
enkelte foretak innen konsernet som er oppga-
vegiver. Det er derfor av stor betydning for sta-
tistikkene at det gis tall for det enkelte foretak
og at det Klart skilles mellom driftstransaksjo-
ner og kapitaltransaksjoner i de ulike rapporte-
ringene. Ogsi konsernbidrag og utbytte ma
kunne identifiseres.»

3.4 Departementets vurdering

Som foreslatt i heringsbrevet, gar departementet
inn for at aksjeloven og allmennaksjeloven § 8-7, jf.
§ 1-4, endres slik at det vil bli adgang til 4 opprette
konsernkontoordninger ogsd i konserner med
utenlandsk morselskap. Hensynet til en fornuftig
og forretningsmessig bruk av konsernets samlede
kapital taler for en slik endring. Departementet vi-
ser ogsa til stotten forslaget har fitt under herin-
gen.

Som det fremgar av avsnitt 3.2, var det et krav
etter forslaget i heringsbrevet at konsernet var for-
pliktet avtalemessig overfor finansinstitusjonen til
ikke & utdele midlene i konsernkontosystemet vide-
re til eierne bak konsernet. Formalet med denne
begrensningen var & seke & oppni at eierne bak et
utenlandsk morselskap settes i samme stilling som
eierne bak et norsk morselskap. Utenlandske sel-
skaper kan som nevnt ikke palegges plikter etter
norsk lov, og tanken bak forslaget var at en slik av-
talemessig forpliktelse overfor finansinstitusjonen
kunne erstatte den manglende adgangen man har

til & stille lovfestede krav til det utenlandske mor-
selskapet og dets eiere.

Forslaget i heringsbrevet omfattet etter dette
bare den form for konsernkontoordninger hvor
kontoordningen er etablert etter avtale med en fi-
nansinstitusjon. Som péapekt av Den Norske Advo-
katforening, er det imidlertid ogsa praktisk at sel-
skapene etablerer interne konsernkontoordninger,
det vil si at konsernet naermest er sin egen bank.
Forslaget apnet ikke for noen sterre adgang til &
etablere slike konsernkontoordninger i konserner
hvor morselskapet er utenlandsk.

Departementet har under en viss tvil kommet til
at forslaget bor utvides til & omfatte ogsa slike ord-
ninger. Med en slik utvidelse av bestemmelsen kan
man ikke oppné den sikkerhet det ligger i at kon-
sernet er forpliktet overfor en utenforstaende til ik-
ke 4 utdele midlene videre til eierne bak konsernet.
Pa den annen side er departementet noe i tvil om i
hvilken grad morselskapet og dets eiere vil respek-
tere en slik avtaleforpliktelse, saerlig hvis man forst
har til hensikt & tappe konsernet. Det er ogsa usik-
kert i hvilken grad finansinstitusjonen vil forfalge et
eventuelt avtalebrudd. Seerlig gjelder dette kanskje
utenlandske finansinstitusjoner som stér i en fjern
tilknytning til norsk rett.

Departementet har derfor kommet til at regelen
i stedet ber ta utgangspunkt i datterselskapet og
datterselskapets styres ansvar for 4 pase at datter-
selskapet opptrer i samsvar med norsk lov. Depar-
tementet foreslar en bestemmelse om at lanebeg-
rensningsreglene ikke er til hinder for at dattersel-
skapet deltar i en konsernkontoordning, forutsatt at
midlene pa kontiene bare brukes i forbindelse med
konsernets virksomhet. Brukes midlene til utde-
ling til morselskapets aksjeeiere, vil det vaere et lov-
brudd av det norske datterselskapet & delta i kon-
sernkontoordningen. Et slikt lovbrudd vil veere
sanksjonert med straff etter aksjeloven og allmen-
naksjeloven § 19-1, og datterselskapets kreditt vil
veere ugyldig etter § 8-11 i de to lovene. Styret vil
dessuten kunne komme i erstatningsansvar der-
som de midler datterselskapet har bidratt med i
kontoordningen, gér tapt. En konsernkontoordning
ma i praksis etableres ved avtale mellom konsern-
selskapene, og det vil vaere det norske datterselska-
pets styres ansvar 4 pase at avtalen blir utformet pa
en slik mate at datterselskapet ikke inngar i en kon-
sernkontoordning i strid med norsk lov.

Med den utformingen av bestemmelsen som er
foreslatt ovenfor, ser departementet heller ikke til-
strekkelige grunner til 4 begrense den til bare &
gjelde konserner hvor morselskapet er hjemmeho-
rende i en EQS-stat, slik det var foreslatt i herings-
brevet. Et hensyn som talte for begrensningen som
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var foreslatt i heringsbrevets bestemmelse, var atjo  le fa noen realitet. Dette hensynet slar ikke til pa
fiernere tilknytning morselskapet og finansinstitu- samme mate nar bestemmelsen tar utgangspunkt i
sjonen hadde til norsk rett, desto storre mulighet  det norske styrets plikt & pase at selskapet ikke inn-
kunne det vaere for at avtalebestemmelsen ikke vil-  gér i en konsernkontoordning i strid med norsk lov.
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4 Utsendelse av arsregnskap, arsberetning og
revisjonsberetning ved fusjon mellom morselskap og
heleid datterselskap

4.1 Gjeldende rett

Allmennaksjeloven § 13—-24 gir regler om en forenk-
let fremgangsmate for fusjon nar et heleid datter-
selskap skal innfusjoneres i morselskapet. I slike
tilfeller kan fusjonen vedtas av selskapenes styrer
(beslutning av generalforsamlingene er ikke ned-
vendig), og ogsa ellers gjelder det enklere saksbe-
handlingsregler enn ved ordinzre fusjoner. Bak-
grunnen er at slike transaksjoner ikke bererer ak-
sjeeierne pa samme mate som ved ordinare fusjo-
ner, siden de gar ut pa at datterselskapets eiende-
ler, rettigheter og forpliktelser som helhet overfe-
res til morselskapet uten vederlag. (Morselskapet
yter med andre ord ikke noe fusjonsvederlag til seg
selv.)

§ 13-24 annet ledd nr. 3 bokstav b innebarer at
senest en maned for styrets beslutning i morselska-
pet skal hver aksjeeier i dette selskapet fa tilsendt
de deltakende selskapenes drsregnskap, arsberet-
ning og revisjonsberetning for de siste tre regn-
skapsar. Etter nr. 3 bokstav ¢ skal aksjeeierne i
morselskapet ogsa fa tilsendt mellombalanser for
de deltakende selskapene.

Allmennaksjeloven § 13-24 annet ledd nr. 3
bokstavene b og c har til en viss grad bakgrunn i
tredje selskapsdirektiv (78/855/EQF) art. 25.

Aksjeloven § 13-23 gir en tilsvarende regel som
allmennaksjeloven § 13-24 for fusjon mellom mor-
selskap og heleid datterselskap nar begge selska-
pene er aksjeselskaper. Ogsa aksjelovens bestem-
melse gir enklere saksbehandlingsregler for slike
transaksjoner. Videre har ogsa aksjelovens bestem-
melse en regel om at aksjeeierne i morselskapet
skal ha tilsendt arsregnskap, arsberetning og revi-
sjonsberetning for de selskaper som deltar i fusjo-
nen, men bare for siste regnskapsar, jf. annet ledd
nr. 3. Aksjelovens bestemmelse har ikke bakgrunn
i noen direktivbestemmelse, da tredje selskapsdi-
rektiv bare gjelder for allmennaksjeselskaper.

4.2 Forslaget i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt en endring av all-
mennaksjeloven § 13-24 annet ledd nr. 3, slik at det

vil vaere tilstrekkelig at datterselskapets og morsel-
skapets arsregnskap, arsberetning og revisjonsbe-
retning for de siste tre regnskapsar gjores tilgjen-
gelig for aksjeeierne pa selskapets kontor — i stedet
for at de skal sendes til samtlige aksjeeiere. Det
samme ble foreslatt for mellombalansene. I sam-
svar med direktivet ble det foreslatt at aksjeeierne i
sa fall skal underrettes skriftlig om at dokumentene
er tilgjengelige pa den nevnte maéten, og at de kan
kreve & fa dem tilsendt vederlagsfritt.
Forslaget er omtalt slik i heringsbrevet:

«Reglene i § 13-24 har delvis bakgrunn i tredje
selskapsdirektiv (78/855/EQF) art. 24 og 25.
Kravet om utsendelse av regnskapsdokumente-
ne for de tre siste ar gar imidlertid lenger enn
det som er nedvendig etter direktivet. Etter di-
rektivet gjelder det ikke noen plikt til 4 sende
dokumentene til samtlige aksjeeiere. Det folger
av art. 25 bokstav b at alle aksjeeiere i det over-
takende selskapet skal ha rett til innsyn i de fu-
sjonerende selskapenes arsregnskap og arsbe-
retning for de siste tre regnskapsarene ved sel-
skapets forretningskontor. Etter anmodning
skal enhver aksjeeier ha rett til «uten omkost-
ninger & fa fullstendig eller om onskelig delvis
gjenpart av dokumentene nevnt i nr. 1», jf. art.
11 nr. 3.

Ved brev 12. oktober 2001 ba Nzeringslovut-
valget Justisdepartementet se neermere pa rege-
len i allmennaksjeloven § 13-24 annet ledd nr.
3. I brevet vises det til at kravet er mer omfat-
tende enn det som gjelder i vare naboland, og
det uttales at kravet for enkelte selskaper kan
innebare en ikke ubetydelig kostnad. Naerings-
lovutvalget viser til en artikkel av professor dr.
juris Tore Bréthen i Tidsskrift for forretningsjus
2000 nr. 3, hvor det anbefales en lovendring.

Departementet er enig i at kravet om utsen-
delse til samtlige aksjeeiere av de to selskape-
nes siste tre arsregnskaper, arsberetninger og
revisjonsberetninger virker omfattende. Aksje-
eierne i morselskapet vil allerede ha fatt tilsendt
dette selskapets regnskaper, jf. §5-6 tredje
ledd (i hvert fall hvis de har vert aksjeeiere i
selskapet tilstrekkelig lenge). Datterselskapets
regnskaper vil de normalt ikke veere i besittelse
av. Pa den annen side er det et spersmél om den
nytten de har av 4 fi disse dokumentene auto-
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matisk tilsendt star i rimelig forhold til de om-
kostninger selskapene har ved utsendelsen.

Innfusjonering i morselskapet av et heleid
datterselskap er normalt en kurant disposisjon.
Slike fusjoner bergrer ikke aksjeeierne pa sam-
me mate som ordinzere fusjoner, siden det ikke
ytes vederlag. Dette kan antakelig begrunne at
det gis noe lempeligere regler om dokumenta-
sjon til aksjeeierne.

Ved lovendringen 21. desember 2001 nr.
117 ble det vedtatt en ny § 18-5 i de to aksjelo-
vene som innebarer at blant annet dokumenter
som nevnt i § 13-24 annet ledd nr. 3 kan sendes
elektronisk til aksjeeierne. Det er et krav etter
den nye bestemmelsen at den enkelte aksjeeier
uttrykkelig har godtatt & motta informasjon fra
selskapet pa denne méten, jf. forste ledd. Selv
om endringen medferer at utsendelsesplikten i
mange tilfeller vil bli mindre tyngende enn tid-
ligere, vil det antakelig fortsatt veere mange ak-
sjeeiere som har krav pa 4 fa oversendt doku-
mentene fysisk.

Departementet ber om heringsinstansenes
syn pa om det vil veere tilstrekkelig med en re-
gel om at datterselskapets og morselskapets
arsregnskap, arsberetning og revisjonsberet-
ning for de siste tre regnskapsar kan gjeres til-
gjengelige for aksjeeierne pa selskapets kontor
—i stedet for at de skal sendes til samtlige aksje-
eiere. I samsvar med direktivet mé det i sa fall
gis en regel om at aksjeeierne skal underrettes
skriftlig om at dokumentene er tilgjengelige pa
denne maten, og at de kan kreve 4 fa tilsendt do-
kumentene vederlagsfritt.

Hvis man skal gi en regel om at det er til-
strekkelig 4 holde arsregnskapene, érsberetnin-
gene og revisjonsberetningene tilgjengelige pa
selskapets kontor, antar departementet at det
samme bor gjelde for mellombalansene etter
bokstav c.

Det ber derimot fortsatt veere et krav at fu-
sjonsplanen, jf. bokstav a, skal sendes til aksje-
eierne. Det er fusjonsplanen som gir aksjeeier-
ne et varsel om det forestdende styrevedtaket
om fusjon, og eventuelt en oppfordring til 4 kre-
ve tilsendt dokumentene etter bokstavene b og
C.»

I heringsbrevet ble det ogsa reist spersmal om
en alternativ lesning til forslaget om en generell ad-
gang til 4 holde dokumentene tilgjengelige pa sel-
skapets kontor. Departementet ba om heringsin-
stansenes syn pa om det likevel burde gjelde en
plikt til & sende datterselskapets arsregnskap, ars-
beretning og revisjonsberetning for siste regn-
skapsér, samt i tilfelle datterselskapets mellomba-
lanse, til alle aksjeeiere i morselskapet. Begrunnel-
sen var at dersom datterselskapets ekonomi er
svak, kan fusjonen fi negative konsekvenser for

verdien av aksjene i morselskapet. Det ble vist til at
det for aksjeeierne i slike tilfeller kan vaere av ve-
sentlig betydning & kunne gjore seg kjent med dat-
terselskapets gkonomi for fusjonsvedtaket.
Horingsbrevet foreslo ingen endring av den til-
svarende bestemmelsen i aksjeloven § 13-23. Om
begrunnelsen for dette heter det i heringsbrevet:

«Aksjeloven § 13-23 gir en tilsvarende regel
som allmennaksjeloven § 13-24 for fusjon mel-
lom morselskap og heleid datterselskap, nér
begge selskapene er aksjeselskaper. Ogsa etter
aksjelovens bestemmelse kreves det at aksjeei-
erne skal ha tilsendt arsregnskap, arsheretning
og revisjonsberetning, men bare for siste regn-
skapsar, jf. annet ledd nr. 3. Tredje selskapsdi-
rektiv gjelder ikke for aksjeselskaper. Da aksje-
loven § 13-23 annet ledd nr. 3 omfatter feerre
dokumenter, og aksjeselskaper i all hovedsak
har et langt mindre antall aksjeeiere enn all-
mennaksjeselskaper, foreslas det ingen tilsva-
rende endring i aksjelovens bestemmelse.»

4.3 Horingsinstansenes syn

Samtlige av de heringsinstansene som uttaler seg,
statter forslaget om en endring av allmennaksjelo-
ven § 13-24 annet ledd nr. 3, slik at det vil veere til-
strekkelig at selskapenes arsregnskaper, arsberet-
ninger og revisjonsberetninger, samt i tilfelle mel-
lombalansene, holdes tilgjengelige for aksjeeierne
pa selskapets kontor. Enkelte presiserer — i sam-
svar med heringsbrevets forslag — at det ma vaere
en forutsetning at aksjeeierne underrettes om at
dokumentene er tilgjengelige pad denne maéten, og
at de kan kreve 4 fi dem tilsendt vederlagsfritt.

Folgende heringsinstanser gir uttrykk for stotte
til forslaget: Bronnoysundregistrene, Den Norske Ad-
vokatforening, Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening, Norske Sivilingeniorers Forening og Nee-
ringslivets Hovedorganisasjon.

Neerings- og handelsdepartementet stotter ogsa
forslaget, men gir uttrykk for at dersom det er be-
hov for kompromisslesninger, kan den alternative
losningen om plikt til & sende ut datterselskapets
regnskapsdokumenter for siste regnskapsar, veare
aktuell. Den norske Revisorforening gir uttrykk for at
den alternative lesningen er den mest hensiktsmes-
sige lgsningen, men uttaler ellers at man er enig
med departementet i at det er behov for forenklin-
ger.

Folgende heringsinstanser avviser uttrykkelig
den alternative losningen om plikt til 4 sende ut dat-
terselskapets regnskapsdokumenter for siste regn-
skapsér, i stedet for at alle dokumentene kan hol-
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des tilgjengelige pa selskapets kontor: Norges Auto-
riserte Regnskapsforeves Forening, Norges Sivilinge-
nigrers Forening og Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon.

Flere heringsinstanser uttaler at aksjeloven
§ 13-23 ber endres pd samme mate som den fore-
slatte endringen i allmennaksjeloven § 13-24. Dette
gjelder: Bronnoysundregistrene, Den norske Revisor-
Jorening, Norske Sivilingeniorers Forening og Noe-
ringslivets Hovedorganisasjon.

Norske Sivilingeniorvers Forening uttaler:

«Prinsipielt fremstar det allikevel som uheldig
at aksjeselskaper i sterre grad enn allmennaks-
jeselskaper skal veere forpliktet til uoppfordret &
utsende dokumenter. Dette searlig siden det mé
antas at aksjonarene i aksjeselskaper regelmes-
sig har bedre innsikt i konsernets drift enn det
aksjoneerene i et allmennaksjeselskap har. Det
er ogsa tvilsomt om den relative kostnaden for
aksjeselskaper i forbindelse med slike utsendel-
ser er vesentlig mindre enn tilsvarende kostna-
der for allmennaksjeselskaper. Norske Sivilin-
genierers Forening vil derfor anbefale at ogsa
aksjeselskaper skal kunne legge dokumentene
til ettersyn for aksjeeierne pa selskapets forret-
ningskontor, og at aksjeeierne underrettes om
sin rett til & fa dokumentene tilsendt vederlags-
fritt, pA samme maéte som det er foreslatt for all-
mennaksjeselskaper.

Dersom man finner det betenkelig 4 endre
aksjeloven tilsvarende, antas at de samme be-
tenkeligheter i like stor grad ma gjore seg gjel-
dende for allmennaksjeselskaper, hvilket skulle
tilsi at ogsa allmennaksjeselskapene uoppfor-
dret skulle sende i det minste dokumenter for
siste regnskapsar til aksjoneerene. I motsatt fall
fremstir en avvikende lesning for aksjeselska-
per og allmennaksjeselskaper pa dette punkt
som umotivert, og folgelig egnet til & pafere ak-
sjeselskapene en unedvendig merkostnad.»

4.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for 4 endre allmennaksjelo-
ven § 13-24 annet ledd nr. 3 i samsvar med det som
var foreslatt i heringsbrevet. Departementet fore-
slar dermed at det skal veere adgang til & legge ut
selskapenes arsregnskap, arsberetning, revisjons-
beretning for de siste tre ar, og i tilfelle mellomba-
lanser, til ettersyn for aksjeeierne pd selskapets
kontor, i stedet for & sende dokumentene til alle ak-
sjeeierne. Aksjeeierne ma underrettes skriftlig om
at dokumentene er tilgjengelige pd denne maéten,
og de skal gjores kjent med at de kan kreve & fa do-

kumentene tilsendt vederlagsfritt. Departementet
legger vekt pa den klare stotten forslaget har fatt
under heringen, og viser for evrig til begrunnelsen
i heringsbrevet, som er gjengitt i avsnitt 4.2.

Departementet vil likevel bemerke at det kan
veere gode grunner ogsa for heringsbrevets alterna-
tive lesning, som gikk ut pd at datterselskapets
regnskapsdokumenter for siste regnskapsar, og i
tilfelle mellombalansen for datterselskapet, likevel
skal sendes hver enkelt aksjeeier. Som det er pa-
pekt i heringsbrevet, kan fusjonen fi negative kon-
sekvenser for verdien av aksjene i morselskapet
hvis datterselskapets skonomi er svak. I si fall kan
det veere av vesentlig betydning for morselskapets
aksjeeiere & gjore seg kjent med datterselskapets
okonomi for fusjonsvedtaket. Morselskapets aksje-
eiere far riktignok tilsendt fusjonsplanen, jf. § 13-24
annet ledd nr. 3 bokstav a, men denne gir ikke noen
informasjon om datterselskapets ekonomiske stil-
ling. (Bortsett fra at slik informasjon indirekte kan
g4 frem av dpningsbalansen, som skal vaere inntatt i
fusjonsplanen.) Aksjeeiernes behov for & fa automa-
tisk tilsendt de nevnte dokumentene ma imidlertid
veies mot kostnadene ved en slik utsendelse, og de-
partementet har etter en helhetsvurdering kommet
til at det ber veere tilstrekkelig at interesserte aksje-
eiere kan gis innsyn i dokumentene pa selskapets
kontor, og eventuelt kreve a fa dem tilsendt. Depar-
tementet vil ogsd bemerke at de vanlige ansvars-
regler selvsagt gjelder for morselskapets styre ved
en slik fusjon, og at dette har betydning for styrets
adgang til & beslutte en fusjon som har negative
konsekvenser for morselskapets skonomiske stil-
ling.

I heringsbrevet var det ikke foreslitt noen en-
dring av aksjeloven § 13-23, tilsvarende den fore-
slatte endringen av allmennaksjeloven § 13-24. Be-
grunnelsen var at aksjeloven § 13-23 annet ledd nr.
3 omfatter faerre dokumenter, og at aksjeselskaper i
all hovedsak har et langt mindre antall aksjeeiere
enn allmennaksjeselskaper. Samtlige av de he-
ringsinstanser som har uttalt seg om spersmalet,
har imidlertid gatt inn for en endring av aksjelovens
bestemmelse i samsvar med det som er foreslatt i
allmennaksjeloven. Selv om behovet for en endring
ikke er like stort etter aksjeloven som etter allmen-
naksjeloven, er departementet enig i det som er an-
fort under heringen, om at det neppe er noen grunn
til 4 ha strengere regler i aksjeloven pa dette punk-
tet enn det som er foreslatt for allmennaksjeloven.
Departementet foreslar etter dette en endring av
aksjeloven § 13-23 annet ledd nr. 3 tilsvarende den
foreslatte endringen av allmennaksjeloven § 13-24.
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5 Krav om omdanning i forbindelse med fusjon

5.1 Gjeldende rett

Aksjeloven § 13-1 forste ledd bestemmer at aksje-
lovens fusjonsregler i kapittel 13 bare gjelder ved
fusjon mellom aksjeselskaper. Etter allmennaksje-
loven § 13-1 forste ledd gjelder allmennaksjeloven
kapittel 13 om fusjon ved fusjon mellom allmen-
naksjeselskaper, samt ved fusjon mellom ett eller
flere allmennaksjeselskaper og ett eller flere aksje-
selskaper.

Aksjeloven § 13-1 annet ledd bestemmer at hvis
fusjonen innebeerer at et aksjeselskap skal omdan-
nes til allmennaksjeselskap, suppleres reglene i ka-
pittel 13 med reglene om omdanning i kapittel 15
(omdanning fra aksjeselskap til allmennaksjesel-
skap). P4 samme maéte folger det av allmennaksje-
loven § 13-1 annet ledd at hvis fusjonen innebeerer
at et aksjeselskap skal omdannes til et allmennaks-
jeselskap, gjelder aksjeloven kapittel 15 i tillegg til
allmennaksjeloven kapittel 13. Skal et allmennaks-
jeselskap omdannes til et aksjeselskap, suppleres
fusjonsreglene med reglene i allmennaksjeloven
kapittel 15 om omdanning fra allmennaksjeselskap
til aksjeselskap.

5.2 Forslaget i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt & oppheve aksjelo-
ven § 13-1 annet ledd og allmennaksjeloven § 13-1
annet ledd. Bakgrunnen var at det er vanskelig &
finne noen fornuftig begrunnelse for kravene i de to
bestemmelsene. Det heter i heringsbrevet:

«Det er uklart hva de nevnte reglene om om-
danning er ment & innebaere. Hvis det overta-
kende selskapet i forbindelse med fusjonen skal

endre selskapsform, virker det dpenbart at reg-
lene om omdanning gjelder (uavhengig av be-
stemmelsen i § 13-1 annet ledd). Skal et aksje-
selskap innfusjoneres i et allmennaksjeselskap,
eller skal et allmennaksjeselskap innfusjoneres
i et aksjeselskap, og det overtakende selskapet
skal beholde sin selskapsform, kan departe-
mentet ikke se noen grunn til at det overdragen-
de selskapet forst ma omdannes til samme sel-
skapsform som det overtakende selskapet. Det-
te ville bety et forbud mot fusjon mellom aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper, og det har
neppe vart meningen. Ved fusjon ved stiftelse
av nytt selskap ma det nye selskapet stiftes etter
reglene i kapittel 2 i den loven som gjelder for
den selskapsformen det nye selskapet skal ha,
og departementet kan ikke se at det skulle veere
behov for reglene i kapittel 15 i tillegg til stiftel-
sesreglene.»

5.3 Horingsinstansenes syn

Forslaget stottes av Neerings- og handelsdepartemen-
tet, Bronngysundregistrene, Den norske Revisorfore-
ning og Neeringslivets Hovedorganisasjon. Ingen av
heringsinstansene gar imot forslaget.

5.4 Departementets vurdering

Som foreslatt i heringsbrevet, gar departementet
inn for en opphevelse av aksjeloven § 13-1 annet
ledd og allmennaksjeloven § 13-1 annet ledd. Det
vises til begrunnelsen i heringsbrevet, som er gjen-
gitt i avsnitt 5.2.
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6 Kravet om redegjgrelse for fusjonsplanen i det
overdragende selskapet etter aksjeloven § 13-10

6.1 Gjeldende rett

En beslutning om fusjon mellom to eller flere aksje-
selskaper treffes ved at generalforsamlingene i de
fusjonerende selskapene godkjenner en fusjons-
plan, som er utarbeidet av selskapenes styrer, jf. ak-
sjeloven § 13-3. §§ 13-6 til 13-10 stiller naermere
krav til fusjonsplanens innhold og andre saksdoku-
menter som skal utarbeides i forbindelse med fu-
sjonen. Etter § 13-12 skal dokumentene sendes
hver enkelt aksjeeier senest to uker for generalfor-
samlingen skal behandle fusjonsplanen.

Det folger av aksjeloven § 13-10 forste punk-
tum at styret i hvert av de fusjonerende selskapene
skal sorge for at det utarbeides en redegjorelse for
fusjonsplanen. Etter annet punktum gjelder reglene
i §§ 2-6 og 10-2 tilsvarende for denne redegjorel-
sen. § 2-6 stiller krav til redegjorelse for tingsinn-
skudd mv. ved stiftelse, og § 10-2 tredje ledd stiller
krav til redegjorelse for tingsinnskudd mv. ved ka-
pitalforheyelse. § 10-2 tredje ledd viser til § 2-6 nér
det blant annet gjelder kravene til redegjorelsens
innhold.

For det overtakende selskapet innebeerer fusjo-
nen at det foretas et tingsinnskudd i dette selska-
pet, og det er da naturlig at reglene om redegjorel-
se for slike innskudd i forbindelse med kapitalfor-
hoyelse eller stiftelse gjelder tilsvarende.

For det overdragende selskapet kan det virke
noe mer usikkert hva henvisningen i § 13-10 annet
punktum til §§ 10-2 og 2-6 innebaerer. Justisdepar-
tementets Lovavdeling har i en uttalelse 11. april
2000 (snr. 99/17465 E) uttalt at kravet til innholdet i
redegjorelsen etter § 13-10 bare omfatter de ele-
menter som folger av § 2-6, og at det dermed ikke
skal redegjores for de forhold som skal angis i fu-
sjonsplanen etter § 13-6. Kravene etter §§ 2-6 og
10-2 passer imidlertid uansett ikke sa godt for det
overdragende selskapet, siden det ikke skal foretas
noe tingsinnskudd i dette selskapet.

Allmennaksjeloven § 13-10 har en noe annen
regulering av kravene til redegjorelsens innhold.
Etter annet ledd skal det for begge selskapene re-
degjores for fremgangsmaten for fastsettelsen av
vederlaget (nr. 1), om det har vart serlige vanske-
ligheter ved fastsettelsen av vederlaget (nr. 2), og

om vederlaget til aksjeeierne er rimelig og saklig
begrunnet (nr. 3). For det overtakende selskapet
skal redegjorelsen i tillegg fylle kravene som folger
av § 2-6 forste ledd eller § 10-2.

6.2 Forslaget i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt 4 gi aksjeloven
§ 13-10 en tilsvarende utforming som allmennaks-
jeloven § 13-10. Forslaget er begrunnet slik:

« Etter departementets syn gir allmennaksjelo-
vens bestemmelsen en mer treffende regule-
ring av kravene til redegjorelsen enn det som
folger av aksjeloven. Man unngéar dessuten den
usikkerhet som knytter seg til kravet til rede-
gjorelsens innhold for det overdragende selska-
pet. Allmennaksjeloven § 13-10 stiller noe mer
omfattende krav til redegjorelsens innhold enn
det som folger av den navaerende § 13-10 i ak-
sjeloven. P4 den annen side er allmennaksjelo-
vens bestemmelse etter departementets syn
bedre tilpasset det overdragende selskapets ak-
sjeeieres behov for en uavhengig vurdering av
hva fusjonen vil innebaere for dem.»

6.3 Hogringsinstansenes syn

Forslaget stottes av Bronnoysundregistrene og Noe-
ringslivets Hovedorganisasjon.

Den norske Revisorforening gar pa den annen si-
de imot forslaget, og uttaler:

«Forslaget gker kravene til redegjorelsens inn-
hold, noe som vil veere en ekstra byrde for ak-
sjeselskaper og oke kapitalkostnadene. Nytten
av denne ekstra byrden ma veies opp mot den
ekstra kostnaden. Justisdepartementet anforer
at allmennaksjelovens bestemmelser er mer til-
passet det overdragende selskapets aksjeeieres
behov for en uavhengig vurdering av hva fusjo-
nen vil innebaere for dem. I aksjeselskaper er
det imidlertid styret som skal serge for at rede-
gjorelsen utarbeides og dette vil uansett ikke
kunne gi den samme uavhengige vurdering
som en redegjorelse etter allmennaksjelovens
regler, hvor redegjorelsen skal utarbeides av en
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uavhengig sakkyndig. Etter var oppfatning star
nytteverdien ikke i samsvar med de okte kost-
nadene. Okte kostnader oppstar, bade fordi
opplysningene ma fremskaffes, samles og skri-
ves ned av selskapets styre og fordi de skal be-
kreftes av revisor. Dessuten vil rapport om fu-
sjonen (ASL § 13-9) inneholde en redegjorelse
for de hovedsynspunkter som ligger til grunn
for vederlaget. Kravene til innhold i rapport om
fusjonen kan hevdes & veere en kortversjon av
kravene i ASAL § 13-10, men uten de tilsvaren-
de krav om at en uavhengig sakkyndig skal ut-
arbeide dokumentasjonen.»

Neerings- og handelsdepartementet ber Justisde-
partementet vurdere om den foreslatte bestemmel-
sen i aksjeloven kan forenkles i forhold til kravene
etter allmennaksjeloven § 13-10.

6.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for en endring av aksjeloven
§ 13-10 i samsvar med forslaget i heringsbrevet,
slik at bestemmelsen utformes pd samme maéte
som den tilsvarende bestemmelsen i allmennaksje-
loven § 13-10. Som det ble gitt uttrykk for i he-
ringsbrevet, er allmennaksjelovens bestemmelse
bedre tilpasset aksjeeiernes behov for informasjon
om beregningen av vederlaget. For aksjeeierne er
det gjerne vederlaget som er av storst interesse ved
fusjonen.

Som det fremgar av avsnitt 6.1, er det forskjelli-
ge typer dokumenter som skal utarbeides i forbin-
delse med en fusjon, og som har som formal 4 gi ak-
sjeeierne informasjon om den fusjonsbeslutningen
de er invitert til 4 treffe pa generalforsamlingen. Et-
ter aksjeloven § 13-6, jf. § 13-1, skal styrene utar-
beide en fusjonsplan, men denne planen skal bare
inneholde faktiske opplysninger om formelle for-
hold, utkast til beslutninger mv. Fusjonsplanen skal
ikke gi uttrykk for noen vurdering av vederlaget el-
ler hva en fusjonsbeslutning vil innebeere for aksje-
eierne. Etter § 13-9 skal styret i hvert selskap utar-
beide en rapport om fusjonen og hva den vil bety
for selskapet. Rapporten skal redegjore for hoved-
synspunktene som ligger til grunn for fastsettelsen
av vederlaget, men heller ikke kravene etter § 13-9
gir etter departementets syn aksjeeierne tilstrekke-
lig grunnlag for & vurdere det foreslitte vederlaget
og rimeligheten av det. Aksjeloven § 13-10 krever
at det skal utarbeides en redegjorelse for fusjonspla-
nen, men som nevnt i avsnitt 6.1, er det uklart hva
bestemmelsen egentlig innebarer, og uansett gir
den ikke aksjeeierne noen informasjon om hvordan
styrene har kommet frem til fusjonsvederlaget.

Allmennaksjeloven § 13-10 har som nevnt i av-
snitt 6.1 en regel om at det skal utarbeides en rede-
gjorelse for fusjonsplanen, hvor det skal fokuseres
pa beregningen av vederlaget og rimeligheten av
dette. Kravet om at redegjorelsen skal utarbeides
av en uavhengig sakkyndig, jf. § 13-10 forste ledd
annet punktum, jf. § 2-6 annet ledd, sikrer aksjeei-
erne en uavhengig kontroll og vurdering av styre-
nes fastsettelse av vederlaget.

En endring av aksjeloven § 13-10, slik at den
gis en tilsvarende utforming som allmennaksjelo-
ven § 13-10, innebaerer for det forste at aksjeeierne
far et bedre grunnlag for 4 vurdere rimeligheten av
vederlaget nar de skal ta stilling til fusjonsplanen.
For det annet innebeerer en slik endring en betyde-
lig Klargjering av kravene til redegjorelsens inn-
hold. Videre vil kravene til redegjorelsens innhold
bli mer treffende i forhold til behovet enn det som
er tilfellet slik bestemmelsen né er utformet. Etter
departementets vurdering ber dette medfere at det
blir enklere & utforme en redegjorelse for fusjons-
planen enn etter naveerende lov, i hvert fall nar det
gjelder det overdragende selskapet.

Departementet foreslar likevel ikke at aksjelo-
ven § 13-10 fullt ut skal utformes i samsvar med all-
mennaksjelovens bestemmelse. Etter allmennaks-
jeloven § 13-10 kreves det at redegjorelsen skal ut-
arbeides av sdkalte uavhengige sakkyndige, jf.
§ 13-10 forste ledd annet punktum, jf. § 2-6 annet
ledd. I aksjeloven mener departementet at det ber
vaere tilstrekkelig at redegjorelsen utarbeides av
styret, men med et krav om at den skal bekreftes av
en registrert eller statsautorisert revisor. En slik
forskjell mellom de to lovene er i samsvar med and-
re aksjerettslige regler som stiller krav om utarbei-
delse av en redegjorelse for forskjellige disposisjo-
ner, jf. for eksempel aksjeloven § 2-6 annet ledd og
allmennaksjeloven § 2-6 annet ledd om tingsinn-
skudd mv. i forbindelse med stiftelse og aksjeloven
§ 10-2 tredje ledd og allmennaksjeloven § 10-2
tredje ledd om tingsinnskudd mv. i forbindelse med
kapitalforheyelse.

Som folge av forslaget om en endring av aksje-
loven § 13-10, foreslar departementet ogsa en en-
dring av aksjeloven § 13-9. Etter § 13-9 skal styret
som nevnt utarbeide en rapport om fusjonsplanen. I
denne rapporten skal styret redegjore for begrun-
nelsen for forslaget om fusjon, de hovedsynspunk-
ter som ligger til grunn for fastsettelsen av vederla-
get, og den betydningen fusjonen kan fa for de an-
satte i selskapet. Departementet foreslar at kravet
om at rapporten skal redegjore for de hovedsyns-
punkter som ligger til grunn for fastsettelsen av ve-
derlaget, tas ut. Nar det stilles krav om en egen re-
degjorelse som skal fokuserer pa vederlaget og ri-
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meligheten av dette, mener departementet at det er
unedvendig at rapporten etter § 13-9 ogsé skal om-
handle dette spersmalet. Dette forslaget er nytt i
forhold til i heringsbrevet.

Som det fremgar av punkt 6.3, anferer Den nor-
ske Revisorforening under heringen at den foreslatte
endringen av aksjeloven § 13-10 medferer ekstra
byrder og kostnader for selskapene, og det gis ut-
trykk for at nytteverdien ikke star i forhold til kost-
nadene. Som nevnt foran, antar departementet at
den klargjeringen av kravene til redegjorelsens inn-
hold som felger av forslaget, vil innebare en for-
enkling. Departementet har ogsa vanskelig for 4 se
at kravene etter den foreslatte bestemmelsen kan
hevdes 4 vare sarlig byrdefulle. Etter forslagets
annet ledd nr. 1 skal man angi hvilke fremgangsma-
ter som er brukt ved fastsettelsen av vederlaget.
Selve beregningen av vederlaget kan selvsagt veere

utfordrende, men det & gi en etterfolgende beskri-
velse av fremgangsmaten kan neppe veere sa kre-
vende. Det samme gjelder kravet etter nr. 2 om at
redegjorelsen skal angi om det har vert seerlige
vanskeligheter ved fastsettelsen av vederlaget. De-
partementet ser det ogsid som rimelig at aksjeeier-
ne gis en erklaering om at vederlaget mé anses ri-
melig og saklig begrunnet, slik det stilles krav om i
nr. 3.

Kravet om at redegjorelsen skal bekreftes av en
registrert eller statsautorisert revisor, vil selvsagt
medfere noen kostnader for selskapene. En slik be-
kreftelse sikrer imidlertid aksjeeierne en uavhen-
gig vurdering av vederlaget, og departementet ser
dette som et rimelig krav i forhold til aksjeeiernes
behov for informasjon om hva en eventuell fusjons-
beslutning vil bety for dem.



2002-2003

Ot.prp. nr. 21 21

Om lov om endringer i aksjelovgivningen m.m.

7 Adgangen til a beslutte kapitalnedsetting og fisjon for
det er fastsatt arsregnskap for forrige regnskapsar mv.

7.1 Gjeldende rett

Aksjeloven og allmennaksjeloven § 12-2 annet ledd
forste punktum bestemmer at en beslutning om ka-
pitalnedsetting som nevnt i § 12-1 forste ledd nr. 2
eller 3 (beslutning om nedsetting for utdeling til ak-
sjeeierne, sletting av egne aksjer eller avsetning til
fond) ikke kan gjelde storre belep enn at det etter
nedsettingen er full dekning for den gjenvaerende
aksjekapitalen og selskapets bundne egenkapital
for evrig. Det folger av annet punktum i de to be-
stemmelsene at ved beregningen skal balansen
«for siste regnskapsar» legges til grunn.

Justisdepartementets lovavdeling har i en tolk-
ningsuttalelse 8. april 2002 (snr. 01/10900 EP) an-
tatt at annet punktums henvisning til balansen for
siste regnskapsar inneberer at det ikke er adgang
til & foreta kapitalnedsetting som nevnt i § 12-1
forste ledd nr. 2 og 3 for det er fastsatt balanse for
det forrige regnskapsaret. I ar 2002 var det dermed
ikke adgang til & treffe slik beslutning om kapital-
nedsetting pa grunnlag av arsregnskapet for 2000.
Selskapet matte vente til det var fastsatt balanse for
2001.

Aksjeloven § 5-5 og allmennaksjeloven § 5-6 in-
nebarer at fristen for & fastsette arsregnskapet og
arsberetningen leper ut forst seks maneder etter ut-
gangen av hvert regnskapsar. Dette betyr at det
kan vere flere maneder i begynnelsen av hvert ar
hvor det ikke er adgang for selskapet til 4 treffe be-
slutning om kapitalnedsetting som nevnt i § 12-1
forste ledd nr. 2 og 3. Et hensyn som taler for den-
ne ordningen, er at dersom det kunne foretas kapi-
talnedsetting pa grunnlag av balansen for aret for
forrige regnskapsar, métte man basere seg pa gam-
le og dermed mer usikre tall.

I den nevnte tolkningsuttalelsen tok Lovavdelin-
gen ikke stilling til om tilsvarende synspunkter skal
legges til grunn ved fisjon der det overdragende
selskapet fortsetter. Ved slike fisjoner skal det ogsa
gjennomferes en kapitalnedsetting, og etter § 14-3
tredje ledd er § 12-2 gitt tilsvarende anvendelse.
Hvis fisjonsreglene skal forstds pd samme maéte
som kapitalnedsettingsreglene, innebzeerer det at et
selskap heller ikke kan treffe beslutning om fisjon
med det overdragende selskapet som fortsettende

selskap for det er fastsatt arsregnskap for forrige
regnskapsar.

7.2 Bakgrunnen for forslaget

Den nevnte tolkningen av aksjeloven og allmen-
naksjeloven § 12-2 annet ledd annet punktum er i
samsvar med rettsoppfatningen som var lagt til
grunn i juridisk teori i forhold til den tilsvarende be-
stemmelsen i aksjeloven 1976 (selv om juridisk te-
ori ikke synes & ha vaert helt samstemt). Reglene
om fisjon er imidlertid nye i aksjeloven og allmen-
naksjeloven 1997. Serlig i forhold til fisjonsreglene
kan det hevdes at det neppe har vert lovgivernes
mening 4 begrense adgangen til treffe beslutning
om fisjon pd den maéten at selskapene er avskaret
fra 4 gjore dette i de forste manedene av aret for
arsregnskapet for forrige regnskapsar er fastsatt.

Justisdepartementet har mottatt flere henven-
delser etter at den nevnte tolkningsuttalelsen ble
avgitt, hvor det er gitt uttrykk for at det er upraktisk
og lite rimelig at selskapene ikke skal kunne foreta
visse former for kapitalnedsetting og fisjon for det
er fastsatt arsregnskap for det forrige regnskaps-
aret.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en
endring av reglene. Endringsforslaget har ikke
veert pa hering. Men siden det dreier seg om en lov-
endring som vil gi selskapene storre handlefrihet
og fleksibilitet, samtidig som at det neppe vil veere
noen som blir berert negativt av forslaget, anser de-
partementet det som unedvendig med heringsbe-
handling. Departementet ser det ogsid som sveert
hensiktsmessig 4 fi reglene pa plass sé snart som
mulig, slik at de i sterst mulig grad kan fi virkning
for forste halvar av 2003.

7.3 Neermere om departementets
forslag

Departementet foreslir en endring av aksjeloven
og allmennaksjeloven § 12-2 annet ledd, slik at det
apnes for at beregningen av selskapets egenkapital
kan baseres pa en mellombalanse. Dette kan gjores
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fra arsskiftet og frem til det er fastsatt drsregnskap
for det forrige regnskapsaret. Nar arsregnskapet
for forrige regnskapsar forst er fastsatt, skal bereg-
ningen skje pa grunnlag av arsregnskapet. Det fore-
slas at mellombalansen skal vaere utarbeidet og re-
vidert etter reglene for arsregnskap, og at balans-
edagen ikke kan ligge lenger tilbake i tid enn seks
méaneder for dagen for generalforsamlingens be-
slutning.

Endringen av § 12-2 annet ledd far betydning
ogsa for fisjon ved henvisningen til § 12-2 i § 14-3
tredje ledd. Dette innebaerer at det klargjores at det
kan treffes beslutning om fisjon for det er fastsatt
arsregnskap for det forrige regnskapsaret, men da
basert pa en mellombalanse.

Allmennaksjeloven har allerede regler om utar-
beidelse av en mellombalanse i forbindelse med fi-
sjon ved at det etter § 14-4 tredje ledd, jf. § 13-8
forste ledd nr. 3, stilles krav om at det til fisjonspla-
nen skal veere vedlagt mellombalanser for de delta-
kende selskapene dersom fisjonsplanen underteg-
nes mer enn seks méneder etter utlepet av det se-
neste regnskapséaret. Dersom fisjonen besluttes pa
et tidspunkt som innebarer at det skal utarbeides
mellombalanse etter bade §12-2 annet ledd og
§ 14-4 tredje ledd, jf. § 13-8 forste ledd nr. 3, vil det
selvsagt veere adgang til & bruke den samme mel-
lombalansen i forhold til begge disse bestemmelse-
ne. Forutsetningen er imidlertid at mellombalansen
oppfyller kravene etter begge regelsett.

Allmennaksjeloven § 13-8 forste ledd nr. 3 fors-
te punktum er noe uklart formulert nar det gjelder
spersmalet om for hvilket tidsrom det er et krav om
utarbeidelse av mellombalanser etter bestemmel-
sen. Kravet gjelder som nevnt hvis planen under-
tegnes mer enn seks maneder etter utlopet av «det
seneste regnskapséret». Hvis planen undertegnes i
februar, er det mindre enn seks méaneder siden ut-
lopet av seneste regnskapsar, men det er som regel
ennd ikke fastsatt noe arsregnskap for dette aret.
Det ber dermed gjelde et krav om mellombalanse
ogsa 1 et slikt tilfelle, men strengt tatt er det ikke
det som star i ordlyden. Bestemmelsen har bak-
grunn i tredje selskapsdirektiv (78/855/EQF) art.
11 nr. 1 bokstav c, jf. ogsa sjette selskapsdirektiv
(82/891/EQF) art. 9 nr. 1 bokstav c. I disse bestem-
melsene er plikten til & utarbeide mellombalanse
formulert slik at den gjelder nér «arsregnskapet
gjelder et regnskapsar som ble avsluttet mer enn
seks maneder» for dagen for fusjonsplanen eller fi-
sjonsplanen. Departementet antar at det har veert
meningen at ogsa den norske bestemmelsen skulle
ha et slikt innhold. Departementet foreslar derfor
en justering av ordlyden i bestemmelsen, slik at det
etter § 13-8 forste ledd nr. 3, jf. § 144 tredje ledd,
kommer Klart frem at det skal utarbeides mellom-
balanser ogsa etter arsskiftet, hvis fusjonsplanen el-
ler fisjonsplanen undertegnes for det er fastsatt ars-
regnskap for siste regnskapsar.
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8 Pant i aksjer

8.1 Gjeldende rett

Aksjeloven § 4-8 har regler om pantsettelse av ak-
sjer. Farste ledd forste punktum slar fast at aksjer
kan pantsettes nar noe annet ikke er fastsatt i ved-
tektene. Etter forste ledd annet punktum kan avta-
len bestemme at utbytte skal utbetales til panthave-
ren. Denne bestemmelsen innebeerer et unntak fra
aksjeloven § 8-3 annet ledd om at retten til utbytte
ikke kan skilles fra aksjen for lenger tid enn to ar.

Allmennaksjeloven har ikke noen bestemmelse
som tilsvarer aksjeloven §4-8 forste ledd. Dette
skaper en viss tolkningstvil. Det er pa det rene at
aksjer i et allmennaksjeselskap kan pantsettes, jf.
panteloven § 4-1 tredje ledd. Om det i vedtektene
til et allmennaksjeselskap kan fastsettes at selska-
pets aksjer ikke kan pantsettes, virker imidlertid
mer uklart, jf. den uttrykkelige reguleringen av det-
te for aksjeselskaper i aksjeloven § 4-8 forste ledd
forste punktum.

At allmennaksjeloven ikke har noen bestem-
melse tilsvarende aksjeloven § 4-8 forste ledd an-
net punktum, gjer det ogsi usikkert om det ved
pantsettelse gjelder noe unntak fra begrensningen
pa to ar etter § 83 annet ledd, jf. Andenaes: Aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper, Oslo 1998, s.
140.

8.2 Forslaget i hgringsbrevet

I heringsbrevet ble det foreslatt et nytt annet ledd i
allmennaksjeloven § 4-7 med en regel tilsvarende
aksjeloven § 4-8 forste ledd forste punktum. Med
en slik endring slas det fast ogsé for allmennaksje-
selskaper at aksjene kan pantsettes, med mindre
noe annet er fastsatt i vedtektene.

Det ble ogsa foreslatt en regel om adgangen til
4 fastsette i avtalen at utbytte skal utbetales til pan-
thaveren, slik man har i aksjeloven §4-8 forste
ledd annet punktum. Det ble imidlertid bade i ak-
sjelovens og allmennaksjelovens bestemmelse fore-
slatt en omformulering i forhold til utformingen av
naverende § 4-8 forste ledd annet punktum for &
klargjere at bestemmelsene gjor unntak fra § 8-3
annet ledd om adgangen til 4 skille retten til utbytte
fra aksjen:

«Nar man leser aksjeloven § 4-8 forste ledd an-
net punktum, fremstar det ikke som dpenbart at
meningen er i gjore unntak fra begrensningene
i § 8-3 annet ledd. Dette kom Klarere frem i ak-
sjeloven 1976 § 12-7 forste ledd. Departementet
foreslar en omformulering av aksjeloven § 4-8
forste ledd annet punktum og den tilsvarende
bestemmelsen som foreslds i allmennaksjelo-
ven § 4-7, for 4 fi tydeligere frem at bestemmel-
sene gjor unntak fra § 8-3 annet ledd.»

Videre ble det i heringsbrevet foreslitt en en-
dring av panteloven § 1-6 annet ledd ferste punk-
tum, slik at aksjer kommer med i oppregningen
over typer eiendeler som omfattes av bestemmel-
sen. Om dette forslaget heter det i heringsbrevet:

«For vedtakelsen av aksjeloven 1997 var aksjer
omfattet av alternativet «verdipapirer». Aksjelo-
ven 1997 videreforte ikke ordningen med aksje-
brev, noe som medferte at aksjer gikk ut av defi-
nisjonen av «verdipapir» i panteloven § 4-1 an-
net ledd. Antakelig skyldes det en forglemmel-
se at § 1-6 ikke ble endret som folge av dette, jf.
Andenzs: Aksjeselskaper og allmennaksjesel-
skaper, Oslo 1998, s. 139.»

8.3 Horingsinstansenes syn

Neerings- og handelsdepartementet, Bronngysundre-
gistrene og Neeringslivets Hovedorganisasjon stotter
de foreslatte endringene vedrerende pant i aksjer.

Norges Fondsmeglerforbund gar imot forslaget
om at allmennaksjeselskaper skal kunne begrense
pantsettelsesadgangen i vedtektene. Forbundet gir
for det forste uttrykk for at allmennaksjeloven med
den utformingen den har né, antakelig méa forstas
slik at det i allmennaksjeselskaper ikke er adgang
til 4 begrense pantsettelsesadgangen for aksjer.
Det heter videre i uttalelsen:

«Det tilkommer ogsa at spersmaélet om 4 gi all-
mennaksjeselskaper anledning til &4 vedtektsfes-
te begrensninger i adgangen til & pantsette ak-
sjene i selskapet under enhver omstendighet
griper inn i mer generelle selskapsrettslige pro-
blemer hva angar blant annet omsetningsbe-
grensninger. Undertiden kan en slik adgang og-
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sd fungere som et forsvarsmiddel i oppKjopssi-
tuasjoner — der oppkjeperen har behov for a fi-
nansiere videre aksjekjop. En slik begrensing
vil ogsa kunne utgjore et usikkerhetsmoment
som gker den generelle risikoen ved handel i
egenkapitalinstrumenter, noe som igjen vil ram-
me selskaper og investorer gjennom redusert li-
kviditet for samtlige verdipapirer pa Oslo Bers.»

Nar det gjelder de ovrige endringene som var
foreslatt i heringsbrevet om pant i aksjer, uttaler
Norges Fondsmeglerforbund at de i all hovedsak
synes a veere av klargjerende karakter, og at for-
eningen ikke har ytterligere kommentarer.

8.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar at allmennaksjeloven en-
dres innholdsmessig slik det var foreslatt i herings-
brevet. Departementet foreslar ogsa en omformule-
ring av aksjeloven § 4-8 forste ledd annet punktum
i overensstemmelse med heringsbrevets forslag.
Nar det gjelder spersmalet om adgangen til &
begrense pantsettelsesadgangen i vedtektene 1 all-
mennaksjeselskaper, vil departementet bemerke at
det i hvert fall etter aksjeloven 1976 synes 4 ha veert
oppfatningen at det selv uten en uttrykkelig be-
stemmelse i loven kunne fastsettes i vedtektene at
aksjene ikke kunne pantsettes, jf. Skire/Knudsen:
Lov om aksjeselskaper, Oslo 1987, s. 69. Rettskilde-

bildet er imidlertid ikke neyaktig det samme etter
allmennaksjeloven 1997, og spersmalet ma anses
sa usikkert at det etter departementets syn er be-
hov for en klargjering.

Tatt i betraktning at det i allmennaksjeselska-
per kan fastsettes i vedtektene at det skal gjelde be-
grensninger for adgangen til & omsette aksjer, jf.
§ 4-15, har departementet vanskelig for 4 se til-
strekkelige grunner til 4 forby vedtektsbestemmel-
ser som setter begrensninger for adgangen til &
pantsette aksjer. Norges Fondsmeglerforbund anfe-
rer at slike begrensninger kan veaere problematiske
i forhold til bersnoterte aksjer. Departementet kan
imidlertid ikke se at dette bor fa betydning for regu-
leringen i allmennaksjeloven. Hvis dette er tilfellet,
ber man heller vurdere en endring av bersforskrif-
tens regler om vilkar for bersnotering.

Departementet har i allmennaksjeloven valgt en
noe annen lovteknisk lesning for reguleringen av
pant i aksjer enn det som var foreslatt i heringsbre-
vet. Departementet foreslar at bestemmelsen tas
inn som en ny § 4-15ai avsnitt V, som pa denne mé-
ten utvides til 4 gjelde bade adgangen til 4 omsette
aksjer og adgangen til 4 pantsette aksjer.

Departementet foreslar ogsa en endring av all-
mennaksjeloven § 4-4 annet ledd nr. 7 og §4-13
tredje ledd annet punktum, som felge av bestem-
melsen om at det er adgang til & begrense pantset-
telsesadgangen i vedtektene. Videre foreslas det en
endring av panteloven § 1-6, slik det var forslag om
i heringsbrevet.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene i proposisjonen er av privatrettslig art,
og skulle ikke ha nevneverdige ekonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.
Forslagene vil ha positive skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for private. Forslagene in-

neholder praktiske forenklinger og Klargjeringer
av reglene. Forslaget i avsnitt 6 vil antakelig medfo-
re noe ekstra kostnader for selskaper som skal fu-
sjonere etter aksjeloven kapittel 13. Dette er neer-
mere omtalt og vurdert i avsnitt 6.4.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelser

10.1 Merknader til endringen i

panteloven

Til § 1-6

Det foreslas en endring i annet ledd forste punktum,
se avsnitt 8. Endringen gar ut pa at aksjer kommer
med i oppregningen over typer eiendeler som om-
fattes av bestemmelsen. Tidligere var aksjer omfat-
tet av alternativet «verdipapirer». Aksjeloven 1997
videreforte imidlertid ikke ordningen med aksje-
brev, og dette medferte at aksjer gikk ut av defini-
sjonen av verdipapir i panteloven § 4-1 annet ledd.
Det skyldes antakelig en inkurie at panteloven
§ 1-6 ikke ble endret som folge av dette.

Endringsforslaget er basert pad bestemmelsens
ordlyd slik den vil lyde etter ikrafttredelsen av lov 5.
mai 2002 nr. 64 om registrering av finansielle in-
strumenter (verdipapirregisterloven). Hvis endrin-
gene i dette lovforslaget vedtas slik at det vil bli ak-
tuelt med ikrafttredelse for ikrafttredelsen av verdi-
papirregisterloven, ma det foretas tilpasninger ba-
de i lovforslaget og i den aktuelle endringsbestem-
melsen i verdipapirregisterloven § 13-1.

10.2 Merknader til endringene i
aksjeloven

Til § 1-4

Det foreslds en endring av annet ledd forste punk-
tum ved at § 8-7 fijerde ledd er foyet til de bestem-
melser som er listet opp i bestemmelsen. Se merk-
naden til forslaget om ny § 8-7 fijerde ledd.

Til § 4-8

Den foreslatte endringen av forste ledd annet punk-
tum er ikke ment 4 innebzere noen realitetsendring,
men er foreslatt for a fa klarere frem at meningen
med bestemmelsen er & gjore unntak fra begrens-
ningene i § 8-3 annet ledd. Det er gitt en nzeermere
omtale av endringsforslaget i avsnitt 8.

Til § 8-7

Det foreslas et nytt fjerde ledd, som apner for at nor-
ske selskaper med utenlandsk morselskap kan del-

ta i konsernkontoordninger. For en naermere rede-
gjorelse for forslaget vises til avsnitt 3. Forslaget
har ikke noen reell betydning for selskaper med
norsk morselskap, fordi adgangen til & yte lan mv. i
slike konsernforhold er omfattet av unntaksbe-
stemmelsen i § 8-7 tredje ledd nr. 2. Den foreslatte
§ 8-7 fierde ledd ma derfor ses i sammenheng med
den foreslatte endringen av § 1-4 annet ledd forste
punktum. Endringen i denne bestemmelsen inne-
barer at det gjores unntak fra den alminnelige kon-
serndefinisjonen i § 1-3 ved at ogsa datterselskaper
med utenlandsk morselskap anses som dattersel-
skap i forhold til bestemmelsen.

En forutsetning for at datterselskapet kan delta
i konsernkontoordningen, er at midlene pa kontie-
ne ikke utdeles til eierne bak konsernet. I horings-
brevet var dette vilkaret formulert slik at midlene
bare kunne brukes i forbindelse med konsernets
«drift». Under heringen har Den norske Revisorfore-
ning bemerket at det foreslatte skillet mellom bruk
av midler i konsernets drift eller til andre formal
kan veaere vanskelig & hindtere i praksis. Ogsa Nor-
ges Fondsmeglerforbund har uttalt seg om dette vil-
kéret, og har forslatt at «drift» erstattes med «virk-
somhet». Departementet har fulgt opp dette. De-
partementet vil ellers bemerke at nar det gjelder en
eventuell tvil om hva midlene pa kontiene kan bru-
kes til, ma det ved vurderingen legges betydelig
vekt pd hensynet bak regelen, som er 4 hindre at
midlene i konsernkontoordningen formidles videre
til eierne bak konsernet.

Til § 12-2

Det foreslas et nytt tredje punktum i annet ledd, som
apner for at det kan treffes beslutning om kapital-
nedsetting etter § 12-1 forste ledd nr. 2 eller 3 for
det er fastsatt arsregnskap for forrige regnskapsar.
Forutsetningen er at beregningen av egenkapitalen
da baseres pa en mellombalanse. For naermere de-
taljer om forslaget vises til avsnitt 7.

Til § 13-1

Det foreslds & oppheve aksjeloven § 13-1 annet
ledd, se naermere avsnitt 5. En tilsvarende endring
foreslas i allmennaksjeloven § 13-1.
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Til § 13-9

I annet punktum foreslas det & sloyfe kravet om at
styrets rapport skal redegjore for de hovedsyns-
punkter som ligger til grunn for fastsettelsen av fu-
sjonsvederlaget. Endringsforslaget er en folge av
de foreslatte endringene i § 13-10, se narmere av-
snitt 6.4.

Til § 13-10

Det foreslas & endre aksjeloven § 13-10, slik at kra-
vene til redegjorelsens innhold utformes i samsvar
med den tilsvarende bestemmelsen i allmennaksje-
loven § 13-10. Formalet med endringen er & gi ak-
sjeeierne bedre grunnlag for & vurdere fusjonsve-
derlaget og rimeligheten av dette. Endringsforsla-
get innebarer ogsa en Kklargjering av bestemmel-
sen. Med den navaerende utformingen kan det vee-
re usikkert hva som skal angis i redegjorelsen, sar-
lig for det overdragende selskapet. For en neermere
begrunnelse for endringsforslaget, se avsnitt 6.

§ 13-10 har fatt en ny inndeling i tre ledd. En-
dringsforslaget i forste ledd innebaerer ingen reali-
tetsendring.

Kravene til redegjorelsens innhold i annet ledd
er imidlertid nye. Kravene er som nevnt utformet i
overensstemmelse med allmennaksjeloven § 13—
10.

Tredje ledd er endret i forhold til ndveerende lov
ved at kravene etter denne bestemmelsen er be-
grenset til bare 4 gjelde det overtakende selskapet.

Som felge av den foreslatte endringen av § 13—
10, foreslas det ogsa en endring av § 13-9, se merk-
naden til denne bestemmelsen og avsnitt 6.4.

Til § 13-23

Det foreslas en endring av annet ledd nr. 3. Forsla-
get er naeermere omtalt i avsnitt 4.

Den foreslatte endringen &pner for at morsel-
skapets og datterselskapets arsregnskap, arsberet-
ning og revisjonsberetning kan gjores tilgjengelige
for aksjeeierne pa morselskapets kontor — i stedet
for at dokumentene skal sendes til samtlige aksjeei-
ere slik det er krav om etter nidvaerende lov. Den
nevnte adgangen er regulert i lovforslagets tredje til
femte punktum. Det er en forutsetning at aksjeeier-
ne skal underrettes skriftlig om at dokumentene er
tilgjengelige pd denne méaten, og underretningen
skal ogsa opplyse om at aksjeeierne kan kreve 4 fa
dokumentene tilsendt vederlagsfritt.

Den nevnte underretningen kan gis i forbindel-
se med utsendelsen av fusjonsplanen etter forste
punktum. Kravet om skriftlighet er ikke til hinder

for at underretningen kan sendes elektronisk, der-
som vedkommende aksjeeier uttrykkelig har god-
tatt dette i samsvar med § 18-5 forste ledd.

10.3 Merknader til endringene i
alilmennaksjeloven

Til § 1-4

Endringsforslaget er det samme som forslaget om
endring av aksjeloven § 1-4. Det vises til merkna-
den til denne bestemmelsen og merknaden til all-
mennaksjeloven § 8-7, som henviser videre til den
foreslatte endringen av aksjeloven § 8-7.

Til § 4-4

Den foreslétte endringen i annet ledd nr. 7 innebae-
rer at aksjeeierregisteret skal inneholde opplysnin-
ger om at adgangen til 4 pantsette aksjer er inn-
skrenket ved vedtektsbestemmelse. Et tilsvarende
krav gjelder allerede etter denne bestemmelsen
nar det gjelder vedtektsbestemmelser som begren-
ser retten til 4 omsette aksjer. Endringsforslaget
har bakgrunn i at det i ny § 4-15a foreslas en be-
stemmelse som slar fast at aksjer kan pantsettes
nar noe annet ikke er fastsatt i vedtektene, se neer-
mere avsnitt 8.

Til § 4-13

§ 4-13 tredje ledd annet punktum begrenser selska-
pets adgang til 4 gjere omsetningsbhegrensninger
gjeldende mot erververen av en aksje, nir omset-
ningsbegrensningen ikke er registrert i aksjeeier-
registeret. Det foreslis & utvide bestemmelsen, slik
at den ogsa omfatter begrensninger i adgangen til &
pantsette aksjer. Endringsforslaget har bakgrunn i
at det i ny §4-15a foreslds en bestemmelse som
slar fast at aksjer kan pantsettes nar noe annet ikke
er fastsatt i vedtektene, se neermere avsnitt 8.

Endringsforslaget er basert pad bestemmelsens
ordlyd slik den vil lyde etter ikrafttredelsen av lov 5.
mai 2002 nr. 64 om registrering av finansielle in-
strumenter (verdipapirregisterloven). Hvis endrin-
gene i dette lovforslaget vedtas slik at det vil bli ak-
tuelt med ikrafttredelse for ikrafttredelsen av verdi-
papirregisterloven, méa det foretas tilpasninger ba-
de i lovforslaget og i den aktuelle endringsbestem-
melsen i verdipapirregisterloven § 13-1.

Til overskriften til avsnitt V i kapittel 4

Endringsforslaget er en folge av at det foreslas en
ny § 4-15a om pantsettelse av aksjer, se avsnitt 8.
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Til ny § 4-15a

Det foreslas en ny bestemmelse om pantsettelse av
aksjer i allmennaksjeselskaper. Bakgrunnen for
forslaget er naermere omtalt i avsnitt 8.

Til § 8-7
Endringen er identisk med endringen av den tilsva-

rende bestemmelsen i aksjeloven § 8-7. Det vises
til merknaden til denne bestemmelsen.

Til § 12-2

Det foreslas et nytt tredje punktum i annet ledd, som
apner for at det kan treffes beslutning om kapital-
nedsetting etter § 12-1 forste ledd nr. 2 eller 3 for
det er fastsatt arsregnskap for forrige regnskapsar.
Forutsetningen er at beregningen av egenkapitalen
da baseres pa en mellombalanse. For naermere de-
taljer om forslaget vises til avsnitt 7.

Til § 13-1

Det foreslas 4 oppheve allmennaksjeloven § 13-1
annet ledd, se naermere avsnitt 5. En tilsvarende en-
dring foreslas i aksjeloven § 13-1.

Til § 13-8

Det foreslds en endring av farste ledd nr. 3 forste
punktum. Det er redegjort naermere for begrunnel-
sen for forslaget i avsnitt 7.3.

Til § 13-24

Det er i annet ledd nr. 3 nytt annet til fjerde punktum
foreslatt en tilsvarende endring som den som er fo-
reslatt i aksjeloven § 13-23. Det vises til merknaden
til denne bestemmelsen og til den generelle omta-
len av forslaget i avsnitt 4. Forslaget er likevel ikke
identisk med den foreslétte bestemmelsen i aksje-
loven. Grunnen til dette er at utsendelsesplikten et-
ter allmennaksjelovens bestemmelse omfatter flere
dokumenter enn aksjeloven § 13-23 annet ledd nr.
3. Etter allmennaksjeloven har styret i utgangs-
punktet plikt til & sende ut selskapenes arsregn-
skap, arsbheretning og revisjonsberetning for de sis-
te tre ar, samt mellombalanser for selskapene.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i aksjelovgivningen m.m.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om lov om endringer i aksjelovgivningen m.m. i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om endringer i aksjelovgivhingen m.m.

I

I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant skal § 1-6
annet ledd ferste punktum lyde:

Den som har pant i verdipapirer, finansielle instru-
menter registrert i et verdipapirregister, innles-
ningspapirer, aksjer eller enkle pengekrav, kan kre-
ve og motta renter, utbytte og avdrag som forfaller
mens panteretten bestar.

II

Ilov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper
(aksjeloven) gjeres folgende endringer:

§ 1-4 annet ledd forste punktum skal lyde:
Folgende regler om datterselskap gjelder ogsa for
datterselskap med utenlandsk morselskap: § 4-26,
§ 6-16 forste ledd, § 8-7 ferste, annet og fjerde ledd,
§§ 8-8 til 8-10, § 9-1 forste ledd og § 9-8.

§ 4-8 farste ledd annet punktum skal lyde:

Avtalen kan bestemme at utbytte skal utbetales til
panthaveren uten de begrensninger som folger av
$§ 8-3 annet ledd.

§ 8-7 nytt fierde ledd skal lyde:

Forbudet i forste og annet ledd er ikke til hinder for at
et datterselskap deltar i en konsernkontoordning sam-
men med andre selskaper i konsernet (jf. § 1-4 annet
ledd forste punktum), dersom midlene pa kontiene
bare brukes i konsernets virksomhet. Kongen kan i
Sorskrift gi regler om hva som skal anses som en kon-
sernkontoordning.

Néaveerende fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 12-2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
For det er fastsatt balanse for siste regnskapsdr skal
beregningen skje pd grunnlag av en mellombalanse,
som er utarbeidet og revidert etter reglene for arsregn-
skap, og med en balansedag som ikke ligger lenger til-
bake i tid enn seks mdneder for dagen for generalfor-
samlingens beslutning.

Naveerende tredje og fierde punktum blir nye fjerde
og femte punktum.

§ 13-1 annet ledd oppheves.

§ 13-9 annet punktum skal lyde:

Rapporten skal redegjore for begrunnelsen for for-
slaget om fusjon og den betydning fusjonen kan fa
for de ansatte i selskapet.

§ 13-10 skal lyde:

§ 13-10. Redegjorelse for fusjonsplanen
(1) Styret i hvert selskap skal serge for at det

utarbeides en redegjorelse for fusjonsplanen. Be-

stemmelsene i § 2-6 annet ledd gjelder tilsvarende.

(2) Redegjovelsen skal minst angi:

1. hvilke fremgangsmdter som er brukt ved fastsettel-
sen av vederlaget til aksjeeierne i det overdragen-
de selskapet og om fremgangsmdtene har veert
hensiktsmessige. Er flere fremgangsmdter brukt,
skal aksjeverdien ved hver beregmingsmdte og
hvilken betydning hver av dem har hatt for veder-
laget opplyses;

2. en omtale av seerlige vanskeligheter ved fastsettel-
sen av vederlaget;

3. om vederlaget til aksjeeierne er rimelig og saklig
begrunmnet.

(3) Redegjorelsen for det overtakende selskapet
skal ogsa fylle kravene som folger av § 2—6 forste ledd
eller § 10-2 tredje ledd, likevel slik at revisors pateg-
ning, jf. § 10-2 tredje ledd annet punktum, tidligst
skal veere datert atte uker for generalforsamlingens
beslutning.

§ 13-23 annet ledd nr. 3 skal lyde:

3. Senest en maned for styrets beslutning i mor-
selskapet skal hver aksjeeier i dette selskapet
sendes fusjonsplanen, jf. nr. 1. Det samme gjel-
der siste arsvegnskap, drsberetning og revisjonsbe-
retning for de selskapene som deltar i fusjonen.
Dokumenter som nevnt i annet punktum kan i
stedet legges ut til ettersyn for aksjeeierne pd mor-
selskapets forretningskontor. Aksjeeierne skal i sa
fall innen fristen etter forste punktum underrettes
om at dokumentene er tilgiengelige pa denne ma-
ten ved skriftlig henvendelse til hver enkelt aksje-
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eier. I underretningen skal aksjeeierne gjores opp-
merksom pad at de kan kreve a fa tilsendt doku-
mentene vederlagsfritt.

III

I'lov 13. juni 1997 nr. 45 om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) gjeres
folgende endringer:

§ 1-4 annet ledd forste punktum skal lyde:
Folgende regler om datterselskap gjelder ogsé for
datterselskap med utenlandsk morselskap: § 4-25,
§ 6-16 forste ledd, § 8-7 forste, annet og fjerde ledd,
§§ 8-8 til 8-10, § 9-1 forste ledd og § 9-8.

§ 4-4 annet ledd nr. 7 skal lyde:
7. om retten til d omsette eller pantsette aksjer er
innskrenket ved vedtektsbestemmelse;

§ 4-13 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Begrensning i retten til a omsette eller pantsette ak-

sjer som ikke er registrert, kan likevel bare gjores

gjeldende mot erververen dersom:

1. erververen kjente eller burde ha kjent til be-
grensningen da ervervet ble registrert, eller

2. unnlatt registrering skyldes feil i et verdipapir-
register.

Overskriften til avsnitt V i kapittel 4 skal lyde:
V. Adgangen til 4 omsette og pantsette aksjer

Ny § 4-15 a skal lyde:
§ 4-15 a Pantsettelse av aksjer

Aksjer kan pantsettes ndr annet ikke er fastsatt i
vedtektene. Pant i aksjer fir rettsvern etter reglene i
verdipapirregisterloven. Avtalen kan bestemme at ut-
bytte skal utbetales til panthaveren uten de begrens-
ninger som folger av § 8-3 annet ledd.

§ 8-7 nytt fierde ledd skal lyde:

Forbudet i forste og annet ledd er ikke til hinder for at
et datterselskap deltar i en konsernkontoordning sam-
men med andre selskaper i konsernet (if. § 1-4 annet
ledd forste punktum), dersom midlene pa kontiene

bare brukes i konsernets virksomhet. Kongen kan i
Jorskrift gi vegler om hva som skal anses som en kon-
sernkontoordning.

Névaerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 12-2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
For det er fastsatt balanse for siste regnskapsdr skal
beregningen skje pa grunnlag av en mellombalanse,
som er utarbeidet og revidert etter reglene for arsvegn-
skap, og med en balansedag som ikke ligger lenger til-
bake i tid enn seks mdneder for dagen for generalfor-
samlingens beslutning.

Naveerende tredje og fierde punktum blir nye fjerde
og femte punktum.

§ 13-1 annet ledd oppheves.

§ 13-8 forste ledd nr. 3 ferste punktum skal lyde:

3. mellombalanser for de deltakende selskaper,
dersom planen undertegnes mer enn seks méa-
neder etter balansedagen for det senest fastsatte
drsregnskapet.

§ 13-24 annet ledd nr. 3 nytt annet til fjerde
punktum skal lyde:

Dokumenter som nevnt i bokstavene b og c kan i ste-
det legges ut til ettersyn for aksjeeierne pa morselska-
pets forvetningskontor. Aksjeeierne skal i sd fall innen
fristen etter forste punktum underrettes om at doku-
mentene er tilgjengelige pa denne mdten ved skriftlig
henvendelse til hver enkelt aksjeeier. I underretnin-
gen skal aksjeeierne gjoves oppmerksom pa at de kan
kreve d fa tilsendt dokumentene vederlagsfritt.

IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til
forskjellig tid.

En fusjon som er besluttet i ett av de selskaper
som deltar i fusjonen for endringen av aksjeloven
8§ 13-9 og 13-10 trer i kraft, kan gjennomfores et-
ter de regler som gjaldt tidligere.




