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Horing - forslag til lov om integrering (integreringsloven) og forslag til end-
ringer i lov om norsk statsborgerskap (statsborgerloven)

Vi viser til Kunnskapsdepartementets (KD) brev 16. august 2019 med vedlegg. Vi bekla-
ger sen tilbakemelding.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har felgende merknader:

1. Generelle merknader

Til fylkeskommunens ansvar (§ 5):

Bosetting av flyktninger i kommuner ma foretas etter objektive Kkriterier, som f.eks.
hvor godt integreringstilbud og hvordan tilgangen til arbeidsmarkedet er i den enkelte
kommune. I tillegg ber det ogsa ses hen til momenter som andelen barn med innvand-
rerbakgrunn som ikke folger ordinaer undervisning, andelen innvandrere som er demt
for kriminelle forhold, andelen sosialhjelpsmottakere og andelen innvandrere i jobb i
kommunen. Etter JDs syn ber vurderingen ikke foretas av fylkeskommunen, men av
kompetent fagmyndighet pa nasjonalt plan.

Til plikten til 4 delta i oppleering i mottak (§ 6):

Det bor fremkomme at asylsekere som bor i mottak ogsa skal ha plikt til 4 delta i opplae-
ring om kvinners rettigheter, likestilling, LHBTI-rettigheter, religionsfrihet og frihet til
4 avsta fra religion.

Til kompetansekartlegging for bosetting i en kommune (8§ 7):
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I heringsnotatet punkt 5.2 foreslas det a lovfeste kompetansekartlegging for bosetting i
en kommune, jf. forslag til lov om integrering § 7. Nar det gjelder ansvaret for kompe-
tansekartleggingen, viser KD til to alternativer. Det forste alternativet er a viderefore
dagens ordning med at kompetansekartlegging gjennomferes i mottak med bistand fra
mottaksansatte, men at det formelle ansvaret legges til UDI. Det andre alternativet er at
ansvaret for kompetansekartlegging blir lagt til vertskommunene for mottakene. Etter
en samlet vurdering foreslédr KD det sistnevnte alternativet, og det foreslas ikke end-
ringer i ansvaret for evrig bosettingsforberedende arbeid i mottak.

JD er kjent med at UDI vil spille inn/har spilt inn til KD at UDI ensker at ansvaret for
alt det bosettingsforberedende arbeidet fremover bor legges til IMDi, kommunene og
deres samarbeidspartnere (og ikke UDI).

JD stiller seg bak dette synet. Det vises til at hovedformalet med asylmottak er & gi asyl-
sekere et botilbud, mens det er IMDi og kommunene som har hovedansvaret for a inte-
grere innvandrere og derfor er naermest til & innhente bosettingsrelevante opplys-
ninger. UDI vil imidlertid kunne legge til rette for dette arbeidet. JD understreker at opp-
gaver for bosettingsformal, som f.eks. gjennomfering av sikalte «bosettingssamtaler»,
kan veere ressurskrevende og ha skonomiske og administrative konsekvenser. Disse
bor utredes naermere. Videre understreker JD at dersom utlendingsmyndighetene skal
ansvarliggjeres i forbindelse med bosettingsarbeid, mé det rettslige grunnlaget for
dette tydeliggjores.

Til innholdet i og omfanget av introduksjonsprogrammet (§ 15):
I introduksjonsprogrammet bor det ogsa gis oppleering i norsk kultur, norske verdier,
kvinners rettigheter, LHBTI-rettigheter og frihet til 4 avsta fra religion.

Til introduksjonsstenad og samordning med offentlige ytelser (§ 24):

Barnetrygd og kontantstette ma komme til fradrag i stenaden. Dette er viktig for & sikre
at det gis et minimumsniva i introduksjonsstenaden som tar hensyn til det faktiske inn-
tektsbildet.

Til introduksjonsstenad og egne midler (§ 25):

Stenaden ma reduseres pa grunn av inntekter av egen eller andres virksomhet eller
som felge av formue og mottatt barnebidrag. Dette er viktig for a sikre at det gis et mi-
nimumsniva i introduksjonsstenaden som tar hensyn til det faktiske inntektsbildet.

Til fritak fra plikt til deltakelse i opplaering i norsk og samfunnskunnskap (§ 30):

Det ber fremgé klart av bestemmelsen hva som er et akseptabelt kunnskapsniva om det
norske samfunnet. Dette ma minimum vare en forstaelse for norske verdier, norsk kul-
tur, kvinners rettigheter, likestilling, LHBTI-rettigheter og frihet til 4 avsta fra religion,
som er viktige minstekrav for 4 kunne fungere i et vestlig demokrati.
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2. Merknader knyttet til lovforslaget

Lovforslaget ber etter vart syn forenkles og klargjores pa en del punkter. Forslaget til
ny lov inneholder en rekke bestemmelser som ikke krever lovfesting, og som det etter
var vurdering heller ikke er hensiktsmessig & nedfelle i lov. Enkelte spersmal er videre
dobbeltregulert pa en mate som kan skape uklarhet om innholdet i bestemmelsene, og
som uansett forer til at lovteksten svulmer unedig opp. Pa noen punkter er forholdet til
de alminnelige reglene i forvaltningsloven uklart. Vi vil i det felgende kommentere en-
kelte bestemmelser eller punkter der det er behov for justeringer, men vi understreker
samtidig at det etter vart syn er behov for en grundig gjennomgang av lovforslaget for &
gjore det bade sa presist og enkelt tilgjengelig for brukergruppen som mulig.

Til § 1 — lovens formal:
Formalsbestemmelsen kan med fordel forenkles. Annet ledd fremstar som en presise-
ring av forste ledd annet punktum, og det ber vurderes om dette kan tas ut.

Til § 2 — geografisk virkeomrade:

Denne bestemmelsen er etter vart syn ikke nedvendig. Det fremgar av forslaget til § 7
annet ledd at det i enkelte tilfeller skal foretas en kartlegging av kompetansen til overfo-
ringsflyktninger for innreise til Norge. Bestemmelsen forutsetter ikke i tillegg en egen
bestemmelse om lovens virkeomrade.

Til § 4 - kommunens ansvar:

Vi er usikre pa om det er hensiktsmessig med en egen bestemmelse som angir kommu-
nens ansvar etter loven, i alle fall slik den er formulert i utkastet. Det er ogsa lagt opp til
en dobbeltregulering av spersmalet, ved at det ogséa er presisert i de enkelte bestem-
melsene om tidlig kvalifisering, introduksjonsprogram mv. at det er kommunen som
har ansvaret for 4 tilby tjenestene.

KD vurderer & innfere et krav om at kommunens tilbud skal veere «forsvarlig», jf. § 4 an-
net ledd. Etter vart syn er det usikkert hva et slikt krav vil tilfere ved siden av de mer
konkrete kravene som stilles til kommunen. I heringsnotatet vises det til at et forsvarlig-
hetskrav i dag er lovfestet i barnevernloven, sosialtjenesteloven og helselovgivningen.
Tjenestene som ytes etter de nevnte lovene er imidlertid i utpreget grad skjennsmes-
sige, og forsvarlighetskravet er langt pa vei ment & sette en nedre grense for hva som
kan aksepteres for det mé anses a foreligge en svikt i tilbudet eller tjenesten. Etter vart
syn er det ikke apenbart at et forsvarlighetskrav vil bidra til at deltakere i storre grad far
et program som er egnet til & oppfylle formalet med loven eller programmet, jf. horings-
notatet side 47. Dersom dagens ordning ikke fungerer etter hensikten, bor det vurderes
om det i stedet kan presiseres ytterligere i loven hva kommunen er forpliktet til 4 tilby
den enkelte. Videre vises det til at det i dag ikke er mulig & klage pa innholdet i pro-
grammet. Slik vi forstér forslaget i heringsnotatet legges det imidlertid ikke opp til at
den enkelte kan klage dersom han eller hun mener at tilbudet er i strid med forsvarlig-
hetskravet.
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Bestemmelsen i § 4 annet ledd om at kommunens tilbud skal «gis innen fristene som
fremgar av loven» er unedvendig ved siden av bestemmelsene som angir de aktuelle
fristene. Ogsa bestemmelsene i tredje til femte ledd gir utrykk for generelle regler eller
prinsipper som fremstar som unedvendige a lovregulere.

Til § 5 — fylkeskommunens ansvar:

Pa samme maéte som for § 4 er vi usikre pa om det er hensiktsmessig med en egen be-
stemmelse om fylkeskommunens ansvar. Forste ledd om at fylkeskommunen skal «an-
befale» hvor mange flyktninger som ber bosettes i den enkelte kommune gir for eksem-
pel i seg selv lite mening nar det ikke gis mer informasjon om beslutningsprosessen.
Det er videre uklart hva som omfattes av den tilherende forskriftshjemmelen i § 5 fjerde
ledd, der det heter at det kan gis forskrift om «ansvaret for bosetting».

Til § 8 — andre integreringsfremmende tiltak for bosetting i en kommune:

I § 8 heter det at kommunen «kan» tilby elementer fra introduksjonsprogrammet mv. til
personer som bor i mottak og som har fatt en bestemt type oppholdstillatelse. Det kre-
ves ingen lovhjemmel for at kommunen skal kunne gi et tilbud om veiledning e.l. ogsa
til personer som ikke har en rettighet til bestemte tjenester. Det er videre uklart hva
som ligger i vilkarene om at personene ma vare bosatt i mottak og ha en bestemt type
oppholdstillatelse. Vi antar at det ikke er meningen & begrense kommunenes adgang til
a tilby veiledning e.l. til personer bosatt utenfor mottak eller som har andre oppholdstil-
latelser enn de som er nevnt.

Til § 18 — integreringskontrakt:

I henhold til § 18 skal det utarbeides en integreringskontrakt som etter § 45 annet ledd
bokstav ¢ skal regnes som et enkeltvedtak. Integreringskontrakten skal vise til varighe-
ten pa programmet og malene som er fastsatt i den individuelle planen, samt langsiktige
mal. I tillegg skal kommunen forplikte seg til a tilby introduksjonsprogrammet og opp-
leeringen i norsk og samfunnsfag. Med dette innholdet er det etter vart syn vanskelig &
se at integreringskontrakten far et innhold som gjer det naturlig & ta det med pa listen
over avgjorelser som skal regnes som enkeltvedtak. Det er ikke integreringskontrak-
ten, men den individuelle planen som er bestemmende for rettigheter og plikter. For-
pliktelsen til 4 tilby introduksjonsprogram og opplaering vil pa sin side vaere en ren kon-
statering av det som star i loven.

Vi stiller ogsé spersméal om det er heldig a kalle noe for en «kontrakt», nar det er ment a
ha rettsvirkningene som folger av et enkeltvedtak. Kontraktshegrepet kan bidra til & for-
virre, for eksempel med tanke pa hvilke folger et eventuelt kontraktsbrudd vil ha, og
blir i heyden et symbolsk uttrykk for deltakerens ansvar for egen innsats som deltaker i
introduksjonsprogrammet. En heldigere losning kan tenkes a veere nettopp a rendyrke
den symbolske funksjonen, og tydeliggjore for eksempel at kontrakten kun skal vaere et
uttrykk for malsetningene i den individuelle planen og kommunens plikter etter loven.
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Uansett hvordan forslaget viderefores, bor det komme klarere frem i de spesielle merk-
nadene hvilke rettsvirkninger som skal (og ikke skal) knyttes til bruken av kontraktsbe-
grepet.

Til § 20 — stans av introduksjonsprogram:

Midlertidig eller permanent stans av introduksjonsprogrammet er et inngripende tiltak
som blant annet medferer at retten til introduksjonsstenad faller bort. Vi anbefaler at
det vurderes om det kan angis Kklarere i loven i hvilke tilfeller det vil vaere grunnlag for a
treffe vedtak om stans.

Til §§ 41 og 43 — utlevering av opplysninger og forholdet til taushetsplikten:

Behandling av personopplysninger og bestemmelser om informasjonsdeling og unntak
fra taushetsplikt ber reguleres i atskilte paragrafer. Forholdet mellom § 41 annet og
tredje ledd og § 43 ber klargjeres. Det er videre uklart hvordan bestemmelsene i § 41
annet og tredje ledd forholder seg til forvaltningslovens generelle regler om unntak fra
taushetsplikten, jf. forvaltningsloven § 13 b. Selv om reglene er en videreforing av gjel-
dende rett, anbefaler vi at en benytter det videre lovarbeidet til 4 vurdere behovet for og
utformingen av eventuelle saerregler naermere.

Med hilsen

Nina E. D. Mork (e.f.)
avdelingsdirektor

Tonje Falch-Nevand
seniorradgiver

Dokumentet er godkjent og sendes uten signatur
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