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Heringsuttalelse: Endring i forskrift til introduksjonsloven

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid er et landsdekkende forum bestaende av 189
medlemskommuner pr i dag. Var organisasjon har fokus pa faglig utvikling av det kommunale
bosettings- og introduksjonsarbeidet, og anses a vaere politisk ngytral i sitt arbeid.

FFKF velger a gi tilbakemelding pa utvalgte punkter i endringsforslaget, og anser seg enig i forslagene
som ikke benevnes spesielt her.

1) Tilbakemelding pa om tidsfristen for & avliegge preve i norsk og preve i samfunnskunnskap skal
reguleres i forskriften, samt om fristen som er angitt i forslaget er rimelig.

FFKF mener at tidsfristen ma reguleres av forskriften. FFKF er imidlertid uenig i tidsfristen som
angis i forslaget. For pragven i samfunnskunnskap er «innen rimelig tid» angitt til & veere innen
seks maneder etter avsluttet opplaering. Ettersom denne prgven skal avlegges digitalt, bar
denne kunne gjennomfgres mer eller mindre umiddelbart etter gjennomfert oppleering. En
naturlig avslutning av kurset, bar veere at den enkelte tar prgven.

Tidsfristen for den avsluttende praven i norsk, har vaert gjenstand for diskusjon i vart forum.
Dagens ordning, hvor avgjgrelsen om nar preven skal tas blir tatt av elev i samrad med leerer,
kan fere til at leereren er den som egentlig avgjer nar preven skal tas. Vi far meldt saker hvor
Voksenopplzeringen nekter a melde elever opp til prave, selv om eleven gnsker & ta prgven,

noe som er meget uheldig.

Videre sier ikke resultatet noe om hvor lang tid den enkelte har brukt for 8 na de respektive
nivaene. Eksempelvis kan resultatet vise at to personer har bestatt NO2, men det sier ikke noe
om at den ene kan ha brukt tre ar, og den andre seks maneder, pa a na dette nivaet. Den
enkelte kan ogsa veere prisgitt laererens velvillighet til a risikere a kunne fa en noe darligere

statistikk, ved gnske om oppmelding pa et tidlig tidspunkt i opplaeringen.

Dagens ordning gir ogsa mulighet til og selv utsette «eksamen». | det ordineere
utdanningssystemet er det i hovedsak gitte tidspunkt for prever. Man vet nar eksamen skal
vaere, i de fleste tilfeller allerede ved oppstart. Dette ma kunne anses a innvirke pa egeninnsats
og motivasjon i oppleeringen, da man @nsker a vzere klar til prave pa det angitte tidspunktet. Det
er likevel muligheter for & sgke om utsettelse, gitt at man tilfredsstiller gitte kriterier.
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FFKF anser det som rimelig at prevetidspunkiet fasisettes mer konkret enn til «avslutning av
norskoppleering». Norskappleeringen er en vesentlig del av introduksjonsprogrammet, og et av
de sterste friksjonsomradene i samarbeidet mellom de kommunale voksenoppleeringene og
flykiningtienestene; er nettopp fastsettelse av tidspunkt for norskpraver. | enkelte tilfeller er
voksenopplzeringene sa opptatt av sine resultatstatistikker at de ikke tillater noen til a ga opp til
praver, for de kan veere helt sikre pa at disse bestar. Konkret, fastsatt tidspunkt for praver vil
derfor kunne Ipse opp i disse friksjonsflatene, gi deltakeren mer ansvar for tilegnelse av
kunnskap, samt gi en tydelig maling pa kvalitet i opplaeringen.

Bakgrunn for innfaring av obligatoriske prever beskrives blant annet & vaere: «. viktig at
myndighetene far en mer fullstendig dokumentasjon av resultatene av oppleering i norsk og
samfunnskunnskap enn det som har veert tilfellst tidligere». FFKF mener at for at myndighetene
skal fa en mer fullstendig dokumentasjon, ma det faktisk settes et fast tidspunkt for nar prevene

skal gjennomfeares,

FIFKF gnsker at de obligatoriske pravene skal tas nar den enkelte har giennomfgrt sin pliktige
del av oppleeringen: ved gjennomferte 550 t norsk 0g 50 t samfunnskunnskap. Myndighetene
har valgt 4 angi 600t som et minimum, og at oppleering utover dette skal veere behovsprevd.
Ved obligatoriske prever pa dette tidspunkt, vil man ikke bare 4 et reelt bilde av hvilket
kunnskapsniva det er mulig & opparbeide seg innen denne tidsrammen, men det vil | tillegg gi
en formell vurdering av hvem som faktisk vil ha behov for yiterligere oppleering. Innvilgelse av
behovspravde timer gjares i dag pa mer utydelig vurderingsgrunnlag. Det antas ogsé at
motivasjonen til selvstudier og egeninnsats vil gke, dersom den pre@ven som er gratis tas pa
dette tidspunkt, og ytterligere prever ma finansieres av den enkelte. Videre kunne det veere
fristende & foresla en innfgring av resultattiiskudd til den enkelte som tar praven og bestar etter
gjennomfarte 600t. For enkelte vil det klart veere vanskelig a skulle oppna et slikt resultat
innenfor denne rammen, mens det for andre er fulit mulig. Fafo har opplyst til FFKF at ved
deres undersekelse «Kvinner i kvalifisering» ble det dokumentert at 50 % av dem som gikk opp
til sprékpreve ved gjennomferte 600t faktisk bestod praven.’

En annen interessant tanke er hva et slikt krav vil gjere med innholdet i opplasringen, Det er
mulig at krav om gjennomfaring av prover ved fullfgrte 600t vil stimulere til nytenking og
effektivisering av opplaeringen.

Det vil med en slik lgsning tilfalle enkelte deltakere & matte finansiere etterfalgende prever selv.
Dette anses ikke som urimelig, da ikke bestatt blir angitt & veere under A1 niva. Det vil veere
mufig & oppné et A1 nivéa ved oppleering gjennom 550 t norsk, og det er allerede foreslatt at
kravet til samfunnskunnskapspraver er bestatt/ikke bestatt kort tid efter giennomfart oppleering.
FFKF mener derfor at vart forslag vil medfare starre samsvar i krav: 600t er den pliktige delen,
og den obligatoriske preven gjennomferes som en avslutning pa denne. Videre
oppleeringsbehov er da formelt dokumentert, og den enkelte som ikke bestar praven da(eller
ensker a forbedre sitt resultat) vil selv matte ta et starre ansvar for a klare dette,
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2) Vurdering

FFKF mener en vurdering som tar utgangspunkt i Det felles europeiske rammeverket for sprak
er hensiktsmessig. En vurdering som angir hvilket niva den enkelte har oppnadd innenfor de
angitte ferdighetsomradene, vil gi et mer nyansert bilde av den enkeltes kompetanse. Disse
nivabeskrivelsene er allerede innarbeidet i arbeidsfeltet, og vil derfor gi sterkere
meningsforstaelse enn eks vurdering i tallskala.

Det som imidlertid anses som viktig er at det gis informasjon pa prevebeviset hva de ulike

nivaene tilsvarer. Dette for at eventuelle arbeidsgivere som ikke er kjent med laererplanen enkelt
kan sette seg inn i hva resultatet tilsvarer av ferdigheter.

Som nevnt innledningsvis er vi enige i @vrige forslag i haringsnotatet. Avslutningsvis vil vi imidlertid
anmerke at vi ser en del utfordringer tilknyttet digitalisering av prevene. Her gnsker vi tydelige
retningslinjer i forskriftene som viser hvem som kan ha rettigheter til alternative prevemetoder.

FFKEF vil til slutt takke for at vi fikk mulighet til a bidra i denne hgringen.
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