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InnledningDet er med tungt hjerte og mye usikkerhet at jeg skriver dette
hagringssvaret uten min ektemann Inge Hetland som gikk bort 09.01.2020
I o oider av 43 ér. Inges dedsfall var ikke relatert
til pelsdyrsaken og var han her i dag ville han igjen ha skrevet et hgringssvar,
slik han har gjort to ganger tidligere. Jeg skriver pa vegne av min mann, meg
selv som na star alene om garden og vare to detre pa 8,5ar. Dette er
muligens det viktigste dokumentet jeg noen gang vil matte skrive da utfallet
av pelsdyrsaken vil veere totalt avgjgrende for meg og min families fremtid.
Jeg hdper at de rette vil lese, forstd og fra na av behandle meg, samt de
andre familiene som har blitt rammet i pelsdyrsaken med verdighet og
rettferdighet i tiden som kommer. Til opplysning vil informasjon fra og
direkte avsnitt av Inge sine hgringssvar fra 29.01.19 og 30.09.19 brukes i
dette hgringssvaret. Disse avsnittene er merket kursiv og (Inge 29.01.19)
samt (Inge 30.09.19).

BakgrunnVi bor pa Mjelhus gard i Hd kommune i Rogaland, og her har det
blitt drevet med pelsdyr, hovedsakelig mink og tidligere rev, i rundt 60 ar.
Min mann, Inge, var involvert i driften i naeermere 30 ar som tredje
generasjons oppdretter. Jeg har hjulpet til i travle perioder fra 2007 ved
siden av egne studier og jobb utenfor garden. Farmen har veert drevet godt,



og Inge har alltid veert ngye opptatt av a drive i trdd med lover og forskrifter
med hovedfokus pa dyrevelferd. Dette kan dokumenteres gjennom 44 tilsyn
pa ti ar der det aldri ble avdekket avvik med tanke pa dyrevelferden, og
tilbakemeldingene fra inspektgrene var positive hver eneste gang. Godt
dyrehold gjenspeiles ogsa i gode valperesultat og god kvalitet pa skinnene
som har blitt produsert. Mjglhus gard er pa om lag 700 mal hovedsakelig
bestaende av fjell og myr, med andre ord uten mulighet til & omstilles til
tradisjonell landbruksproduksjon av yrkesmessig omfang. Vi har som familie
investert store summer i garden var, bade i form av selve overtakelsen ved
generasjonsskifte i 2013, bygging av nytt vaningshus, og bygging/utbygging
og vedlikehold av pelsdyrfarmen. I tillegg kommer tilpasninger av
pelsdyrfarmen til stadig skiftende lover og forskrifter. Ved generasjonsskiftet
i 2013 ble kapasiteten pa minkfarmen lagt til grunn for tillatelse til & bygge
hus nr. 2 pa garden. Vi har drevet baerekraftig, alltid betjent gjelda var og
regningene vare pa tross av svingninger i skinnmarkedet. Det a drive med
pelsdyroppdrett var en livsstil, man var innforstatt med at det var mye hardt
arbeid og mange arbeidstimer som skulle til for a lykkes. Inge stortrivdes
med & drive med mink, han var meget dyktig i jobben sin og han var stolt av
a kunne introdusere en slik form for gardsdrift for vare barn. Jentene vare er
fgdt inn i pelsdyrdriften og har brukt mange timer i minkhusene og har selv
fatt sine egne dyr, Theo og Theoline med sine avkom igjen. Inges drem var at
de engang ville overta produksjonen.

«Tispetillegg» og farmkapasitet Etter at min mann tok over Mjglhus gard i
2013 drev han sammen med sine foreldre frem til 2016 da de av
helsemessige arsaker la opp sin del av produksjonen. Ettervirkninger av en
arbeidsulykke pa garden tvang Inge til & redusere var produksjon i 2017. Det
var mot hans enske a ikke kunne benytte hele gdrdens kapasitet. Farmen var
i tillegg pa det tidspunktet lovforbudet kom under renovering, der tre
minkhus var revet med plan om - og innkjgpt materiell klart til -nybygg.

| 2017 hadde vi 750 avistisper, mens farmen har i dag en kapasitet pa 2900
tisper. | tillegg er infrastruktur som opparbeidet tomt, gjgdselanlegg,
vannanlegg samt komplette burseksjoner, drikkergr og gjgdselrenner til 200
ekstra tisper liggende klart pa farmen i dag. Med enkle grep og sma
investeringer vil vi altsa ha en kapasitet pa 3100 tisper. Utover dette har vi
kasser, drikkergr og gjadselrenner til ytterligere 400 tisper, som gj@r at vi
med noe stgrre investeringer lett kunne gkt kapasiteten fra 3100 til 3500
minktisper. 2017 er akkurat det aret som departementet har bestemt seg for
skal veere avgjgrende for uttelling av kompensasjon. Farmens umiddelbare
kapasitet slik den er i dag er pa 2900 tisper som gir en differanse pa 2150
tisper dersom en legger antall alvstisper i 2017 til grunn. Dette er
harreisende, og da har man i tillegg ikke kalkulert inn det antall alvstisper
farmen vil kunne holde med det utstyret og investeringene som allerede er
gjort. For var del er dette en total katastrofe. Inge hadde i tillegg falgende



kommentar som star seg godt i dag til tispetillegg i hgringssvaret fra
september 2019:

«Det sakalte «tispetillegget» tar ikke hayde for at forskjellige oppdrettere
opererer med forskjellige driftsopplegg og forskjellig dyretetthet. En del
oppdrettere har eksempelvis faerre dyr i burene enn det som er tillatt, noe
som kommer dyra til gode da velferden deres blir styrket. Man burde derfor
gjore tispetillegget om til et burtillegg. P4 denne maten vil man ogsa utligne
den naturlige variasjonen i antall avlsdyr/produksjon som skjer f.eks. av
markedsmessige hensyn, og som vil sla urimelig ut om man bare bruker ett
enkelt produksjonsadr som utgangspunkt» (Inge 30.09.19).

Hvor mange tisper en oppdretter har i 2017 sier ingenting om anlegget, og
anlegget er jo bygget med en viss kapasitet for nettopp a kunne produsere
deretter. At produksjonen et tilfeldig ar skal veere avgjerende for beregning
av kompensasjon er helt urimelig. Slik saken faller i dag tas det heller ikke
hensyn til de verdiene som ligger i en pastartet renoveringsprosess. Inge har
tidligere poengtert dette i et tidligere haringssvar med fglgende:

«Det ble i 2017 vedtatt av Stortinget at pelsdyrnzeringa i Norge skulle tas
vare pa og sikres en baerekraftig utvikling. Dette skjedde etter en sveert
grundig faglig, politisk og demokratisk prosess som pagikk over flere ar. For
oss pelsdyroppdrettere medforte dette Stortingsvedtaket at byrden av
langvarig usikkerhet i forhold til framtiden med pelsdyr ble loftet av
skuldrene vére, og planleggingen av framtidig drift og utvikling kunne starte.
Optimismen var tilbake i naeringa, endelig fikk vi bekreftet at vi var ensket, og
at vare bidrag til fellesskapet ble verdsatt. | etterkant av Stortingsvalget
senere samme ar ble det dannet ny regjering bestaende av Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre, og denne regjeringen presenterte sitt
samarbeidsdokument i januar 2018. Der hadde man plutselig bestemt seg
for at man ensket a awvikle pelsdyrneeringen likevel. Stortingsvedtaket ett ar
tidligere var plutselig verdilast og Pelsdyrutvalgets grundige arbeid
bortkastet» (Inge 29.01.19).

Ferevrig vil jeg papeke at pelsdyrgarden er taksert til 11 200 000 kr., og er
utfert av Takst team 23. oktober 2019. Erstatning pa gammel ordning vil gi
0ss en erstatning pa 2 100 000 kr. Dette innebaerer en differanse pa 10 100
000 kr., altsa taper vi over 10 millioner kroner av vare verdier.

SkattepliktVed navaerende ordning legges det opp til en skatteplikt basert pa
personbeskatning (helt opp mot 50 prosent) etter fratrekk av bokferte
verdier. For var del medfgrer det et stort fratrekk i erstatning. Dersom jeg far
anledning til & investere i ny naeringsvirksomhet kan man fa et betinget
skattefritak. | praksis betyr dette kun en utsettelse av skatteplikten da man
mister avskrivninger ved reinvestering i nybygg. For meg er det absurd at vi i
det hele tatt skal betale skatt pa en slik erstatningsordning. Vi mister alle
vare verdier grunnet et naeringsforbud som aldri tidligere har blitt gjort i



norsk historie. Det man i praksis ber om ved a kreve skatt pa
kompensasjonsordningen er at vi igjen ma betale skatt for noe vi blir fratatt,
som er vart og som allerede er skattet for. Det er helt urimelig og
uakseptabelt. Det eneste rettferdige hva gjelder skatt, er et fullstendig
skattefritak.

Rivning av pelsdyrfarminntil nylig har jeg med pelsdyrbgnder og fylkesmenn
veert av den forstaelsen at det vil bli gitt full erstatning til rivning og
opprydding av pelsdyrfarmen. Na i det senere har vi derimot fatt signaler fra
Statsforvalteren i Rogaland om feringer fra landbruksdirektoratet om at det
kun er de pelsdyr hus som ble benyttet 15.01.2018 som skal innlemmes i
ordningen og legges til grunn ved dekning av rivningskostnadene. Da vi i var
gard den 15. januar 2018 hadde 750 alvstisper, tilsvarer dette at vi kun
utnyttet 26 % av kapasiteten pa vart anlegg. Min frykt er at jeg dermed star i
fare for at jeg selv ma sta ansvarlig for a bekoste de resterende ca. 74 % av
rivning- og oppryddingskostnadene. Det er forelgpig ikke klart hvor hgy
prislappen er pa rivning og opprydning pa var farm, men det er realistisk a
se for seg at det her omhandler millionbelgp. Det vil med andre ord si at jeg
vil sette meg i ytterligere gjeld for a rive ned livsverket til mannen min, der vi
allerede har investert vare sparepenger og tatt opp lan, rett og slett pa
grunn av en tilfeldig dato og pa grunn av et politisk spill. Dette vil igjen
utelukke mine gkonomiske muligheter til oppstart av ny naeringsvirksomhet
pa garden. Dersom det i tillegg vil komme et palegg om a rive minkfarmen
innen en viss dato forplikter dette meg til 3 sette meg i ytterligere gjeld enn
det jeg har i dag- noe som i praksis betyr at jeg og jentene mine pa 8,5 ar vil
miste bade hjemmet vart og garden var. Jeg har det siste aret brukt mye tid
pa a trygge barna vare pa at vi skal fortsette a bo pa garden selv om pappa
ikke lengre er her. Jeg risikerer nd a bli satt i en gkonomisk situasjon der jeg
ikke lengre har rad til a bo i eget hus pa egen gard. Dersom lovteksten om
rivning i tillegg tolkes til a kun gjelde to rekkers minkhus, ekskluderes vare tre
haller, gjgdselkum, maskinhus, nedgravde gjgdsel- og vannsystemer samt
elektrisk anlegg m.m. Det er helt grusomt at nar det norske samfunnet
legger ned en naering, og har lovet & dekke rivning og
opprydningskostnadene, sa skal dette plutselig ikke dreie seg om hele
anlegget som er tilknyttet virksomheten. Alt som er etablert for pelsdyrdrift
pa var gard er ngdvendig for & kunne drive en slik naeringsvirksomhet. Det er
da ogsa en selvfglge at utgifter for hele anlegget dekkes fullt ut nar det
gjelder rivning og opprydning.

Etablering av ny naeringsvirksomhet og omstillingDa var pelsdyrgard er
bestdende av hovedsakelig fjell og myr er det vanskelig a se for seg en
nyetablering av en ordinar landbruksvirksomhet. Jeg har som utdannet og
praktiserende psykolog begrenset kunnskap om det a drive en gard, samt at
jeg ikke er i en gkonomisk situasjon som eneforsgrger for to barn der jeg kan
risikere a sette oss i ytterligere gjeld. Dersom jeg skal kunne se for meg en ny



naeringsvirksomhet pa var gard vil det kunne veere aktuelt a tenke i nye
baner, og gjere Mjglhus gard om til en «Inn pa tunet-gard». Her ville jeg
kunne ha brukt min fagkompetanse, det ville vaere mulig & utnytte gardens
ressurser maksimalt, samt at en slik naering ville kunne bidra til gkt fokus pa
«grenn omsorg» som en samfunnsressurs. | kontakt med bade Ha kommune
og Innovasjon Norge har jeg blitt mett med bare positive tilbakemeldinger.
Det er imidlertid umulig a se for seg at jeg gkonomisk klarer a etablere en
«Inn pa tunet-gard» uten en riktig erstatning, og nar jeg i tillegg star i fare for
a matte dekke 74 % av utgiftene til rivning av anlegget som Inge og hans
familie mgysommelig har bygget opp gjennom generasjoner. Da blir det
umulig for meg a kunne starte opp med noe som helst av ny type naering pa
garden og utnytte dens ressursgrunnlag.

Tapt arbeidsinntekt | hgringssvar forfattet av Inge i september 2019 skrev
han fglgende om tapte fremtidige arbeidsinntekter:

«l tillegg til tapet i formuesverdi, kommer tap av framtidig inntekt fra
virksomheten. Jeg vil, med min spesifikke kompetanse som minkoppdretter,
en kompetanse som er verdilgs pa arbeidsmarkedet, kunne oppna en lenn
pd omkring 300-350.000 kroner pr. ar i en ny jobb. Som pelsdyroppdretter
har jeg i perioden 2011-2017 hatt en skattbar, personlig inntekt fra
virksomheten pa ca. 600.000 kroner pr. ar. Man kan dermed ansla at jeg vil fa
et inntektstap pa mellom 250 og 300.000 kroner pr. ar, hvis jeg altsa kommer
i arbeid. Som 42-aring har jeg cirka 25 ar igjen som yrkesaktiv. Dette vil
medfare et direkte inntektstap pa mellom 6 og 7,5 millioner kroner for meg.
Som man ser av regnestykket, sa vil jeg miste over 7 millioner kroner i
formuesverdi med forslaget fra regjeringen. Det viser tydelig at bokfart verdi
er en sveert uegnet starrelse for & beskrive den reelle verdien av
pelsdyrfarmen min. Dette er verdier jeg og familien har bygd opp ved &
investere bade lante penger, oppsparte penger og stor egeninnsats
giennom mange ar for a skape en naeringsvei og en arbeidsplass som skal
kunne kaste av seg over lang tid og som skal betjene vare banklan og andre
gkonomiske forpliktelser. Dette er var familieformue. | tillegg kommer altsa
tapet av fremtidig naeringsinntekt fra virksomheten, som gjor at samlet tap
for meg vil kunne komme opp i imellom 14 og 15 millioner kroner med
dagens forslag til kompensasjonsordning» (Inge 29.09.19).

Fra et psykologfaglig perspektivDette avsnittet velger jeg a skrive som
fagperson, uten noen tilknytning til noen fagorganisasjon. Jeg er
psykologspesialist i klinisk voksenpsykologi, og jeg er sjokkert over hvordan
samfunnet vart har og fortsatt behandler de familiene som er rammet av
pelsdyrforbudet. Den 18. januar 2021 har disse familiene levd i usikkerhet i 3
ar, og tryggheten og fremtidshap er enda ikke sikret. For voksne borgere i
Norges land bar det vaere allmenn kjent at dersom man lever under
kontinuerlig enormt press over lang tid kan dette forarsake alvorlige
konsekvenser bade pa individniva og pa samfunnsniva. For den enkelte kan



enorm og langvarig pakjenning resultere i sevnvansker, haplashet,
fortvilelse, store bekymringer og motivasjonsproblemer. Det kan fore til
depresjon, utmattelse, utbrenthet, angst og i verste fall tanker, planer og til
og med forsegk pa a ta sitt eget liv. Psykiske utfordringer grunnet lovforbudet
og erstatningsordningen kan igjen pavirke familierelasjoner, parforhold og
evne til & fungere som omsorgsperson for egne barn. | tillegg er det stor fare
for at pelsdyroppdrettere utvikler skamfglelse over a bli «dgmt» som
forbrytere uten a ha begatt noen lovbrudd. For flere har det & drive med
pelsdyroppdrett veert en del av ens identitet, og den har gjerne vaert basert
pa stolt familietradisjon. A frata noen et livsverk, livsgrunnlag og identitet er
noe helt annet enn & «miste jobben», og det er da ikke «bare a fa seg en ny
jobb». Det kan vaere vanskelig & omstille seg til nytt arbeid grunnet mange
arsaker, bade av fysisk og psykisk art, som igjen far konsekvenser for Norge
pa samfunnsniva. Noen vil mangle utdannelse og arbeidserfaring fra andre
jobber/yrker, noen vil vaere eldre borgere med kort tid igjen innen
arbeidslivet. Noen vil muligens ha behov for starre tilrettelegging innen nytt
yrke da det a veere selvstendig naeringsdrivende gir rom for egne
tilpasninger. For de som har motivasjon, mulighet og overskudd til
etablering av ny naeringsvirksomhet vil det vaere helt ngdvendig at det
foreligger gkonomisk mulighet til det. Det a «sta pa vent» og ikke vite hva
man skal og om man kan- er en massiv pakjenning for den enkelte, det kan
fore til langvarige sykemeldinger og ufgretrygd. Med andre ord vil dette
kunne bli en betydelig og kostbar utgift for det norske samfunnet og ulike
lokalsamfunn. Den norske stat har de siste tre arene satt en hel aktiv
yrkesgruppe ut av spill uten a forsta og forutse hvilke konsekvenser dette vil
fa. Det er alarmerende! Det er uhart og svaert skremmende dersom
regjeringen, staten og det norske folk ikke evner a se hvilken pakjenning
pelsdyrsaken har veert for de familiene som er rammet. Heldigvis for Norge
er pelsdyroppdrettere en robust liten gruppe som star sammen i stormen.
Vi skal vaere utrolig takknemlige for at denne saken til na ikke har resultert i
alvorlige og tragiske hendelser der liv har gatt tapt.

Fra et personlig perspektivDet er utfordrende a veere samlet og saklig nar
skal redegjere for hvorfor man skal ha rett pa sine egne verdier, nar ens
egne styresmakter har gjort sitt til at man har mistet totalt fotfeste. Tall og
beregninger kan ikke beskrive hvordan det er & oppleve at barna dine pa 8 ar
grater over a ha mistet sine egne mink som de har hatt over flere ar. Det er
hjerteskjaerende nar man gjennom flere ar ser fortvilelsen i gynene pa ens
kjeere, og skuffelsen hos egne svigerforeldre. A leve i uvisshet er uholdbart,
og det teerer pa alt av krefter & ikke vite hva fremtiden vil bringe. Det fales sa
urettferdig a bli straffet for noe uten a ha begatt noe lovbrudd, og bli fratatt
alt det man har jobbet sa hardt for. Jeg er oppdratt til a ikke tro det verste
om folk, vise respekt for andre mennesker og ha tiltro til samfunnet og
fellesskapet. Som voksen har jeg gang pa gang de siste 3 drene blitt sjokkert



over hvordan statsmakten i Norge kan behandle sine borgere. Jeg har store
vansker med & akseptere den arrogansen jeg har sett fra flere av de som skal
lede landet vart. A akseptere at pelsdyrsaken kun har vart en brikke i et
maktspill, og at hvem som er rammet virker til & ha hatt minimal betydning,
er en vanvittig stor kamel a skulle svelge. Da forbudet mot oppdrett av
pelsdyr ble klubbet igiennom ble det feiret med kake pa trappene til
stortinget. For noen handlet denne saken om dyrevern, for andre handlet
det om identitet, flere generasjoners gardsdrift, tapt levebrgd og tapte
verdier. Av og til ma man bare veere enige om a vaere uenige- og det vil
antagelig aldri bli enighet om det er dyremishandling a drive med
pelsdyroppdrett. Da forbudet mot pelsdyroppdrett var endelig, burde saken
hatt fokus pa hvordan man best mulig kunne ivareta de som har drevet en
lovlig naeringsvirksomhet og som har mistet alt. Det er skammelig a se
hvordan pelsdyrsaken har blitt handtert fra ende til annen. Jeg har flere
ganger lurt pa hvor medmenneskeligheten har blitt av, og jeg er flau, sint og
rystet over at Norge behandler borgerne sine pa en slik mate! | denne
omgang er det pelsdyrbgnder som er sterkt skadelidende. Hvem blir de
neste som ofres pa det politiske spillets alter? Partiet Venstre med Grande i
front og med Solbergs aksept, har gjennom sine egoistiske politiske
posisjonsforhandlinger gjort enorm skade pa omdemme, livsgrunnlag og
framtidsmuligheter for pelsdyrbgnder over hele Norge. Det har allerede blitt
gjort enorm skade, men det gjenstar a se om man faktisk har laert noe av
denne tragedien, eller om pelsdyroppdrettere blir behandlet grovt
urettferdig og uverdig ogsa i tiden fremover.

Konklusjon og oppsummeringjeg var sa heldig a fa veere med fantastiske
mennesker pa stortinget 10. februar 2020. Der var jeg vitne til en klar enighet
i debatten om at pelsdyroppdrettere har blitt utsatt for en lang og urimelig
behandling ved forbudet om pelsdyroppdrett og kompensasjonsordningen.
Det var en fglelse av optimisme og rettferdighet jeg tror flere med meg
kjente pa fra salen den formiddagen. Likevel sitter vi her, snart 1 ar etter, og
usikkerheten og de tunge kampene foregar utrolig nok fortsatt. | hele 3 ar
har vi levd i usikkerhet og kjempet en kamp som virker & aldri ta slutt. N&d MA
det bli en rettferdig avslutning pa denne tragedien. Men for at det skal skje
ma felgende pa plass:

- Vi ma fa dekket vare totale tap - fullt ut.
- Anleggets kapasitet ma legges til grunn, ikke tispetall for 2017.

- Pabegynt renovering med tilhgrende innkjgpte nyinvesteringer av
pelsdyrfarmen ma erstattes.

- Totalt skattefritak.

- Dekking av utgifter til ALL rivning og opprydning tilknyttet hele
pelsdyranlegget.

- Pelseriene ma inkluderes i de gkonomiske beregningene.



Dersom jeg far rett i min bekymring om at jeg i tillegg star i fare for 8 matte
dekke 74% av riving- og opprydningskostnadene vil dette sette meg i mange
millioner kroners ekstra gjeld. Denne gjelden ma tillegges gjeld som allerede
eksisterer pa pelsdyrfarmen. Jeg risikerer da a miste alt, eget hus og egen
gard. Dersom den dagen kommer forventer jeg staslig besgk fra den norske
stat her pa garden, at vare detre pad 8,5 ar blir sett rett inn i @ynene og blir
forklart hva som skjer og hvorfor dette skjer. Den samtalen tar ikke jeg, for
Inge og jeg har oppdratt detrene vare godt, og laert dem om respekt,
medmenneskelighet, at dersom du felger regler og gjor ditt beste sa vil ting
ga bra til slutt. Jeg har ikke tenkt til & knuse troen pa vare grunnverdier, det
far noen andre da ta ansvaret for. Jeg registrerer at flere mener at
navaerende kompensasjonsordning er god, og at det er en ordning jeg bar
veere godt forngyd med. A utrykke noe slikt vitner enten om uvitenhet eller
manglende evne til medmenneskelighet. A bli satt i milliongjeld og a risikere
a miste alt, uten a ha gjort noe galt, kan da virkelig ikke veere det som
innebefatter det a vaere «skadeslgs». Det er ubegripelig hvis regjeringen nok
en gang, etter tre forkastede forslag fortsatt mener at antallet tisper vi
hadde et tilfeldig ar skal veere avgjerende for hvordan var livssituasjon skal
se ut i all overskuelig framtid. Jeg formidler gjennom dette hgringssvaret at
jeg aldri kommer til & akseptere at en del av vilkarene satt for navaerende
kompensasjonsordning skal viderefgres i kommende lovendring. Det ville
heller aldri min mann gjort.

Mvh

Lindis Hetland, stolt kone av avdgde minkoppdretter Inge Hetland

Alle svar ma gjennom en manuell godkjenning fer de blir synlige pa
www.regjeringen.no.
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