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Horing - NOU 2019:21 Framtidens fiskerikontroll

Vi viser til brev av 3. desember 2019 med haring pa NOU 2019:21 Framtidens fiskerikontroll.

Utredningen peker pa en rekke svakheter i dagens kontrollregime som svekker legitimiteten
til fiskeriforvaltningen. Det er avgjerende a sikre bedre etterlevelse for a styrke baerekraften i
fiskeriene.

Utvalget viser under punkt 21.8.1.2 til naturmangfoldloven § 74. Loven ble endret i juni i fjor,
men endringen har ikke tradt i kraft enna. Denne paragrafen var en bestemmelse om
miljgerstatning, men har blitt endret til en bestemmelse om overtredelsesgebyr.

Bakgrunnen for endringen fremgar av Prop. 77 L (2018-2019): "Biomangfoldutvalget foreslo i
NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold en adgang til &
palegge erstatningsansvar for skade pa biologisk mangfold eller naturmiljget for gvrig, selv
om det ikke er voldt noe gkonomisk tap. Regelen var inspirert av svalbardmiljgloven § 95
annet ledd og fikk betegnelsen miljgerstatning. Utvalget foreslo at miljgerstatning skulle veere
en sivilrettslig reaksjon og at erstatningen skulle ga inn i et saerskilt fond som bare kunne
brukes til angitte formal i naturmangfoldloven (Naturfondet). Forutsatt en bestemmelse om
miljgerstatning, ansa lovutvalget det som tilstrekkelig & straffesanksjonere forsettlige og grovt
uaktsomme overtredelser. For uaktsomme overtredelser ville det da veere tilstrekkelig med
miljgerstatning.

Regjeringen opprettholdt utvalgets forslag om miljgerstatning i Ot.prp. nr. 52 (2008—2009).
Regjeringen gnsket imidlertid ikke at erstatning skulle ga inn i et fond og endret
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bestemmelsen slik at erstatning tilfaller staten pa vanlig mate. Regjeringen endret ogsa
straffebestemmelsen, slik at den ogsa omfattet uaktsomme overtredelser.

Som fglge av disse endringene, ble bestemmelsens karakter av sivilrettslig reaksjon svekket.
Bestemmelsen fremstar som en kombinasjon av erstatning og sanksjon, noe som blant
annet har skapt usikkerhet om miljgerstatning er straff i EMKs forstand.

Bestemmelsens spesielle karakter skaper ogsa pedagogiske utfordringer med a
kommunisere hva som ligger i bestemmelsen, bade overfor foretak eller fysiske personer og i
miljgforvaltningen. Dette har medvirket til at bestemmelsen har bilitt lite brukt. Per i dag har
det bare blitt truffet to vedtak om miljgerstatning. Sett i lys av at det de siste ti arene har bilitt
innfart bestemmelser om overtredelsesgebyr i en rekke miljglover, fremstar bestemmelsen
om miljgerstatning ogsa som en seerregel.

Nytt kapittel IX i forvaltningsloven legger til rette for en mer enhetlig behandling av saker om
administrative sanksjoner innenfor betryggende rettslige rammer og inneholder en rekke
felles regler for overtredelsesgebyr. Det vil forenkle bestemmelsen i naturmangfoldioven
betraktelig hvis man lettere kan knytte seg til disse reglene.

Bestemmelsen i naturmangfoldloven § 74 har innholdsmessig mange likhetstrekk med et
overtredelsesgebyr. For & klargjgre bestemmelsen i naturmangfoldloven § 74 og gjare den
anvendelig bade for foretak/fysiske personer og for miljgforvaltningen samt for &8 samordne
og ensarte de administrative sanksjonene i miljglovene, mener departementet at
bestemmelsen om miljgerstatning i naturmangfoldloven bar endres til en bestemmelse om
overtredelsesgebyr."

Klima- og miljgdepartementet har ingen andre merknader til hgringen.
Med hilsen

Anja Elisenberg (e.f.)

avdelingsdirektar

Harald B. Hansen
radgiver
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