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Horing — strengere straffer for flere lovbrudd og endringer i
utmalingen av oppreisningserstatning - med forslag til
endringer i straffeloven, straffeprosessioven og
skadeerstatningsioven

Det vises til hgringsbrev av 19.12.2016 fra Justisdepartementet om farslag til strengere
straffer for flere lovbrudd og endringer i utmalingen av oppreisningserstatning.

Haringsfristen er satt til 20.03.2017 for svar til Justisdepartementet. Politidistriktet har forelagt
hgringsbrevet for Seksjon for vold- og seksualforbytelser, Seksjon for organisert kriminalitet
og VIC-gruppen ("Very Important Criminals", Oslo politidistrikts patalegruppe med szerskilt
ansvar for etterforskning og patale av kriminalitet begatt av distriktets mest aktive
tilbakefallsforbrytere).

Oslo politidistrikt har | sin hgringsuttalelse kommentert de endringsforslagene som er av szerlig
betydning for arbeidet i Oslo politidistrikt, herunder med konkrete kommentarer knyttet til de
mest alvorlige straffesakstypene (volds- og seksualsaker, samt stagrre straffesaker som faller
inn under seksjonen for organisert kriminalitet) og de mindre alvorlige straffesakstypene (den
typiske "hverdagskriminaliteten” begatt av gjengangerkriminelle).

1: Hevet straffeniva i saker som gjelder flere straffbare
handlinger

1.1: Utmélingen av fellesstraff for flere lovbrudd, kommentarer til hgringsnotatets
pkt. 2.5

1.1.1: Utmaling av fellesstraff for valds- og seksualforbrytelser og alvorlig narkotikakriminalitet

Oslo politidistrikt
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Oslo palitidistrikt er enig i at kvantumsrabatten ved fellespddgmmelser ofte er for stor, slik den
praktiseres i dag. Hvor straff f.eks. skal utmadles i en sak hvor gjerningsmannen har voldtatt
flere kvinner, vil hver fornaermet, naturlig nok, vaare sin egen sak neermest, Det vil da
oppleves som krenkende at straffen i den nest mest alvorlige saken settes langt lavere enn i
den mest alvorlige saken.

Det ma fortsatt gis en viss kvantumsrabatt. A anvende kumulasjonsprinsippet vil harmonere
darlig med den norske strafferettslige tradisjon. 1 enkelte av eksemplene som trekkes frem i
hgringsbrevet, kan det synes som at man har lagt seg pa et niva svaert tett opp til
kumulasjonsprinsippet. Et eksempel er betraktningene rundt Rt. 2015 s 401 (side 18 i
heringsbrevet) hvor hgringsbrevet antyder et nivd pd 11-12 ar. 12 ar vil innebzere ren
addisjon. Et nivd pa 11 8r vil vaere passende. Det vil innebaere en skjerpelse uten at man g3r
for langt.

Oslo politidistrikt stiller seg positive til forslaget om & p&legge domstolene & angi
utgangspunktet for straff for de mest alvorlige forholdene domstolen har til behandling.
Gjennomferes dette konsekvent vil man dra flere fordeler ut av en slik ordning. For det forste
vil en slik ordning palegge Hpyesterett § gé@ mer konkret til verks ved straffutmélingen enn det
som har vaert vanlig tidligere. For det andre vil det bll lettere for fornzermede § akseptere den
kvantumsrabatt som matte bli innrammet. Det finnes flere gode eksempler pd pedagogiske
straffutmalingspremisser fra rettspraksis. Et eksempel er Rt. 2009 s 1159 og lagmannsrettens
premisser i Kopsengsaken, jf. Borgarting lagmannsretts dom av 25. mai 2016.

I forhold til de mest alvorlige narkotikasakene omfatter disse ofte flere partier med meget
betydelig mengde narketika som utgjer flere straffbare forhold som skal padammes under ett.
Dette gjgr at man ndr maksgrensen pd 15 ars fengsel etter strl. (2005) § 232 (uten at man er
i en situasjon der det er snakk om 8 bruke maksimalstraffen p& 21 8rs fengsel) for bare ett av
forholdende alene. P& denne maten vil den domfelte fa en rabatt i forholdt til samlet sum av de
straffbare forhold han faktisk har gjort seg skyldig I.

Ogsa i forhold til denne sakstypen er derfor Oslo politidistrikt positive til departementets
forslag om 2 gke straffenivaet ved pddgmmelse av flere straffbare forhold | samme
sakskompleks. Dette gjelder ogsd pd samme méte i forhold til en eventuell endring i forhold til
strl. (2005) § 7% litra b og ¢,

1.1.2: Utméling av fellesstraff for gjengangerkriminalitet

Ved flere straffbare forhold begatt av &n gjerningsperson tilstrebes i Oslo politidistrikt en felles
padgmmelse av alle forhold, ogsd ved mindre alvorlig kriminalitet enn nevnt under pkt. 1.1.1.
En stor del av disse konkurrenstilfellene knyttes til en spesieil gruppe tilbakefallsforbrytere,
som fglges spesielt opp av Oslo-pelitiets VIC-gruppe (en gruppe av etterforskere og
politiadvokater med etterforsknings- og pataleansvar for distriktets til enhver tid 30-40 antatt
mest aktive tilbakefallsforbrytere),

For denne type kriminalitet er det sjeldent aktuelt med straffenivaer opp mot aktuelle
lovhjemlers maksimum, selv ved mangtallige ideal- og/eller realkonkurrenstilfeller, Straffen
blir | praksis fastsatt godt innenfor strafferammen av det strengeste straffebudet, og absolutte
begrensninger for farhgyelsen i strl. § 79 er for disse sakene derfor uten szerlig praktisk
betydning. For de mest aktive tilbakefallsforbryterne er det ogsa sjeldent aktuelt med hel eller
delvis dom p& samfunnsstraff og begrensningen pa 420 timer, jf. strl. § 49, anses ei heller
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som en praktisk utfordring. Heller ikke foreleggsgrensene ved fellesbater byr i praksis pd
utfordringer, idet Oslo politidistrikt er tilbakeholdrne med 3 utstede forelegg til denne gruppen,
hver utfordringer i forhold til rusbruk og vinningsforbrytelser er szerlig fremtredende.

Oslo politidistrikt er enig med departementet | at straffenivaet ogsa for flertallig
vinningskriminalitet og andre mindre alvorlige lovbrudd i bedre utstrekning bgr reflektere
antall lovbrudd. Dette blant annet for & utjevne forskjellen i straffeutmlingen ved
konkurrenstilfellene og de rene gjentakelsestilfellene, hvor hver enkelt sak irettefgres og sones
far neste forhold finner sted og domfelte f&r utmalt en ny full straff for hvert enkeltstdende
forhold, med skjerpelse som fglge av gjentakelse, jf. strl. § 79 b. Dette i motsetning til ved
fellespadgmmelsene, hvor det utmales en fellesstraff med utgangspunkt i straffenivaet for det
mest alvorlige forholdet, og med skjgnnsmessig tillegg i straffen for de gvrige, mindre alvorlige
lovbruddene. Tillegget er i praksis mindre enn straffen som ville vaert utméit for disse
forholdene dersom de ble padgmt isolert. Som folge av dette vil domfelte "tjene pa" at
patalemyndigheten samler opp alle forhold, i motsetning til ved en praksis med fortlgpende
irettefaringer av isolert sett mindre alvorlige forhold. Dette sdfremt domfelte rekker & sone
siste dom far neste straffbare forhold finner sted (som ved de mest aktive
tilbakefallsforbryterne sjelden er tilfellet sdfremt domfelte ikke varetektsfengsles i forkant av
hovedforhandling, med direkte overfgring fra varetekt til soning av dom).

Kriminalitetsforebyggende hensyn taler for soning av farre, lengre straffer kontra flertallige
korte straffer, idet ferstnevnte praksis i best grad muliggjer Kriminalomsorgens etablering av
ansvarsgruppe rundt domfelte, etablering av gvrig nettverk og forberedelse av boligsituasjon
og sysselsetting for damfelte i etterkant av soningen. Dett er tiltak som i seg selv vil kunne
virke kriminalitetsforebyggende ovenfor den enkelte innsatte. Ved kortere straffer er det
vanskeligere for Kriminalomsorgen 3 fa igangsatt dette arbeidet, szerlig i tilfeller hvor f.eks.
domfelte anker dommen. Store deler av reaksjonen kan da, i pavente av rettskraft/manglende
samtykke til foregrepet soning, anses sonet i varetekt uten at kriminalomsorgen har fatt
igangsatt det kriminalitetsforebyggende arbeidet rundt den innsatte.

For en mindre gruppe tilbakefallsforbrytere er den individualpreventive nytten av
straffetrusselen og evt. tiltak under soning beskjeden, idet disse verken synes & inneha evne
og-/eller vilje til & endre sitt kriminelle livsmenster. Livsmgnsteret med stadig kriminalitet er
for denne gruppen stort sett alltid tett forbundet med alvorlige og langvarige ruspreblemer, For
disse lovbryterne anses dessverre inkapasitering gjennom varetektsfengsling og soning som
eneste kriminalitetsforebyggende virkemiddel.

For politiet anses en oppsamling av flere forhold for felles pAdgmmelse som mer
ressursbesparende enn fortigpende Iretteferinger av sméforhold. For de mest aktive
tilbakefallskriminelle fordrer dette varetektsfengsling, som regel begrunnet i gjentakelsesfare,
fra tidspunkt for siste forhold i tiltalen og frem til hovedforhandling. Deretter sgkes en rask
beramming av saken og direkte overfgring fra varetekt til soning. Uten denne
varetektsperioden vil det ofte vare utfordrende 3 fa etterforsket ferdig og pataleavgjort alle
saker begatt av disse gjerningspersonene i tidsrommet forut for hovedforhandling, idet de
ellers fortlgpende vil padra seg nye forhold. Tilleggstiltale(r) og utvidede bevisoppgaver vil
kunne sprenge grensene for avsatt tid til rettsmgtet, og dermed vanskeliggjgre felles
padgmmelse av alle forhold. Utsettelser av hovedforhandlinger pa dette grunnlag er ikke
gnskelig, verken av prosessgkonomiske hensyn eller av hensyn til tiltalte selv og vitner i

! F.cks. overforing til tillitsavdeling som Stifinner krever i utgangspunktet rettskraftig dom /foregrepet soning.
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saken. Varetektsfengsling fordrer imidlertid forholdsmessighet, jf. str.prl. § 170 a, og varetekt
fra handlingstidspunktet og frem til hovedforhandling for enkeltstdende, mindre alvorlige
forhold vil sjelden la seg gjare pd grunnlag av fare for oversoning. En ma derfor "samle opp"
en del forhold (antall avhenger av forholdenes alvorlighetsgrad) fer varetektsfengsling for
felles pademmelse av alle forhold er gjennomfarbart,

Ovenfor gjengangergruppen taler derfor best mulig forebygging under soning for faerre lengre
straffer i stedet for flere kortere straffer, Videre taler hensynet til kriminalitetsfarebygging ved
inkapasitering i form av varetekt og soning, i de tilfeller hvor det ikke synes & foreligge
grunnlag for forebygging pa individniva, for strengere utmalingspraksis ved konkurrenstilfeller
og dermed lengre inkapasiteringsperioder (fortrinnsvis som soning, og ikke som utholdt
varetekt). For gvrig anses felles paddemmelser som prosessbesparende for bade
patalemyndighet og domstol. Stgrst mulig praksis med felles pddemmelser bor derfor sgkes
ved aktiv bruk av varetekt fra siste gjerningstidspunkt, men med rask beramming og
gjennomfaring av hovedforhandling og direkte overfgring til soning av dom idet denne er
rettskraftig’. @nsket om denne fremgangsmaten ved straffesaksbehandlingen taler for at
straffenivéet for flertallig hverdagskriminalitet pddgmt i samme sak i bedre utstrekning enn i
dag bar reflektere antall lovbrudd. Dette slik at det skjer en utjevning i forhold til straffen som
ville vaert resultatet av hvert enkelt lovbrudd padgmt isolert, med péslag etter strl. § 79 b.
Effekten av strl. § 79 b kan ved fellespddgmmelser ellers bli utydelig i lys av samlet resultat
etter straffeskjerpelsesprinsippet.

Typiske gjenganger-saker er ofte omfattende i forhold til antall tiltaleposter. Det kan vaere
utfordrende 3 finne sammenlignbar rettspraksis fra hayere instanser, bade idet sakene sjeldent
kommer inn til behandling og da en sjelden finner saker med sammenlignbare tiltaler (b8de
hva gjelder antall overtredelser av det enkelte straffebud og sammensetningen av
realkonkurrenstilfellene). Krav til en noe mer utfdrlig begrunnelse av det konkrete straffenivaet
i hver enkelt sak, som foresl8tt av departementet | forbindelse med utformingen av strl. § 40,
2. ledd, vil derfor kunne bidra til en mer ensartet patale- og rettspraksis i disse sakene. Oslo
politidistrikt er imidlertid enig med departementet at det fortsatt ma veaere rom for et vidt
utmalingsskjgnn for domstolene, og at skjematiske utmalingsregler og regler om minstestraff
bgr unngas.

For de alminnelige gjenganger-sakene vil en, 0gsa ved generell heving av straffenivaet for de
mindre alvorlige forholdene i en fellespddgmmelse, i de aller fleste saker fortsatt ligge godt
innenfor dagens maksimale strafferamme. 1 dette ligger at en typisk gjengangerkriminell i de
aller fleste tilfeller vil varetektsfengsles for § stoppe kriminaliteten, og at en pd denne maten
vil begrense sakskompleksets omfang i god tid fgr dette er s8 omfattende en stdr i fare for &
na strengeste straffebuds maksimalstraff. Dette i motsetning til ved handteringen av f.eks.
profesjonelle mobile vinningskriminelle, som kan rekke & n3 over store omrdder med et hgyt
antall grove vinningslovbrudd far pagripelse.

2 Oslo politidistrikt stiller seg av denne grunn kritisk til forslaget i NOU 2016:24 om innstramning av dagens regler for
varetekt p& grunnlag av gjentakelsesfare, jf. str.prl.§ 171, 1. ledd or. 3, idet bruk av denne hjemmelen er et avgjorende
virkemidde! for effektiv og prosessbesparende rettergang ovenfor de mest aktive tilbakefallsforbryteme . Hovedvekten
av denne gruppens kriminalitet er isolert sctt mindre alvorlige straffbare handlinger. Hvorvidt domstolene, pa grunnlag
av gjentakelsesaspektet, vil anse denne kriminaliteten som s "plagsom" og "samfunnsskadelig" at den i seg selv vil
kunne kvalifiserer som fengslingsgrunn etter ny straffeprosesslov, sml. strl. § 62, 1. ledd, blir derfor av sentral
betydning for Oslo politidistrikts arbeid med de kriminelle gjengangeme.
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1.1.4: Forslag til lovendring som kan legge til rette for en heving av straffenivaet, Oslo
politidistrikts kommentarer til hgringsnotatets pkt. 2,5.3:

Oslo politidistrikt slutter seg til departementets andre alternativ hva gjelder den konkrete
lovfestingen av straffskjerpelsesprinsippet, jf. strl. § 79 a, herunder ved at loven uttrykkelig
sl&r fast at fellesstraffen skal "sta i forhold til antall lovbrudd som pademmes". Dette
alternativet vil etter politidistriktets syn i tydeligst grad signalisere gnsket om en skjerpet
utmalingspraksis for de mindre alvorlige forholdene i fellespdd@mmelsessakene.

Ad. forslaget til endring i str.prl. § 40, 2. ledd vises det til Oslo politidistrikts redegjerelse
under pkt. 1.1, hvor departementets forslag tilsluttes.

1.2: Heving av maksimalstraffen ved flere lovbrudd, kommentarer til hgringsnotatets
pkt. 2.6

Nar det gjelder den heving av strafferammer som foreslas i hgringsbrevets pkt. 2.6 ser vi at
dette er et sdpass utpreget politisk spgrsmal at vi velger ikke 8 uttale oss til dette. Det betyr
at vi ikke har noe a innvende til forslaget, men ikke gnsker & uttrykke noe synspunkt utover
det.

2: Oppreisningsansvar for lovbrudd begatt av flere i
fellesskap

2.1: Forslag til endringer, hegringsnotatets pkt. 3.2:
Oslo politidistrikt stiller seg bak mindretallets votum i Rt. 2008 s. 65, og er enig i
departementets lovforslag.

Individuell utmaling av oppreisning ber legges til grunn for alle saker hvor det idemmes dette i
overenstemmelse med alternativet omtalt helt avslutningsvis i hgringsnotatets punkt 3.2.5,
Oslo politidistrikt er ogsd enig med departementet i at det ikke bar lovfestes hvilken
heftelsesform som anvendes, jf. haringsnotatets pkt. 3.2.6.

Hva gjelder voldsoffererstatning, jfr. h@ringsnotatets pkt. 3.2.7, bar denne etter Oslo
politidistrikts syn ligge pd samme niva som erstatningen som idemmes av retten. Det er saerlig

der det er store belgp hvar inndrivelse blir vanskellg. Der det er store belap, vil det ofte dreie
seg om spesielt sarbare ofre, som ikke bar bli belastet med selv & inndrive det overskytende.

Med vennlig hilsen

Saksbehandler;
Politiadvokat Birgitte Staib @stebrgt
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Med hilsen

Gro Smogell
visepolitimester

Saksbehandler:
Pi J.Bakke / padv,
B.S.@stebrot

Telefon: 22 66 95 30
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