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Hgringsuttalelse - forslag til endringer i spesiallovgivning for
klageorganer for forbrukersaker

Det vises til hgringshrev av 15.01.15 vedrgrende forslag til endringer i spesiallovgivning for
klageorganer for forbrukersaker. Denne hgringsuttalelsen avgis samlet fra Forbrukerradet,
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Finansieringsselskapenes Forening, Verdipapirfondenes forening
og Finans Norge (heretter “partene”) som i samarbeid har opprettet Finansklagenemnda.

Partene gnsker at Finansklagenemnda skal bli del av det nye klagebehandlingstilbudet etter ny lov

om klageorganer for forbrukersaker (godkjenningsloven). Partene er enig om at nemndsavtalen og
nemndas vedtekter skal gjennomgas og endres i Igpet av 2015, slik at disse dokumentene oppfyller
de krav som falger av godkjenningsloven.

Partene gnsker at nemnda skal behandle saker fra en like vid personkrets som partssubjekter som
fglger av gjeldende regulering med de rettsvirkninger nemndsbehandlingen er tillagt i
saerlovgivningen. Partene gnsker derfor en fortsatt regulering i seerlovgivningen. Partene er tilfredse
med hvordan nemnden fungerer i dag, og gnsker derfor ikke lovendringer som far innvirkning pa
nemndens funksjon og/eller virkeomrade.

Partene ser at det i denne omgang ikke foreslds endringer i relevant sarlovgivning. Vi finner likevel a
ville gi enkelte merknader til de generelle endringsforslagene i hgringsnotatets pkt. 2:

Til pkt. 2.2 Opplysningsplikt:

Finansnaeringen er i dag underlagt en omfattende opplysningsplikt i saerlovgivningen. Informasjon
om klageadgang, adgang til utenrettslig tvistelgsning og vilkarene for bruk av slik adgang, er bare én
av sveert mange opplysninger som skal gis kunden etter gjeldende regler. For & sikre god
forutberegnlighet og oversikt over informasjonskravene for finansselskapene og for den enkelte
forbruker, mener partene at det er fordelaktig om opplysningspliktene i stgrst mulig grad forblir
samlet i seerlovgivningen som i dag. Noen av opplysningspliktene fglger ogsa av andre EU-direktiv, for
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eksempel forbrukerkredittdirektivet, og vi vil stille spgrsmal ved om departementet har vurdert om
disse direktivsforpliktelsene evt. er til hinder for opphevelse av opplysningskrav i saerlovgivning.

Partene er dermed av den oppfatning at opplysningskravene i relevant szerlovgivning ikke bgr
oppheves. Vi har imidlertid ingenting imot at det foretas en gjennomgang av opplysningsplikts-
bestemmelsene for a pase at de ulike bestemmelsene ikke er motstridende, evt. at det inntas en
henvisning til markedsfgringsloven § 10a.

Til pkt. 2.3 Forholdet til de alminnelige domstoler

Partene legger til grunn at en pagaende nemndsbehandling, jf. utkast til godkjenningslov § 28, ikke vil
veere til hinder for tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyrdelsesloven eller midlertidig sikring etter
tvisteloven. Forutsetningen er selvsagt at vilkarene for tvangsfullbyrdelse/midlertidig sikring er
oppfylt. Dette utgangspunktet er ogsa lovfestet i finansavtaleloven § 4 (4) annen setning. Det vises til
Banklovkommisjonens vurdering av spgrsmalet i NOU 1994:19 side 101. Vi ber om at dette presiseres
enten i loven eller i seermerknadene til bestemmelsen.

Til pkt. 2.5 Adgang til a bringe en sak direkte til tingretten:

Partene vil bemerke at det kun er et lite antall kompliserte og prinsipielle saker som er behandlet av
Finansklagenemnda som bringes inn for tingretten. Vi har vanskelig for  se at forliksradet — til tross
for at det kan bygge pa dokumentasjon fra nemnda — ville veere kompetent til a ta en beslutning i
disse sakene.

Etter partenes syn ma forslaget ogsa sees i sammenheng med finansieringsvirksomhetsloven § 2-12b
som fastslar at en finansinstitusjon, dersom den ikke fglger en uttalelse fra en klagenemnd i tvist
med en kunde som er forbruker, ma dekke egne og motpartens ngdvendige sakskostnader ved
domstolsbehandling i fgrste instans av samme tvist mellom de samme partene. Et krav om
forliksraddsbehandling vil etter var oppfatning resultere i gkte sakskostnader, gkt behandlingstid og
st@rre belastning pa partene i saken, szerlig for forbrukeren. Vi er fglgelig av den oppfatning at saker
som har blitt behandlet av Finansklagenemnda ma kunne bringes direkte inn for tingretten.
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