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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 22. mars 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endringer i lov om grunnskolen og den
vidaregaande opplaeringa (oppleeringslova) (2023)
og lov om private skolar med rett til statstilskot
(privatskolelova).

Departementet foreslar at det i oppleeringslova
blir lovfestet et krav om relevant leererutdanning i
hovedregelen om ansettelse i leererstilling. Videre
foreslas det & viderefore reglene om midlertidig
ansettelse, men a gjore spraklige endringer for a
fremheve at ansettelse pa vilkar ber vurderes for
annen midlertidig ansettelse. Forslagene er
omtalt i punkt 2.

Departementet foreslar & tydeliggjore i opplee-
ringslova at det kun er de som er ansatt i leererstil-
ling som kan ha faglig ansvar for opplaeringen. Til-

svarende endring foreslds i privatskolelova. For-
slaget er omtalt i punkt 3.

Departementet foreslar ogsa & innfere regler
om avverging av skade og bruk av fysisk inngri-
pen i oppleeringslova og privatskolelova. Forslaget
er omtalt i punkt 4.

Departementet foreslar dessuten a gjore en
teknisk justering i reglene om forvaltningsom-
radet for samiske sprak i opplaeringslova. Departe-
mentets forslag innebaerer endringer i reglene
som omtaler forvaltningsomradet for samiske
sprak, jf. sameloven § 3-1, som felge av endringer i
sameloven som tradte i kraft 1. januar 2024. For-
slaget innebarer ingen realitetsendringer. Forsla-
get er omtalt i punkt 5.
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2 Kompetansekrav for ansettelse i laererstilling

2.1 Bakgrunnen for forslaget

Departementet mener at det er behov for a gjore
endringer i regelverket for & understreke at det
skal vaere krav om leererutdanning for & bli ansatt i
leererstilling i skolen, se forslaget i punkt 2.6.1.
Samtidig er det behov for fremdeles & ha regler
som gir kommunene og fylkeskommunene et til-
strekkelig handlingsrom til & kunne gi et opp-
leeringstilbud ved mangel pa ensket kompetanse.

Det har veert viktig for departementet & invol-
vere partene i arbeidet, slik at regelendringene
kan fa bredest mulig forankring. Departementet
har hatt dialog med flere organisasjoner som
representerer bade arbeidstakere og arbeidsgi-
vere. Departementet orienterte i Prop. 57L
(2022-2023) Lov om grunnskoleoppleeringa og den
vidarvegdande oppleringa (oppleeringslova) om
arbeidet med a vurdere regelendringer.

2.2 Hgringen

Forslag til endring i reglene om hvem som kan
ansettes i laererstilling ble sendt pad hering 8.
november 2023, sammen med forslag om & tyde-
liggjore reglene om faglig ansvar for oppleeringen
(se punkt 3). Fristen for 8 komme med innspill var
5. januar 2024. Forslagene ble sendt pa hering til
folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barneombudet

Datatilsynet

Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse
(HK-dir)

Foreldreutvalget for grunnskoleoppleering (FUG)

Hogskolene

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lanekassen

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT)

Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering
(NAFO)

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU)

Regelradet

Samisk videregéende skole og reindriftsskole,
Kautokeino

Samisk videregdende skole, Karasjok

Sprakradet

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statped

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Universitetene

Utdanningsdirektoratet

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudet

Fylkeskommunene
Kommunene

Elev- og leerlingombudene
Longyearbyen lokalstyre

Abelia — Forum for friskoler

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bla Kors

Elevorganisasjonen

Fafo Institutt for arbeidslivs- og velferdsforskning

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid (ffkf)

Fagskoleradet

Fellesorganisasjonen

Forskerforbundet

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handikappede Barns Foreldreforening

Human-Etisk Forbund

Horselshemmede barns organisasjon

Horselshemmedes Landsforbund

Institutt for samfunnsforskning

Interesseorganisasjonen for Kommunal Voksen-
oppleering

Kommunesektorens organisasjon (KS)
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Kristent Pedagogisk Forum

Landsorganisasjonen i Norge — LO

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner (LNU)

Laerernes Yrkesforbund

Laeringsmiljosenteret

Montessori Norge

MOT

Nordisk institutt for studium av innovasjon,
forskning og utdanning

Norges Doveforbund

Norges Handikapforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring - NOVA

Norsk Leirskoleforening

Norsk Lektorlag

Norsk Samers Riksforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Norske Kveners Forbund

Neringslivets Hovedorganisasjon — NHO

Odin Stiftelsen

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Private grunnskoler (godkjent etter opplaerings-
lova § 2-12)

Redd Barna

Riksmalsforbundet

Rade Kors

Radet for psykisk helse

Radgiverforum Norge

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

Steinerskolenes foreldreforbund

Taterne/Romanifolkets Menneskerettighetsfore-
ning - TRM

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

UNIO

Universitets- og heyskoleradet

Utdanningsforbundet

Virke

Voksenoppleringsforbundet

YS

Departementet har fatt heringsinnspill fra:

Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse
(HK-dir)

Foreldreutvalget for grunnskoleopplering (FUG)

Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Ostfold

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDi)

Nasjonalt senter for samisk i oppleeringa

Nord Universitet

Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

OsloMet

Sprakradet

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statped

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Borgund videregaende skole

More og Romsdal fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Troms fylkeskommune

Trendelag fylkeskommune

Vestland fylkeskommune

Aurskog-Holand kommune

Bergen kommune

Baerum kommune

Fredrikstad kommune

Indre Gstfold kommune

Kvinnherad kommune

Oslo kommune

RSK Vest-Finnmark (oppvekstledere, barnehage
og skolefaglige ansvarlige i Hammerfest, Alta,
Hasvik, Masey, Loppa og Nordkapp.)

Ralingen kommune

Sarpsborg kommune

Skien kommune

Time kommune

Trondheim kommune

Abelia — Forum for friskoler

Akademikerne

Autismeforeningen i Norge

Creo

Delta

Dysleksi Norge

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gjovikregionen International School

Hjerleid handverksskole

Horselshemmede barns organisasjon

Horselshemmedes Landsforbund

Interesseorganisasjonen for kommunal voksen-
oppleering IKVO)

ISAAC

Kommunesektorens organisasjon (KS)
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Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge — LO
NLA Hegskolen

Norsk Lektorlag

Norske Kveners Forbund
Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Skolenes landsforbund ved Frydenhaug skole
Steinerskoleforbundet

Tekna

Utdanningsforbundet
Utdanningsforbundet Vestfold
Fire privatpersoner

Departementet har mottatt heringsinnspill uten
merknader fra:

Forsvarsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Universitetet i Serost-Norge

Agder fylkeskommune

Asnes kommune

Kulturtanken — Den kulturelle skolesekken Norge

Synspunktene til heringsinstansene fra heringen
er redegjort for i tilknytning til omtalen av de
ulike forslagene. Innspillene fra heringsinstan-
sene er tilgjengelige pa nettsidene til regjeringen.

2.3 Gjeldende rett

2.3.1

Presentasjonen av gjeldende rett tar utgangs-
punkt i de reglene som gjelder etter opplaerings-
lova fra 1998 (lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnsko-
len og den vidaregdande oppleeringa (oppleerings-
lova)), og forskrift til denne.

Kunnskapsdepartementet la i Prop. 57L
(2022-2023) fram forslag til ny oppleeringslov og
forslag til endringer i privatskolelova. Ny opplee-
ringslov ble vedtatt av Stortinget 9. juni 2023 og vil
etter planen erstatte oppleeringslova fra 1998 fra
1. august 2024. Stortinget vedtok ogsa endringer i
privatskolelova. I forslaget til lovendringer tas det
utgangspunkt i de nye lovreglene. I punkt 2.3.4
under folger derfor en presentasjon av de rele-
vante reglene i den nye loven.

Innledning

2.3.2 Opplzeringslova fra 1998

2.3.2.1  Generelle krav til kompetanse og

kompetanseutvikling

De generelle kravene til kompetanse og kompe-
tanseutvikling i skolen framgér av opplaeringslova
§ 10-8. Ifelge paragrafen har skoleeieren ansvaret
for 4 ha rett og nedvendig kompetanse i virksom-
heten. Videre skal skoleeieren serge for at leerere,
rektorer og andre ansatte i skolen fiar mulighet til
4 utvikle seg faglig og pedagogisk sa de kan vaere
pa heyde med utviklingen i skolen og samfunnet.

2.3.2.2  Kravom relevant kompetanse for d bli

ansatt i leererstilling

Ifolge oppleeringslova § 10-1 skal den som blir
ansatt i leererstilling (i loven fra 1998 omtalt som
undervisningsstilling) i grunnskolen og viderega-
ende skole, ha faglig og pedagogisk kompetanse.
De naermere kompetansekravene for 4 bli ansatt i
leererstilling er fastsatt i forskrift til opplaerings-
lova kapittel 14. Forskriften §§ 14-2 flg. lister opp
de ulike utdanningene som er grunnlag for anset-
telse i laererstilling pa ulike trinn. Uavhengig av
utdanning, er det i § 14-1 et grunnleggende krav
om at alle som skal tilsettes i slik stilling, ma ha
pedagogisk bakgrunn i samsvar med kravene i
leererutdanningene, eller tilsvarende pedagogisk
kompetanse. I Kunnskapsdepartementets rund-
skriv F-025-03 Praktisering av forskrifisbestemmel-
sene om leererkompetanse i skoleverket er det lagt til
grunn at vilkaret om tilsvarende pedagogisk kom-
petanse innebeerer at praksis pa visse vilkar kan
erstatte/komplettere formell kompetanse. Det er
presisert i rundskrivet at skoleeier i slike tilfeller
ma forsikre seg om at vedkommende har den ned-
vendige teoretiske pedagogiske innsikten.

Dersom ingen sekere til en laererstilling opp-
fyller kompetansekravene for ansettelse, kan
sekere som ikke oppfyller kravene, blir ansatt
midlertidig, jf. oppleeringslova § 10-6. En midlerti-
dig ansettelse etter denne paragrafen kan ikke
vare lenger enn til 31. juli. Dersom ingen sekere
oppfyller kompetansekravene for ansettelse, er
det mulig 4 ansette en seker som er i gang med
relevant utdanning, pa vilkdr om at utdanningen
blir fullfert. Dette folger av opplaeringslova § 10-6a.
Arbeidsgiver og arbeidstaker avtaler da lengden
pa ansettelsen ut fra omfanget av stillingen, leng-
den pa utdanningen og hvor tilgjengelig utdan-
ningstilbudet er. Dersom vilkiret om & fullfere
utdanningen ikke blir oppfylt, gjelder reglene i
arbeidsmiljeloven § 14-9 om avslutning av arbeids-
forhold ved midlertidig ansettelse.
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2.3.2.3  Kravomrelevant kompetanse for G kunne

undervise i fag

Ifelge opplaeringslova § 10-2 gjelder ogsa et krav
om relevant kompetanse i undervisningsfag, med
narmere regler i forskriften. Kravet tradte i kraft i
2014. Det gjelder enkelte unntak, blant annet en
tidsbegrenset dispensasjon fram til 1. august 2025
for de som har fullfert allmennlaererutdanning, og
de som for 1. januar 2014 oppfylte kravene for til-
setting i1 undervisningsstilling. Dette unntaket er
gjort permanent som del av ny opplaeringslov.
Siden proposisjonen ikke inneholder forslag til
endringer i kompetansekravene for & kunne
undervise i fag, gis det ingen naermere presenta-
sjon av disse kravene.

2.3.3 Andrelover
2.3.3.1  Privatskolelova

Etter privatskolelova § 52 andre ledd bokstav i
skal styret for skolen serge for & ha rett og ned-
vendig kompetanse i virksomheten.

Kompetansekravene for undervisningsperso-
nale i oppleeringslova §§ 10-1 og 10-2 med tilho-
rende forskrifter, § 10-6 om midlertidig ansettelse
og § 10-6 a om ansettelse pa vilkér gjelder ogsa for
privatskolene, jf. privatskolelova § 4-2.

Departementet kan godkjenne alternative
kompetansekrav for skoler som er godkjent med
alternative laereplaner, se privatskolelova § 4-2
tredje ledd.

2.3.32

Kompetansekravet i integreringsloven § 39 er til-
neermet likelydende med négjeldende opplaerings-
lov § 10-1. Den som skal undervise i norsk i kom-
munen etter integreringsloven, skal ha relevant
faglig og pedagogisk kompetanse. I integrerings-
forskriften § 67 utdypes kompetansekravet. Den
som skal undervise i norsk i kommunen etter inte-
greringsloven, ma oppfylle kravene for tilsetting i
undervisningsstilling i1 kapittel 14 i forskrift til
oppleeringslova og 30 studiepoeng i norsk som
andrespradk. For de som var ansatt i undervis-
ningsstilling fer 2021, er det gitt dispensasjon
fram til 2029 fra kravet om 30 studiepoeng i norsk
som andresprak.

Integreringsloven

2.3.4 Ny opplaeringslov og endringer
i privatskolelova fra hgsten 2024

2.3.4.1  Kompetansekrav for ansettelse i

leererstilling

I NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov foreslo opplee-
ringslovutvalget a viderefere kompetansekravene
for ansettelse i laererstilling, og & viderefore dagens
regler om mulighet for midlertidig ansettelse der-
som det ikke er spkere som oppfyller kompetanse-
kravene. Departementets hering hesten 2021 om
forslag til ny opplaeringslov, og Prop. 57 L (2022—
2023), inneholdt forslag som er i trdd med dagens
regler og oppleeringslovutvalgets forslag.

I ny oppleeringslov vedtok Stortinget departe-
mentets forslag til folgende lovregel:

§17-3 Krav om kompetanse for a bli tilsett
i leerarstilling

Kommunen og fylkeskommunen skal sor-
gje for at dei som blir tilsett i leerarstilling, har
relevant fagleg og pedagogisk kompetanse sei-
nast nar dei tar til i stillinga.

Dersom ingen sekjarar oppfyller kompetan-
sekrava, kan andre tilsetjast mellombels i ei
leerarstilling. Slik mellombels tilsetjing skal
ikkje vare lenger enn til 31. juli, med mindre
sekjaren blir tilsett pa det vilkaret at pabyrja
leerarutdanning skal fullferast. Kor lenge ei til-
setjing pa vilkar om pébyrja utdanning skal
vare, avtaler arbeidsgivaren og arbeidstakaren
ut fra kor stor stilling og kor lang utdanning det
er tale om, og kor tilgjengeleg utdanningstilbo-
det er.

Departementet kan gi forskrift om kva kom-
petanse ein ma ha for & kunne bli tilsett i leerar-
stilling.

Kravene i §17-3 gjelder ogsa i oppleering for
voksne, jf. ny lov § 19-13. De som skal undervise i
grunnleggende ferdigheter i den forberedende
oppleeringen for voksne, vil fremdeles veere unn-
tatt fra kravene, jf. § 19-13 andre ledd, jf. § 19-6.
Kravene i ny oppleeringslov § 17-3 gjelder som
hovedregel ogsa for private grunnskoler godkjent
etter oppleeringslova, se ny opplaringslov § 22-2
forste ledd bokstav o, og for skoler godkjent etter
privatskolelova, se privatskolelova § 4-2.

2.3.4.2 Kompetansekrav for d undervise i fag

Prop. 57 L (2022-2023) inneholdt forslag om & i
hovedsak viderefore kravet i loven om relevant
kompetanse i undervisningsfag. Dagens tidsbe-
grensede dispensasjon, ble foreslatt erstattet med
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et permanent unntak for de som har fullfert all-
mennlererutdanning og de som for 1. januar 2014
oppfylte kravene for tilsetting i leererstilling. Stor-
tinget vedtok departementets forslag.

2.4 Horingsforslaget

I heringen foreslo departementet

4 stille krav om relevant leererutdanning i

lovens hovedregel om ansettelse i leererstilling

— spraklige endringer for 4 fremheve at anset-
telse pa vilkar ber vurderes for annen midlerti-
dig ansettelse

— 4endre kravet til pedagogisk kompetanse i for-
skrift til oppleeringslova, slik at alternativet i
dagens § 14-1 om tilsvarende pedagogisk kompe-
tanse endres til et krav om tilsvarende pedago-
gisk utdanning

— en overgangsregel om at arbeidsgiveren kan
anse kravet om pedagogisk utdanning oppfylt
dersom segkeren var fast ansatt i leererstilling pa
tidspunktet ny lov og forskrift trer i kraft

2.5 Hgringsinstansenes syn

2.5.1

Om lag 60 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om 4 stille krav om relevant leererutdanning
i lovens hovedregel om ansettelse i leererstilling,
til erstatning for dagens krav om relevant faglig og
pedagogisk kompetanse.

De aller fleste heringsinstansene stotter forsla-
get helt eller delvis, blant annet flere universitet,
fylkeskommuner og kommuner, FUG, KS, Norsk
Lektorlag, Utdanningsforbundet og en rekke inte-
resseorganisasjoner.

Nordland Fylkeskommune stotter forslaget, og
mener krav om relevant laererutdanning vil bidra
til okt kvalitet i oppleeringen. Universitetet i
Stavanger, Beerum kommune og Bergen kommune
har lignende innspill. Universitetet i Bergen mener
at forslaget vil kunne bidra til & styrke statusen til
leererprofesjonen og leererutdanningen.

Universitetet i Agder har lignende innspill, og
skriver:

Krav om leererutdanning

Det 4 stille krav om relevant leererutdanning i
lovens hovedregel om ansettelse i leererstilling
er et viktig signal med tanke pa 4 styrke laerer-
yrkets status og med tanke pa rekruttering.

Enkelte heringsinstanser, blant annet Universitetet
i Oslo, mener det burde presiseres tydeligere hva

som menes med relevant leererutdanning. Utdan-
ningsforbundet har tilsvarende innspill, og mener
at relevante leererutdanninger i tillegg til de
nevnte ni rammeplanstyrte laererutdanningene,
maé avgrenses til fullfert leererutdanning fra utlan-
det som er godkjent av Direktoratet for heyere
utdanning og kompetanse.

Universitetet i Bergen stotter forslaget, men
har innspill om begrepsbruk, og skriver:

Vi har merka oss at det gjennomgéande er den
«pedagogiske» kompetansen som vert omtala
og vektlagd, medan fagdidaktisk kompetanse
ikkje blir nemnt. Leerarutdanning blir konse-
kvent omtala som «pedagogisk» utdanning.
Dette er etter vart syn uheldig, og det er ikkje i
samsvar med maten leerarutdanning blir
omtala pa i rammeplanar for ulike typar leerar-
utdanning. Vi vil feresla at ein i staden for a tale
om pedagogisk utdanning bruker nemninga
leerarutdanning, og at ein presiserer at det
(jamfer rammeplanar) skal krevjast bade peda-
gogisk og fagdidaktisk kompetanse av dei fer-
dig utdanna laerarane. Dette bor spesifiserast i
lovteksten.

Enkelte heringsinstanser, blant annet Skoleleder-
Jorbundet og Skolenes landsforbund, tar ikke ekspli-
sitt stilling til om de stotter forslaget eller ikke,
men gir uttrykk for at de ikke er imot forslaget.
Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse
(HK-dir) sier generelt at det ikke er et urimelig
krav for fast ansettelse som leerer at man har
leererutdanning. Direktoratet peker pa at
heringsnotatet ikke tar stilling til hvordan forsla-
get vil kunne pavirke godkjenning av utenlandske
yrkeskvalifikasjoner.

Horselshemmede barns organisasjon (Hhbo)
stotter ikke forslaget, og skriver:

Vi skulle onske at Norge var der at vi kunne
stotte forslaget om 4 stille krav til leererutdan-
ning. Norge er ikke der. Hhbo ber derfor om at
forslaget avvises/settes pa vent, da det ikke er
i trdd med dagens ressurssituasjon i skolene.

Kristne Friskolers Forbund stetter ikke forslaget,
og mener forslaget utelukker at skolene kan finne
riktig kompetanse, searlig for opplaering av elever
med behov for tilrettelegging. Forbundet mener
at seerlig sma skoler trenger storre fleksibilitet i
reglene om ansettelse til & fa laererkabalen til 4 g&
opp. Steinerskoleforbundet foretrekker dagens
regler fremfor heringsforslaget, og skriver blant
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annet at det seerlig for smé skoler i distriktene er
utfordrende & ha nok leererutdannet personell.

Enkelte heringsinstanser mener det er viktig
at det foreslatte lovkravet til leererutdanning ikke
blir et hinder for at andre yrkesgrupper deltar i
oppleeringen i skolen. Fagforbundet skriver i den
anledning:

Fagforbundet stotter regjeringen i at det er
sveert viktig for barn og unges leering, mestring
og trivsel at de meoter kvalifiserte laerere. Sam-
tidig er det viktig & understreke at det er viktig
med flere og andre yrkesgrupper i skolen, der
det ikke er nedvendig at de ansatte har laerer-
utdanning. Fagforbundet stotter departemen-
tet i at ansatte i leererstilling som hovedregel
skal ha leererutdanning. Samtidig mener Fag-
forbundet det vil veere unntak for spesialpeda-
goger som jobber i spesialskoler. Nar det er
deres kompetanse spesialskolene ensker og
etterlyser, mé det vaere mulig 4 soke etter den
kompetansen og kunne gi spesialpedagogene
fast ansettelse i undervisningsstillinger.

Fellesorganisasjonen har lignende innspill, og skri-
ver blant annet:

FO er derfor opptatt av at loven mé apne opp
for at skoleeiere og skoleledere kan ansette
vernepleiere i laererstillinger hvis det er det
skolen trenger. Det mener vi ogsa er i trad med
prinsippene for tillitsreform og bidrar til at sko-
leeier og skoleleder far det lokale handlings-
rommet som trengs for at alle elever far et sko-
letilbud i trdd med den enkeltes behov og forut-
setning.

De fleste som stotter forslaget om & stille krav i
loven om relevant laererutdanning, stetter ogsa
forslaget om & endre kravet til pedagogisk kompe-
tanse i forskrift til opplaeringslova, slik at pedago-
gisk praksis ikke lenger skal kunne vektlegges i
vurderingen av om en segker har tilsvarende peda-
gogisk kompetanse som larerutdanningene gir.
Universitetet i Agder skriver i den anledning:

Avdeling for leererutdanning ved UiA stotter
videre forslaget om at pedagogisk praksis ikke
lenger skal kunne vektlegges i vurderingen av
om en sgker har tilsvarende pedagogisk kom-
petanse som lererutdanningene gir, og anser
det som en naturlig konsekvens av innskjerpin-
gen i lovens hovedregel.

Aurskog-Holand kommune skriver at de stotter
prinsippet,

men eonsker & peke pd noen dilemmaer man
kan mete i ansettelser. Man opplever fra tid til
annen at sgkere far darlige referanser fra tidli-
gere arbeidsforhold. Det kan dreie seg om for
darlig klasseledelse, manglende evne til 4 sam-
arbeide med kollegaer og foresatte, manglende
progresjon og forutsighare rammer, etc. Dette
blir et dilemma i en ansettelsesprosess, nar
man ikke kan vektlegge pedagogisk praksis i
vurderingen, men i stedet bare lene seg pa en
formell kompetanse. I praksis vil ikke det veere
til elevens beste.

Enkelte instanser, Horselshemmede barns organi-
sasjon, Reelingen kommune, Sarpsborg kommune
og Hjerleid handverksskole stotter ikke forslaget,
ut fra en bekymring av at det kan bli utfordringer
med & fa tak i medarbeidere som har kompetanse
knyttet til elevers ulike sarlige behov for tilrette-
lagt oppleering.

P4 den annen side stotter Horselshemmedes
Landsforbund forslaget og mener at pedagogisk
utdanning er spesielt viktig kunnskap nar det gjel-
der undervisning av elever med funksjonshind-
ringer.

OsloMet stotter forslaget, men skriver at det
ber defineres hva «tilsvarende pedagogisk utdan-
ning» kan vaere slik at denne ikke blir forstatt for
vidt. Hegskolen forslér i den anledning for eksem-
pel «godkjent leererutdanning fra utlandet, leerer-
utdanning fra utlandet godkjent gjennom komplet-
terende leererutdanning fra Norge o.l.». Hogskolen
i Innlandet mener det er vanskelig & se for seg hva
en tilsvarende pedagogisk utdanning skulle veere,
og mener dette ber kunne strykes fra forskriften,
ettersom forste del av setningen dekker formalet
med regelendringen.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
stotter ikke forslaget, og skriver blant annet:

IMDi er enig i at pedagogisk erfaring alene
ikke skal kunne erstatte utdanning. Det er
imidlertid viktig at forslaget ikke bryter med
prinsippet i norsk kompetansepolitikk om at
kompetanse kan opparbeides i arbeidslivet og
pa andre arenaer, sikalt realkompetanse. Dette
er ogsa i trdd med Lisboakonvensjonen (EQS-
rett). IMDis anliggende er 4 pase at leerere
med utdanning og erfaring opparbeidet i et
annet land ogsa skal kunne vurderes for leerer-
stillinger i Norge. Det er verdifullt i en flerkul-
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turell skole at leerere har en mangfoldig bak-
grunn.

More og Romsdal fylkeskommune mener det gene-
relt er viktig at kvalifisering og rekruttering til
leereryrket ivaretas i ny forskrift, og skriver:

Generelt ma kvalifisering og rekruttering til
leeraryrket ivaretakast i ny forskrift. Realkom-
petanse for yrkesfaglaerarar er for lite vektlagt
i framlegget til ny oppleeringslov. Fem &r med
relevant yrkeserfaring ber kompensere for to
ar yrkesteoretisk utdanning. Dei store utfor-
dringane med rekruttering av leerarar, og spesi-
elt yrkesfaglaerarar, ma takast omsyn til i fram-
legget til ny opplaeringslov, og skjerping av
reglane om pedagogisk kompetanse medferer
auka utfordringar i rekrutteringsarbeidet. I
hoyringsdokumentet blir det i avslutninga av
kapittel 6 vist til at det kan bli «<noko» meir
krevjande 4 fa leerarar med tilstrekkeleg peda-
gogisk kompetanse. Det ber leggast til rette for
at sekarar til yrkesfagleerarstillingar som har
relevante fagbrev og mange érs realkompe-
tanse far ein mindre omfattande veg gjennom
yrkesfagleerarutdanninga.

I heringen ba departementet om innspill til hvilke
konsekvenser heringsinstansene mener forsla-
gene til endringer i reglene om kompetansekrav i
loven og forskriften vil ha. Enkelte kommuner og
fylkeskommuner, blant annet Baerum kommune,
Fredrikstad kommune og Skien kommune, papeker
at endringene vil ha liten betydning, da de i hoved-
sak ansetter personer med leererutdanning i faste
leererstillinger. Vestland fylkeskommune skriver i
den anledning:

Fylkesdirekteren vurderer at tilsetjingar i Vest-
land fylkeskommune har krav om laerarutdan-
ning for & bli fast tilsett i undervisningsstilling,
og at ein ikkje har vurdert andre pedagogiske
utdanningar eller anna pedagogisk kompe-
tanse som & oppfylle tilsvarande pedagogisk
utdanning som leerarutdanning. Fylkesdirekto-
ren sin praksis folger krava i forskrift til opplee-
ringslova §14-4.

Oslo kommune har lignende innspill, og skriver:

Forslaget er en innsnevring av dagens vilkér
om relevant pedagogisk kompetanse, men end-
ringen vil ha liten formell betydning for Oslo
kommune da dette allerede er eksisterende
praksis.

Bergen kommune skriver:

Endringene som departementet foreslar, vil
ikke fa store konsekvenser for Bergen kom-
mune. Over 99% av undervisningen i bergens-
skolen blir utfert av ansatte med godkjent
pedagogisk utdanning. Skoleeier er ikke kjent
med at skolene har ansatt sekere med annen
pedagogisk bakgrunn eller sekere med annen
pedagogisk utdanning enn godkjent leerer-
utdanning i fast stilling.

KS skriver om endringen av kompetansekrav i
loven at

Dette synliggjor at det s langt som mulig skal
ansettes laerere med relevant leererutdanning i
undervisningsstillinger. Dette tilstrebes av
kommunene allerede i dag, og som papekt opp-
fylles dette kravet for de aller fleste undervis-
ningsstillinger.

Hogskolen i Innlandet mener endringsforslaget
om relevant leererutdanning i stedet for relevant
og faglig pedagogisk kompetanse vil veere en for-
del ogsa for sviktende rekruttering til leererutdan-
ningene. Beerum kommune har lignende innspill,
men papeker likevel at «I tilfeller der det er fa
sekere til utlyste laererstillinger vil ekte kompe-
tansekrav for leererstilling ogsa kunne bidra til at
rekrutteringen av kvalifiserte laerere blir vanskeli-
gere.» Enkelte andre heringsinstanser, blant
annet Aurskog-Holand kommune og RSK Vest-
Finnmark (oppvekstledere, barnehage- og skole-
faglige ansvarlige i Hammerfest, Alta, Hasvik,
Masoy, Loppa og Nordkapp) og Trondelag fylkes-
kommune papeker at forslagene kan gjore det mer
utfordrende & fa kvalifiserte sekere til laererstillin-
ger.

IKVO - Interesseorganisasjonen for kommunal
voksenoppleering stetter prinsippene i forslaget,
men er bekymret for at det foreslatte lovkravet vil
gjore det enda vanskeligere for kommunene &
ansette nok laerere til 4 fylle oppleeringsbehovet
for flyktninger.

Abelia mener at man med lovforslagets krav
om «leererutdanning» risikerer a utelate godt kva-
lifiserte sekere til stillinger innen for eksempel
spesialundervisning og i spesialskoler. Statped har
lignende innspill, og er bekymret for at forslaget
vil gjore det krevende & fa rekruttert nedvendig
kompetanse innen spesialpedagogikk og norsk
tegnsprak til alternativ oppleeringsarena for tegn-
sprakopplaering og til spesialskoler. Statped ber
derfor Kunnskapsdepartementet vurdere om det
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kan gi dispensasjon fra kompetansekravet for spe-
sialskoler/-enheter som gir et oppleeringstilbud til
elever med komplekse spesialpedagogiske behov
og/eller at konsekvensene av forslaget til kompe-
tansekrav utredes neermere for disse opplerings-
arenaene.

I departementets spersmal om konsekvenser,
ble det ogsa bedt om eventuelle konkrete tilbake-
meldinger om hvilke sekere med annen pedago-
gisk bakgrunn som er blitt vurdert & oppfylle vil-
kéret om tilsvarende pedagogisk kompetanse, og
som ikke ville ha oppfylt et krav om tilsvarende
pedagogisk utdanning. Kun et fatall heringsin-
stanser har kommentert dette.

Enkelte heringsinstanser, blant annet Nord-
land fylkeskommune, OsloMet og Fagforbundet,
mener det er nedvendig med et styrket tilbud om
leererutdanning, bade generelt og som en konse-
kvens av de foreslatte lov- og forskrift-
sendringene. Flere peker ogsa pa viktigheten av
rekrutteringsarbeidet til  leererutdanningene.
Tekna har ogsa innspill om dette, og skriver blant
annet:

Tekna mener det derfor er sveert viktig at krav
om lererutdanning ikke blir et unedvendig
hinder for at flere realister med hey faglig
utdanning fra fer, velger en karriere i skolen.
Tekna mener det derfor er nedvendig 4 se naer-
mere pa hvordan PPU kan gjeres mer fleksibel,
tilgjengelig og mer relevant for de som ensker
jobbe i skolen. Vi ser en svert urovekkende
utvikling i rekrutteringen av realfaglaerere.
Bade lektorprogrammene innen realfag og
andelen som velger fordypning i realfag i GLU-
utdanningene, er nedadgaende. Det er et stort
behov for tiltak som bidrar til 4 gke rekrutterin-
gen til leereryrket pa kort og lang sikt. Tekna
ber regjeringen sette i gang et arbeid med 4 se
pa PPU og tilpasse denne bedre til dem som
onsker kombinere utdanningen med det & sam-
tidig veere i en undervisningsstilling pa en
skole.

Hjerleid handverksskole skriver at de opplever det
utfordrende for rekruttering av gode hénd-
verkslerere at det ikke er mulig 4 ta PPU uten
forst 4 ha en master i bunnen. Delta papeker at det
er store utfordringer med rekruttering av laerere
til yrkesfag, og mener det ma oppleves som mulig
og handterbart & bli yrkesfagleerer, og at man skal
kunne ta pedagogisk utdanning i kombinasjon
med jobb.

2.5.2 Ansettelse pa vilkar

Om lag 35 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om & viderefore reglene om midlertidig
ansettelse, men & gjore spréaklige endringer for a
fremheve at ansettelse pa vilkar ber vurderes for
annen midlertidig ansettelse. De fleste heringsin-
stansene stotter forslaget helt eller delvis, blant
annet flere universitet, fylkeskommuner og kom-
muner, Delta, Kristne Friskolers Forbund, Tekna,
og flere interesseorganisasjoner.

KS mener det er helt avgjerende a viderefore
reglene om midlertidig ansettelse for a sikre elev-
enes rett til oppleering nar det er mangel pa kvalifi-
serte segkere til undervisningsstillinger. KS stotter
ogsa den foreslatte spraklige justeringen.

Flere av heringsinstansene som stotter forsla-
get mener det er positivt at de foreslatte reglene
gir et signal om at ansettelse pa vilkar ber vurde-
res for annen midlertidig ansettelse. NTNU er en
av disse. Det samme er Oslo kommune, som viser
til at dette uansett er i trad med dagens anbefalin-
ger til skolene i kommunen.

Utdanningsforbundet og Norsk Lektorlag ensker
kun & viderefore reglene om ansettelse pa vilkar, og
ikke annen midlertidig ansettelse. Utdanningsfor-
bundet uttaler blant annet:

Dagens regelverk opnar for at personar heilt
utan leerarutdanning eller anna relevant peda-
gogisk kompetanse kan tilsetjast i undervis-
ningsstilling, og fa det store ansvaret for a plan-
leggje, gjennomfore og felgje opp opplaeringa
til barn og unge. Det er uakseptabelt.

[...]

A berre nemne tilsetjing pa vilkar for mel-
lombels tilsetjing i lovteksten utan andre forin-
gar, slik departementet gjer i det andre alterna-
tivet, vil etter Utdanningsforbundet si vurde-
ring ha liten verdi og ha sveert liten innverknad
pa kven som vert tilsett etter desse unnataka,
og folgjeleg ikkje sikre elevane lovfesta rett til
oppleering.»

CREO, Skolenes Landsforbund og LO har innspill
om at man heller ber ha dispensasjonsregler, der-
som det ikke er sgkere som oppfyller kompetan-
sekravene. CREO skriver i den anledning:

Creo onsker et tillegg til ny § 17-3 i loven eller i
forskrift, om at det skal sokes dispensasjon der-
som det blir nedvendig 4 bruke leerer uten god-
kjent utdanning. Oppleringslova ma ha like
tydelige krav som forskrift om pedagogisk
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bemanning og dispensasjon i barnehager — § 2
og 3.

Huoyskolen i Innlandet stotter forslaget, men pape-
ker at det ikke fremkommer hvilke forventninger
dette stiller til leererutdanningsinstitusjonene nar
det kommer til tilrettelegging av utdanning ved
siden av arbeid. Delta har lignende innspill og
peker pa at man ma serge for at det finnes hen-
siktsmessige utdanningstilbud for personer ansatt
pa vilkar.

Akademikerne mener skoleeier ma vurdere
ansettelse pa vilkar for annen midlertidig anset-
telse, og skriver:

Béde i Akademikernes innspill til opplaerings-
lovutvalgets utredning og forslag til ny Opplee-
ringslov var vi skeptiske til & viderefore mulig-
heten for 4 ansette midlertidig og pé vilkar. Vi
stetter derimot forslaget om at ansettelse pa vil-
kar skal vurderes for annen midlertidig anset-
telse. Loven ber da tydelig presisere at anset-
telse pa vilkar skal brukes s lite som mulig, og
bare nar den ansatte allerede har faglige kvali-
fikasjoner. I tillegg ma den som ansettes pa vil-
kar fa bade rett og plikt til kvalifisering. Det vil
sikre at elevene raskere far kvalifiserte under-
visere, og minimere misbruk av reglene om til-
setting pa vilkar. Det er viktig & presisere at
man skal tilstrebe & ansette kvalifiserte laerere
forst, dette ber komme tydelig frem av loven.

Enkelte heringsinstanser har innspill til kravet om
«pébegynt laererutdanning» i reglene om anset-
telse pa vilkar. Troms fylkeskommune onsker en
presisering av hva som ligger i begrepet «laerer-
utdanning». Rogaland fylkeskommune har ikke inn-
vendinger til de spraklige justeringene i forslaget,
men mener kravet om at en leererutdanning mé
veere «pabegynt», skaper problemer for enkelte,
og skriver i den anledning:

Det kan imidlertid skape problemer ved
rekruttering av leerere ved yrkesfaglige studie-
retninger, spesielt de tekniske fagene, der flere
leerere uten pedagogisk utdanning rekrutteres
fra bedrifter og da kun kan ansettes pa vilkar
om at en pabegynt laererutdanning blir fullfert.
Ettersom ansettelser ofte finner sted etter sok-
nadsfristen til heyere utdanning, er det fa
yrkesfagleerere som har pabegynt leererutdan-
ning i det de ansettes pé skolene. Dette betyr at
de vil matte ga til en utrygg stilling som i
utgangspunktet ikke kan vare lenger enn til

31.07 (jf. bestemmelsens tredje ledd). I praksis
betyr det at man, i tillegg til 4 ha lite 4 lokke
med lennsmessig, ma si til en aktuell kandidat
uten ped, at stillingen er midlertidig, og ma
lyses ut hvert ar framover. Mange dyktige fag-
personer vil ikke gnske & forlate en trygg jobb
til fordel for en mer utrygg stilling, og kravet
om at utdanningen skal veere pabegynt for til-
setting vil dermed kunne fore til at det blir van-
skeligere a rekruttere dyktige fagpersoner i
yrkesfagene. Skoleeier foreslar derfor & kutte
ut ordet pabegynt i setningen, evt. foresla at det
legges inn et unntak for yrkesfaglige program-
omrader, hvor fast ansettelse pa vilkar om & ta
pedagogikk innen en viss tid, fortsatt gjeres
mulig. Dette vil opprettholde rekrutterings-
grunnlaget og vil ke fleksibiliteten for skolene
og det lokale handlingsrommet for skolene.

More og Romsdal fylkeskommune har lignende inn-
spill. Fylkeskommunen peker pa at det spesielt
innen yrkesfag er vanskelig a finne kvalifiserte
kandidater, og skriver:

Forslaget til lovtekst ser ut til & vidarefere at
skal vere mogleg 4 tilsette pa vilkéar. I lovforsla-
get star det at dei som har «pabegynt» pedago-
gisk utdanning kan fa tilsetting pa vilkar. Det
bor vere mogleg a tilsette pa vilkir utan at
pedagogisk utdanning er pébegynt. Vilkaret
bor vere at det skal fullferast innan ein gitt tids-
frist/ei gitt tid.

Skolelederforbundet har lignende innspill som
Rogaland fylkeskommune, og skriver blant annet:

Erfaringsmessig er det, spesielt innenfor hand-
verks- og industrifagene, sveert fi av de som
rekrutteres inn som yrkesfagleerere som har
pabegynt praktisk-pedagogisk  utdanning
(PPU) eller yrkesfaglig leererutdanning (YFL).
Disse vil slik forslaget er, ikke kunne tilsettes i
fast stilling pa vilkar om & gjennomfere leerer-
utdanning.

Sprakrddet stotter forslaget, og skriver:

Med utgangspunkt i vart ansvar for & fremme
de nasjonale minoritetssprdkene kvensk,
romani og romanes vil vi understreke at beho-
vet for midlertidig ansettelse pa visse vilkar
kan veere serlig stort for skoler som trenger
laerere til 4 undervise i kvensk eller finsk.
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2.5.3 Overgangsregler

Om lag 25 heringsinstanser har uttalt seg om
behovet for overgangsregler og departementets
forslag til overgangsordning for de som er fast
ansatt 1 en leererstilling pa tidspunktet den nye
loven og forskriften trer i kraft. De fleste
heringsinstansene stotter forslaget helt eller del-
vis.
KS stotter forslaget, og skriver at forslaget

fremstar som en rimelig losning for leerere som
har fatt vurdert og godkjent sin kompetanse
etter tidligere regelverk, og som har relevant
faglig og pedagogisk kompetanse, erfaring og
gode kvalifikasjoner.

Ogsa Kristne Friskolers Forbund stetter forslaget.
Beerum kommune mener det ber vaere en over-
gangsordning, og skriver:

Der det allerede er vurdert at den enkelte
ansatte er kvalifisert undervisningspersonell
bor dette veere grunnlag for fortsatt 4 veaere
definert som kvalifisert som en overgangsord-
ning. Det ma fastsettes en Kklar dato for néar
dette skal veere gjeldende.

Oslo kommune viser til at det ikke er vanlig i Oslo
& godkjenne annen kompetanse enn leererkompe-
tanse, og at en overgangsordning derfor i all
hovedsak vil veere overfledig. Kvinnherad kom-
mune har lignende innspill. Utdanningsforbundet
er usikre pd behovet for en overgangsordning,
men skriver at de

er opne for at det kan vere tenleg med ei slik
overgangsordning sidan det kan vere vanske-
leg 4 skode over moglege situasjonar der det
kan vere behov for dette. Til demes kan fram-
legget ha betydning for personar med master i
pedagogikk, og framlegget vil ogsé kunne ha
overslagseffekt for personar med utanlandsk
utdanning der dei har opparbeid kompetanse,
men utan a ha formell pedagogisk utdanning.

Norsk Lektorlag ensker primeert ikke en over-
gangsordning, da de mener dette vil uthule depar-
tementets forslag om krav til leererutdanning for
ansettelse i leererstilling. Organisasjonen mener
sekundeert at en overgangsordning bare bor
gjelde ansettelse hos eksisterende skoleeier, og
ikke ansettelser hos andre skoleeiere.

Delta stotter en overgangsordning, men
mener at denne ber ga lenger enn departementets

forslag ved ogsd & omfatte de som tidligere har
veert ansatt i leererstilling, for 4 unnga at tidligere
velfungerende arbeidstakere i skolen faller ut av
arbeidslivet. Delta mener det eventuelt kan veere
et vilkar at de tidligere har jobbet minst tre ar i
leererstilling. Nord Universitet og Hogskolen i Ost-
fold har lignende innspill, og mener at en unntaks-
ordning ber gjelde ogsé for sekere som tidligere
har veert ansatt i leererstilling, og som né seker
seg tilbake til leereryrket.

2.6 Departementets vurdering

2.6.1

Det er sveert viktig for barn og unges leering,
mestring og trivsel at de meoter kvalifiserte leerere.
Selv om det i dag finnes dyktige ansatte i norsk
skole uten leererutdanning, mener departementet
at de som ansettes i leererstilling, skal ha laerer-
utdanning.

Det har ogsa veert et onske fra flere av partene
i sektor at det blir tydeliggjort i loven at det er
leererutdanning som skal vaere inngangen til 4 bli
ansatt i leererstilling.

Laererutdanningen i Norge har god kvalitet.
Det & ansette personer med larerutdanning
bidrar til & gi elevene et oppleeringstilbud av god
kvalitet, utvikle et godt profesjonsfellesskap blant
leererne og utvikle et godt samarbeid om opplae-
ringen.

Departementet mener at det skal vaere tydelig
i loven at leererutdanning skal veere et krav for fast
ansettelse i leererstilling. Departementet foreslar, i
trad med heringsforslaget, 4 endre ordlyden i den
nye loven § 17-3 slik at det istedenfor et krav om
«relevant fagleg og pedagogisk kompetanse», blir
et krav om «relevant laerarutdanning». De aller
fleste heringsinstansene som har gitt innspill til
forslaget, stotter det. Flere av de som stotter for-
slaget, er enig med departementet i at et krav om
relevant leererutdanning vil bidra til ekt kvalitet i
oppleeringen.

Enkelte heringsinstanser stotter intensjonen i
forslaget, men mener ressurssituasjonen i skolen
og mangel pé leerere gjor at det vil bli vanskelig &
oppfylle det nye lovkravet. Departementet bemer-
ker at det, som papekt over, er svert viktig at
reglene i opplaeringslova bidrar til 4 sikre elevene
en opplering av god kvalitet. Departementet
mener at en tydelig hovedregel om at det er de
med leererutdanning som skal ansettes i leererstil-
linger, er viktig for & oppna dette. Departementet
er ogsid enig med de heringsinstansene som
mener at et slikt krav kan styrke laereryrkets sta-

Krav om leererutdanning
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tus og bidra til ekt rekruttering til laereryrket.
Departementet gjor oppmerksom pa at vi foreslar
& viderefore reglene om midlertidig ansettelse,
inkludert ansettelse pa vilkér, for de tilfellene at
det ikke er sekere som oppfyller kompetansekra-
vene for ansettelse i leererstillinger, se punkt 2.6.2.

Enkelte heringsinstanser mener det er viktig
at det foreslatte lovkravet til leererutdanning ikke
er et hinder for at andre yrkesgrupper deltar i
oppleeringen i skolen. Departementet er enig i at
skolene skal ha ansatte med ulik kompetanse.
Dette er viktig for & bidra til et godt lag rundt elev-
ene, ikke minst elever med ulike tilretteleggings-
behov. Selv om andre yrkesgrupper ikke er nevnt
i loven, betyr ikke det at de ikke kan vaere repre-
sentert i skolen. Tvert imot forutsetter reglene i
bade dagens oppleringslov og den nye opplee-
ringslova at kommunen og fylkeskommunen
ansetter personer med ulik kompetanse. Med ved-
takelsen av den nye loven, sluttet Stortinget seg til
departementets vurdering om ikke & lovregulere
andre sarskilte yrker eller annen seerskilt kompe-
tanse i skolen. I Prop. 57 L (2022-2023) skrev
departementet i punkt 50.5.12 blant annet fol-
gende:

Departementet er samd med dei heyringsin-
stansane som papeikar viktigheita av & ha ulik
kompetanse i skolen, men ser likevel ikkje
grunn til & regulere searskilt kva kompetanse
som skal krevjast. Det generelle kravet i forsla-
get § 17-1 om at kommunen og fylkeskommu-
nen har ansvar for 4 ha den rette og nedven-
dige kompetansen, vil innebere at skolane ma
sergje for rett og ulik kompetanse. Dette inne-
ber til demes at skolane mé sergje for & ha til-
sette med relevant kompetanse for & sikre at
retten elevane har til eit godt skolemiljo, blir
vareteken. Eit anna deme er at skolane ogsa
ma ha tilsette som varetek dei elevane som har
rett til individuell tilrettelegging. I nokre tilfelle
vil dette innebere at skolane mé ha tilgang til
tilsette med spesialpedagogikk eller annan
kompetanse som er nedvendig for 4 vareta
behovet til elevane for tilrettelegging.

Forslaget om & lovfeste et krav om relevant laerer-
utdanning knytter seg til reglene om ansettelse i
leererstilling, ikke andre ansatte i skolen.

Nar det gjelder innspillene om at forslaget kan
pavirke spesialundervisning ol., vil departementet
papeke at den som skal gi individuelt tilrettelagt
oppleering, etter ny oppleringslov §11-9 som
utgangspunkt méa oppfylle kompetansekravene for
& bli ansatt i leererstilling og kravene om relevant

kompetanse i fagene det skal undervises i. Det
gjelder likevel enkelte unntak fra dette. Mulig-
heten til 4 gjore unntak fra kravet om at leererne
ma ha relevant kompetanse i fagene de skal
undervise i, dersom en konkret vurdering av
eleven og den individuelt tilrettelagte oppleerin-
gen som skal gis, tilsier det, viderefores i ny lov
§ 11-9 tredje ledd. I tillegg er det i den nye loven
vedtatt en ny unntaksregel: Det vil fremover
kunne gjores unntak fra bade (1) kompetansekrav
for ansettelse i leererstilling og (2) krav om rele-
vant kompetanse i undervisningsfag, dersom per-
sonen som skal undervise har en universitets-
eller hegskoleutdanning som gjer hen serlig
egnet til 4 ivareta behovet til eleven, se ny lov § 11-
9 andre ledd. Departementet mener det ber veere
et utgangspunkt for all undervisning at den som
skal gi oppleeringen har laererutdanning, og at
behovet for 4 kunne gjore unntak fra dette av hen-
syn til elevene ivaretas av de nevnte unntaksmu-
lighetene i den nye loven.

Ordet lererutdanning er ment & vise til de
rammeplanstyrte laererutdanningene som kvalifi-
serer for arbeid i grunnskole og videregiende
skole. I dag er dette: grunnskoleleererutdanninger
for trinn 1-7 og 5-10, samiske grunnskolelerer-
utdanninger for trinn 1-7 og 5-10, lektorutdan-
ning for trinn 8-13, praktisk-pedagogisk utdan-
ning (PPU-A), praktisk-pedagogisk utdanning for
yrkesfag for trinn 8-13 (PPU-Y), yrkesfagleerer-
utdanning for trinn 8-13 og leererutdanning i prak-
tiske og estetiske fag for trinn 1-13. Tredrig
faglaererutdanning i praktiske og estetiske fag er
under avvikling. Relevant leererutdanning vil ogsa
kunne veere annen pedagogisk utdanning, dersom
skoleeier vurderer denne som tilsvarende.

Nar det gjelder innspillet fra Universitetet i
Bergen om at de savner bruk av begrepet fagdi-
daktisk kompetanse i loven, vil departementet
bemerke at dette anses dekket nér det kreves
relevant leererutdanning.

De nazermere kravene til kompetanse for &
kunne ansettes som laerer, er fastsatt i forskrift og
utdypet i veiledning til reglene. Som beskrevet i
punktet om gjeldende rett, er det i dag lagt til
grunn at praksis pé visse vilkar kan erstatte/kom-
plettere formell pedagogisk kompetanse. Depar-
tementet er kjent med at muligheten for & vurdere
praksis som tilsvarende pedagogisk kompetanse
vurderes ulikt i sektor. Etter departementets vur-
dering ber pedagogisk erfaring ikke kunne
erstatte pedagogisk utdanning, ved ansettelse i
leererstilling. Departementet mener derfor at for-
staelsen av dagens forskriftsregler ikke ber vide-
referes nar ny opplaeringslov med forskrift trer i
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kraft fra august 2024. En lovendring som foreslatt
over, vil i utgangspunktet heller ikke dpne for at
en slik forstielse av forskriftsreglene viderefores.
I heringen foreslo derfor departementet & endre
alternativet i dagens § 14-1 om «tilsvarande pedago-
gisk kompetanse» til et krav om «tilsvarande peda-
gogisk utdanning».

De fleste som stotter forslaget om & lovfeste et
krav om leererutdanning i loven, stetter ogsa for-
slaget om & endre dagens forskriftsregler. Dette
er naturlig siden reglene mé ses i sammenheng,
og siden dagens forstaelse av forskriften ikke kan
viderefores med det aktuelle lovforslaget. Depar-
tementet tar sikte pa 4 fastsette forskriftsregler i
trdd med heringen tidsnok til at reglene kan tre i
kraft samtidig med planlagt ikrafttredelse av ny
oppleeringslov med forskrifter 1. august 2024.

Nar det gjelder innspillene om at det bor presi-
seres hva tilsvarende pedagogisk utdanning kan
veere, vil departementet peke pa at det i utgangs-
punktet vil veere opp til skoleeier & vurdere vilka-
ret. Pa vanlig maéte vil departementet vurdere om
det er behov for veiledning til ny lov og forskrift.

Nar det gjelder innspillet om at det vil veere
utfordrende i ansettelsesprosesser 4 ikke kunne
vektlegge pedagogisk praksis i vurderingen av
sekere, vil departementet bemerke at kommu-
nene og fylkeskommunen fremdeles vil kunne se
hen til praksis, erfaring osv. i vurderingen og sam-
menligningen av ulike sekere som oppfyller kom-
petansekravene.

Flere av kommunene og fylkeskommunene
har spilt inn at de foreslatte endringene uansett er
i trdd med dagens ansettelsespraksis, og at de
foreslatte endringene derfor vil fa sveert begren-
sede konsekvenser. Departementet er enig i at
endringene i lov og forskrift vil ha begrenset
betydning. Ogsé i dag er veiledningen om lov og
forskrift tydelig pa at skoleeier uansett ma forsi-
kre seg om at den som skal ansettes, har den ned-
vendige teoretiske pedagogiske innsikten. Depar-
tementet legger derfor til grunn at de fleste som
ansettes pa grunnlag av vilkaret om tilsvarende
pedagogisk kompetanse i dag, har formell utdan-
ning, og ikke kun erfaring fra undervisning i sko-
len.

Departementet er derfor ikke ubetinget enig
med innspillene om at forslaget vil gjore det van-
skeligere & rekruttere til leererstillinger. De fore-
slatte regelendringene vil ogsa kunne bidra til &
heve statusen for lereryrket, og dermed bidra
positivt til rekrutteringen til leererutdanningene
og til leererstillinger i skolen.

Departementet vil ogsad papeke at det foreslas
&4 viderefore reglene om midlertidig ansettelse,

inkludert ansettelse pa vilkar, for de tilfellene at
det ikke er sokere som oppfyller kompetansekra-
vene for ansettelse i leererstilling. Totalt sett vil
derfor regelendringene etter departementets
mening veere balanserte.

For 4 mete situasjonen med flere ukrainske
flyktninger i norske klasserom, jf. enkelte horings-
innspill om dette, jobber regjeringen med flere
ulike tiltak for & sikre god og fullverdig opplaering.

Nar det gjelder spersmalet fra HK-dir om hvor-
dan forslaget vil kunne péavirke godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner for personer med utenland-
ske kvalifikasjoner, vil departementet peke pa at
dagens godkjenningsordning ikke er berert av
forslaget.

Forslagene vil ha betydning for kompetanse-
kravene i privatskolelova og integreringsloven, jf.
omtalen av gjeldende rett i punkt 2.3.

Departementet foreslar & stille krav om rele-
vant leererutdanning i lovens hovedregel om
ansettelse i leererstilling, se forslaget til §17-3
forste ledd.

2.6.2 Ansettelse pa vilkar

Departementet foreslar, i trdd med heringsforsla-
get, & viderefore reglene om midlertidig anset-
telse, men & gjore spréaklige endringer for 4 frem-
heve at ansettelse pa vilkir ber vurderes for
annen midlertidig ansettelse. Forslaget stottes av
de fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
dette.

Det er sveaert viktig at barn og unge moter kva-
lifiserte leerere i skolen, noe forslagene over til
lov- og forskriftsendringer er ment 4 bidra til 4
sikre. Hensynet til elevenes beste tilsier folgelig at
skolene i sterst mulig grad skal ha kvalifiserte
leerere i oppleeringen.

Samtidig har departementet fatt tilbakemeldin-
ger fra kommunene og fylkeskommunene om at
dersom elevene skal kunne gis et oppleeringstil-
bud, vil det i enkelte tilfeller veere nedvendig a
fremdeles ha regler som gjor det mulig & ansette
andre enn kvalifiserte laerere ved mangel pa
sokere med slik kompetanse. Ogsa fra elevper-
spektivet, og av hensyn til barnets beste, vil det
veere behov for unntaksregler for & sikre at elev-
ene ikke risikerer 4 mete stengte skolederer.
Departementet foreslo derfor i heringen at
dagens regler om midlertidig ansettelse ber vide-
refores.

Reglene om midlertidig ansettelse, inkludert
ansettelse pa vilkar, folger av den nye loven § 17-3
andre ledd. Reglene om ansettelse pa vilkar er i
paragrafen likestilt med annen midlertidig anset-
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telse, og det er opp til kommunen eller fylkeskom-
munen om den velger & ansette med vilkar om at
pabegynt larerutdanning skal fullferes, eller
annen midlertidig ansettelse. Ved sistnevnte kan
ikke ansettelsesforholdet vare lenger enn til 31.
juli, det vil si ut skoleéret.

Det 4 ansette pa vilkdr om at en pabegynt
laererutdanning skal fullferes, kan bidra til at flere
tar leererutdanning. Departementet mener derfor
det vil veere hensiktsmessig at reglene om midler-
tidig ansettelse i sterre grad gir uttrykk for at
ansettelse pa vilkéar ber vurderes for annen midler-
tidig ansettelse.

Departementet foreslar, i trdd med vurderin-
gene i heringsnotatet, en spraklig endring ved at
rekkefolgen pa de to unntaksalternativene juste-
res, slik at alternativet om ansettelse pa vilkar
kommer for alternativet om annen midlertidig
ansettelse. Dette vil ikke ha formell betydning for
prioritering av seokere, men gir et signal om at
ansettelse pa vilkdr med mal om fullfert leerer-
utdanning, er naturlig a vurdere for annen midler-
tidig ansettelse. Selv om utgangspunktet ber vaere
at skoleeier ved midlertidig ansettelse forseker &
finne sekere som planlegger & fullfore en leerer-
utdanning, er det kommunen og fylkeskommunen
som arbeidsgiver som er narmest til 4 vurdere
sitt behov, og felgelig hvem de ber ansette. Det
kan for eksempel tenkes at en kommune eller fyl-
keskommune vil mene de har mer behov for en
midlertidig ansatt med lang erfaring fremfor en
leererstudent som nylig har startet pa studiet.
Dette er noe kommunene og fylkeskommunene
konkret ma vurdere ved den aktuelle ansettelsen,
og vi mé ha tillit til at de gjor de riktige vurderin-
gene. Flere av kommunene og fylkeskommunene
papeker i sine heringsinnspill at de trenger denne
fleksibiliteten fordi det i enkelte tilfeller ikke vil
vaere mest hensiktsmessig 4 ansette noen pa vil-
kar om & fullfere en laererutdanning.

Enkelte heringsinstanser ensker kun 4 videre-
fore reglene om ansettelse pd vilkdr, og ikke
reglene om annen midlertidig ansettelse. Som
papekt over, er departementet enig i at kommu-
nene bor forseke a ansette pa vilkar nar det ikke er
sokere som oppfyller kompetansekravene. Depar-
tementet mener likevel at det ikke er realistisk &
fierne muligheten for annen midlertidig ansettelse,
da skoler vil kunne risikere & sti uten sgkere. Det
er store variasjoner i landet i sskermassen til leerer-
stillinger, med tanke pa bade antall sekere og pa
den kompetansen sgkerne har eller ensker & skaffe
seg. Departementet mener derfor det er nedvendig
& viderefere dagens regler om midlertidig anset-
telse, for & sikre at elever i hele landet far et opp-

leeringstilbud. Departementet bemerker ogsa at et
forslag om ikke & viderefore regler om midlertidig
ansettelse ikke er hort.

Flere heringsinstanser mener det tydelige sig-
nalet i lovforslaget om 4 forseke & ansette pa vilkar
om & fullfere en lererutdanning, mé felges opp
med at utdanningsinstitusjonene tilrettelegger for
leererutdanning kombinert med jobb. Departemen-
tet er enig i at dette er viktig, noe departementet
har dialog med utdanningsinstitusjonene om.

Nar det gjelder reglene om ansettelse pa vil-
kér, er det bade i dag og etter ny opplaeringslov et
krav om at vilkiret ma innebacre at en pabegynt
leeverutdanning blir fullfert. Til heringsinnspillene
om a oppheve vilkidret om at utdanningen ma
veere pabegynt, bemerker departementet at det er
onskelig 4 ha et konkret krav for & ivareta at de
som blir ansatt pé vilkéar, faktisk har planlagt 4 full-
fore en laererutdanning. Dette gir etter departe-
mentets vurdering et sterkt insentiv til faktisk &
starte pa en leererutdanning, noe som er viktig i
arbeidet med & skaffe nok kvalifiserte leerere.
Dersom man ikke er i gang med slik utdanning
ennd, men vurderer det, vil man kunne ansettes
midlertidig ut skoledret etter forslaget §17-3
tredje ledd dersom det ikke er andre kvalifiserte
sekere til stillingen. Nar det gjelder forstiaelsen av
kravet om pabegynt laererutdanning, viser depar-
tementet til at det i forskriften er oppstilt ulike
alternativer for & fylle kravene til ansettelse i
leererstilling, som varierer med trinn og skoleslag.
Kravet til pdbegynt leererutdanning innebzerer at
man har startet pa et lop som vil kunne ende i en
kompetanse som kvalifiserer for & ansettes i en
leererstilling. For de alternativene som viser til en
av de rammeplanstyrte leererutdanningene i Norge,
ma man ha startet pa en slik utdanning. Enkelte
alternativer innebeerer imidlertid kombinerte
krav, for eksempel krav om en universitets- og/
eller hegskoleutdanning av et visst omfang i kom-
binasjon med for eksempel praktisk-pedagogisk
utdanning (PPU). For en seker til en leererstilling
med et slikt lep frem mot fullfert leererutdanning,
vil det veere tilstrekkelig for & kunne ansettes péa
vilkar at sekeren har startet pd en universitets-
eller hegskoleutdanning, som senere, sammen
med PPU, vil kunne oppfylle kompetansekravene.

Enkelte heringsinstanser ensker dispensas-
jonsregler i trdd med reglene i barnehageloven,
fremfor regler om midlertidig ansettelse ved man-
gel pa sokere som oppfyller kompetansekravene.
Departementet har i heringen verken foreslatt
eller skissert alternative reguleringer av anset-
telse i leererstilling dersom det ikke er sekere som
oppfyller kompetansekravene. Departementet
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mener reglene om midlertidig ansettelse ivaretar
behovene for undervisningspersonale i skolen pa
en god mate. Det vises serlig til at reglene om
ansettelse pa vilkir om a fullfere en pabegynt
leererutdanning sikrer at skoleeiere jobber mot
maélet om at alle som er ansatt i leererstilling skal
ha en relevant leererutdanning.

Departementet foreslar & viderefore reglene
om midlertidig ansettelse, og a gjore spraklige
endringer for & fremheve at ansettelse pa vilkar
ber vurderes for annen midlertidig ansettelse, se
forslaget til § 17-3 andre og tredje ledd.

2.6.3 Overgangsregler

Forslagene om krav om relevant leererutdanning,
innebeerer en endring av kompetansekravene, og
departementet mener det kan veare behov for
overgangsregler for 4 unngé at regelendringene
far urimelige utslag selv om det framstar klart at
endringen ikke vil berere mange.

Departementet understreker at for ansatte
med faste arbeidsavtaler, vil de foreslatte lov- og
forskriftsendringene uansett ikke fi innvirkning
pa de eksisterende arbeidsforholdene.

Spersmaélet blir om det er behov for over-
gangs- eller unntaksregler for noen av de arbeids-
avtalene som inngés etter ikrafttredelsen av de
foreslétte endringene.

Departementet foreslar at arbeidsgiver skal
kunne anse kravet til relevant leererutdanning som
oppfylt dersom sekeren var fast ansatt i en annen
leererstilling i grunnskolen eller videregaende
skole pa tidspunktet den nye loven og forskriften
trer i kraft. Dette er i trdd med heringsforslaget og
et klart flertall av heringsinstansene som har uttalt
seg. Dette vil sikre at kravet om relevant leerer-
utdanning ikke hindrer ansatte som innehar en
leererstilling pa tidspunktet for lovendringen i &
kunne ansettes i en ny leererstilling. Departementet
mener dette er en lesning som pa en god maéte iva-
retar hensynet til de som allerede er ansatt i leerer-
stilling. Departementet har ogsé vektlagt at reglene
ikke bor veere et insentiv til at arbeidstakere blir
veerende i eksisterende ansettelsesforhold selv om
de egentlig ensker & seke ny jobb. En slik situasjon
er verken fordelaktig for arbeidstaker eller arbeids-
giver.

Departementet mener at en slik unntaksord-
ning ma forutsette at en potensiell ny arbeidsgiver
ikke vil veere bundet av tidligere vurderinger av
om seker oppfyller kravet om tilsvarende pedago-
gisk kompetanse, siden dette er en skjgnnsmessig
vurdering som ligger til ansettende myndighet a

vurdere. Den foreslatte overgangsordningen vil
derfor gi en potensiell ny arbeidsgiver mulighet til
4 vurdere segkeren etter dagens krav om «tilsva-
rande pedagogisk kompetanse», men vil ikke
vaere bundet av vurderinger av dette vilkaret som
ble gjort i tidligere ansettelsesprosesser.

Enkelte heringsinstanser stiller spersmal ved
om det er behov for en overgangsregel, da konse-
kvensene av lovendringen er begrenset. Departe-
mentet er enig i at heringsinnspillene tyder pa at til-
settingspraksis innebzerer at det ikke vil veere
mange som har behov for dette, men mener likevel
at de ansatte som maétte vaere i denne situasjonen,
ber omfattes av overgangsregler som skissert.

I heringen skisserte departementet et mulig
alternativ som innebar at de nye kravene heller
ikke skulle gjelde for personer som tidligere har
veert ansatt i leererstilling pa det alternative vilka-
ret i dagens forskrift § 14-1 om tilsvarende peda-
gogisk kompetanse, men som ikke var ansatt i et
slikt arbeidsforhold pa tidspunktet for innfering av
nye regler. Enkelte heringsinstanser har ensket
dette alternativet, under henvisning til at dette vil
kunne ivareta ogsa tidligere ansatte som ensker
seg tilbake til leereryrket. Departementet ser at en
slik losning bedre vil ivareta sokere som tidligere
har veert ansatt i leererstilling, men dette vil i min-
dre grad ivareta intensjonen med forslaget, som er
4 sikre at fremtidige leerere har lererutdanning.
Departementet viser ogsa til at dersom det ikke er
sekere til en larerstilling som oppfyller kompe-
tansekravene for ansettelse, vil den aktuelle grup-
pen av tidligere ansatte, fremdeles kunne ansettes
midlertidig, og da gjerne pa vilkar om & fullfere en
leererutdanning. Departementet mener derfor at
en overgangsordning som foreslatt over, er hen-
siktsmessig for at bade hensynet til de som alle-
rede er ansatt i laererstilling, og hensynet til inten-
sjonen i lov- og forskriftsforslaget om at alle
leerere ber ha laererutdanning, blir ivaretatt pa en
balansert méte i overgangen til nye regler.

Departementet mener det er i trad med prin-
sippene for regelstyring at detaljerte overgangsre-
gler framgér av forskrift. Se vurderingene i Prop.
57 L (2022-2023) punkt 4.5.5 om departementets
vurdering av fordelingen av regler mellom lov og
forskrift. Departementet tar derfor sikte pa & fast-
sette overgangsregler i forskrift i trdd med
heringsforslaget tidsnok til at reglene kan tre i
kraft samtidig med planlagt ikrafttredelse av ny
oppleringslov med forskrifter 1. august 2024.
Etter departementets vurdering er forskriftshjem-
melen i fijerde ledd i forslagets § 17-3 tilstrekkelig
til & kunne fastsette en slik overgangsregel.
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3 Faglig ansvar for oppleeringen i skolen

3.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I Stortingets behandling av forslaget til ny opp-
leeringslov varen 2023 (Prop. 57 L (2022-2023)),
hadde utdannings- og forskningskomiteen en
merknad i sin innstilling (Innst. 442 L (2022—
2023)), om & tydeliggjore leererens faglige ansvar
for opplaeringen i loven. Forslaget om endringer i
loven knyttet til faglig ansvar for opplaeringen, er
en oppfolging av komiteens merknad.

3.2 Hgringen

Forslag om & tydeliggjore reglene om faglig
ansvar for oppleeringen ble sendt pd hering 8.
november 2023, sammen med forslag til endring i
reglene om hvem som kan ansettes i leererstilling
(se punkt 2). Fristen for 8 komme med innspill var
5. januar 2024. Se punkt 2.2 for opplisting av mot-
takerne av heringen, og oversikt over hvem
departementet har fatt heringssvar fra.

3.3 Gjeldende rett

3.3.1

Presentasjonen av gjeldende rett tar utgangs-
punkt i de reglene som gjelder etter oppleerings-
lova fra 1998 (lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnsko-
len og den vidaregaande oppleeringa (opplerings-
lova)), og forskrift til denne.

Kunnskapsdepartementet la i Prop. 57L
(2022-2023) fram forslag til ny oppleeringslov og
forslag til endringer i privatskolelova. Ny opplee-
ringslov ble vedtatt av Stortinget 9. juni 2023 og vil
etter planen erstatte loven fra 1998 fra august
2024. Stortinget vedtok ogsa endringer i privat-
skolelova. I forslaget til lovendringer tas det
utgangspunkt i de nye lovreglene som trer i kraft
hosten 2024. I punkt 3.3.4 under folger derfor en
presentasjon av de relevante reglene i den nye
loven.

Innledning

3.3.2 Oppleringslova fra 1998

Personale som ikke er ansatt i en laererstilling,
skal ikke ha ansvar for opplaeringen. Dette folger
av opplaeringslova § 10-11. Videre gar det fram av
paragrafen at personer som ikke er ansatt i leerer-
stilling, kan hjelpe til i opplaeringen dersom de far
nedvendig veiledning. Hjelpen ma skje pa en slik
mate og i et slikt omfang at elevene far forsvarlig
utbytte av oppleeringen. Hva som er nedvendig
veiledning, vil variere ut fra hvilke oppgaver den
ansatte skal utfere, og utdanningsbakgrunn og
arbeidserfaring. Hva som er forsvarlig utbytte av
oppleeringen, ma avgjores etter en konkret vurde-
ring, jf. Prop. 129 L (2012-2013) Endringar i opp-
leeringslova og privatskolelova (spesialundervisning
m.m.), merknad til § 10-11.

Det folger indirekte av regelen at bare de som
er ansatt i en leererstilling, kan ha faglig ansvar for
opplaeringen.

3.3.3 Privatskolelova

Regelen 1 privatskolelova § 4-5 tilsvarer regelen i
oppleeringslova § 10-11.

3.3.4 Ny opplaeringslov og endringer
i privatskolelova fra hgsten 2024

I NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov foreslo utvalget
at det ber innferes en regel om at oppleeringen
skal forberedes og falges opp av en laerer, og at en
leerer som hovedregel skal veere til stede sammen
med elevene i oppleeringssituasjonen. Se neer-
mere beskrivelse av forslaget i NOU-en punkt 39.

I Prop. 57 L (2022-2023) foreslo departemen-
tet 4 viderefore dagens regler om at annet perso-
nale enn de som er ansatt i laererstilling skal
kunne hjelpe til i oppleeringen, men ikke ha ansva-
ret for opplaeringen.

Dette ble fulgt opp av Stortinget som vedtok
folgende lovregel:
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§ 17-6 Bruk av anna personale i oppleeringa enn
dei som er tilsett i leerarstilling

Anna personale enn dei som er tilsett i leer-
arstilling, kan hjelpe til i oppleeringa, men skal
ikkje ha ansvaret for oppleeringa. Kommunen
og fylkeskommunen skal sgrgje for at slikt per-
sonale far nedvendig rettleiing av ein som er til-
sett i leerarstilling.

Stortinget vedtok tilsvarende lovregel i privatskole-
lova § 4-5.

I utdannings- og forskningskomiteens innstil-
ling, Innst. 442 L (2022-2023), ba komiteen regje-
ringen om & se naermere pd hvordan en regel om
faglig ansvar ber utformes, og komme tilbake
med et forslag sammen med forslag om
endringene i reglene for tilsetting av leerere.

3.4 Horingsforslaget

I heringen foreslo departementet & tydeliggjore i
loven at det kun er de som er ansatt i laererstilling
som kan ha faglig ansvar for opplaeringen. Det ble
ogséa foreslatt a viderefore at de som ikke er ansatt
i leererstilling, kan hjelpe til i opplaeringen og skal
fa veiledning.

3.5 Hgringsinstansenes syn

3.5.1

Om lag 50 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om & tydeliggjore i loven at det kun er de
som er ansatt i leererstilling som kan ha faglig
ansvar for oppleeringen. De aller fleste heringsin-
stansene stotter forslaget helt eller delvis, blant
annet flere universitet, hegskoler, fylkeskommu-
ner og kommuner, Akademikerne, FUG, KS, Skole-
lederforbundet, Tekna og flere interesseorganisa-
sjoner.

Flere av de som stetter forslaget papeker at
det ikke er enskelig 4 ha mer detaljerte regler om
leererens faglige ansvar. KS skriver i den anled-
ning:

Faglig ansvar for opplaeringen

Det er viktig at regelverket gir rom for & finne
de beste losningene for elevenes opplaering pa
skolen, sammen med leerere og andre ansatte,
skoleledere og kommunen som ansvarlig for
tilbudet. Dette er godt i trdd med tillitsrefor-
mens intensjon.

Sarpsborg kommune har lignende innspill, og
mener forslaget vil synliggjere laererens ansvar

samtidig som det gir rom for metodefrihet og flek-
sibilitet, og viser til at reglene ellers vil bidra til
forsvarlig bemanning gjennom at Kkravene til
leerertetthet viderefores.

Ogsa Skien kommune stotter forslaget om ikke
a regulere leererens faglige ansvar mer detaljert,
og skriver:

Vi stotter at det ikke skal settes flere foringer i
loven som for eksempel at leerer fysisk skal
vaere tilstede til enhver tid. Det ma bli opp til
leererens skjonn og planleggingen som det leg-
ges opp til om andre kan utfere deler av plan-
lagt undervisning. Vi mener dette passer godt
med kunnskapsleftet, og kravet til mer praktisk
tilneerming til oppleeringen. Det kan da veaere
hensiktsmessig i noen tilfeller 4 dele klassen
opp i mindre grupper som blir styrt av andre
ansatte.

Oslo kommune har lignede innspill, og skriver:

Forstielsen av lovforslaget nér det gjelder
leerers frihet til & oppfylle ansvaret pa ulike
mater er godt beskrevet i heringsnotatet, og
Oslo kommune stotter at ansvaret ikke er ytter-
ligere detaljert beskrevet.

Ogsa Kristne Friskolers Forbund og NLA hogskolen
har lignende innspill.

Enkelte horingsinstanser mener leererens fag-
lige ansvar ber veere mer detaljert regulert, og
noen av disse viser til oppleeringslovutvalgets for-
slag. En av disse instansene er Norsk Lektorlag,
som sKkriver:

Vi er uenige i departementets vurdering om at
en ikke trenger lovfeste at laereren som hoved-
regel er til stede med elevene i oppleeringa.
Departementet viser blant annet til at kravet
om leerertetthet er beholdt i ny opplaeringslov,
og at det dermed ikke er enskelig 4 lovfeste
krav om «leerernaerveaer». Da er det behov for &
minne om at det for videregidende opplering
fortsatt ikke finnes noen norm for laerertetthet.
Lektorlaget mener at faglige og pedagogiske
vurderinger og kravet til helse, miljo og sikker-
het ma ligge til grunn nar gruppestoerrelse og
gruppesammensetning fastsettes, for at elev-
ene skal fa best mulig oppleering. For ung-
domsskole og studieforberedende utdannings-
program ma gruppestorrelse ikke overstige 27
elever. Samtidig mener vi at hensynet til at alle
elever skal fa oppleering av en laerer, er vikti-
gere enn prinsipper fra «tillitsreformen» om at
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skoleeiere far lokalt handlingsrom, som depar-
tementet viser til i heringsnotatet. A gi lokale
skolemyndigheter «stort handlingsrom» ber
aldri anses som et mal i seg selv. Den samme
tillitsreformen viser til at forstelinjen skal gis
tillit og ansvar. Det er vi positive til. Da mé en
sikre at det er leerere som underviser elevene i
alle norske klasserom, i alle fag.

Creo og LO har lignende innspill, og mener lere-
ren bor vere til stede i forberedelser og gjennom-
foring av oppleeringen, men at laereren ogsid ma
kunne suppleres med annen viktig kompetanse
for oppgaver ut over det pedagogiske, og der man
skal samarbeide om det pedagogiske. Skolenes
Landsforbund mener det ber innferes en regel i
trdd med oppleeringslovutvalgets forslag. Organi-
sasjonen skriver ogsa blant annet:

Forslaget til lovtekst vil kunne gi en blankofull-
makt til & redusere bruken av laerere i under-
visningstimene. Faren er at leererne far ansva-
ret for opplaeringen uten 4 veere med i timene,
samt blir palagt & gi nedvendig rettledning til
de som faktisk er til stede. Om det er noen til
stede i det hele tatt. A bli gitt ansvar pa denne
maten, uten 4 fa veere til stede, vil oppleves som
en stor belastning pé leererne.

Utdanningsforbundet onsker mer detaljerte krav
om at det faglige ansvaret innebarer & forberede
og & felge opp oppleringen, men er enig med
departementet i at det ikke er hensiktsmessig
med et krav om tilstedevaerelse, siden oppleerin-
gen organiseres pa ulik méte.

Utdanningsforbundet Vestfold skriver at de for-
utsetter at forslaget ikke vil dpne for innsparing
ved at ukvalifiserte settes til 4 gjennomfere opplee-
ring.

Flere heringsinstanser, blant annet Fagforbun-
det og Oslo kommune, peker pa at det er mange
ansatte i skolen uten leererkompetanse som utgjor
en viktig rolle i opplaeringen, og at forstdelsen av
lovforslaget ikke ma innsnevre skoleeiers hand-
lingsrom til & ta i bruk andre yrkesgrupper for &
understatte eller hjelpe til i oppleeringen. Ogsa LO
peker pa at organisasjonen har mange medlem-
mer som innehar viktig kompetanse for elevene.
LO skriver videre at de er

bekymret for hvordan forslaget til lovtekst vil
kunne ramme fag- og yrkesopplaeringen hvor
det tidvis er relevant a forsterke den laerer-
styrte oppleeringen med laerefaglige eksperter

fra arbeidslivet siden skolene skal gi opplaering
i langt flere laerefag enn tilsettingen og leerer-
kompetansen i de brede utdanningsprogram-
mene dekker.

LO tar ogsa opp at det i dag er store utfordringer i
faget yrkesfaglig fordypning (YFF) pa viderega-
ende niva, og mener blant annet at faglererne
ikke far tilstrekkelig med timer til & folge opp elev-
ene nar de er utplassert i bedrift, noe som blant
annet vanskeliggjor vurderingsarbeidet.

Troms fylkeskommune har ogsa innspill knyttet
til faget YFF, og skriver:

Som skoleeier er vi bekymret for at paragrafen
kan feiltolkes i forbindelse med den delen av
faget Yrkesfaglig fordypning som skjer i
bedrift. Vi mener at det vil veere en feiltolkning
dersom en forutsetter at faglaerer skal veere til
stede under all oppleering i faget ute i bedrift.
Dette vil ikke vaere fysisk mulig hverken med
tanke pa fordelingen av elever i ulike bedrifter
eller reiseavstand. Her mener vi det er spesielt
viktig & presisere betydning av paragrafen i
kommentardelen.

Enkelte heringsinstanser synes 4 forutsette at
heringsforslaget innebaerer at de som er midlerti-
dig ansatt, ikke kan ha det faglige ansvaret for
oppleeringen. Indre Ostfold kommune er en av
disse, og skriver at det er viktig & presisere at det
er personer med godkjent pedagogisk utdannelse
som skal ha faglig ansvar for undervisningen.
Tekna synes ogsa 4 ha en slik forstaelse, og skri-
ver:

Vi vil likevel papeke at det, serlig ved smé sko-
ler hvor det er krevende a fa tilstrekkelig fast
ansatte i leererstilling med lovpalagt laerer-
utdanning, vil kunne bli en uforholdsmessig
merbelastning pa laerere som tilfredsstiller lov-
kravene 4 ha det faglige ansvaret for oppleerin-
gen for alle klasser. Tekna mener det ber
kunne gis dispensasjoner fra lovkravet pé slike
skoler.

3.5.2 Andre kan hjelpe til i oppleeringen

Fagforbundet mener det er viktig at regjeringen
sikrer at skoleeier ivaretar veiledningsplikten
bedre enn dagens praksis, da erfaring tilsier at
den lovpélagte veiledningen av de som hjelper til i
opperingen uten i veere ansatt i leererstilling, sjel-
den gjennomferes.
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OsloMet ensker at ordene «hjelper til» erstat-
tes med «har ei rolle». Dysleksi Norge mener for-
muleringene

synes 4 passe bedre der personen som hjelper
til i oppleeringen er en ufagleert assistent, enn
der det er en person med annen relevant fag-
kompetanse som for eksempel en spesialpeda-
gog eller logoped. I disse tilfellene kan ofte den
som bistar veere mer kvalifisert enn laereren til
4 folge opp tiltak som er nedvendige basert pa
den konkrete leeringsutfordringen den enkelte
elev har. Det kan likevel veere naturlig at leere-
ren har ansvaret for at oppleeringen er i hen-
hold til fagplaner og leereplanverket, men da i
neert samarbeid med personen med annen
relevant fagkompetanse. Dysleksi Norge
mener at en slik presisering vil veere en tydelig
anerkjennelse av fagkompetansen til andre
yrkesgrupper i skolen, men som samtidig iva-
retar det viktige poenget som er a forhindre
uforsvarlig bruk av ufaglaerte assistenter i indi-
viduell tilrettelagt oppleering (spesialundervis-
ning).

Time kommune onsker tydeligere signaler om
hvor omfattende veiledningen skal veere, og hvor-
dan veiledningen skal foregé i praksis, og viser
blant annet til at det kan veere vanskelig & fa tid til
veiledning i lepet av arbeidsdagen.

3.6 Departementets vurdering

3.6.1

Departementet mener det er hensiktsmessig at
det kommer fram direkte i loven at man ma veere
ansatt i leererstilling for & kunne ha ansvaret for
opplaeringen.

Departementet foreslar derfor, i trdd med
heringsforslaget, et nytt forste ledd i ny lov § 17-6,
som direkte sier at det kun er de som er ansatt i
leererstilling som kan ha faglig ansvar for opplee-
ringen. Departementet foreslar 4 synliggjore inn-
holdet i det nye leddet i overskriften til paragra-
fen.

Departementet mener det verken er hensikts-
messig eller nedvendig & ha mer detaljerte regler
om laererens faglige ansvar, noe en rekke
heringsinstanser har gitt sin stette til i heringen.

For at leereren skal kunne ivareta sitt faglige
ansvar etter forslaget, er det nedvendig & forbe-
rede opplaeringen. Laereren vil ogsa typisk vaere til
stede i1 oppleringen, men tilstedevarelsen vil
kunne variere etter hvordan oppleeringen er orga-

Faglig ansvar for opplaeringen

nisert. Dette betyr ikke at ansvaret for opplaerin-
gen kan settes bort til andre enn lerere, slik
enkelte av heringsinstansene er bekymret for.
Som enkelte heringsinstanser peker pa vil det i
enkelte oppleeringssituasjoner veere hensiktsmes-
sig & dele klassen opp i mindre grupper, uten at
leereren er til stede for alle gruppene til enhver
tid. Med et onske om mer praktisk tilnszerming til
oppleeringen, kombinert med at flere skoler har
lokaler og rom som ikke tilsvarer de tradisjonelle
klasserommene, er det ikke opplagt at leereren i
alle undervisningssituasjoner ber vere til stede
sammen med alle elevene. Hvordan leereren opp-
fyller sitt faglige ansvar, vil felgelig variere, bade
med tanke pa at laereren skal ha metodefrihet og
at opplaeringssituasjonene vil variere. Vi ma imid-
lertid ha tillit til at leererne oppfyller sitt ansvar pa
en hensiktsmessig mate innenfor rammene av en
mer generell regel om at hen har faglig ansvar for
opplaringen, sett i sammenheng med de evrige
reglene i oppleeringslova som danner rammene
for oppleeringen.

Dersom deler av opplaeringen i fag gjennom-
fores pa andre arenaer, med hjelp fra instrukterer
eller lignende, f.eks. i svemmeundervisning eller i
faget yrkesfaglig fordypning (YFF) i videregiende
oppleering, er det leereren som har faglig ansvar
for oppleeringen. Dette er ikke nytt, men videre-
forer dagens regler, og forrykker derfor ikke
balansen i samarbeidet mellom leerer og eventu-
elle andre som bidrar i oppleeringen. Dette fordrer
godt samarbeid mellom laereren og eventuelle
andre som bidrar til oppleeringen.

Enkelte heringsinstanser mener larerens fag-
lige ansvar ber veere mer detaljert regulert, og noen
av disse viser til oppleeringslovutvalgets forslag.

Departementet har vurdert forslaget fra opp-
leeringslovutvalget som blant annet innebar et
krav om at laereren som hovedregel skal veere til
stede sammen med elevene. Utvalget foreslo a
ikke regulere konkrete unntakstilfeller i loven,
men skisserte enkelte eksempler pa unntak 1 sitt
forslag til merknader til en slik lovregel.

I punkt 50.5.9 i Prop. 57 L (2022-2023) skriver
departementet blant annet felgende i sin vurde-
ring av utvalgets forslag:

Departementet meiner det ikkje er mogleg a
regulere uttemmande kva unntak som skal
gjelde, og at ein eventuell slik regel derfor méa
vere skjennsmessig. Departementet meiner at
det vil vere utfordrande a avgjere kva unntak
som kan godtakast, og kvar ein eventuelt skal
leggje lista for unntak. Eitt deme er spersmaélet
om det krev ein ekstra leerar dersom ein leerar
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deler klassen i to med den ene delen av klassen
ute og den andre delen av klassen inne. Der-
som svaret er ja, kan det leggje unedvendige
sperrer for & drive innovativ, kreativ og utfor-
skande undervisning. Eit liknande deme er til-
felle der elevar jobbar med gruppearbeid og
har behov for a spreie seg over storre areal enn
klasserommet. Mange nye skolar har i dag
areal i tilknyting til klasserom som legg til rette
for meir fleksibel organisering som fremjar
oppleeringa til elevane. Eit anna deme er om
det skal vere mogleg for ein leerar & ta ut ein
elev for samtale medan klassen jobbar med til-
rettelagde oppgaver. Det kan vidare setjast
sperjeteikn ved kva som vil skje dersom laera-
ren er sjuk og det ikkje er mogleg a fa vikar.
Departementet meiner ogsa at ein regel med
krav om at laeraren er til stades, ikkje synest a
passe med korleis opplaeringa i ulike fag i vida-
regaande oppleering gar fore seg. Som vist til
over peika utvalet pa at faget yrkesfagleg
fordjuping (YFF) kan skape utfordringar for eit
slikt krav. Elevar som har eigentrening i
kroppseving, noko som ligg i laeereplanane, kan
ogsa skape utfordringar for eit slikt krav. Som
vurderinga over og innspela fra heyringa indi-
kerer, kan det oppsta uklarleikar med tanke pa
kvar lista for unntak skal liggje. Ein skjenns-
messig regel, med uklare vurderingskriterium,
kan vere vanskeleg & praktisere for skolane og
vanskeleg a utfere tilsyn med for statsforvalta-
rane.

Departementet mener, i trdd med vurderingene i
proposisjonen, at nar et krav om tilstedeveerelse
av leerer uansett kun vil veere en hovedregel med
behov for omfattende unntaksmuligheter, er det
vanskelig 4 se for seg at det er hensiktsmessig
eller nedvendig med en slik konkret regel. Det er
heller ikke mulig & oppstille konkrete unntaksre-
gler, da det potensielt vil vaere en rekke situasjo-
ner hvor et absolutt krav om leererens tilstedevee-
relse ikke vil kunne gjelde, og det ikke vil vaere
mulig med en uttemmende liste med unntakstilfel-
ler. Departementet understreker at oppleerings-
lova inneholder en rekke regler som uansett vil
bidra til god og forsvarlig oppleering.
Departementet viser ogsa til at forslaget fra
oppleeringslovutvalget om at leereren ma veere til
stede, var ett av flere forslag som skulle erstatte
kravet om larertetthet, som utvalget foreslo &
oppheve. Departementet foreslo imidlertid i Prop.
57 L (2022-2023) & viderefore regler om krav til
laerertetthet, noe Stortinget fulgte opp i sitt ved-
tak. A ha en regel om leerernarver i tillegg til et

krav om lerertetthet, ville innebare en stram-
mere styring enn i dag, bdde av kommunesekto-
ren og av organiseringen av skolene og undervis-
ningen, noe som i utgangspunktet ikke er enske-
lig. I trad med tillitsreformen ber skoleeiere, sko-
ler og leerere i storst mulig grad fa lokalt hand-
lingsrom til & kunne utfere sine oppgaver i trad
med mer overordnede rammer.

I tillegg til et krav om leerers tilstedevaerelse,
foreslo opplaeringslovutvalget 4 regulere i loven at
det faglige ansvaret skal innebare 4 forberede og
a folge opp opplaeringen. Dette mener departe-
mentet er unedvendig a regulere. Det er en forut-
setning for 4 kunne ha ansvaret for oppleeringen at
leereren har gjort nedvendige forberedelser. Det
er videre en forutsetning at opplaeringen folges
opp, f.eks. gjennom reglene om underveis- og
sluttvurdering.

Som KS og enkelte andre heringsinstanser
papeker i sine heringssvar, er det viktig at regel-
verket gir skoleeier tillit og tilstrekkelig fleksibili-
tet til & finne de beste lgsningene for elevenes opp-
leering. Dette vil den foreslatte regelen ivareta.

Enkelte heringsinstanser er bekymret for at
lovforslaget vil fore til at flere ukvalifiserte fram-
over vil f4 ansvaret for oppleeringen. Til dette vil
departementet papeke at forslaget ikke er ment a
endre gjeldende rett, og at forslaget videreforer
og tydeliggjor at den som er ansatt i leererstilling,
skal ha det faglige ansvaret for opplaeringen.

Departementet mener at forslaget i stor grad
vil fange opp intensjonen i opplaeringslovutvalgets
forslag, uten 4 regulere ansvaret like detaljert som
utvalget ensket. Som papekt over, vil laereren for a
kunne ivareta sitt faglige ansvar, ha behov for a
forberede opplaeringen. Leereren vil ogsa typisk
vaere til stede i oppleringen, men tilstedeveerel-
sen vil kunne variere etter hvordan oppleringen
er organisert. Videre vil blant annet kravene til
vurdering betinge at leererne felger opp oppleerin-
gen.

Departementet mener etter dette at en gene-
rell regel om at kun de som er ansatt i leererstil-
ling, kan ha faglig ansvar for oppleeringen, er til-
strekkelig. At dagens regel klargjores i opplae-
ringslova, ivaretar etter departementets vurdering
ogsa merknaden fra komiteen om en mer tydelig
regel om det faglige ansvaret for opplaeringen.

Enkelte heringsinstanser synes & forutsette at
heringsforslaget innebeerer at kun de som oppfyl-
ler kompetansekravene for ansettelse i leererstil-
ling etter hovedregelen i forslaget § 17-3 forste
ledd kan ha det faglige ansvaret for opplaeringen.
Til dette gjor departementet oppmerksom pa at
den foreslatte regelen gjelder for «dei som er til-
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sett i leerarstilling». Dette inkluderer de som etter
forslaget § 17-3 andre ledd er ansatt pa vilkar om &
fullfere en pabegynt leererutdanning, og de som
etter forslaget § 17-3 tredje ledd er ansatt midlerti-
dig i en laererstilling. Dette vil ogsé inkludere de
som gir oppleering etter unntak fra kompetanse-
kravene etter reglene i den nye loven § 11-9 andre
ledd.

Departementet foreslar a tydeliggjore i loven
at det kun er de som er ansatt i leererstilling som
kan ha faglig ansvar for oppleringen, se forslaget
til § 17-6 forste ledd.

3.6.2 Andre kan hjelpe til i oppleeringen

Departementet er, i likhet med mange av
heringsinstansene, opptatt av at kommunene, fyl-
keskommunene og privatskolene tar i bruk ogsa
andre yrkesgrupper enn laerere i skolen for blant
annet 3 bistd i oppleeringen og for & styrke laget
rundt elevene. Forslaget vil ikke endre pa dette,
da forslaget ikke er ment 4 endre gjeldende rett.
Se ogsa omtale av dette over i punkt 2.6.1, hvor
det blant annet er henvist til den nye loven § 17-1.

Nar det gjelder innspillene om at det enskes
tydeligere signaler om innholdet i og omfanget av

veiledningen til de som hjelper til i opplaeringen,
jf. forslaget § 17-6 andre ledd, viser departementet
til at dette er naermere beskrevet i merknadene til
ny lov § 17-6 1 Prop. 57 L (2022-2023) péa s. 634:

Kva som er nedvendig rettleiing, vil variere
etter utdanningsbakgrunnen og arbeidserfa-
ringa til den tilsette og kva oppgéver den som
ikkje er tilsetti leerarstilling, skal vareta. Det er
skolen som i det enkelte tilfellet vurderer kva
som er nedvendig rettleiing.

I trdd med heringsforslaget, foreslar departemen-
tet justeringer i det som etter forslaget blir nytt
andre ledd i §17-6. Dette er kun spraklige
endringer for & forenkle ordlyden, og for 4 tilpasse
ordlyden bedre til forslaget til nytt forste ledd.
Denne justeringen vil derfor ikke ha betydning for
innholdet i regelen.

Departementet foreslar tilsvarende endringer
i privatskolelova § 4-5.

Departementet foreslar a viderefore at de som
ikke er ansatt i leererstilling, kan hjelpe til i opplae-
ringen og skal fa veiledning, se forslaget til § 17-6
andre ledd.
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4 Regler om avverging av skade og bruk av fysisk inngripen

4.1 Bakgrunnen for lovforslaget

4.1.1 Offentlige utredninger

I NOU 1995: 18 Ny lovgivning om oppleering drof-
tet utvalget maktbruk og tvang i skolen generelt
og overfor elever med utviklingshemming spesi-
elt. Det ble lagt til grunn i utredningen at skolens
personale kan bruke fysisk makt for & hindre at
elever skader seg selv eller andre. Utvalget fore-
slo ikke saerlige bestemmelser om adgangen til &
bruke makt. Bakgrunnen var at utvalget vurderte
det slik at det var en for omfattende utrednings-
oppgave. Utvalget viste til forslag til regler som
var utarbeidet av Sosialdepartementet, og til nye
bestemmelser i sosialtjenesteloven. Utvalget
anbefalte at spersmalet om bruk av tvang og makt

i skoler ble vurdert etter at reglene i sosialtjenes-

teloven hadde funnet sin form og var endelig ved-

tatt.
Bruk av tvang ble ogsé vurdert i NOU 2015: 2

A hore til. 1 utredningen ble det papekt at bruk av
tvang i skolen er et tilbakevendende sporsmal i
henvendelser til fylkesmennene og til Utdannings-
direktoratet. Henvendelsene tydet pa at det bru-
kes tvang overfor enkeltelever i skoler, og det var
eksempler pa at det fores tvangsprotokoll. P4 bak-
grunn av henvendelsene var det grunn til 4 tro at
mange ansatte i skolene er usikre pa hvordan de
skal ivareta enkelte utagerende elever og de
andre elevenes sikkerhet. Utvalget ba departe-
mentet utrede behovet for et rettslig grunnlag for
bruk av tvang. Utvalget hadde tre begrunnelser
for dette:

1. Sikkerhet om gjeldende rett vil gi okt trygghet
for akterene i skolen, til elever, medelever og
ansatte.

2. Tvangshjemler vil bedre rettssikkerheten til
elevene det gjelder.

3. Tvangshjemler vil fi slutt pa uhjemlet bruk av
tvang.

I NOU 2019: 14 Tvangsbegrensningsloven foreslo
flertallet i tvangslovutvalget en felles tvangsbe-
grensningslov for all bruk av tvang og inngrep
uten gyldig samtykke i helse- og omsorgstje-

nesten, se NOU 2019: 14 punkt 16.2.3.1. Utvalget
foreslo a regulere adgangen til inngrep i nedssitu-
asjoner i helse- og omsorgstjenesten i sin helhet i
en ny felles lov. Utvalget foreslo at det skulle veere
adgang til inngrep ved akutt fare for vesentlig
skade. Inngrepet ma veere nedvendig for & hindre
eller begrense den aktuelle skaden, veere det
minst inngripende alternativet og kan ikke ivareta
andre formal enn skadeavverging. Avgjerelser om
inngrep i nedssituasjoner skulle treffes i form av
beslutninger, se lovforslaget kapittel 4 i punkt 31.

Tvangslovutvalget foreslo at begrepet mot-
stand skal brukes nir en person som tilbys helse-
og omsorgstjenester, framviser en negativ hold-
ning til tilbudet som ikke vil kunne overvinnes
uten bruk av tvang. Ved tvil skal det legges til
grunn at det foreligger motstand. Videre foreslo
tvangslovutvalget at tvang skal forstds som over-
vinnelse av motstand med virkemidler som gar ut
over det som er vanlig akseptert i samhandling
mellom mennesker, og i tillegg omgaelse av mot-
stand ved at vesentlig informasjon bevisst holdes
skjult. Se NOU 2019: 14 punkt 1.5.

Tvangslovutvalget mente at styrking av barns
rettslige posisjon ikke kan skje ved a etablere
samme tvangsdefinisjon for barn som for voksne
pd grunn av hensynet til foreldreansvaret. For
barn mellom 12 og 16 ér ble det derfor foreslatt at
tiltaket i tillegg méa veere seerlig inngripende for at
det skal bli ansett som tvang med den konsekvens
at tiltaket utleser offentlig saksbehandling. Det
samme gjelder for barn under 12 ar som viser en
seerlig modenhet i situasjonen. Se NOU 2019: 14
punkt 1.5 og lovutkastet § 1-3 i punkt 31.

I NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov la opplae-
ringslovutvalget til grunn at det brukes tvang mot
elever, at ikke all tvangsbruk kan vurderes som
nedrett eller nedverge, og at det rettslige grunnla-
get for bruken av tvang er uklart. Utvalget viste til
at mange i oppleeringssektoren opplever det som
problematisk at det brukes tvang uten at det er
avklart om praksisen er lovlig, og i sa fall pa hvil-
ket grunnlag. Det gir usikkerhet og oppfattes som
utrygt for bade elever og ansatte. Utvalget
papekte at det er sveert uheldig dersom skoler
forer en ulovlig praksis som kan vaere til skade for
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elevene, og som i tillegg kan fore til at ansatte i
etterkant kan straffes for handlingene de har
utfort i offentlig tjeneste. Utvalget la til grunn at
dagens regelverk oppleves som uklart og uhen-
siktsmessig.

Opplaeringslovutvalget foreslo i NOU 2019: 23
regulering av mild tvangsbruk i en ny opplaerings-
lov, det vil si regulering av tiltak utover de tilta-
kene det er avklart at skolen kan bruke i kraft av
sitt omsorgsansvar. Utvalget viste til at ideelt sett
burde disse spersmaélene veert utredet grundigere
og helst sett i sammenheng med regler om bruk
av tvang overfor barn pa andre omréader. Nar
utvalget tross dette valgte a foresla regler, var det
fordi det for lenge har veert slik at offentlige utvalg
har vist til andre prosesser som begrunnelse for
ikke & foresla regler. Utvalget sa det som pakrevd
at det gis regler om bruk av tvang i skolen. For-
maélet med forslaget var & avverge skade, bedre
rettssikkerheten, bidra til okt dpenhet og dermed
ogsé oke bevisstheten om bruk av tvang. Utvalget
viste videre til at forslaget forhapentligvis ogsa vil
bidra til 4 begrense bruken av tvang.

Det fremgér at oppleeringslovutvalget vurderte
&4 bygge vurderingene sine pa utredningen fra
tvangslovutvalget (NOU 2019: 14). Utvalget kom
imidlertid til at tvangslovutvalgets forslag ikke
uten videre egnet seg som grunnlag for en regule-
ring av tvang i skolen. Blant annet foreslo tvangs-
lovutvalget et snevert tvangsbegrep som inne-
beerer at de aller fleste inngrep overfor barn mot
barnets vilje, ville falle utenfor tvangsbegrepet.

4.1.2 Rapport om bruk av tvang og makt
i skolen

Deloitte innhentet pa oppdrag fra Utdanningsdi-
rektoratet kunnskap om bruken av tvang og makt
overfor elever i skolen, ved blant annet & identifi-
sere ulike typiske situasjoner der det benyttes
tvang og makt, se rapporten Bruk av tvang og
makt i skolen fra november 2019.

Rapporten klarlegger typetilfeller av tvang og
makt i ordinaer oppleering og typetilfeller i tilrette-
lagte opplaringstilbud/forsterkede avdelinger.
Rapporten viser at det i hovedsak brukes tvang og
makt i forbindelse med akutte situasjoner der de
ansatte opplever at det er fare for at eleven skader
seg selv, skader andre eller utever stor skade pa
eiendom. Nadrett og nedverge er den begrunnel-
sen som hyppigst blir brukt om de situasjonene
der tvang og makt benyttes overfor elever. Samti-
dig er det ulikt kunnskapsniva om hvilke vilkar
som ma vaere oppfylt for at situasjonen er a regne
som nedrett og nodverge.

Det er ulike oppfatninger om nér det er akutt
fare for liv og helse eller skade pa person eller
eiendom. Hvordan man vurderer risikoen for
dette, varierer bade mellom skoler og fra person
til person. Ansatte gjor ulike vurderinger av risiko
avhengig av erfaring, utdanning og personlige
egenskaper, noe som bidrar til at bruken av tvang
og makt overfor elever kan bli vilkarlig. Ved noen
skoler lar man konsekvent veere a bruke tvang og
makt i andre tilfeller enn der det blir vurdert &
veere akutt fare for at eleven skader seg selv, ska-
der andre eller utever stor skade pa skolens eller
privat eiendom. Ved andre skoler griper man inn
med tiltak pa tidlige tegn til at en elev kommer til
4 utagere, og begrunner dette med at man ensker
4 ga inn med mindre inngripende tvangs- og makt-
tiltak for & forhindre situasjoner som krever at
mer inngripende tiltak mé& benyttes. De ansatte
opplever at de opererer i grasonen av hva som er
lov og ikke.

Rapporten viser videre at det ogsd er andre
situasjoner der ansatte opplever at det er nedven-
dig 4 bruke tvang og makt enn de situasjonene
hvor det er akutt fare for at eleven skader seg selv,
skader andre eller utever vesentlig skade pa eien-
dom. De ansatte opplever ogsa i slike situasjoner
at de opererer i grasonene av hva som er lov og
ikke. Seerlig blir felgende typesituasjoner trukket
frem: Bruk av fysisk makt for a forflytte eller roe
ned elever i tilrettelagte oppleeringstilbud/forster-
kede avdelinger, for eksempel for & hindre selv-
krenkelser. Dette knytter seg som oftest til elever
i tilrettelagte tilbud/forsterket avdeling der
ansatte, basert pa kjennskap til elevens handlings-
menster, mener at eleven kan veaere i ferd med a
utagere, og griper inn for 4 hindre at situasjonen
eskalerer til 4 medfere fare for skade.

Rapporten viser at det ogsa blir brukt fysisk
makt for & forflytte elever i situasjoner som ikke
handler om skadeavverging, men som kan dreie
seg om elever som forstyrrer eller adelegger for
undervisning. Dette er mest vanlig i ordinar
skole, og da serlig overfor de minste barna, som
man enkelt kan forflytte ved bruk av tvang og
makt. Det er flere som mener at dette er den mest
utbredte formen for tvang og makt i skolen i dag,
serlig pa de laveste trinnene i ordinaer skole. Rap-
porten peker pa at det er lite bevissthet om at
dette er bruk av tvang og makt overfor denne
elevgruppen.

I tillegg viser rapporten at det blir brukt tvang
og makt for & dekke elevers grunnleggende
behov for mat og drikke, eller for a gjennomfere
trening som er nedvendig av helsemessige érsa-
ker.
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Mange av de intervjuede ensker endringer i
dagens regelverk, men ikke nedvendigvis for a
apne opp for mer bruk av tvang og makt i skolen.
Det er forst og fremst enske om endringer som
setter tydeligere rammer for hva som er tillatt nar
det gjelder bruk av tvang og makt i skolen. Det
blir ifelge rapporten etterlyst at bruken av tvang
og makt omtales eller reguleres i oppleeringslova
slik at det blir lettere for ansatte i skolene & finne
informasjon om temaet, og for a bidra til sterre
bevissthet blant ansatte i skolene. Det blir ogsa
etterlyst rettssikkerhetsgarantier knyttet til den
bruken av tvang og makt som er utbredt i skolene
i dag. Dette gjelder serlig krav om dokumente-
ring/rapportering av hendelser og evaluering i
etterkant med tanke pa hvordan hendelsen kunne
veert unngatt. Det vises til at det er en underrap-
portering av hendelser der det blir brukt tvang
eller makt overfor elever, serlig nar det gjelder
hendelser som av de ansatte pa skolene ikke blir
opplevd som veldig inngripende.

De fleste skolene med elever med vedtak etter
helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9 opple-
ver ifelge rapporten at det er behov for en harmo-
nisering av regelverket, slik at elevene kan metes
med like regler pa skolen som f.eks. i boligen. Det
blir pekt pa at lik praksis mellom bolig og skole
nar uensket atferd forekommer, vil skape mer for-
utsigbare og trygge rammer for eleven, og felles
praksis for hvordan for eksempel selvskading
héndteres.

Ifolge rapporten er det mange som mener at
det er behov for en grenseoppgang mellom regel-
verket i helsesektoren og skolesektoren for &
skape tydeligere retningslinjer for elever som har
omfattende omsorgsbehov og behov for helse-
hjelp i skoletiden. Dette kan veere elever som har
tvangsvedtak etter kapittel 9 i helse- og omsorgs-
tjenesteloven. Det kan ogsé vere elever som ikke
har slikt vedtak, men som mottar hjelp til ivareta-
kelse av grunnleggende behov eller andre helse-
eller omsorgstjenester i lopet av skoledagen, og
som kan motsette seg disse.

4.1.3 Andre utredninger og rapporter

Statistikk publisert av Statens arbeidsmiljeinsti-
tutt viser at leerere pa 1. til 10. trinn har nesten fire
ganger s hey risiko for 4 bli utsatt for vold og
trusler sammenlignet med yrkesaktive ellers i
samfunnet, se Faktabok om arbeidsmiljo og helse
(2021). Totalt rapporterer 7,1 prosent av alle sys-
selsatte at de i lopet av det siste aret har veert
utsatt for trusler og/eller vold péa arbeidsplassen
fra kollegaer, overordnede eller kunder, klienter,

elever eller pasienter. Nar det gjelder grunnskole-
leerere, rapporterer 26 prosent av leererne at de
har veert utsatt for vold eller trusler.

Varen 2018 gikk Barneombudet gjennom alle
sakene som fylkesmennene hadde fitt om mob-
bing og andre krenkelser. I flere saker var det tale
om fysisk inngripen overfor elever i ulike situasjo-
ner. Barneombudet anbefaler i rapporten at Kunn-
skapsdepartementet gjennomgéar bruken av tvang
i skolen og vurderer behovet for rapporterings-
rutiner. I tillegg anbefaler ombudet at departe-
mentet lager en veileder til skolene om pedago-
giske virkemidler for & forebygge bruk av fysisk
tvang og makt.

Forsteamanuensis Marius Storvik ved UiT har
pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet utredet
speorsmaélet om det rettslige grunnlaget for bruk
av ulike typer tvang og makt i skolen. Departe-
mentet mottok utredningen 1. mars 2018. Storvik
konkluderte med at det rettslige grunnlaget for
bruk av tvang og makt overfor elever er uklart og
mangelfullt. Dette gjelder bade regler for a fore-
bygge tvangsbruk, regler om hvordan eventuell
bruk skal skje, og krav til saksbehandling mv.
Storvik skriver folgende (side 37):

Slik jeg ser det har lovgiver to valg. Lovgiver
kan enten late som tvang ikke skjer, eller lovgi-
ver kan underlegge tvangen effektiv kontroll.
Bruk av tvang og makt i skolen ber tenne gule
lys. Gule lys ber utlese effektiv kontroll. All
tvangsbruk ber systematisk evalueres. Det bor
fattes vedtak som vurderes av noen utenfor
situasjonen. Ikke minst ber elever og foresatte
fa prosessuelle rettigheter. Uten gule lys blir
tvangen et internt og skjult anliggende. Skjult
tvang oker risikoen for vilkédrlighet og mis-
bruk.

[...]

Utredningen har vist at det er behov for nye
rettslige grunnlag for bruk av ulik tvang og
makt i skolen.

4.1.4 Heringsnotat 26. august 2021

I forbindelse med forslaget til ny opplaeringslov og
endringer i privatskolelova som ble sendt pa
hering 26. august 2021, herte departementet
apent om det bor foreslas regler om bruk av fysisk
makt mot elever.

Departementet gjorde en vurdering av opplae-
ringslovutvalgets forslag, men foreslo ikke kon-
krete bestemmelser. Departementet ba om
heringsinstansens syn.
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Om lag 110 heringsinstanser uttalte seg om
temaet. Om lag 70 instanser mente at opplaerings-
lova ber inneholde regler om bruk av fysisk makt
mot elever. Mange av dem trakk fram at det er
problematisk at det brukes fysisk makt uten at det
er regulert i oppleeringslova. Det gir usikkerhet
og oppfattes som utrygt for bade elever og
ansatte. De fleste av dem mente at reguleringen
ma avgrenses til situasjoner hvor det er nedven-
dig & gripe inn fysisk mot en elev for & avverge
skade pa personer eller vesentlig skade pa eien-
dom. Et fatall heringsinstanser mente at det i noen
tilfeller ber veere adgang til 4 gripe inn fysisk mot
en elev som forstyrrer eller sdelegger for under-
visning i en slik grad at det blir en uholdbar
undervisningssituasjon. Mange heringsinstanser
var imidlertid sveert kritiske til & apne opp for
bruk av fysisk makt i slike situasjoner.

De fleste heringsinstansene mente at det ma
veere krav til & dokumentere tilfeller der ansatte
har mattet gripe fysisk inn mot en elev. Mange
heringsinstanser mente at det ber vaere krav om &
melde fra nar skolen har mattet gripe fysisk inn
mot en elev.

Hoeringsinstansene som onsket & regulere
bruk av fysiske inngrep i oppleeringslova, stettet i
hovedsak at det ber innferes en egen og sarskilt
regel om forebygging.

Det var ulike synspunkter blant heringsinstan-
sene pa departementets spersméal om man ber
utarbeide aktivitetsplan eller vedtak om individu-
elt tilrettelagt oppleering ved gjentatte fysiske inn-
grep.

Om lag 15 heringsinstanser, blant annet
enkelte kommuner, mente at opplaeringslova ikke
ber inneholde regler om bruk av fysisk makt mot
elever. Flere mente at straffelovens regler om
nedverge og nedrett er tilstrekkelig som hjem-
melsgrunnlag. Noen av dem mente likevel at opp-
leeringslova ber inneholde krav om forebygging
og krav til dokumentasjon av situasjoner med
bruk av fysisk makt mot en elev. Flere av
heringsinstansene som ikke ensket lovregler om
bruk av fysisk makt mot elever, pekte pa at det er
vanskelig & lovregulere adgangen til fysisk makt
og at bestemmelsene vil bli veldig skjennsmes-
sige.

4.1.5 Heringsnotat31. mai 2023

Forslag til regler om avverging av skade og bruk av
fysisk inngripen ble sendt pa hering 31. mai 2023.
Dette heringsnotatet ligger til grunn for forslagene
i denne proposisjonen. De ulike heringsforslagene
er omtalt nedenfor i punktene 4.5 til 4.8.

Fristen for & komme med innspill var 30. sep-
tember 2023. Forslaget ble sendt pa hering til fol-
gende instanser:

Departementene

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barneombudet

Datatilsynet

Folkehelseinstituttet

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen (FUG)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering
(NAFO)

Norges forskningsrad

Norsk institutt for forsking om oppvekst, velferd
og aldring - NOVA

Politidirektoratet

Regelradet

Samisk videregéende skole og reindriftsskole,
Kautokeino

Samisk videregaende skole, Karasjok

Sentralledelsen for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Spréakradet

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statped

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Utledningsdirektoratet

Norges institusjon for menneskerettigheter
Riksrevisjonen

Sametinget

Sivilombudet

Fylkeskommunene

Kommunene

Elev-, laerling- og mobbeombudene
Longyearbyen lokalstyre

Abelia — Forum for friskoler
Afasiforbundet

Akademikerne

Antirasistisk senter
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Barnevakten

Blindeforbundet

Bla Kors

Dysleksi Norge
Elevorganisasjonen

Fafo Institutt for arbeidslivs- og velferdsforsking
Fagforbundet
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Fagskoleradet

Fellesorganisasjonen

Forandringsfabrikken

Foreldreforbundet til steinerskolene

Foreldrenettverk MOT Mobbing

Forening for kjenns- og seksualitetsmangfold
(FRI)

Foreningen Mobbing i Skolen

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Handikappede Barns Foreldreforening

Human-Etisk Forbund

Horselshemmede barns organisasjon

Horselshemmedes Landsforbund

Innvandrernes Landsforbund

Institutt for samfunnsforsking

ISAAC

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kristent Pedagogisk Forum

Kristne Friskolers Forbund

Kulturskoleradet

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landslaget for naermiljeskolen

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Lykkelige barn

Laerernes Yrkesforbund

Laeringsmiljosenteret

Mental Helse Ungdom

Montessori Norge

MOT

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge

Nordisk institutt for studium av innovasjon,
forskning og utdanning (NIFU)

Norges Doveforbund

Norges Handikapforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Foreldrelag for Funksjonshemmede

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Kulturskolerad

Norsk Leirskoleforening

Norsk Lektorlag

Norsk Sykepleierforbund

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Norske Kveners Forbund

Norske Samers Riksforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Odin Stiftelsen

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Private grunnskoler godkjent etter oppleeringslova
§2-12

Redd Barna

Riksmalsforbundet

Rede Kors

Radet for psykisk helse

Radgiverforum Norge

Samarbeidsforumet av organisasjonene til funk-
sjonshemmede

Senter for studier av Holocaust og livssynsminori-
teter

Sex og politikk

Skeiv Ungdom

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

Taterene/Romanifolkets Menneskerettighetsfore-
ning

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

Unio

Utdanningsforbundet

Virke

Voksenoppleringsforbundet

YS

Departementet har fitt heringsinnspill fra:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Foreldreutvalget for grunnoppleeringen

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge

Nasjonalt senter for leeringsmilje og adferdsforsk-
ning ved Universitetet i Stavanger

Politidirektoratet

Spréakradet

Statped

Statsforvalteren i Agder

Statsforvalteren i Innlandet

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Statsforvalteren i Rogaland

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark

Statsforvalteren i Vestland

Utdanningsdirektoratet

Norges institusjon for menneskerettigheter

Agder fylkeskommune
Innlandet fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Trendelag fylkeskommune
Vestfold og Telemark fylkeskommune
Vestland fylkeskommune
Viken fylkeskommune
Arendal kommune

Asker kommune

Bergen kommune

Bode kommune

Baerum kommune
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Drammen kommune
Ferder kommune
Gol kommune
Iveland kommune
Kongsberg kommune
Kristiansand kommune
Lier kommune

Oslo kommune
Relingen kommune
RSK Vest-Finnmark
Sandefjord kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Skien kommune

Stad kommune
Stavanger kommune
Strand kommune
Time kommune
Trondheim kommune
Vennesla kommune
Valer kommune
Jygarden kommune
Elev-, leerling- og mobbeombudene

ADHD Norge

Akademikerforbundet

Akademikerne

Autismeforeningen i Norge

Bla Kors

Elevorganisasjonen

Fagforbundet

Fagforbundet Bjerkelangen Videregiaende Skole

Fagforbundet, Barn og oppvekst, Oslo

Fellesforbundet

Fellesorganisasjonen

Fellesorganisasjonen Trendelag

Forandringsfabrikken Kunnskapssenter

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Horselshemmede barns organisasjon

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kristne Friskolers Forbund

Landsforeningen for utviklingshemmede og péro-
rende

Leererprofesjonens etiske rad

NLA Hegskolen

Norges Blindeforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Lektorlag

Redd Barna

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes orga-
nisasjoner (SAFO) Ost

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Stiftelsen Nordre Aasen, Kapellveien habiliterings-
senter

Stopp Diskrimineringen
Utdanningsforbundet
Fem privatpersoner

Departementet har mottatt heringsinnspill uten
merknader fra:

Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Folkehelseinstituttet

Vefsn kommune
Utdanningsforbundet Telemark

Synspunktene til heringsinstansene er redegjort
for i tilknyting til omtalen av de ulike forslagene
nedenfor. Innspillene fra heringsinstansene er til-
gjengelige pa nettsidene til regjeringen.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Grunnloven og Norges folkerettslige
forpliktelser
4.2.1.1  Forbud mot tortur og annen

umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff

Det folger av Grunnloven § 93 andre ledd, Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 3 og FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske retttigheter (SP) artikkel 7 at ingen ma bli
utsatt for tortur eller umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straff. Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) har ansett
behandling som har vert planlagt, hatt en varig-
het pa flere timer og forarsaket enten kroppslig
skade eller intens fysisk eller mental lidelse for a
utgjere «umenneskelig behandling». En behand-
ling kan veere «nedverdigende» dersom den forer
til, eller er egnet til & fore til, en folelse av frykt,
angst eller mindreverdighet. I den konkrete vur-
deringen av om et forhold rammes av EMK artik-
kel 3, kreves det at forholdet oppfyller et minste-
krav til alvorlighet, hvor det blant annet legges
vekt pa forholdets varighet, den fysiske eller psy-
kiske lidelse som forarsakes, og i noen saker offe-
rets Kjonn, alder og helse, jf. Kudla mot Polen,
saksnr. 30210/96, 26. oktober 2000, avsnitt 91-92.
Hoyesterett har uttalt at EMDs praksis ogsa vil
vaere avgjorende ved tolkning av Grunnloven § 93,
jf. HR-2021-1155-A. Departementet antar at innhol-
det 1 grunnlovsrettigheten og i den folkerettslige
forpliktelsen i all hovedsak er sammenfallende.



32 Prop.62L

2023-2024

Endringer i opplaeringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen
for & avverge skade m.m.)

4.2.1.2

Barn er gitt et serskilt vern om sin personlige
integritet i Grunnloven § 104 tredje ledd. Retten til
vern om den personlige integritet er formulert
som en individuell rettighet for barnet og omfatter
rett til beskyttelse mot alvorlige integritetskren-
kelser som vold, mishandling og seksuell utnyt-
telse. Barnets personlige integritet skal ivaretas
uavhengig av hvor barnet bor, og omfatter ogsa
barn i fosterhjem, institusjon og fengsel. Vernet
begrunnes i at barn er sarlig sérbare, og i sterre
utstrekning enn myndige personer trenger myn-
dighetenes hjelp for a beskytte sin personlige inte-
gritet. Bestemmelsen palegger staten a serge for &
ha og handheve et regelverk som péd best mulig
mate kan verne barnet fra utnyttelse, vold og mis-
handling.

At barn skal beskyttes mot alle former for
fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk, van-
skjotsel eller forssmmelig behandling, mishand-
ling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk,
folger ogsd av Barnekonvensjonen (BK) artikkel
19, og gjelder ogsa nar barn blir ivaretatt av andre
enn deres primeere omsorgspersoner.

Retten til privatliv og familieliv, hjem og korre-
spondanse er vernet i Grunnloven § 102 forste
ledd ferste punktum, BK artikkel 16, EMK artik-
kel 8 nr. 1 og SP artikkel 17.

EMK artikkel 8 oppstiller ogsa en forpliktelse
for myndighetene til & beskytte mot krenkelser
mellom private parter, se f.eks. storkammeravgjo-
relsen A, B og C v. Irland, saksnr. 25579/05, 16.
desember 2010 avsnitt 244-246.

Hoyesterett har i Rt. 2015 s. 93 avsnitt 60 lagt
til grunn at det er tillatt & gripe inn i rettighetene
etter Grunnloven § 102 forste ledd forste punk-
tum, dersom inngrepet har tilstrekkelig hjemmel,
forfolger et legitimt formal og er forholdsmessig.
Grunnloven § 102 forste ledd ferste punktum har
Klare likhetstrekk med EMK artikkel 8. Grunn-
lovsbestemmelsen ma i utgangspunktet tolkes i
lys av den folkerettslige forpliktelsen, se Rt. 2015
s. 93 avsnitt 57.

Etter EMK artikkel 8 nr. 2 kan offentlige
myndigheter gjore inngrep i disse rettighetene
hvis det er «i samsvar med loven» og «nedvendig i
et demokratisk samfunn» for & ivareta naermere
angitte formal, herunder for & beskytte helse eller
moral eller for & beskytte andres rettigheter og fri-
heter. Kravet om at inngrepet ma veare i samsvar
med loven, har bade en formell og en kvalitativ
side. Nar det gjelder det formelle kravet, kreves
det en «sufficient legal basis in domestic law»,
likevel slik at det i utgangspunktet bare er

Rett til personlig integritet og privatliv

pakrevd med et rettsgrunnlag. Lov, forskrift og
ulovfestet rett kan potensielt oppfylle det formelle
kravet, se eksempelvis Bernh Larsen Holding AS
m.fl. mot Norge, saksnr. 24117/08, 14. mars 2013
avsnitt 126 og Libert mot Frankrike, saksnr. 588/
13, 22. februar 2018 avsnitt 43-44. De kvalitative
aspektene gjelder krav til tilstrekkelig presisjon,
tilgjengelighet og forutberegnelighet, samt vern
mot vilkarlighet, se blant annet Silver m.fl. mot
Storbritannia, saksnr. 7136/75, 25. mars 1983
avsnitt 87, Ferndndez Martinez mot Spania,
saksnr. 56030/07, 12. juni 2014 avsnitt 117, og Catt
mot Storbritannia, saksnr. 43514 /15, 24. april 2019
avsnitt 94. Kravet til forutberegnelighet inne-
beerer at rammene for og utevelsen av et skjonn
ma veere angitt med tilstrekkelig klarhet til &
kunne gi tilstrekkelig beskyttelse mot vilkarlige
inngrep, se blant annet Munjaz mot Storbritannia,
saksnr. 2913/06, 17. juli 2012 avsnitt 88 og 90.

Nar det gjelder kravet om at inngrepet ma
veere «nedvendig i et demokratisk samfunn» for a
ivareta et av de naermere angitte formaélene, viser
nedvendighetskravet til at det ma foreligge «a
pressing social need» for inngrepet. Videre ma
inngrepet vaere forholdsmessig med det legitime
hensynet som skal iveretas, se eksempelvis Dud-
geon mot Storbritannia, saksnr. 7525/76, 22. okto-
ber 1981 avsnitt 51-53.

4.2.1.3

Legalitetsprinsippet, som blant annet er nedfelt i
Grunnloven § 113, innebeerer at myndighetenes
inngrep overfor den enkelte mé ha grunnlag i lov.
Det skal vaere forutsigbart for den enkelte nar
myndighetene kan gripe inn i barns personlige
integritet og privatliv, og lovteksten skal dermed
ogsa veere tilstrekkelig klar.

Legalitetsprinsippet

4.2.1.4

Det folger av Grunnloven § 104 annet ledd og BK
artikkel 3 nr.1 at barnets beste skal vere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger og
avgjerelser som gjelder et barn. Barnet har ogsa
rett til 4 si sin mening og bli hert i alle avgjorelser
som omhandler barnet, og barnets mening skal
tillegges vekt i samsvar med barnets alder og
modenhet, jf. Grunnloven § 104 forste ledd andre
punktum og BK artikkel 12.

Barnets beste

4.2.1.5

Det folger av Grunnloven § 109 forste ledd at barn
har rett til & motta grunnleggende oppleering, og

Rett til utdanning
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at oppleeringen skal ivareta den enkeltes evner og
behov og fremme respekt for demokratiet, retts-
staten og menneskerettighetene. Barns rett til
utdanning er ogsa anerkjent i blant annet BK
artikkel 28 og 29 og FN-konvensjonen om ekono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK)
artikkel 13.

4.2.1.6  Rettighetene til personer med nedsatt

funksjonsevne

Enhver person med nedsatt funksjonsevne har
rett til respekt for sin fysiske og psykiske integri-
tet, pa lik linje med andre, jf. FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne (CRPD) artikkel 17.

Myndighetene skal «treffe alle hensiktsmes-
sige tiltak for & sikre at barn med nedsatt funk-
sjonsevne kan nyte alle menneskerettigheter og
grunnleggende friheter fullt ut og pa lik linje med
andre barn», jf. CRPD artikkel 7 nr. 1. De skal f&
tilpasset hjelp for & kunne uteve retten til & bli hert
i alle forhold som bererer dem, jf. artikkel 7 nr. 3.

Myndighetene ma videre serge for at personer
med nedsatt funksjonsevne fir en rimelig tilrette-
legging av utdanningen ut fra den enkeltes behov,
jf. CRPD artikkel 24 nr. 2 bokstav c.

4.2.2 Opplaeringslova og privatskolelova

Oppleeringslova (1998) og privatskolelova (2003)
har ikke regler som gir ansatte i skolen kompe-
tanse til & bruke fysisk makt mot elever. I fraveer
av spesifikke regler om fysisk makt, er det seerlig
reglene i kapittel 9A om skolemiljo, som i all
hovedsak er viderefort i kapittel 12 i ny opplee-
ringslov, som er relevante i denne sammenhen-
gen. Reglene om skolemiljo gjelder ogsa for sko-
ler godkjent etter privatskolelova, jf. privatsko-
lelova § 2-4 andre ledd.

Alle elever har rett til et trygt og godt skole-
milje som fremmer helse, trivsel og laering, jf. opp-
leeringslova § 9 A-2 (se tilsvarende bestemmelse i
ny oppleeringslov § 12-2). Skolen skal forebygge
brudd pa retten til et trygt og godt skolemilje ved
kontinuerlig & arbeide for & fremme helsen, trivse-
len og leeringen til elevene, jf. § 9 A-3 andre ledd
(se tilsvarende bestemmelse i ny opplaeringslov
§ 12-3 andre ledd).

Alle som arbeider pa skolen, skal folge med pa
om elevene har et trygt og godt skolemilijs og
gripe inn mot krenkelser som mobbing, vold, dis-
kriminering og trakassering, jf. oppleeringslova
§ 9 A4 forste ledd (se tilsvarende bestemmelse i
ny oppleeringslov § 12-4). Bestemmelsene gir ikke

ansatte et selvstendig hjemmelsgrunnlag til a
gripe inn fysisk mot elevene.

Skolen kan bruke tiltak som folger av ordens-
reglementet nar elever bryter regler, jf. opplae-
ringslova § 9 A-10 (se tilsvarende ny bestemmelse
i oppleeringslov § 10-7). Bestemmelsen apner ikke
for tiltak som innebeerer bruk av fysisk makt mot
elever.

Det er ogsa andre bestemmelser i opplaerings-
lova som er relevante. Opplaeringen i skolen skal
veere tilpasset evnene og forutsetningene til den
enkelte eleven, jf. oppleringslova § 1-3. Elever
som ikke far tilfredsstillende utbytte av den ordi-
nare oppleeringen, kan ha rett til spesialundervis-
ning, jf. oppleeringslova kapittel 5. Tilsvarende
gjelder for skoler godkjent etter privatskolelova,
se privatskolelova § 3-4a og § 3-6. Se tilsvarende
bestemmelser i ny oppleeringslov kapittel 11 om
tilpasset oppleering og individuell tilrettelegging.

Skolen har dessuten et oppdrager- og
omsorgsansvar for elevene. Dette ansvaret er ikke
lovfestet i opplaeringslova eller privatskolelova,
men utledes av en forutsetning om at skolen ivare-
tar omsorgen for barna i skoletiden nar foreldrene
ikke er til stede.

4.2.3 Straffeloven

Lov om straff (straffeloven) har flere forbud mot
integritetsinngrep. For eksempel er kroppskren-
kelse straffbart etter straffeloven § 271. Tvang er
straffbart etter straffeloven § 251. Seksuell hand-
ling uten samtykke er straffbart etter straffeloven
§ 297.

I forarbeidene til straffeloven § 271, Ot.prp. nr.
22 (2008-2009), star det pa side 427 (departemen-
tets kursiveringer):

Det er ingen tvil om at barn nyter det samme
vern mot fysisk integritetskrenkelse som
voksne, hvilket betyr at all form for fysisk mak-
tanvendelse som har karakter av avstraffelse
omfattes av gjerningsbeskrivelsen. Straffan-
svaret méa i utgangspunktet avgrenses i over-
ensstemmelse med forbudet i barneloven § 30
tredje ledd om & utsette barn for vold. Straffan-
svaret for kroppskrenkelse ma imidlertid avgren-
ses mot maktanvendelse i beskyttelses- eller
omsorgsoyemed. Med dette siktes det til for
eksempel & bestemt fore barnets hind bort fra
et brennende lys eller 4 beaere et motvillig barn
med seg ut av et butikklokale. Det mé veere
klart at man i tilfeller som disse ikke har & gjere
med en kroppskrenkelse det settes straff for i
§ 271. Det ma altsd skilles mellom handlinger
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som bestar i d gripe inn og verne eller beskytte
barnet eller andre personer eller gjenstander, og
handlinger som har karakter av umiddelbar eller
etterfolgende fysisk avstraffelse av barnet.

En ankenektelse fra Hoyesterett (HR-2019-1719-U)
gir noen retningslinjer for nar et fysisk inngrep fra
en leerer kan vare en kroppskrenkelse i strid med
straffeloven § 271. I saken tok leereren tak i armen
til en elev for 4 fi eleven ned fra et fotballmal.
Laereren tok deretter eleven inn pa skolen for &
irettesette eleven mens han holdt eleven i armen.
Grepet varte i 30 til 40 sekunder. Laereren ble
domfelt i lagmannsretten, og Heyesterett nektet
anken fremmet med henvisning til at «grepet
hadde et klart preg av avstraffelse, og at maktan-
vendelsen var unedvendig». Lagmannsretten fant
det bevist at laereren hadde holdt eleven hardt i
armen samtidig som han dro eleven med seg inn i
skolebygningen. Lagmannsretten fant det videre
bevist at eleven hadde bldmerke pd armen etter
hendelsen, og at faren for skade pa barn eller fot-
ballmélet var over da lareren tok tak i elevens
arm.
Straffeloven §§ 17 og 18 handler om nedrett og
nedverge. Etter disse bestemmelsene er en hand-
ling som ellers er straffbar, i visse tilfeller bade
straffri og lovlig.

Forutsetningen for 4 gripe inn ved nedrett
etter § 17 er at det foreligger en «fare for skade
som ikke kan avverges pa annen rimelig méte», jf.
forste ledd bokstav a. Kravet om at faren ikke kan
avverges pa annen rimelig méte, betyr at man ma
vurdere om det finnes andre handlingsalternati-
ver og i tilfelle hvilke. Handlingen er bare lovlig
nar den gjennomferes «for & redde liv, helse, eien-
dom eller en annen interesse fra en fare for
skade», jf. forste ledd bokstav a. I tillegg ma ska-
derisikoen ved ikke & gripe inn veere langt sterre
enn skaderisikoen som nedrettshandlingen forer
med seg, jf. forste ledd bokstav b.

For at det skal vaere adgang til nedverge etter
§ 18, ma det skje et ulovlig angrep, for eksempel
et overfall, og forsvarshandlingen maé foretas for &
avverge angrepet, jf. forste ledd bokstav a. Ned-
verge kan uteves pa vegne av andre. Nodverge-
handlingen ma «ikke [ga] lenger enn nedvendig»,
jf. forste ledd bokstav b. Handlingen kan gd ut pa a
hindre et angrep i 4 skje eller & stoppe et angrep
som er i gang. Nar angrepet ikke er pabegynt eller
umiddelbart forestdende, er det avgjerende om
nodvergehandlingen er nedvendig for 4 avverge
angrepet. En nedvergehandling er bare lovlig der-
som den ikke gar apenbart ut over hva som er for-
svarlig under hensyn til hvor farlig angrepet er,

hva slags interesse som angrepet krenker, og
angriperens skyld, jf. forste ledd bokstav c. I
enkelte tilfeller er den som angripes, om mulig,
forpliktet til & flykte i stedet for & bruke makt mot
angriperen. Dette kan for eksempel veere tilfellet
dersom angriperen ikke har demmekraften i
behold. Det vil si at en lerer etter omstendighe-
tene kan vaere nedt til & trekke seg ut av en situa-
sjon. Men dersom ogsé andre er truet av angripe-
ren, vil det ikke lgse situasjonen at leereren trek-
ker seg ut. Det at det oppstar en situasjon der et
angrep er sa farlig at en leerer kan uteve makt som
lovlig nedverge, betyr imidlertid ikke at leereren
har plikt til 4 gripe inn. Det kan ikke palegges sko-
lens ansatte & risikere liv og helse.

4.2.4 Andrelover
4.2.4.1

Lov om barnevern (barnevernsloven) kapittel 10
inneholder regler for barn som oppholder seg i
barnevernsinstitusjon, blant annet regler om bruk
av tvang og andre inngrep i barns personlige inte-
gritet.

Hvis det er dpenbart nedvendig for & gi barnet
forsvarlig omsorg, kan institusjonen benytte milde
former for fysisk makt som & holde barnet kortva-
rig fast eller lede barnet, jf. barnevernsloven § 10-
3 forste ledd forste punktum. Slike tiltak kan ogsa
benyttes hvis det er dpenbart nedvendig for & iva-
reta trygghet og trivsel for alle pa institusjonen, jf.
§ 10-3 forste ledd andre punktum.

Det folger av barnevernsloven § 10-4 forste
ledd at institusjonen skal arbeide systematisk for a
forebygge tvang og andre inngrep i barns person-
lige integritet. Institusjonen skal gjennomga bruk
av tvang og andre inngrep sammen med barnet s
snart som mulig etter at tiltaket er avsluttet, jf.
§ 10-4 andre ledd.

Det folger av barnevernsloven § 10-6 forste
ledd ferste punktum at barn ikke skal utsettes for
tvang eller andre inngrep i deres personlige inte-
gritet med mindre det etter en helhetsvurdering
er nodvendig i situasjonen. Andre mindre inngri-
pende tiltak skal veere forsekt eller vurdert som
utilstrekkelige, jf. § 10-6 forste ledd andre punk-
tum. Tiltaket mé veaere egnet til & oppna formalet
og sté i rimelig forhold til de interesser som skal
ivaretas, jf. § 10-6 forste ledd tredje punktum.

Ved akutt fare for skade pa barnets eller andre
personers liv eller helse eller ved vesentlig skade
pd eiendom kan institusjonen, dersom det er
strengt nedvendig, benytte tvang for 4 avverge
skade etter straffeloven §§ 17 og 18, jf. barneverns-

Barnevernsloven
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loven §10-7 forste ledd forste punktum. Tiltak
skal opphere straks skaden eller faren er avver-
get, jf. § 10-7 forste ledd andre punktum.

Dersom det er strengt nedvendig 4 isolere bar-
net skal minst én av personalet veere til stede i
rommet eller i naborom med ulast der, jf. § 10-7
andre ledd forste punktum. Isolasjon av et barn er
bare tillatt i rom med vindu og med minst 8 m2
gulvflate, jf. andre ledd andre punktum. Isolasjon
kan bare besluttes av institusjonens leder eller
den lederen gir fullmakt, jf. andre ledd tredje
punktum.

Ved begrunnet mistanke om at barnet besitter
tyvegods, farlige gjenstander, rusmidler eller
andre skadelige medikamenter og tilherende bru-
kerutstyr, kan barnet kroppsvisiteres eller bar-
nets rom og eiendeler undersekes, jf. § 10-8 forste
ledd forste punktum. Slike tiltak kan bare iverk-
settes dersom det er nedvendig for & gi barnet for-
svarlig omsorg og behandling eller for & ivareta
trygghet og trivsel for alle pa institusjonen, jf.
§ 10-8 forste ledd tredje punktum.

I henhold til § 10-11 kan institusjonen inndra
farlige gjenstander.

4.2.4.2

Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester
m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) kapittel 9
inneholder regler om bruk av tvang og makt som
ledd i helse- og omsorgstjenester (etter lovens § 3-
2 nr. 6 bokstavene a til ¢) og avlastningstiltak
(etter lovens § 3-6 forste ledd nr. 2) til personer
med utviklingshemning, jf. helse- og omsorgstje-
nesteloven §9-2 forste ledd. Formalet med
reglene er & hindre at personer med psykisk
utviklingshemning utsetter seg selv eller andre
for vesentlig skade og a forebygge og begrense
bruk av tvang og makt, jf. § 9-1 forste ledd.

Som bruk av tvang eller makt regnes tiltak
som brukeren eller pasienten motsetter seg, eller
tiltak som er s inngripende at de uansett mot-
stand ma regnes som bruk av tvang eller makt, jf.
§ 9-2 andre ledd forste punktum. Bruk av inngri-
pende varslingssystemer med tekniske innretnin-
ger skal alltid regnes som bruk av tvang eller
makt etter reglene i kapitlet, jf. § 9-2 andre ledd
andre punktum. Alminnelige oppfordringer og
ledelse med handen eller andre fysiske pavirknin-
ger av liknende art anses ikke som bruk av tvang
eller makt, jf. § 9-2 andre ledd tredje punktum.

Det folger av § 9-5 tredje ledd at det kan anven-
des tvang og makt i form av skadeavvergende til-
tak i nedssituasjoner, planlagte skadeavvergende
tiltak i gjentatte nedssituasjoner og tiltak for &

Helse- og omsorgstjenesteloven

dekke brukerens eller pasientens grunnleggende
behov for mat og drikke, pakledning, hvile, sevn,
hygiene og personlig trygghet, herunder opplae-
rings- og treningstiltak.

Kommunen skal serge for at det brukes minst
mulig tvang og makt, og det skal som hovedregel
veere prevd ut andre tiltak forst. Tvang og makt
skal bare brukes for & forhindre eller begrense
vesentlig skade og ma sta i forhold til formalet.
Dette folger av §§ 9-4 og 9-5. § 9-6 handler om seer-
lige grenser for bruk av enkelte tiltak, blant annet
mekaniske tvangsmidler og skjerming. I § 9-7 er
det fastsatt regler om saksbehandling, evaluering,
journalfering, overpreving og klage.

Det folger av § 9-1 andre ledd at tjenestetilbu-
det skal tilrettelegges med respekt for den enkel-
tes fysiske og psykiske integritet, og sa langt som
mulig i overensstemmelse med brukerens eller
pasientens selvbestemmelsesrett. Rett til med-
virkning og informasjon er neermere regulert i
§9-3.

Det er lagt til grunn at tiltak etter helse- og
omsorgstjenesteloven kapittel 9 kan gjennomfo-
res i skoletiden (Helsedirektoratets rundskriv IS-
10/2015):

Nar det gjelder barn og unge som har vedtak
etter kapittel 9, har Kunnskapsdepartementet
lagt til grunn at oppleeringslova ikke i seg selv
er til hinder for at tiltakene ogséa kan gjennom-
fores nér eleven befinner seg pa skolen i skole-
tiden. For at skolen bl.a. skal kunne ivareta sitt
ansvar for forsvarlig undervisning og for eleve-
nes fysiske- og psykososiale arbeidsmiljo, er
det imidlertid en forutsetning at skolens
ledelse samtykKker til at tiltakene kan gjennom-
fores nar eleven er pa skolen. Det er videre en
forutsetning at tiltakene gjennomferes som
ledd itjenester etter helse- og omsorgstjeneste-
loven, og at tiltakene gjennomferes av perso-
nell fra helse- og omsorgstjenesten.

4.3 Nordisk rett

4.3.1 Danmark

I lov om folkeskolen § 52 er det gitt hjemmel til &
gi regler for 4 fremme orden i skolene. Med hjem-
mel i bestemmelsen har Undervisningsministeriet
fastsatt en forskrift med flere bestemmelser om
orden, herunder adgangen til 4 inndra elevenes
eiendeler og bortvise elever, se Bekendtgerelse
nr. 1951 av 11. desember 2020 om fremme af god
orden i folkeskolen.
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Adgangen til & bruke makt er regulert i for-
skriften § 17, der det slas fast folgende:

§17. For magtanvendelse galder lovgivnin-
gens almindelige regler om nedverge, nadret
og lovlig retshandhaevelse, jf. straffeloven og
retsplejeloven. Legemlig afstraffelse og ned-
vaerdigende behandling er ikke tilladt. For at
afvaerge, at en elev gver vold mod sig selv eller
andre eller sdelegger eller beskadiger ting,
kan der anvendes magt i fornedent omfang.

Center for Ligebehandling af Handicappede og Bor-
neradet i Danmark har, i samarbeid med Undervis-
ningsministeriet, publisert et inspirasjonshefte hvor
formalet er 4 «mindske magt i undervisningen» pa
skolene. I heftet er det blant annet eksempler pa
skjema béade for rapportering av bruk av tvang og
rapportering av trusler mot ansatte pa skolen.

4.3.2 Sverige

1. august 2022 ble reglene om trygghet og studi-
ero i den svenske skoleloven revidert. Lovend-
ringen innebar blant annet at det nd fremgéar
utrykkelig av loven at leerere og annet personale
har en rett til 4 gripe inn fysisk for & avverge vold,
krenkelser eller andre ordensforstyrrelser, se sko-
leloven kapittel 5, § 6:

6 § Personalen far vidta de omedelbara och till-
filliga atgdrder som #r befogade for att till-
forsidkra eleverna trygghet och studiero. Detta
innefattar en befogenhet att ingripa fysiskt for
att avvirja vald, krankningar eller andra ord-
ningsstorningar.

En atgird enligt forsta stycket far vidtas
endast om den stér i rimlig proportion till sitt
syfte och 6vriga omstindigheter.

Enligt de forutsittningar som anges i 7-23
§§ far det beslutas om utvisning ur undervis-
ningslokalen, kvarsittning, tillfillig omplace-
ring, tillfillig placering utanfor den egna sko-
lenheten, avstingning och omhindertagande
av foremal. Aven sidana atgirder far vidtas
endast om de stir i rimlig proportion till sitt
syfte och ¢vriga omstindigheter.

Det gar fram at fysisk inngripen bare kan foretas
dersom det star i rimelig forhold til formélet og
forholdene for gvrig.

Se narmere informasjon om regelverket pa
skolverket.se.

4.3.3 Finland

Lag om grundliggande utbildning kapittel 7 hand-
ler om elevenes rettigheter og plikter. Elevenes
plikter reguleres i § 35, og det er gitt flere grunnlag
for reaksjoner overfor elever som bryter reglene i
§35a, §36 og §36 a. I §36 b reguleres adgangen
til & anvende maktmidler overfor elevene:

Lyder en elev inte en uppmaning att avligsna
sig enligt 36 § 2 mom. har rektorn och ldraren
ritt att avldgsna eleven fran klassrummet eller
ett annat utrymme dir det ges undervisning,
eller fran en skoltillstillning. Rektorn och lira-
ren har ocksé ritt att avldgsna en elev fran sko-
lans omréde, om eleven inte avldgsnar sig efter
att ha fatt veta att han eller hon avstingts fran
undervisningen enligt 36 § 3 mom.

Forsoker en elev som skall avlagsnas for-
hindra detta genom att gora motstand, har rek-
torn och ldraren ritt att anvinda sddana makt-
medel som dr nodvindiga for att fi eleven
avlagsnad och som med hinsyn till elevens
alder och situationens hotfullhet eller motstan-
dets allvar och en helhetsbedomning av situat-
ionen kan anses vara forsvarbara.

Rektorn och ldraren kan i situationer som
avses i 1 och 2 mom. agera tillsammans eller
var for sig. Det dr forbjudet att anvinda makt-
medelsredskap for att avldgsna eleven. Om
ldararen eller rektorn anvint sig av maktmedel
skall han eller hon limna en skriftlig
redogorelse for hindelsen till utbildningsan-
ordnaren.

Bestimmelser om excess i samband med
anviandning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3
mom. och 7 § strafflagen (39/1889).

Utgangspunktet er at en elev som ikke folger en
oppfordring etter § 36, kan bortvises («avlidgs-
nas») fra omradet. Dersom eleven ikke etterkom-
mer palegget om bortvisning, kan rektorer og
leerere alene eller i fellesskap anvende maktmid-
ler for & gjennomfere en bortvisning, i en situasjon
der eleven har gjort motstand mot bortvisningen.
De ansatte kan bruke de maktmidler som er ned-
vendige ut fra en vurdering av elevens alder, hvor
truende situasjonen er, hvor sterk motstand
eleven gir, og ut fra en helhetsvurdering av om det
er forsvarlig & bruke makt. Nar maktmidler er
brukt, skal det gis en skriftlig redegjorelse for
hendelsen.
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4.4 Behovet forregulering av fysisk
inngripen mot elever

4.41

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.1 foreslo
departementet a lovfeste regler om bruk av fysisk
inngripen mot elever. Forslaget til regler gjaldt
offentlige skoler, private grunnskoler etter opplee-
ringslova og skoler godkjent etter privatskolelova.

Forslageti hgringsnotatet

4.4.2 Heringsinstansenes syn

Av totalt 79 som uttaler seg om spersmalet, stotter
66 heringsinstanser helt eller delvis at bruk av
fysisk inngripen ber lovreguleres, herunder Barne-
ombudet, en rekke statsforvaltere, 27 kommuner
og Elevorganisasjonen. Mange peker pa at rettsik-
kerheten til elever og ansatte vil styrkes av at
handlingsrommet avklares. De fleste mener at det
ikke er tilstrekkelig & basere bruk av fysisk makt i
skolen pa nedretts- og nadvergereglene i straffelo-
ven. Utdanningsforbundet deler langt pa vei depar-
tementets syn om at reglene om nedrett og ned-
verge ikke er tydelige nok om hva hva ansatte i
skolen kan og ikke kan gjore.

Samtidig er mange heringsinstanser opptatt av
at en regulering av fysisk inngripen ikke ma fore
til forventninger om at man skal bruke mer makt
enn i dag, eller at ansatte skal gripe inn pa bekost-
ning av egen fysisk sikkerhet. Generelt er
heringsinstansene oppmerksom pa at tematikken
byr pd mange dilemmaer. Enkelte heringsinstan-
ser er ambivalente til en regulering.

13 heringsinstanser stotter ikke a4 regulere
bruk av fysisk inngripen i loven, blant annet Stats-
Jorvalteren i Innlandet, Fagforbundet og Lcerer-
profesjonens etiske rad. Disse heringsinstansene
mener i utgangspunktet at dagens regler om ned-
verge, nedrett og omsorgsansvaret er tilstrekke-
lige, og at det heller ber arbeides for bevisstgjo-
ring og ved 4 gi veiledning om dagens regler.

Om lag 15 heringsinstanser mener at forsla-
gene vil medfere skonomiske og administrative
konsekvenser, blant annet Rogaland fylkeskom-
mune, Oslo kommune og Redd Barna. Det pekes
pa at nye regler medferer et kompetanseutvik-
lingsarbeid pa skolene.

KS mener det er sannsynlig at reglene vil
kreve merarbeid bade knyttet til internkontroll,
rapportering, oppleering og oppfelging bade for
skoleeier og for skolenes ledere og ansatte, inklu-
dert ansatte pd SFO. KS mener konsekvensene
ma utredes bedre og kompenseres fullt ut ved en

eventuell innfering av de foreslatte lovbestemmel-
sene.

4.4.3 Departementetsvurdering

Departementet mener at det ber innferes regler
om bruk av fysiske inngrep i opplaeringslova og
privatskolelova. Det konkrete lovforslaget inne-
barer en regulering av nar ansatte kan gripe inn
fysisk mot en elev og hvilke neermere vilkir som
ma veere oppiylt i sd mate. Med dette folger depar-
tementet opp heringsforslaget, med enkelte juste-
ringer som fremkommer i de péafelgende punk-
tene.

Det er kjent at det brukes fysisk makt mot
elever i skolen i dag, og at det er usikkerhet blant
ansatte i skolen om nér og hvordan det er adgang
til 4 uteve fysisk makt mot elever. Dette kommer
blant annet frem i NOU 2015: 2 A hore til — Virke-
midler for et trygt psykososialt miljo, NOU 2019: 23
Ny oppleeringslov og i heringssvarene til begge
NOU-ene. Over tid har det kommet flere oppfor-
dringer om 4 regulere adgangen til 4 bruke fysisk
makt overfor elever.

Det ma vaere et mal 4 unnga a bruke fysisk
makt mot elever, men etter departementets syn er
det urealistisk a legge til grunn at dette alltid kan
unngés. Der en ansatt ser seg nedt til & gripe inn
med fysisk makt overfor en elev, vil det innebzere
et inngrep i denne elevens personlige integritet,
samtidig som manglende inngripen vil kunne fore
til at en annen person, f.eks. en annen elev, utset-
tes for integritetskrenkelser. Kunnskapsgrunnla-
get viser at det oppstar noen typer situasjoner der
ansatte i skolen ma bruke fysisk makt mot elever
for & unngé at medelever eller ansatte blir angre-
pet fysisk. Fysiske angrep kan forverre elevenes
skolemiljg og de ansattes arbeidsmiljs. Den
ansatte ber derfor vite nar og hvordan det kan gri-
pes inn mot elever.

Departementet mener at bruk av fysisk makt
overfor elever er tiltak av en s inngripende karak-
ter at det ber ha et klart hjemmelsgrunnlag med
tydelige rettslige rammer. Det er ikke frivillig for
barnet & vaere pa skolen. Det tilsier at det stilles
strenge krav til bruk av fysisk inngripen i skole-
sammenheng. Kravene ber vare tydelige og til-
gjengelige, noe som taler for at de gar fram av sek-
torlovgivningen. Departementet vil i den sammen-
heng vise til at bruk av fysiske inngrep er regulert
i barnevernsloven og helse- og omsorgstjenestelo-
ven.

Departementet understreker at hensikten
med lovforslaget ikke er 4 oke bruken av fysiske
inngrep mot elever i skolen, men & gi et klarere
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rettslig grunnlag for de tilfellene hvor bruk av
fysisk inngripen er nedvendig. Lovforslaget inne-
beerer heller ikke at det innferes en mer omfat-
tende plikter til & gripe inn enn det som gjelder i
dag (se naermere punkt 4.5.8.3).

Retten til personlig integritet og privatliv er
vernet bade i Grunnloven, Barnekonvensjonen
(BK) og Den europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK) (se naermere omtale i punkt 4.2.1.2
over). Inngrep krever hjemmel, at inngrepet for-
folger et legitimt formal og at inngrepet er for-
holdsmessig. Selv om inngrep mot elever etter
omstendighetene kan begrunnes i reglene om
nodrett eller nedverge i straffeloven, mener
departementet at det ber veere en egen regulering
av nar det kan gripes inn fysisk overfor elever i
oppleeringslova og privatskolelova. Ved a regulere
dette i opplaeringslova kan det settes vilkar som
tydeliggjor nar ansatte kan gripe inn fysisk mot
elever og pa hvilken mate. En av utfordringene er
at det i dag oppleves som uklart hva som er legi-
tim maktbruk og hva som vil utgjere en krenkelse
mot den enkelte elev etter skolemiljoreglene i
oppleeringslova (1998) kapittel 9A. En lovregule-
ring vil bidra til ekt rettssikkerhet for elever som
det brukes fysisk makt mot og for ansatte som
star i situasjoner hvor de har brukt fysisk makt.
Departementet vil i tillegg vise til at et stort fler-
tall av heringsinstansene mener at dette ber regu-
leres i oppleeringslova og privatskolelova.

Det folger av BK artikkel 3 nr. 1:

Ved alle handlinger som bererer barn, enten de
foretas av offentlige eller private velferdsorga-
nisasjoner, domstoler, administrative myndig-
heter eller lovgivende organer, skal barnets
beste vaere et grunnleggende hensyn.

Departementet har vurdert om det er til barnets
beste a lovfeste regler om fysisk inngripen og bar-
nets beste er ogsa vurdert i forbindelse med utfor-
mingen av forslagene til regler.

Ved a utforme tydelige regler om bruk av
fysisk makt, styrkes rettsikkerheten til de barna
som det gripes fysisk inn mot. Forslagene til
regler beskytter bade barn som forarsaker skade
og barn som blir utsatt for skade. Ved at det tyde-
liggjores at det kan gripes inn fysisk med skade-
avverging som formal og ikke minst at det tydelig-
gjores nar og hvordan dette kan skje, vil barna i
storre grad kunne beskyttes mot negative konse-
kvenser.

Apenhet om at bruk av fysisk inngripen mot
elever skjer og en lovfesting av tydelige regler
som rammer inn bruken, vil bidra til at skolene

kan arbeide systematisk med 4 bygge kompetanse
hos og og gi veiledning til ansatte, og slik oke
rettssikkerheten til elevene. At tydelige regler
ogsd kan bidra til 4 redusere utrygghet og
avmaktsfelelse hos ansatte, vil ogsa gagne barna.
Departementet viser til punkt 4.5 for forslagene til
konkret regulering av nar og hvordan fysisk inn-
gripen kan skje.

Ogsa forslaget om a lovfeste en forebyggings-
plikt, jf. punkt. 4.6, har et barnets beste-perspektiv,
da formaélet er a bidra til & redusere antallet situa-
sjoner hvor det kan vare aktuelt a gripe inn
fysisk. Forebygging vil komme bade barna det
kan veere aktuelt & gripe inn fysisk mot og andre
barn til gode. Departementet har ogséa vurdert at
barnets beste tilsier at det utformes egne krav til
dokumentasjon og meldeplikt i tilfeller hvor det
gripes inn fysisk. Prosessuelle krav om at skolen
skal dokumentere og rapportere nar fysisk makt
er brukt, kan gjore det lettere a etterprove om
maktbruken var lovlig, og ettersperre tiltak for &
forebygge bruk av fysisk makt i framtiden. Dette
kan bidra til okt rettssikkerhet for elevene. Denne
typen dokumentasjon kan ogsa brukes i vurderin-
ger og analyser som ber ligge til grunn for det
forebyggende arbeidet lokalt. Departementet
viser til vurderingene i punktene 4.6 til 4.8.

Departementet vil serge for at det blir utarbei-
det nedvendig veiledningsmateriell om reglene
om fysisk makt. Departementet vil folge med pa
hvordan reglene fungerer, herunder om reglene
bidrar til barns beste som forutsatt, samt om
reglene bidrar til formélet om tydeligere regler og
storre trygghet for de ansatte.

Slik departementet ser det, er forslaget i trad
med de menneskerettslige forpliktelsene, her-
under forpliktelsene som felger av Grunnloven,
EMK, FNs internasjonale konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter, BK, og FN-konvensjonen
om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne (CRPD).

Departementet foreslar at det tas inn regler i
oppleeringslova og privatskolelova om nér og
hvordan det kan gripes inn fysisk overfor elever.

4.5 Adgang til a gripe inn fysisk

4.5.1 Fysisk inngripen kan bare skje hvis
andre tiltak ikke er tilstrekkelige
4.5.1.1  Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.3.1 foreslo
departementet et vilkar om at det fysiske inngre-
pet matte vaere nedvendig for 4 kunne gjennomfo-
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res lovlig. Departementet uttalte at vilkiret om
nedvendighet innebarer at fysisk makt kun kan
benyttes som siste utvei og at i den grad det er
mulig skal andre mindre inngripende tiltak veere
forsekt.

I punkt 4.3.3 presiserte departementet at
heringsforslaget gir ansatte adgang til 4 gripe inn
pa et tidligere tidspunkt hvis dette blir gjort for &
hindre at situasjonen eskalerer. Departementet
presiserte at det mi vaere sannsynlig at det vil
oppsta skade hvis man ikke griper inn, og at situa-
sjonen i tillegg méa veere slik at den ansatte ut fra
elevens atferdsmenster kan forvente at situasjo-
nen blir mye mer kritisk eller kommer ut av kon-
troll hvis man utsetter & gripe inn.

4.5.1.2

Statsforvalteren i Agder mener at andre mindre
inngripende tiltak mé& ha veert forsekt eller har
blitt vurdert som utilstrekkelige for man skal
kunne gripe inn fysisk. Bufdir mener at dette ber
fremg4 av lovteksten.

Seks heringsinstanser, blant andre Barneom-
budet og Statsforvalteren i Vestland stotter at det
ogsé skal vaere adgang til 4 gripe inn for 4 hindre
at en situasjon eskalerer. Oslo kommune stotter
forslaget og papeker at en inngripen for & hindre
at en situasjon eskalerer, kan hindre at situasjo-
nen kommer ut av kontroll. Fellesforbundet mener
at det gir elever trygghet 4 vite at en laerer kan gé
imellom og hindre at voldsutevelse eskalerer.
Flere av heringsinstansene peker pa at det vil opp-
std vanskelige vurderinger og at behovet for god
veiledning vil veere stort. Utdanningsdirektoratet
stotter ogsa forslaget, men er usikker pa om lov-
forslaget er klart nok pé dette punktet, da det ikke
fremgér direkte av ordlyden.

To heringsinstanser stotter ikke forslaget om
at det skal veere adgang til 4 gripe inn for 4 hindre
at en situasjon eskalerer. Bufdir mener at man ber
veere forsiktig med & apne opp for 4 gripe inn
fysisk pa et tidligere tidspunkt for & hindre eskale-
ring. Direktoratet mener at grensesetting og mild
maktbruk i denne fasen kan virke motsatt, og
bidra til & eskalere sitasjonen. Forandringsfabrik-
ken mener at forslaget kan innebeere at det gripes
inn med sterkere virkemidler enn nedvendig fordi
en ansatts subjektive vurdering er at situasjonen
vil eskalere.

Hearingsinstansenes syn

4.5.1.3

Departementet foreslar nedenfor & gi adgang til
fysisk inngripen i tre situasjoner: for a4 avverge

Departementets vurdering

fysiske krenkelser mot personer og i situasjoner
hvor eleven utsetter seg bevisst eller ubevisst for
fysisk fare (se punkt 4.5.2), for 4 avverge skade pa
eiendom (se punkt 4.5.3), og for a avverge oppfor-
sel som er sterkt fornedrende for eleven selv (se
punkt 4.5.4). Departementet mener at et felles inn-
gangsvilkar for a gripe inn i disse tre situasjonene,
ber veere at andre tiltak ikke er tilstrekkelige til &
avverge situasjonen. Departementet viser til at
bruk av fysisk makt er inngripende for eleven, og
ikke ber brukes i sterre omfang enn nedvendig.
Departementet understreker at hensikten med
lovforslaget ikke er & oke bruken av fysiske inn-
grep mot elever i skolen. Departementet mener
derfor at det ber fremkomme Klart av av lovtek-
sten at fysisk inngripen ikke kan brukes dersom
andre tiltak kan lose situasjonen. Departementets
forslag er i samsvar med heringsforslaget, med en
justering i ordlyden fra «<nedvendig» til «<nir andre
tiltak ikkje er tilstrekkelege». Departementet
mener at sistnevnte ordlyd er mer dekkende for
den vurderingen som den ansatte ma gjore.
Inngangsvilkiret innebeerer at andre tiltak
enten méa vare forsekt eller i alle fall vurdert, for
man griper inn. Andre tiltak kan for eksempel
vaere 4 snakke med eleven for 4 roe situasjonen.
Hvorvidt andre tiltak ikke er tilstrekkelige, ber
etter departements syn vaere en Kkonkret og
skjonnsmessig vurdering som den ansatte ma
gjore. Vurderingen ma bero pa kunnskap om og
erfaring med slike situasjoner. Her vil den ansatte
ha et slingringsmonn i sine vurderinger.
Departementets forslag innebarer i likhet
med heringsforslaget at ansatte kan gripe inn
fysisk mot en elev for det har oppstatt skade.
Spersmalet er hvor naer en skadesituasjon man
ma veere for at man skal kunne gripe inn. Departe-
mentet mener at vilkaret om at andre tiltak ikke er
tilstrekkelige vil gi veiledning for disse tilfellene.
Jo tidligere for en situasjon blir akutt, jo flere
handlingsalternativer vil den ansatte som regel
ha, og dette innebarer at muligheten for 4 gripe
inn fysisk fer en situasjon har tilspisset seg gene-
relt vil veere mindre. Dersom andre tiltak ikke er
tilstrekkelige, kan det likevel gripes inn for situa-
sjonen blir akutt, sd fremt dette blir gjort for &
avverge at situasjonen eskalerer. Dette kan veere
aktuelt der ansatte har opparbeidet seg en erfa-
ring med at visse situasjoner, gitt at det ikke gri-
pes inn, vil eskalere pa en slik mate at andre per-
soner vil kunne bli fysisk krenket eller at gjenstan-
der vil bli edelagt. Rapporten fra Deloitte viser at
ansatte som er intervjuet peker pa at ved & gripe
inn tidlig, kan man benytte mer skansomme for-
mer for makt enn dersom man blir nedt til &
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avvente og se om situasjonen eskalerer til 4 bli far-
lig. Utdanningsdirektoratet har stilt spersmal ved
om ordlyden er Klar nok. Departementet mener at
lovforslaget er tydelig nok ved at den foreslatte
ordlyden bruker begrepet «avverje», og fordi lov-
teksten for ovrig ikke spesifiserer at skaden ma ha
oppstatt for man kan gripe inn. Vilkdrene om ned-
vendighet og forholdsmessighet gjelder for gvrig,
se naermere punkt 4.5.6 om de naermere vilkarene
for hvordan man kan gripe inn.

Departementet foresldr at ansatte bare kan
gripe inn fysisk dersom andre tiltak ikke er til-
strekkelige for & avverge den aktuelle situasjonen,
se forslaget til § 13-4 forste ledd. Departementet
foreslér tilsvarende regel for privatskolelova, se
forslaget til § 3-10 b forste ledd.

4.5.2 Fysiske krenkelser og situasjoner hvor
elever utsetter seg for fysisk fare

4.5.2.1  Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.3.1 foreslo
departementet 4 lovfeste at ansatte i skolen kan
gripe inn fysisk mot elever for & avverge skade pa
personer. Personen som star i fare for a bli skadet
kan vaere andre personer eller eleven selv. Depar-
tementet presiserte at skadebegrepet skiller seg
fra skadebegrepet i straffeloven § 273, og at det
ikke er nedvendig at personen Kkjenner fysisk
smerte eller at den anatomiske eller fysiologiske
tilstanden pavirkes negativt for at den fysiske
handlingen skal kunne anses for & utgjere en
skade pa personen. Spytting eller 4 ta noen pé pri-
vate kroppsdeler vil for eksempel veere omfattet.

Departementet presiserte at forslaget ikke
apner for & gripe inn fysisk for a4 avverge psykisk
skade som ikke skyldes fysiske handlinger. For
eksempel vil det ikke kunne gripes inn fysisk for &
stanse psyksisk vold i form av grovt krenkende
ordbruk eller lignende. I heringsnotatet pa side 23
ble det presisert at forslaget ikke apner for a
bruke fysisk makt mot elever som forstyrrer eller
odelegger for undervisningen.

4522

Av om lag 50 heringsinstanser som uttaler seg
spesifikt om forslaget om adgangen til & gripe inn
for & avverge skade pa personer, stotter et stort
flertall av heringsinstansene forslaget helt eller
delvis, blant annet Barneombudet, flere statsforval-
tere, Bergen kommune, Oslo kommune, Stavanger
kommune og en rekke andre kommuner. De
heringsinstansene som ikke stetter forslaget, er

Haringsinstansenes syn

gjennomgiende de samme heringsinstansene
som ikke mener det er behov for regler om fysisk
inngripen i opplaeringslova og privatskolelova.
Unntaket er Forandringsfabrikken, som mener at
adgangen til & gripe inn fysisk ber begrenses til &
avverge mer alvorlige kroppskrenkelser.

Av heringsinstansene som delvis stetter forsla-
get, er det mange som mener at begrepet «skade»
ikke er dekkende, i og med at det er ment a
omfatte kroppslige krenkelser som spytting eller
befoling som ikke regnes som skade etter vanlig
sprakbruk. Barneombudet viser til at heringsfor-
slagets omtale av begrepet «skade» avviker fra en
vanlig spraklig forstaelse av begrepet og skadebe-
grepet 1 strafferetten. Ombudet mener det kan
vaere gode grunner til & ha adgang til & avverge
fysiske krenkelser som eksempelvis spytting,
eller seksuelle krenkelser, men at loven da méa
utformes pa en mate som omfatter denne typen
krenkelser, i trdd med legalitetsprinsippet.

Departementet har ikke registrert negative
innspill til at forslaget ogsa apner for 4 gripe inn
fysisk ved selvskading. Barneombudet stotter at
terskelen for & gripe inn ber vaere lavest ved skade
pa andre enn seg selv og heyere ved skade pa
eleven selv. Norges institusjon for menneskerettig-
heter viser til at departementet i heringsnotatet
uttalte at terskelen for & gripe inn overfor barn
som skader seg selv skal veere heyere enn der
barnet skader andre. Horingsinstansen mener at
det ber vurderes om den heyere terskelen for a
gripe inn mot barn som skader seg selv ber
fremgé av lovteksten.

De fleste heringsinstansene stotter at det ikke
skal kunne gripes inn mot krenkende adferd ret-
tet mot andre personer som ikke har en fysisk
komponent, som for eksempel verbale angrep.
Enkelte heringsinstanser mener imidlertid at det
ogsd méa kunne gripes inn fysisk i disse tilfellene,
blant annet Statped, Horselshemmede barns organi-
sasjon og Norsk Lektorlag. Statped peker pa at ska-
den som paferes ved psykisk vold, kan gi elevene
skolevegring og livslange traumer. Flere
heringsinstanser peker pé at det ved flere typer
kroppslige krenkelser uansett er det psykiske ele-
mentet som er fremtredende. Norges institusjon
Jor menneskerettigheter papeker at situasjoner hvor
elever paferer en annen elev en psykisk belast-
ning, f.eks. der en elev mobber en annen, kan
reise spersmal om retten til utdanning og retten til
privatliv for den som utsettes for de psykiske
krenkelsene. Horingsinstansen mener at departe-
mentet bor vurdere hvordan leerere skal handtere
slike situasjoner. Statsforvalteren i Innlandet
mener det ikke kan utelukkes at psykisk vold kan
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ha et skadepotensiale som kan gjore det lovlig &
gripe inn fysisk med hjemmel i nedverge. Norsk
Lektorlag mener at det er problematisk at forslaget
ikke adresserer leerers plikt til & gripe inn ved psy-
kisk vold elever mellom, da det etter instansens
oppfatning vil kunne oppstd situasjoner mellom
elever som forstandige leerere vil gripe inn i, men
hvor det naveerende forslaget forblir utydelig.

Det store flertallet av heringsinstanser som
uttaler seg (24 heringsinstanser), mener at det
ikke ber gis adgang til & gripe inn fysisk mot
elever som forstyrrer undervisningen, blant annet
Barneombudet, Politidirektoratet, Statped, en
rekke statsforvaltere, fylkeskommuner og kom-
muner, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon og
Redd Barna. Barneombudet viser til at en adgang
til & gripe inn fysisk overfor elever som forstyrrer
undervisningen vil kunne oke bruken av fysisk
makt i skolen. Politidirektoratet mener adgangen
til & bruke makt ma avgrenses klart fra a gjelde
ordensforstyrrelser.

Flere av heringsinstansene som mener at det
ikke ber kunne gripes inn fysisk mot elever som
forstyrrer undervisningen, papeker likevel at slike
forstyrrelser ma tas pa alvor. Statsforvalteren i
Rogaland peker pa at ansatte mange ganger opple-
ver maktesloshet overfor elever som edelegger
undervisningen. Statsforvalteren i Vestland peker
pa at skolene uansett vil ha et handlingsrom etter
oppdrager- og omsorgsansvaret, seerlig knyttet til
de yngste elevene, og mener at dette handlings-
rommet méa avklares naermere i veiledning.

Utdanningsforbundet mener at forstyrrelser
primeert ma handteres med en faglig-pedagogisk
tilneerming. Samtidig pekes det pa at det er urea-
listisk at maktbruk i skolen alltid kan unngés, og
at det noen ganger vil oppstd situasjoner der
ansatte ma bruke makt fordi fysiske inngrep kan
vaere nedvendige for 4 hindre eskalering som kan
fore til skade pa person eller eiendom.

En rekke heringsinstanser etterlyser hva
ansatte i skolen kan gjore av fysiske handlinger i
situasjoner hvor lereren ensker & Korrigere
ordensforstyrrelser. KS mener at situasjoner med
brak i klasserommet er en type situasjon hvor det
er uklart for ansatte hvilke fysiske inngrep som er
lovlige.

Fire heringsinstanser ensker & apne for bruk
av makt mot elever som forstyrrer undervisnin-
gen. Disse er Viler kommune, Oygarden kom-
mune, Norsk Lektorlag og Skolenes landsforbund.
Skolenes landsforbund mener at dersom man skal
ta de andre elevene i klassen pé alvor, og sikre
dem et trygt og godt laeringsmiljs mé det vaere
mulig & fijerne elever som forstyrrer eller sdeleg-

ger for undervisningen som ikke frivillig forlater
klasserommet. I slike tilfeller ma leereren kunne
bruke mild fysisk makt for 4 f& den bortviste
eleven ut av klasserommet. Hvis ikke vil dette
undergrave laererens autoritet.

Norsk Lektorlag mener at det i noen tilfeller ber
vaere adgang til 4 gripe inn fysisk mot elever som
gjentakende og forsettlig forstyrrer eller adelegger
for undervisningen. De mener at laererne ma fa til-
strekkelige verktoy til 4 kunne gjennomfore under-
visning, som er skolens kjerneoppgave. Norsk Lek-
torlag opplyser videre at lektorer melder om at vold
og trusler ofte oppstér i tilfeller med grensesetting
eller i korrigeringssituasjoner av elever.

Kristne Friskolers Forbund oppfatter at det ikke
vil veere tillatt & bruke fysisk makt for a effektuere
bortvisningsvedtak.

4.52.3

Etter departementets vurdering ber reglene i opp-
leeringslova dpne for at det kan gripes inn fysisk
mot alle former for fysiske krenkelser fra elever.
Dette inkluderer slag, spark, lugging, biting osv.,
men ogsa andre fysiske handlinger som krenker
en person, som 4 bli spyttet pa eller  bli tatt pi en
privat kroppsdel uten samtykke eller andre seksu-
elle krenkelser som innebarer en fysisk berering.

I heringen har det kommet innspill om at
leerere bare skal kunne gripe inn mot alvorlige
fysiske krenkelser av en person. Departementet
mener at en slik terskel i for stor grad vil begrense
leererens mulighet til & gripe inn mot uensket opp-
forsel. I tillegg mener departementet at en slik ter-
skel vil gjore det vanskelig 4 anvende reglene i
praksis. Det vil ikke vaere lett for en ansatt 4 vur-
dere om det er fare for en mer eller mindre alvor-
lig kroppskrenkelse i en tilspisset eller akutt situa-
sjon. Forslaget om at det skal kunne gripes inn
mot alle former for kroppskrenkelser, ma likevel
ses i sammenheng med at det ikke kan brukes
mer fysisk makt enn det som er forholdsmessig i
det enkelte tilfellet, se punkt 4.5.6 nedenfor.

Flere heringsinstanser mener at begrepet
«skade», som var foreslatt i heringsnotatet, ikke
er dekkende for de tilfeller som er ment & omfat-
tes av begrepet. Flere peker pa at fysiske krenkel-
ser som spytting eller befoling ikke regnes som
en skade etter vanlig sprakbruk. Departementet
er enig i dette. Departementet mener at det er
behov for & benytte et begrep som i sterre grad
reflekterer bredden i fysiske handlinger rettet
mot en person som ansatte kan gripe inn fysisk
mot enn heringsforslagets begrep.

Departementets vurdering
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Departementet mener at kriteriet ber veere at
«ein elev krenkjer ein person fysisk». Etter depar-
tementets syn omfatter Kkriteriet bade tilfeller av
kroppskrenkelser, kroppsskader og seksuelle
krenkelser som innebarer fysisk berering av en
person. Etter departementets syn vil denne for-
muleringen dekke tilfeller som omfattes av straffe-
loven §271 om kroppskrenkelser og §297 om
seksuell handling uten samtykke, og avgrensnin-
gen av hva som faller utenfor vil i utgangspunktet
vaere den samme som etter straffeloven §§ 271 og
297. Kriteriet «ein elev krenkjer ein person fysisk»
vil ogsd dekke straffebud mot grovere fysiske
handlinger som f.eks. grove kroppskrenkelser og
kroppsskade (straffeloven §§ 272 og 273). I at
ansatte kun kan gripe inn mot fysiske krenkelser,
ligger at ansatte ikke kan gripe inn mot elever
som frivillig tar pd hverandre, med mindre forhol-
det rammes av adgangen til 4 gripe inn mot adferd
som er sterkt fornedrende, se departementets
vurderinger i punkt 4.5.4.3.

Departementet mener at det ogsa ber kunne
gripes inn mot elever som skader seg selv, for
eksempel ved slag, sparking, kutting eller lig-
nende. Terskelen vil ligge noe hayere for & gripe
inn i slike tilfeller enn nér et barn skader andre.
Dette folger av vilkaret om forholdsmessighet
som dreftes narmere nedenfor i punkt 4.5.6.
Departementet mener videre at det ber kunne gri-
pes inn mot elever som pa annet vis utsetter seg
selv for fysisk fare bevisst eller ubevisst, som for
eksempel et snoskred eller ved & ga ut i trafikken.
Ordlyden «ein elev krenkjer ein person fysisk»
treffer ikke disse situasjonene like godt, og depar-
tementet foreslar derfor det alternative Kriteriet
«eller utsett seg sjolv for fysisk fare» for 4 dekke
disse situasjonene. Lovforslaget folger opp
heringsforslaget, men med endret ordlyd.

Lovforslaget apner ikke for 4 gripe inn fysisk
mot krenkelser som ikke er av fysisk art, det vil si
rene utsagn eller andre handlinger av hovedsake-
lig kommunikativ art. Dette inkluderer verbale
angrep som ukvemsord, blikking og annet
kroppssprak som inneberer trakassering, diskri-
minering eller mobbing. Departementet er enig i
innspill som har kommet om at det ikke kan ute-
lukkes at psykisk vold kan ha et skadepotensiale
som ikke si lett kan avverges pa en annen mate.
Det bor derfor vurderes naermere om det ber inn-
fores en slik adgang til & gripe inn fysisk i opplee-
ringslova.

I heringen ble det ikke utredet eller foreslatt
adgang til 4 gripe inn fysisk mot elever som for-
styrrer undervisningen. Med situasjoner hvor en
elev forstyrrer undervisningen mener departe-

mentet forstyrrelser i form av f.eks. at en elev bra-
ker sd mye at undervisningen ikke kan gjennom-
fores. Departementet mener slike situasjoner kan
ha potensiale for a virke negativt inn pa elevenes
oppleeringsvilkar og leererens arbeidsvilkéar.

Departementet mener at det er behov for &
utrede nzermere om det ber gis en adgang til &
gripe inn fysisk mot verbale angrep, samt i situa-
sjoner hvor en elev forstyrrer undervisningen.
Kunnskapsdepartementet vil utrede ytterligere
endringer med sikte pa at reglene ogsé skal dpne
for bruk av fysisk inngripen i skolen ved ordens-
forstyrrelser og verbale angrep.

Departementet foreslar at det skal kunne gri-
pes inn for 4 avverge at en elev krenker en person
fysisk eller utsetter seg selv for fysisk fare, se for-
slaget til § 13-4 forste ledd bokstav a, samt tilsva-
rende forslag for privatskolelova, se forslaget til
§ 3-10 b forste ledd bokstav a.

4.5.3 Skade paeiendom
4.5.3.1  Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.3.1 foreslo
departementet 4 lovfeste at ansatte i skolen kan
gripe inn fysisk mot elever for 4 avverge vesentlig
skade pé eiendom. Departementet uttalte at eien-
dom kan veaere bygninger, inventar og andre ting.
Hva som utgjer en vesentlig skade beror pa en
sammensatt vurdering der sarlig ekonomisk
verdi er av betydning, men ogsd nytteverdi og
affeksjonsverdi kan inngé. Departementet uttalte
at i vurderingen av om skaden er vesentlig, kan
det veere relevant 4 legge noe vekt pad om det
dreier seg om elevens egen eiendom eller andres
eiendom.

4.5.3.2

I underkant av 40 heringsinstanser stotter forsla-
get om 4 kunne gripe inn ved vesentlig skade pa
eiendom helt eller delvis. De heringsinstansene
som ikke stotter forslaget overhodet, er nesten
alle de samme heringsinstansene som ikke mener
de er behov for en regel om fysisk inngripen i opp-
leeringslova. Unntaket er Forandringsfabrikken,
som mener det vil gi feil signaler & lovfeste en
adgang til 4 gripe inn fysisk selv ved vesentlig
skade pa eiendom.

De fleste heringsinstansene som uttaler seg,
stotter at terskelen ber vaere «vesentleg skade pa
eiendom», om lag 30 heringsinstanser. Barneom-
budet er enig med departementet i at skade pa per-
soner veier tyngre enn hensynet til 4 avverge

Haringsinstansenes syn
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skade pa eiendom og mener at det ber veere tale
om vesentlige skader pa eiendom for at man skal
kunne gripe inn fysisk mot en elev.

Enkelte heringsinstanser stiller imidlertid
spersmél ved om vilkaret ber veere «vesentleg
skade» eller kun «skade» pa eiendom. Statsforval-
teren 1 Innlandet papeker at heringsforslaget inne-
barer strengere vilkar for inngripen enn det som
inngar i nedretts- og nedvergebestemmelsene.
Statsforvalteren papeker at terskelen vil medfere
at bruk av makt som ikke vil veere lovlig etter for-
slaget likevel kan vurderes 4 veere lovlig etter
straffelovens  bestemmelser.  Statsforvalteren
papeker at grensedragningen i sa fall blir enda
mer uklar enn den er i dag, da ansatte i skolen
bade ma forholde seg til straffelovens straffrihets-
grunner og den nye lovbestemmelsen. Iveland
kommune, Kristiansand kommune og Vennesla
kommune mener generelt at forslaget i sterre grad
ber harmoniseres med straffeloven §§ 17 og 18.

4.5.3.3

Departementet mener at det er behov for at
reglene i oppleeringslova apner for & gripe inn for
4 unngd skade pad eiendom. I heringsnotatet
uttalte departementet at hensynet til & avverge
skade pa personer bor veie tyngre enn hensynet
til & avverge skade pa eiendom, og foreslo derfor
at det matte veere fare for vesentlig skade pa eien-
dom for at det skal vaere hjemmel til 4 gripe inn
fysisk mot en elev. Forslaget var i trad med opplee-
ringslovutvalgets forslag samt regelen i barne-
vernsloven § 10-7. Departementet mener fortsatt
at hensynet til 4 avverge skade péa personer ber
veie tyngre enn hensynet til 4 avverge skade pa
eiendom, men foreslar at dette ivaretas pa andre
mater enn ved et krav om vesentlighet.

Etter straffeloven §17 er en handling lovlig
nar den blir foretatt for a4 redde person eller eien-
dom fra fare for skade som ikke kan avverges pa
annen rimelig mate. Forutsetningen er at skaderi-
sikoen ved faren som truer er langt sterre enn
skaderisikoen ved redningshandlingen. I interes-
seavveiningen vil hensynet til personers fysiske
integritet veie tungt sammenlignet med hensynet
til & beskytte materielle verdier mot skade. Det
kan likevel oppsta situasjoner der en beskjeden
maktanvendelse for § avverge skade pa eiendom
vil veere forholdsmessig, og dermed lovlig etter
straffeloven § 17, selv om det ikke dreier seg om
«vesentleg skade». Slik ordlyden er formulert i
heringsnotatet, ville bestemmelsen stenge for
fysisk inngripen i slike situasjoner.

Departementets vurdering

Det kan vaere uheldig om terskelen for a gripe
inn fysisk for & avverge skade pd eiendom etter
opplaeringslova blir heyere enn etter straffeloven
§ 17. I tillegg mener departementet at en vurde-
ring om vesentlighet vil vaere et krevende vur-
deringstema for en ansatt i en akutt situasjon. Der-
som en elev f.eks. kaster gjenstander i klasserom-
met, er det ikke lett 4 vite hva eller hvordan gjen-
standen vil treffe og hva og i hvilken grad noe vil
bli edelagt.

Departementet viser til at maktbruken etter
forslaget ma vaere forholdsmessig med skaden
som sekes avverget, og at dette uansett vil repre-
sentere en skranke i hvor langt den ansatte kan ga
ved mindre skader pa eiendom. Om forholdsmes-
sighet vises til dreftelsen nedenfor i punkt 4.5.6.

Departementet foreslar at det skal kunne gri-
pes inn for & avverge at en elev skader eiendom,
se forslaget til § 13-4 forste ledd bokstav b, samt
tilsvarende forslag for privatskolelova, se forslaget
til § 3-10 b farste ledd bokstav b.

4.5.4 Adferd som er sterkt fornedrende for
eleven selv

4.5.4.1  Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.3.2 foreslo
departementet & lovfeste en adgang til &4 gripe inn
fysisk mot elever som utviser en adferd som er
sterkt sosialt fornedrende og det vil vaere en klar
forsemmelse av skolens plikt til 4 yte nedvendig
omsorg ikke & gripe inn, jf. ogsa heringsforslaget
til § 13-4 andre ledd. Departementet understreket
at adgangen til 4 gripe inn fysisk mot en elev for a
avverge selvfornedrelse vil vaere snever.

4.54.2

Om lag 30 heringsinstanser stotter helt eller del-
vis forslaget. Blant instansene som stetter forsla-
get er Statsforvalteren i Oslo og Viken, Statsforval-
teren i Vestland, Bergen kommune, Oslo kommune,
Stavanger kommune og Utdanningsforbundet.
Statped stotter ogsa forslaget, men mener at
det er behov for & nyansere hva som forstas som
fornedrende adferd. Statped mener at ogsa adferd
som ikke fremstar like synlig fornedrende som
eksemplene fra departementet (grise med avfo-
ring eller onanere foran andre), kan vere adferd
som far betydning for hvordan omgivelsene for-
holder seg til eleven. Et eksempel kan vaere en
elev som etter alder er blitt ganske stor og som i
forbindelse med trening i daglige gjoremal legger
seg ned pa butikkgulvet, uten a ville reise seg

Hegringsinstansenes syn
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igjen. Et annet eksempel kan veere elev som nek-
ter & bli med pa en nedvendig tur til stellerommet
for & skifte bleie.

Flere heringsinstanser mener at det ma
komme Klarere frem at det er tale om for-
nedrende oppfersel for eleven selv, slik at lovtek-
sten ikke apner for inngripen i flere tilfeller enn
det som er meningen. Dette gjelder blant annet
Foreldreutvalget for grunnoppleringen og Kristi-
ansand kommune.

Noen heringsinstanser stiller spersmal til om
det er hensiktsmessig a innta vilkaret «det vil vere
ei klar forsemming av skolens plikt til 4 yte ned-
vendig omsorg ikkje a gripe inn». Kristne Frisko-
lers Forbund mener at den nevnte formuleringen
er i1 konflikt med formuleringen om at ansatte
«kan» gripe inn i slike situasjoner.

Norges institusjon for menneskerettigheter pape-
ker at fysiske inngrep for & hindre sosial for-
nedrelse overfor seerlig yngre barn eller barn
med sarlige behov pa grunn av funksjonsnedset-
telser, reiser seerlige vanskelige spersmal om hvor
langt omsorgsansvaret rekker.

Om lag ti heringsinstanser er imot 4 apne for
fysisk inngripen ved fornedrende oppfersel, blant
annet Elevorganisasjonen og Forandringsfabrik-
ken. Forandringsfabrikken mener at behovet for
inngrep i slike tilfeller allerede er dekket i helse-
lovgivningen. Skien kommune stiller spersmal ved
behovet for en slik bestemmelse, da kommunen
mener det gjelder en marginal gruppe med elever.

4.54.3

Departementet mener at det ber vaere adgang til 4
gripe inn mot oppfersel som er sterkt fornedrende
for eleven selv. Rapporten om bruk av tvang og
makt i skolen (Deloitte 2019) viser at det i enkelte
tilfeller kan vaere behov for dette, seerlig i saerskilt
tilrettelagte  opplaeringstilbud. Departementet
viser videre til at de de fleste heringsinstansene
som uttaler seg, stotter en lovregulering i dette til-
fellet.

Departementet mener at det i mange tilfeller
vil kunne gripes inn mot en elev som fornedrer
seg selv i kraft av skolens ulovfestede omsorgs- og
oppdrageransvar. Departementet mener likevel at
fysiske inngrep for & avverge sterkt fornedrende
adferd ber fremga direkte av lovteksten, for a
tydeliggjore denne adgangen og minske usikker-
heten om det er adgang til 4 gripe inn, og pa hvil-
ken méte det kan gripes inn. Ved & presisere
adgangen til & gripe inn fysisk i slike tilfeller, tyde-
liggjores det ogsa at det er adgang til 4 bruke
fysisk makt som ikke nedvendigvis i alle tilfeller
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kan utledes av omsorgsansvaret. Departementet
viser i den sammenheng til Norges institusjon for
menneskerettigheter sin papekning om at fysiske
inngrep for & hindre sosial fornedrelse overfor
seerlig yngre barn eller barn med serlige behov
pa grunn av funksjonsnedsettelser, reiser saerlige
vanskelige spersmal om hvor langt omsorgsan-
svaret rekker.

Departementet understreker at adgangen til a
gripe inn fysisk mot en elev for 4 avverge selvfor-
nedrelse vil veere snever. Dette vil bare veere aktu-
elt ved tilfeller av sterk selvfornedrelse. Eksem-
pler pa dette er 4 kle seg naken eller onanere
foran andre, gjore fra seg andre steder enn pé toa-
lettet eller grise med avfering. Departementet
mener av den grunn at eksemplene Statped viser
til (legge seg ned pa butikkgulvet eller nekte a
skifte bleie), ikke vil nd opp til den terskelen som
er skissert av departementet. Departementet
mener at grunnlag for fysisk inngripen i slike til-
feller eventuelt ma sekes i helse- og omsorgstje-
nestelovgivningen eller innenfor rammene av
omsorgs- og oppdrageransvaret, se punktene 4.5.7
og 4.5.10.

Horingsforslaget innebar at den ansatte forst
mé vurdere om eleven viser en adferd som er
sterkt fornedrende (for eleven selv). Deretter ma
den ansatte vurdere om det vil veere en klar for-
semmelse av skolens plikt til & yte nedvendig
omsorg ikke & gripe inn. Det ma vurderes om for-
semmelsen er klar, og om omsorgen er nodven-
dig. Departementet har vurdert om vurderingste-
maet kan forenkles, slik enkelte heringsinstanser
har etterlyst. Etter departementets syn innebaerer
heringsforslaget unedig kompliserte vurderings-
tema som det kan veere vanskelig 4 forholde seg
til i en akutt situasjon. Videre kan vurderingste-
maet skape forvirring om forholdet til inngripen
som er lovlig etter omsorgs- og oppdrageransva-
ret, jf. punkt 4.5.7 nedenfor. Etter departementets
syn vil det vaere tilstrekkelig & vurdere om eleven
viser en adferd som er sterkt fornedrende for
eleven selv. Forslaget ma ses i sammenheng med
at det etter forslaget aldri kan brukes mer fysisk
makt enn det som er forholdsmessig og nedven-
dig i det enkelte tilfellet, se punkt 4.5.6 nedenfor.

Flere heringsinstanser har pépekt at det ber
komme Klarere frem i lovteksten at det er snakk
om selvfornedrelse. Departementet er enig i at
dette ber presiseres i lovteksten. I motsatt tilfelle
kan det gis inntrykk av at det kan gripes inn mot
adferd som er fornedrende for andre enn eleven
som star for adferden. Departementet mener som
nevnt at det ikke skal kunne gripes inn fysisk av
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hensyn til andre elever med mindre elevene blir
krenket fysisk, jf. dreftelsen over i punkt 4.5.2.

Departementet foreslar at det skal kunne gri-
pes inn for & avverge at en elev utviser en adferd
som er sterkt fornedrende for eleven selv, se for-
slaget til § 134 forste ledd bokstav ¢, samt tilsva-
rende forslag for privatskolelova, se forslaget til
§ 3-10 b forste ledd bokstav c.

4.5.5 Lovforslaget gir bare adgang til fysiske
inngrep

4.5.5.1

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.4 presiserte
departementet at forslaget til lovregulering bare
omfatter fysiske inngrep, og at heringsforslaget
ikke dpner for andre tvangstiltak som isolering,
mekaniske tvangsmidler, ransaking eller beslag-
legning.

Forslaget i heringsnotatet

4.55.2

Stiftelsen Nordre Aasen — Kapellveien habiliterings-
senter mener at det ber tas stilling til om det ber
gis hjemmel til bruk av mekaniske tvangsmidler
og isolasjon i tillegg til fysiske inngrep. Statped
mener at leererne ma gis anledning til ransaking
eller beslaglegning ved saerskilt mistanke om at
en elev har med seg farlige gjenstander.

Hearingsinstansenes syn

4.5.5.3

Forslaget til lovregulering omfatter i likhet med
heringsforslaget kun fysiske inngrep, noe som
betyr at det ikke dpnes for andre tvangsmidler
som isolasjon eller mekaniske tvangsmidler,
ransaking eller beslaglegning. Hva slags inngrep
som skal benyttes kommer an pa hvilken skade
det er snakk om & avverge og evrige forhold, og
ma avgjeres etter en konkret vurdering. Aktuelle
tiltak kan for eksempel veere 4 holde eleven fast
for & avverge at hen utagerer, eller a fysisk flytte
eleven bort fra situasjonen. Aktuelle tiltak mé vur-
deres ut fra de foreslatte vilkarene om forholds-
messighet og nedvendighet, se punkt 4.5.6.

Et spersmaél flere er opptatt av, er om det vil
veere adgang til 4 fysisk flytte en elev som motset-
ter seg det, ut av klassen eller gruppen hvis vilké-
rene for bruk av fysiske inngrep er oppfylt. Dette
kan veare en forholdsmessig og nedvendig méte &
gripe inn pé i noen tilfeller, men samtidig ma ikke
det 4 ta eleven ut av klassen bli en lgsning skolen
benytter uten at skolen tilrettelegger godt nok for
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at eleven skal kunne veere sammen med klassen.
Departementet legger til grunn at man skal velge
type inngrep basert pd hva som er minst mulig
inngripende, og pd hva som er til elevens beste i
den konkrete situasjonen. A ta en elev ut av klas-
sen kan for eksempel forhindre at situasjonen
eskalerer. Skjer det gjentatte ganger med samme
elev, ma skolen arbeide aktivt med & forebygge
disse situasjonene og finne alternative lgsninger.
Departementet legger videre til grunn at en vok-
sen normalt ma felge opp og ivareta eleven der-
som eleven tas ut av elevfellesskapet i kraft av
omsorgsansvaret for eleven. Eleven kan uansett
ikke holdes borte fra klassen med tvang lengre
enn det som er nedvendig og forholdsmessig ut
fra de hensyn som hjemlet det fysiske inngrepet i
utgangspunktet. Spersmalet mi ogsa ses i sam-
menheng med reglene om bortvisning, jf. opplee-
ringslova (2023) § 13-1. Det vil ikke veere tillatt &
bruke fysiske inngrep for & effektuere bortvis-
ningsvedtak der vilkarene i lovforslaget for fysisk
inngripen ikke er oppfylt.

Skolen eller leereren har ikke hjemmel til &
utfere etterforskningslignende tiltak, verken med
eller uten elevenes samtykke. Ved mistanke om
straffbare handlinger kan ikke skolen eller laere-
ren ransake eiendeler eller skap for & beslaglegge
gjenstander som er egnet som bevis. Slike etter-
forskningsskritt utferes av politiet. Politiet vil da
folge de straffeprosessuelle reglene som gjelder
for tvangsmiddelbruk. Ansatte i skolen vil heller
ikke ha anledning til 4 beslaglegge gjenstander
etter forslaget. I skolereglene kan det imidlertid
fastsettes regler om besittelse av farlige, uen-
skede eller ulovlige gjenstander og hvordan disse
skal handteres, for eksempel midlertidig inndrag-
ning av gjenstanden. Forslagene i proposisjonen
her vil imidlertid ikke gi hjemmel til 4 ta fra elev-
ene gjenstanden med makt dersom eleven nekter
4 imetekomme palegg om inndragning hvis vilka-
rene for inngripen ikke er oppfylt.

Hvis vilkarene imidlertid er oppfylt, slik at det
er hjemmel for & gripe inn for for eksempel &
avverge en kroppskrenkelse ved bruk av en gjen-
stand i elevens besittelse, kan situasjonen vaere en
annen. Dersom situasjonen kan avverges ved 4 ta
fra eleven en synlig eller lett tilgjengelig farlig
gjenstand, vil det kunne vurderes a veere et ned-
vendig og forholdsmessig tiltak 4 ta fra eleven den
aktuelle gjenstanden.

Departementet foreslar at det kun skal veere
adgang til & gripe inn fysisk, se forslaget til § 13-4
forste ledd, samt tilsvarende forslag for privatsko-
lelova, se forslaget til § 3-10 b forste ledd.
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4.5.6 Skranker for bruk av fysiske inngrep
4.5.6.1

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.4 foreslo
departementet & lovfeste at de fysiske inngrepene
skal veere egnet til 4 hindre eller begrense den
aktuelle skaden og vaere sa fa, kortvarige og skan-
somme som mulig.

Forslaget i hgringsnotatet

4.5.6.2

Om lag 25 heringsinstanser stotter forslaget om
regulering av hvordan ansatte kan gripe inn helt
eller delvis, blant annet Barneombudet, Statsforval-
teren i Vestland, Oslo kommune og Redd Barna.
Barneombudet uttaler at det vil veere lite hensikts-
messig & lovregulere akkurat hvordan ansatte skal
gripe inn fysisk. Ombudet peker pé at de aktuelle
situasjonene vil vaere forskjellige og at vilkarene
derfor ma vaere skjonnsmessige. Det sentrale mé
veere a ivareta kravene til nedvendighet og for-
holdsmessighet som felger av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8. Det
vil bety at den ansatte skal bruke det minst inngri-
pende alternativet og at det fysiske inngrepet skal
avsluttes sé snart faren for skade oppherer. Norsk
Lektorlag stetter departementets forslag, men
mener at vilkdrene medforer utydelige grenser for
handlingsrommet.

En rekke heringsinstanser mener det ma pre-
siseres i lovteksten at inngrepene ma veere for-
holdsmessige, blant annet Norges institusjon for
menneskerettigheter, Politidirektoratet, Oslo kom-
mune, KS og Norsk Lektorlag. KS mener at det ma
fremkomme av lovteksten at det skal foretas en
avveining mellom faren som oppstir og risikoen
ved handlingen den ansatte vurderer a gjennom-
fore. Norges institusjon for menneskerettigheter
viser til at kan det kan hentes veiledning i formule-
ringen i barnevernsloven § 10-6 om at tiltaket ma
st «i rimelig forhold til de interesser som skal iva-
retas», og at en slik endring vil ivareta Barnekomi-
teens anbefaling om «reasonable restraint».

Trondheim kommune spor om det er elevens
eller den ansattes subjektive opplevelse det skal
tas utgangspunkt i nar en skal vurdere om Kkriteri-
ene er oppfylt.

Utdanningsforbundet peker pa at departemen-
tets uttalelse i heringsnotatet om elevens rett til
medvirkning for, under og etter et fysisk inngrep
fremstar som urealistisk og umulig & praktisere.

Haringsinstansenes syn

4.5.6.3

I de tilfellene laerere stir overfor en situasjon hvor
det er anledning til & gripe inn fysisk, mener
departementet at det verken er praktisk eller hen-
siktsmessig & regulere i detalj hvordan en ansatt
kan gripe inn. Det er likevel viktig at lovteksten
klart angir hvilke vurderinger den ansatte méa
gjore. Ettersom lovforslaget skal favne en rekke
ulike situasjoner, mé vilkarene bli overordnede og
skjennsmessige. Vurderingen ma ta utgangspunkt
i den konkrete situasjonen.

Departementet mener for det forste at det ma
fremkomme av lovteksten at det fysiske inngrepet
ma veaere forholdsmessig.

En forholdsmessighetsvurdering innebeerer at
den ansatte méa veie de hensyn som taler for inn-
grepet opp mot den belastning som eleven paferes
ved inngrepet. Jo mer inngripende tiltak, desto
mer tungtveiende ma de interesser som begrun-
ner inngrepet veere. Hvor inngripende et tiltak er,
beror blant annet pa tiltakets art, herunder tilta-
kets omfang og varighet og hvordan tiltaket ram-
mer i det konkrete tilfellet. Departementet viser til
at flere heringsinstanser mener at det ikke kom-
mer godt nok frem i heringsforslaget til ordlyd at
inngrepet ma veere forholdsmessig eller forsvar-
lig. At et inngrep mé vare forholdsmessig, er et
krav som felger av blant annet av at inngrepet ma
vaere «ngdvendig i et demokratisk samfunn», jf.
EMK artikkel 8 nr. 2.

Departementet foresldr & justere ordlyden i
lovteksten for & synliggjere at inngrepet ma veere
forholdsmessig. Departementet ser at et slikt kri-
terium kan formuleres i lovteksten pa ulike méter,
og at ulike lover har benyttet ulike formuleringer.

I straffeloven § 17 om nedrett er det et vilkar at
skaderisikoen som sgkes avverget méa veere «langt
sterre enn skaderisikoen ved handlingen». I ned-
vergebestemmelsen i § 18 er kriteriet formulert
slik at handlingen ikke méa g& «apenbart ut over
hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig
angrepet er, hva slags interesse som angrepet
krenker, og angriperens skyld». I de generelle vil-
kérene for tvang og andre inngrep i barns person-
lige integritet i barnevernsloven § 10-6 heter det
at tiltaket mé sta i «rimelig forhold til de interesser
som skal ivaretas». I helse- og omsorgstjenestelo-
ven §9-2 andre ledd er forholdsmessighets- og
forsvarlighetsvurderingen vesentlig mer detaljert:

Departementets vurdering

Tvang og makt kan bare brukes nar det er fag-
lig og etisk forsvarlig. I vurderingen skal det
legges serlig vekt pa hvor inngripende tiltaket
er for den enkelte bruker eller pasient. Tilta-
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kene ma ikke ga lenger enn det som er nedven-
dig for formalet, og ma st i forhold til det for-
malet som skal ivaretas. Tvang og makt kan
bare brukes for & hindre eller begrense vesent-
lig skade.

Departementet mener at det ikke er hensiktsmes-
sig 4 ta utgangspunkt i helse- og omsorgstjeneste-
lovens formuleringer, fordi det er adgang til flere
typer tvang etter den lovgivningen, og den ogsa
skal dekke flere situasjoner enn det som er aktuelt
i skolen (f.eks. planlagte inngrep). Departementet
mener at lovteksten ikke ma vaere for komplisert
eller angi for mange kriterier, ettersom vurderin-
gene hovedsakelig vil matte gjores i akutte situa-
sjoner, i motsetning til ved en del av tvangstilfel-
lene i helse- og omsorgstjenesten. Samtidig méa de
kriteriene som angis i lovteksten vaere mest mulig
dekkende for vurderingen som skal gjores.

I de generelle vilkarene for tvang og andre inn-
grep i barns personlige integritet i barnevernslo-
ven § 10-6 heter det at tiltaket mé sta i «rimelig for-
hold til de interesser som skal ivaretas». Fordelen
med denne formuleringen er at den klart viser at
jo sterkere interessen som skal vernes er, jo len-
gre kan man ga — og motsatt. Pa den andre siden
angir ikke denne formuleringen i hvilken grad
den ansatte har et spillerom ved valg av inngrep i
den akutte situasjonen.

Forsvarlighetskriteriet for nedvergehandlinger
etter straffeloven § 18 er at handlingen ikke «apen-
bart» kan g ut over hva som er «forsvarlig». For-
muleringen «apenbart» viser Kklart at den ansatte
har et slingringsmonn med tanke p& hvordan det
gripes inn i den akutte situasjonen. Dette er et slin-
gringsmonn som laereren uansett har etter nodver-
gebestemmelsen, som vil gjelde side om side med
lovforslaget for de tilfellene der man griper inn i
situasjoner der det foreligger et ulovlig angrep.
Lovforslaget er imidlertid ikke begrenset til fysisk
inngripen for & avverge ulovlige angrep. Lovforsla-
get vil ogsa gi adgang til fysisk inngripen i andre til-
feller, som ved sterk selvfornedrelse eller dersom
en elev slar seg selv eller blir utsatt for fare fra
skade som feolge av naturlige arsaker, som for
eksempel et skred eller lignende. Dette taler for
ikke & ta utgangspunkt i ordlyden til § 18.

Departementet mener det er gode argumenter
for flere losninger. Departementet foreslar a lov-
feste en ordlyd som tar utgangspunkt i vur-
deringstemaet fra barnevernsloven om at inngre-
pet ma sta i et rimelig forhold til de interessene
som skal ivaretas. Dette synes & gi noe mer veiled-
ning til leseren enn straffelovens vurderingste-
maer, og kan fungere godt enten det er tale om

faren man forseker 4 avverge skriver seg fra et
ulovlig angrep eller ikke. I vurderingen mé det
imidlertid tas hensyn til hva som er foranlednin-
gen for 4 gripe inn fysisk, herunder om man seker
a4 avverge et angrep pd andre eller ikke. For
eksempel vil det normalt veere adgang til et noe
mer inngripende inngrep for & avverge at en elev
sparker en annen elev, enn nér eleven sparker seg
selv, og tilsvarende dersom eleven wodelegger
andres gjenstander, enn sine egne gjenstander.

Departementet foresldr videre at det skal
fremkomme av ordlyden at det fysiske inngrepet
ikke kan ga lenger enn nedvendig. Kravet inne-
barer at den ansatte skal bruke det minst inngri-
pende alternativet, og at det fysiske inngrepet skal
opphere si snart en av situasjonene nevnt i lovfor-
slaget til § 13-4 forste ledd bokstav a—c er over.

Departementet mener at forslaget om et ned-
vendighetskrav fanger opp de opprinnelig fore-
slatte kriteriene. Etter departementets syn folger
det naturlig av at inngrepet ikke kan «ga lenger
enn nedvendig» at det kun kan brukes egnede
fysiske inngrep, fordi uegnede inngrep per defini-
sjon ikke kan veere nedvendige. I at inngrepene
ikke kan ga lenger enn nedvendig, ligger ogsa at
inngrepene skal vaere si fa, kortvarige og skan-
somme som mulig.

Etter departementets syn er det nye forslaget
til ordlyd, hvor krav til forholdsmessighet og ned-
vendighet er presisert, mer dekkende for den vur-
deringen som den ansatte faktisk ma gjore i en
akutt situasjon.

Slik ordlyden er formulert, fremgar det ogsa
klart at det ikke vil veere tillatt & gripe inn fysisk
for & straffe elever, eller & fortsette a gripe inn
fysisk etter at skaden er avverget, fordi dette vil ga
utover de formaélene det kan gripes inn mot.

Elevens rett til medvirkning er en sentral ret-
tighet. I akutte situasjoner ma rettigheten tilpas-
ses det praktisk mulige. Tidsmomentet og skade-
potensialet kan sette begrensninger for involverin-
gen i forkant av en avgjerelse om & gripe inn
fysisk. Barnets rett til medvirkning under inngre-
pet kan komme til uttrykk i form av konkrete til-
bakemeldinger pa inngrepet (dersom eleven
f.eks. sier at grepet gjor vondt, kan den ansatte
losne grepet). Slike tilbakemeldinger kan pavirke
den lepende forholdsmessighets- og nedvendig-
hetsvurderingen som ma foretas. Medvirkning for
et inngrep kan veere relevant for 4 vurdere om om
vilkarene for 4 gripe inn er oppfylt og ellers i for-
bindelse med det forebyggende arbeidet, se punkt
4.6. Medvirking i etterkant av en hendelse er neer-
mere omtalt i punkt 4.7.
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Trondheim kommune ettersper en vurdering
av om det er elevens eller den ansattes subjektive
opplevelse det skal tas utgangspunkt i nar en skal
vurdere om kriteriene er oppfylt. Departemetnet
mener at dette spersmalet ma leses tilsvarende
som for nedvergeregelen i straffeloven. Det avgjo-
rende for nedvendighetsvurderingen er hva som
ut fra en objektiv eller allmenn vurdering fremsto
som nedvendig. Ved vurderingen ma det tas
utgangspunkt i hvordan den ansatte oppfattet den
faktiske situasjonen, ikke hvordan eleven oppfat-
tet situasjonen. Nar det gjelder forholdsmessig-
hetsvurderingen, ma dette lgses pd samme maéte,
og den ansatte vil her ha et visst slingringsmonn.
Inngrep gjort i trdd med lovforslaget vil ikke veere
straffbare.

I heringsnotatet omtalte departementet hvor-
dan skolen skal handtere gjentatte tilfeller av
fysiske inngrep mot en elev. Departementet
mente at skolen ved repeterende hendelser bor gé
grundigere inn i vurderinger om hvilket fysisk
inngrep som vil veere minst inngripende for eleven
og hvordan bruk av fysiske inngrep kan trappes
ned. Departementet fastholder dette, og viser til at
kravene om at faren ikke skal kunne avverges pa
en annen mate og at inngrepet ikke kan gé lenger
enn nedvendig og méa veere forholdsmessig, tilsier
at terskelen for & gripe inn vil ligge noe heyere nar
det har blitt grepet inn mot samme elev tidligere,
jf. ogsa plikten til forebygging, omtalt i punkt 4.6.
Forebyggende arbeid kan ogséd bidra til 4 sikre
ansatte ved skolen et forsvarlig arbeidsmilje.

I heringsnotatet vurderte departementet
videre om bruk av gjentatte fysiske inngrep ber
framga av et dokument som sikrer tilstrekkelig
utredning, begrunnelse, evaluering og etter-
proving. Departementet konkluderte med at det
ikke ber innferes noen nye ordninger, men at
slike tilfeller ofte vil dekkes av reglene om indivi-
duelt tilrettelagt opplaering og reglene om skole-
miljo.

Departementet vil presisere at en aktivitets-
plan eller vedtak om individuelt tilrettelagt opplee-
ring ikke vil utgjore et selvstendig grunnlag for
fysiske inngrep. Det vil kun veere tillatt & gripe inn
fysisk mot elever dersom lovforslagets vilkar eller
vilkdrene for nedrett eller nedverge er oppfylt.
Det er disse bestemmelsene som vil utgjere hjem-
melsgrunnlaget for fysiske inngrep. Dette gjelder
bade ved engangstilfeller og ved gjentatte tilfeller.
Imidlertid vil hyppige situasjoner som krever
fysisk inngripen kunne gi grunn til & gé inn i vur-
deringer av om det er behov for a sette i gang
arbeid med en aktivitetsplan eller et vedtak om
individuelt tilrettelagt oppleering, og innholdet vil

etter omstendighetene kunne gi ansatte bedre for-
utsetninger for & vite hvordan nye situasjoner kan
forebygges og handteres. Aktivitetsplaner og ved-
tak om individuelt tilrettelagt oppleering kan etter
omstendighetene inneholde tiltak for den enkelte
elev som de gjelder for, som fungerer som nyttige
elementer i forebyggingsarbeidet til skolen.

Departementet foreslar at det fysiske inngre-
pet ikke kan ga lenger enn nedvendig og ma sta i
et rimelig forhold til de interessene som skal iva-
retas, se forslaget til § 13-4 andre ledd, samt tilsva-
rende forslag for privatskolelova, se forslaget til
§ 3-10 b andre ledd.

4,5.7 Avgrensningen av hva som skal regnes
som fysisk inngrep etter lovforslaget

4.5.7.1

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.2 foreslo
departementet at det skulle vaere en nedre grense
for hvilke tilfeller av fysiske inngrep som skulle
omfattes av de foreslatte reglene. Departementet
mente at en regulering i oppleeringslova og privat-
skolelova burde omfatte tilfeller der en ansatt gri-
per inn fysisk mot en elev, det vil si at den ansatte
bruker fysisk makt for & overvinne motstand hos
eleven, men at minimal bruk av fysisk makt ber
falle utenfor. Departementet foreslo videre at
heringsforslaget ikke burde omfatte handlinger
som skolen utever som en del av sitt oppdrager-
og omsorgsansvar, slik som vanlig omsorg og
grensesetting.

Forslaget i heringsnotatet

4.5.7.2

Ingen heringsinstanser er uenige i at det vil veere
en nedre grense for hva som omfattes av herings-
forslaget. Norges institusjon for menneskerettig-
heter slutter seg til at det ber veere enkelte nedre
begrensninger av hva som omfattes av lovforsla-
get. Det gjelder for eksempel der en ansatt tar et
barns hand vekk slik at det ikke brenner seg pa en
flamme, eller serger for at barnet ikke leper ut i
veien. Bergen kommune er enig med departemen-
tet i at regelen i oppleeringslova ikke ber omfatte
handlinger som skolen utever som en del av sitt
oppdrager- og omsorgsansvar, slik som vanlig
omsorg- og grensesetting.

Enkelte heringsinstanser er usikre pa hvilke
handlinger som vil regnes som fysiske inngrep
etter lovforslaget, og hvilke fysiske handlinger
som ansatte kan utfere i kraft av omsorgs- og opp-
drageransvaret. Flere heringsinstanser mener at
det er behov for en tydeliggjoring av grensen mel-

Hgringsinstansenes syn
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lom handlinger som kan utferes i medhold av
omsorgsansvaret og hvilke handlinger som vil
matte regnes som fysiske inngrep etter lovforsla-
get. Enkelte heringsinstanser som Sandnes kom-
mune og Utdanningsforbundet, mener at det er
uklart hva som ligger i begreper som «vanlig
omsorg og grensesetting» eller «allment aksep-
terte» verbale og fysiske virkemidler. Sandnes
kommune peker pa at slike begreper kan medfere
ulik forstaelse og praksis i et mangfoldig samfunn.

Flere heringsinstanser mener at det vil veere
behov for grundig veiledning om skillet mellom
inngrep etter omsorgsansvaret og inngrep etter
lovforslaget. Flere peker pa at skillet er avgje-
rende for om det vil veere plikt til & melde fra om
og dokumentere inngrepet.

Enkelte heringsinstanser mener at det vil
vaere en fordel & lovfeste hva som ikke vil utgjore
fysiske inngrep etter lovforslaget. Dette gjelder
blant annet Statsforvalteren i Agder, Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter, Iveland kommune,
Kristiansand kommune og Vennesla kommune.
Flere av disse heringsinstansene viser til at en slik
presisering kan bidra til a4 tydeliggjore grensene
for legitim maktbruk og skape bedre sammen-
heng i regelverket. KS mener at det ber vurderes
om beskyttelses- og omsorgsforpliktelsen skal
skrives inn i lovteksten. Norsk Lektorlag mener at
en tydelig lovfesting av at skolen har et oppdrager-
og omsorgsansvar for sine elever, er nyttig av
pedagogiske hensyn.

4.5.7.3

Departementet mener at lovforslaget i likhet med
heringsforslaget ber omfatte tilfeller der en ansatt
griper inn fysisk mot en elev, det vil si at den
ansatte bruker fysisk makt for 4 overvinne mot-
stand hos eleven. A pavirke en elev gjennom mini-
mal bruk av fysisk makt, for eksempel a lede
eleven ved handen ut av rommet, vil ikke vaere et
fysisk inngrep som faller inn under lovforslaget.
Dersom leereren derimot bruker mer enn minimal
fysisk makt fordi eleven motsetter seg, for eksem-
pel i form av et fastere grep i armen eller skulde-
ren, vil det i utgangspunktet veere et fysisk inn-
grep som faller inn under lovforslaget.
Departementet mener at regelen i opplaerings-
lova og privatskolelova i likhet med heringsforsla-
get ikke ber omfatte handlinger som skolen ute-
ver som en del av sitt oppdrager- og omsorgsan-
svar, slik som vanlig omsorg og grensesetting. At
det er adgang til denne formen for pavirkning, fol-
ger av det alminnelige oppdrageransvaret forel-
drene har, jf. barneloven § 30. Skolen eller andre

Departementets vurdering

som ivaretar omsorgen nar foreldrene ikke er til
stede, kan til en viss grad bruke en del tilsvarende
verbale og fysiske virkemidler. Slike allment
aksepterte handlinger trenger ikke grunnlag i lov.
Skolens ansatte mé veaere mer tilbakeholdne og
varsomme enn det foreldrene trenger a veere.
Departementet mener at det er naturlig & vurdere
handlingsrommet ulikt for foreldre og ansatte i
skolen. Dette skyldes at skolen ikke overtar
omsorgen for eleven mer enn en begrenset del av
dagen og at foreldrene er de primaere omsorgs-
personene for eleven. Dette tilsier at handlings-
rommet er noe mindre for ansatte. I tillegg beror
grensene for bruk av fysisk inngripen ogsa pa
individuelle grenser. Den som kjenner et barn
godt, kan lettere se hvilke tiltak som ikke er for
inngripende og er i bedre posisjon til & reparere
eventuell skade som tiltaket paferer relasjonen.
Grensene er ogsa avhengig av relasjonen mellom
barnet og den voksne.

I en vurdering av hva en ansatt kan gjere i hen-
hold til omsorgs- og oppdrageransvaret, vil elev-
ens alder veere et sentralt moment. Fysiske
handlinger som er vanlige mot smé barn, vil pa et
tidspunkt vaere uvanlige ut fra alderen pa barnet.
Det gjelder for eksempel a lofte et barn. Andre
momenter i vurderingen av om handlingen er til-
latt, vil veere hvilken type fysisk handling det
dreier seg om, om handlingen er sett pad som fag-
lig akseptabel i oppdragelse av barn, hvilken
styrke handlingen har, hvor ofte ansatte gjennom-
forer handlingen, og relasjonen mellom den kon-
krete ansatte og barnet.

Skolens ivaretakelse av omsorgsansvaret over-
for yngre elever kan for eksempel innebzaere at en
4 ta tak i en elev for 4 hindre at eleven loper ut i
trafikken, ut i vannet eller et annet sted der eleven
kan komme til skade. For yngre elever kan ogsa
det 4 ta en gjenstand fra eleven for & forhindre at
den blir edelagt, veere en del av omsorgsansvaret
som ligger til skolen. I noen situasjoner med de
yngste elevene kan det vaere akseptert at skolens
ansatte leier en elev i handa eller armen selv om
eleven ikke vil, uten at det trenger et lovgrunnlag.

Departementet vil understreke at all form for
fysisk inngripen overfor barn som har karakter av
avstraffelse, er straffbart.

Flere heringsinstanser ensker en lovfesting av
skolens omsorgsansvar i loven. Departementet
mener det kan vaere nyttig 4 tydeliggjore den
nedre terskelen for hva som vil regnes som
fysiske inngrep etter lovforslaget. Departementet
viser til at flere heringsinstanser har péapekt at
dette skillet er viktig for & klargjere om dokumen-
tasjons- og meldepliktene utloses, se punktene 4.7
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og 4.8. Det finnes flere ulike alternativer for hvor-
dan en slik lovtekst kan utformes.
Oppleringslovutvalget foreslo:

Tiltak som er allment aksepterte i samhand-
linga mellom vaksne og barna dei har omsorg
for, skal ikkje reknast som tiltak etter denne
foresegna.

Departementet viser videre til at det i barnevern-
sloven § 10-3 er hjemlet bruk av milde former for
fysisk makt for & gi barnet forsvarlig omsorg:

Hvis det er dpenbart nedvendig for a gi barnet
forsvarlig omsorg, kan institusjonen benytte
milde former for fysisk makt som & holde bar-
net kortvarig fast eller lede barnet.

Et annet alternativ er 4 ta utgangspunkt i helse- og
omsorgstjenesteloven § 9-2 andre ledd siste punk-
tum:

Alminnelige oppfordringer og ledelse med han-
den eller andre fysiske pévirkninger av lik-
nende art anses ikke som bruk av tvang eller
makt

Departementet mener at avgrensningen av hva
som skal regnes som fysiske inngrep etter loven
klarest kommer frem i oppleeringslovutvalgets for-
mulering og tar derfor utgangspunkt i denne.
Utover de skisseringer som departementet
har gjort her om hva som kan benyttes av fysiske
tiltak etter skolens omsorgsansvar, viser departe-
mentet til at den naermere grensedragningen og
drefting av typetilfeller kan veere aktuelt & fram-
stille i veiledning til bestemmelsene.
Departementet foreslar at handlinger som er
allment akseptert i samhandling mellom voksne
og barn som de har omsorg for ikke skal regnes
som fysiske inngrep etter paragrafen, se forslaget
til § 13-4 tredje ledd, samt tilsvarende forslag for
privatskolelova, se forslaget til § 3-10 b tredje ledd.

4.5.8 Forholdet til skolemiljgreglene
4.5.8.1

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.4 presiserte
departementet at dersom et fysisk inngrep gar ut
over det som er tillatt i medhold av lovforslaget, vil
det kunne regnes som en krenkelse etter skole-
miljoreglene. I punkt 4.8 presiserte departemen-
tet at fysiske inngrep som er gjort i trad med for-

Forslaget i heringsnotatet

slaget, ikke vil regnes som en slik krenkelse av
eleven.

4.5.8.2

Enkelte heringsinstanser har kommentarer til for-
holdet mellom heringsforslaget og skolemiljo-
reglene. Statsforvalteren i Vestland ber departe-
mentet om & avklare grensen mellom lovlige
fysiske inngrep og inngrep som vil regnes som
krenkelser etter skolemiljereglene, herunder
hvem som skal gjore vurderingen av om en hen-
delse skal regnes som en krenkelse. Utdannings-
forbundet mener det er positivt at departementet
bruker «kan»- og ikke «skal»-formuleringer i for-
slaget til lovtekst og at forslaget innebaerer en rett
til og ikke en plikt til eller en forventning om a
gripe inn. Utdanningsforbundet mener samtidig at
det er en krevende grensesetting mellom plikten
til 4 «folgje med» og «gripe inn» mot krenkelser
etter dagens § 9 A4 og ny § 13-4. Kristne Frisko-
lers Forbund mener det er behov for en avklaring
av forholdet mellom skolemiljereglene pa den ene
siden og lovforslaget og reglene om nedrett og
nedverge pa den andre siden.

Norsk Lektorlag etterlyser en avklaring pa nar
det vil vaere en pliktforsemmelse av en lerer ikke
a gripe inn fysisk, med henvisning pa plikten til &
gripe inn etter skolemiljereglene.

Hegringsinstansenes syn

4.5.8.3

Flere heringsinstanser har bedt om en avklaring
av forholdet mellom lovforslaget og reglene om
skolemilje i oppleeringslova kapittel 12.

Alle har rett til et trygt og godt skolemiljo, jf.
oppleeringslova (2023) § 12-3. Det folger av § 12-3
at skolen ikke skal godta krenkende oppfersel
som f.eks. vold. Elevenes vern mot krenkelser er
videre regulert i §§ 12-4 og 12-5. Det folger av
§ 124 forste ledd at alle som arbeider pa skolen,
skal «om mogleg gripe inn dersom nokon kren-
kjer ein elev». Det folger av § 12-5 at dersom en
som arbeider pa skolen, fir mistanke om eller
kjennskap til at en annen som arbeider pa skolen
krenker ein elev, skal vedkommende straks melde
fra til rektor. Rektor skal melde fra til skoleeier,
med mindre meldingen er apenbart grunnles.

Departementet legger til grunn at fysiske inn-
grep som er gjort i trad med vilkarene i lovforsla-
get, ikke vil vaere en krenkelse av eleven etter sko-
lemiljereglene. P4 samme mate vil det fysiske inn-
grepet ikke regnes som en krenkelse nar det opp-
fyller vilkarene for nedrett eller nedverge i straffe-
loven.

Departementets vurdering
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Departementet understreker at elever som det
blir gjort fysiske inngrep mot som vil veere lovlige
etter forslaget og dermed ikke en krenkelse, like-
vel, og av ulike grunner, kan oppleve at skole-
miljeet ikke er trygt og godt. I sa fall utleses akti-
vitetsplikten for skolemiljo etter § 12-4.

Enkelte heringsinstanser har etterlyst en
avklaring av hvordan lovforslaget forholder seg til
plikten til & gripe inn mot krenkelser etter § 12-4.
Spersmaélet er om plikten til 4 gripe inn innebaerer
at en leerer etter omstendighetene er forpliktet til
& gripe inn fysisk etter lovforslaget, eller om dette
i alle tilfeller skal veere opp til leereren.

Departementets lovforslag palegger ikke
ansatte nye plikter til & gripe inn fysisk, det gir
kun et rettslig grunnlag for & gjere det. Plikten til
& gripe inn etter skolemiljoreglene endres ikke
ved dette forslaget, men det klargjores nar det —i
tilfeller som omfattes av skolemiljereglene og
andre tilfeller — kan gripes inn fysisk. Departe-
mentet viser til folgende fra forarbeidene til den
nye opplaeringslova (Prop. 57 L (2022-2023) side
613):

Plikta til & ‘gripe inn’ er knytt til krenkjande
oppfersel som vedkommande sjolv er vitne til,
og som framleis gar fore seg. Ofte vil det
handle om omgéande & stanse negativ oppfor-
sel, til demes ved & bryte opp ein slastkamp
eller stanse anna fysisk krenking, stanse ein
utfrysingssituasjon eller stanse og irettesetje
elevar som krenkjer andre elevar verbalt. (...)
Plikta avgrensar seg til inngrep som er mog-
lege for den som arbeider pa skolen 4 gjennom-
fore, av omsyn til bade elevane og hen sjolv.
Plikta til 4 gripe inn gir ikKkje ein sjelvstendig
heimel til & gripe inn fysisk overfor elevane.
Plikta er derfor avgrensa til tiltak som er lov-
lege & gjennomfere, anten innanfor skolens
oppdragar- og omsorgsansvar eller innanfor
reglane om nedrett og nedverje. Det er viktig at
dei som arbeider pa skolen, i tillegg til 4 kjenne
til plikta til 4 gripe inn, ogsa har kunnskap om
kva som er lov, og om korleis slik innblanding
ber gjerast. Det er plikta til kommunane og fyl-
keskommunane & sorgje for at skolen har rett
og nedvendig kompetanse for 4 kunne oppfylle
pliktene og rettane etter lova, jf. § 17-1.

Det er i tillegg uttalt i punkt 33.6.4.1 at «[g]rensa
for & gripe inn er at den tilsette ikkje skal sta i fare
for & skade seg sjolv eller krenkje elevar for a fa
stanse situasjonen.». Plikten til 4 gripe inn etter
skolemiljereglene kan derfor etter omstendighe-
tene tilsi at den ansatte mé gripe inn fysisk, men

bare si lenge det kan gjeres uten a utsette seg
selv for skade.

4,59 Forholdet til negdverge/ngdrett
4.5.9.1

Noen heringsinstanser etterlyser en avklaring av
forholdet til nedretts- og nedvergebestemmelsene
i straffeloven. Barneombudet og Foreldreutvalget
Jor grunnoppleeringen mener at det ma tydeliggjo-
res hvordan lovforslaget er ment & samsvare med
disse reglene. I den grad lovforslaget gir videre
hjemler enn disse reglene, ber det prinsipielt dis-
kuteres hvorfor. Foreldreutvaiget for grunnopplee-
ringen viser til at det er et sveert viktig prinsipielt
spersmil om adgangen til fysisk inngripen skal
vaere mer omfattende i skolen enn i samfunnet
ellers. Elevorganisasjonen er negativ til en regel
som gér lenger enn nedrett/nedverge-bestemmel-
sene.

KS onsker en sterre harmonisering med straf-
felovens bestemmelser. Bergen kommune papeker
at selv om lovforslaget tar opp i seg straffelovens
regler om nedrett og nedverge, vil disse fremde-
les gjelde generelt, ogsa for ansatte i skolen.

Statsforvalteren i Innlandet peker pa at makt-
bruk som ikke er lovlig etter lovforslaget kan ten-
kes a veere lovlig etter straffelovens bestemmelser
om nedrett og nedverge, og at grensene for hva
som er lov eller ikke vil bli enda mindre tydelige
nar ansatte ma forholde seg bade til straffelovens
straffrihetsgrunner og den nye lovbestemmelsen.

Kristne Friskolers Forbund oppfatter at lovfor-
slaget begrenser ansattes mulighet til & gripe inn
fysisk i forhold til det som folger av nedverge og
nedrett i straffeloven.

Tveland kommune, Kristiansand kommune og
Vennesla kommune mener at vilkarene for inngrep
ma harmoniseres med nedrett/nedverge. Kom-
munene papeker at det vil kunne veere tilfeller
hvor en handling ikke er lovlig etter § 13-4, men
likevel kan veere lovlig etter straffeloven § 18.
Straffeloven § 18 retter seg forst og fremst mot
fysiske krenkelser, men ogséa ikke-fysiske kren-
kelser kan under omstendighetene dekkes av
ordet angrep. Kommunen mener at det ber vurde-
res, pa samme mate som i barnevernsloven § 10-7,
4 innfere en henvisning til straffeloven §§ 17 og 18
i bestemmelsen om fysisk inngrep § 13-4.

Hgringsinstansenes syn

4.5.9.2

En rekke heringsinstanser etterlyser en vurde-
ring av forholdet mellom lovforslaget og reglene

Departementets vurdering
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om nedrett og nedverge i straffeloven §§ 17 og 18.
Flere heringsinstanser er usikre pa om lovforsla-
get er ment 4 samsvare med disse reglene, eller
om lovforslaget hjemler fysiske inngrep som ikke
folger av straffeloven §§ 17 og 18. Departementet
understreker at straffeloven §§ 17 og 18 vil gjelde
side om side med forslaget til regler om fysiske
inngrep. Lovforslaget begrenser med andre ord
ikke ansattes mulighet til & agere etter straffelo-
vens regler om nedverge og nedrett. Heller ikke
inngrep som er gjort i samsvar med lovforslaget,
vil kunne regnes som straffbare.

Nar det gjelder forholdet til nedretts- og ned-
vergebestemmelsene, er utgangspunktet at depar-
tementets forslag ikke er ment 4 gi et bredere
grunnlag for fysisk inngripen enn det som folger
av disse bestemmelsene (med et mulig unntak om
retten til & gripe inn mot sterk selvfornedrelse).
Hovedformalet er forst og fremst 3 tydeliggjore og
tilpasse disse reglene til skolesektoren. Departe-
mentets forslag til regler har elementer fra bade
nedrett- og nedvergebestemmelsene, men med
enkelte avgrensninger og presiseringer.

Straffelovens bestemmelser om nedrett (§ 17)
og nedverge (§18) fastslar at visse handlinger
begatt i en nedsituasjon er lovlige og straffrie.
Etter § 17 er en handling som ellers ville vaere
straffbar, lovlig nar (a) den blir foretatt for & redde
liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en
fare for skade som ikke kan avverges pa annen
rimelig mate, og (b) denne skaderisikoen er langt
storre enn skaderisikoen ved handlingen. Etter
§ 18 er en handling som ellers ville vaere straffbar,
lovlig nar den (a) blir foretatt for 4 avverge et ulov-
lig angrep, (b) ikke gér lenger enn nedvendig, og
(c) ikke gér apenbart ut over hva som er forsvarlig
under hensyn til hvor farlig angrepet er, hva slags
interesse som angrepet krenker, og angriperens
skyld. Sistnevnte vurderingstema i bokstav c
representerer en lavere terskel for inngrep enn
§ 17 forste ledd bokstav b. Nedrettsbestemmelsen
gjelder i alle nedsituasjoner uavhengig av hvordan
faren har oppstitt, mens nedvergebestemmelsen
krever at det foreligger et «ulovlig angrep».

Etter begge bestemmelser er en handling som
ellers vil veere straffbar lovlig dersom vilkérene er
oppfylt. Departementets forslag hjemler imidler-
tid ingen andre handlinger enn fysiske inngrep.

Sammenlignet med § 17 forste ledd bokstav a
er de interessene det kan gripes inn for & vernes
etter departementets forslag ogsa begrenset. Det
kan kun gripes inn for & avverge fysiske krenkel-
ser eller at en elev utsetter seg for fysisk fare,
skade pa eiendom eller sterk sosial selvfor-
nedrelse. Det kreves ikke at skaden skyldes et

ulovlig angrep, slik det kreves etter § 18. Etter
departementets forslag kan det for eksempel gri-
pes inn mot en elev som slar seg selv (i denne situ-
asjonen vil det ikke foreligge noe ulovlig angrep).
Som oftest vil imidlertid et ulovlig angrep veere
arsaken til at en ansatt ma gripe inn mot en elev.

Det vil etter omstendighetene kunne gripes
inn mot sterk selvfornedrelse etter reglene om
nedrett. Det kan likevel tenkes at forslaget om a
kunne gripe inn i disse situasjonene i noen sam-
menhenger gar lengre enn nedrettsreglene. All
den tid det kan vaere uklart hva som er tillatt etter
nedrettsbestemmelsen i slike tilfeller, mener
departementet at det er viktig 4 presisere denne
adgangen i lovforslaget.

Nar det gjelder de ovrige vilkdrene om ned-
vendighet og forholdsmessighet, tilsvarer depar-
tementets forslag nedvergevilkaret om at handlin-
gen ikke ma ga lenger enn nedvendig. Kravet om
forsvarlighet/forholdsmessighet kom ikke tydelig
frem i heringsnotatet, noe som flere heringsin-
stanser har Kkritisert, se dreftelsen over i punkt
4.5.6. Ved 4 innta et krav om at inngrepet ma sta i
rimelig forhold til de interesser som skal ivaretas,
fremkommer det i enda sterre grad et samsvar
med reglene om nedverge og nedrett. Ettersom
departementets forslag til utforming av vilkaret
om forholdsmessighet er ment 4 dekke bade situ-
asjoner som vil kunne omfattes av nedretts- og
nedvergebestemmelsen, har ikke departementet
tatt utgangspunkt i disse bestemmelsenes krav til
risikoavveining/forsvarlighet. Det vil likevel ha
betydning i den konkrete forholdsmessighetsvur-
deringen etter lovforslaget hvorvidt man seker &
avverge et angrep pa andre eller ikke. For eksem-
pel vil man etter lovforslaget normalt kunne ga
noe lengre i & avverge at en elev skader andre enn
seg selv.

Ettersom departementets forslag forst og
fremst er en tydeliggjoring og en avgrensning av
nedretts- og nedvergebestemmelsene, kan det
sporres om det er behov for lovfesting i opplae-
ringslova og privatskolelova, ettersom forslaget til
en viss grad representerer en dobbeltregulering.
Departementet mener likevel at det er et gode i
seg selv a4 regulere adgangen til fysiske inngrep i
opplaeringslova og privatskolelova.

Departementet mener at man ikke ber styre
hele oppleeringssektorens maktbruk pé nedretts-
og nedvergebestemmelsene i straffeloven. Depar-
tementet mener at det er behov for presiserende
regler om temaet i oppleeringslova og privat-
skolelova. En egen hjemmel i oppleeringslova og
privatskolelova, sammen med regler om forebyg-
ging, meldeplikt og dokumentasjon, kan ogsa eke
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bevisstheten om fysisk inngripen blant skolens
ansatte.

4.5.10 Forholdet til helse- og
omsorgstjenesteloven

4.5.10.1

I heringsnotatet punkt 4.9 omtalte departementet
forholdet til helse- og omsorgstjenesteloven kapit-
tel 9. Departementet viste til at helse- og omsorgs-
tjenester kan gis pa flere arenaer, som for eksem-
pel pa avlastning, fritidstilbud og i skole. Departe-
mentet uttalte at for elever med utviklingshem-
ning som mottar personlig assistanse etter helse-
og omsorgstjenesteloven mens de er pa skolen,
kan eventuell bruk av fysisk makt omfattes av et
vedtak om tvang og makt etter helse- og omsorgs-
tjenesteloven kapittel 9.

Omtalen i hgringsnotatet

4.5.10.2 Heringsinstansenes syn

I overkant av 20 heringsinstanser ensker en naer-
mere avklaring av forholdet til helse- og omsorgs-
tienesteloven, blant annet Barneombudet, Statsfor-
valteren i Oslo og Viken, Statped, Bergen kommune,
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, Norsk Lek-
torlag og Utdanningsforbundet. Flere peker péa
behovet for harmonisering mellom regelsettene,
blant annet Barneombudet, Statped og Oslo kom-
mune.

Enkelte heringsinstanser mener at det er
behov for presiseringer om og henvisninger til
helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9 i lov-
forslaget, blant annet Vestland fylkeskommune,
Tveland kommune, Kristiansand kommune og Ven-
nesla kommune.

Elev-, leerling- og mobbeombudene papeker at
barn og unge som har vedtak om bruk av tvang og
makt etter helse- og sosiallovgivningen i kommu-
nale oppfelgingstilbud kan ha behov for de samme
tiltakene ogsd i skolehverdagen for & avverge
skade eller for & fa dekket grunnleggende behov.
Ombudene mener det at det er viktig at skolen
sammen med den kommunale helse- og sosialtje-
nesten gjor en vurdering av om vedtaket ogsa skal
gjelde for skolen. Det ber tydeliggjores i loven
eller eventuell forskrift hvordan dette skal ivaretas
til elevens beste.

4.5.10.3 Departementets vurdering

Helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9 inne-
holder regler om tvang og makt som ledd i tje-
nester til personer med utviklingshemming.

Bestemmelsene omfatter blant annet bruk av
tvang og makt i barnebolig, avlastningstiltak og
som ledd i personlig assistanse, blant annet prak-
tisk bistand og stettekontakt. Helse- og omsorgs-
tjenesteloven hjemler bruk av fysisk makt for &
avverge skade pa personer eller eiendeler. I til-
legg hjemler den tiltak for & dekke brukerens
eller pasientens grunnleggende behov for mat og
drikke, péakledning, hvile, sevn, hygiene og per-
sonlig trygghet.

En rekke heringsinstanser etterlyser avklarin-
ger om forholdet mellom lovforslaget og reglene
om tvang i helse- og omsorgstjenesteloven. Depar-
tementet tar ikke sikte pa 4 endre forholdet til
helse- og omsorgstjenesteloven med dette lovfor-
slaget. Departementet peker pa at dagens lovgiv-
ning ikke er til hinder for at vedtak etter helse- og
omsorgstjenesteloven kapittel 9 fir anvendelse pa
skolen.

Lovforslaget verken utvider eller endrer ram-
mene for hvem som kan utfere tvangstiltak etter
helse- og omsorgstjenesteloven. Enkelte barn og
ungdom med nedsatt funksjonsevne mottar per-
sonlig assistanse pa flere ulike arenaer, som for
eksempel i hjemmet, pa skolen, ved fritidsaktivite-
ter og i det offentlige rom, som ved offentlig trans-
port. Regelverket apner for at man kan gjennom-
fore vedtak etter helse- og omsorgstjenesteloven
kapittel 9 i skoletiden.

Der en elev mottar personlig assistanse etter
helse- og omsorgstjenesteloven mens eleven er pa
skolen, er det kun den personlige assistenten som
kan gjennomfere tvang etter helse- og omsorgstje-
nesteloven, ikke for eksempel leerere eller andre
ansatte ved skolen. Tvang etter helse- og
omsorgstjenesteloven kan bare utferes av de som
er gitt myndighet i vedtaket.

Det vil vaere aktuelt & omtale forholdet mellom
de to regelverkene i veiledningen til de nye
reglene.

4.5.11 Etterpraving
4.5.11.1

I heringsnotatet punkt 4.8.1 forutsatte departemen-
tet at fysiske inngrep ville kunne etterpreves etter
skolemiljoreglene. I punkt 4.4 presiserte departe-
mentet at uforholdmessige fysiske inngrep etter
omstendighetene kan fa konsekvenser for arbeids-
forholdet til den ansatte, og fysiske inngrep som
gar utover heringsforslaget samt reglene om ned-
verge og nedrett i straffeloven §§17 og 18 vil
kunne vaere straffbare.

Forslaget i heringsnotatet
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4.5.11.2 Heringsinstansenes syn

Tre heringsinstanser stotter at etterproving ber
skje gjennom de eksisterende reglene om skole-
milje mv, fremfor gjennom en ny, selvstendig kla-
geordning. Statsforvalteren i Rogaland mener at
etterproving av maktbruk gjennom skolemiljere-
glene kan vaere med pa & sikre rettssikkerheten til
elevene. Reelingen kommune mener at det er posi-
tivt at det ikke stilles krav til vedtak med klagebe-
handling. Kommunen papeker ogsa at det er vik-
tig at reglene ikke utvikler seg gjennom etterfol-
gende lovgivning til 4 bli mer byrakratiske. Redd
Barna understreker behovet for at det tydeliggjo-
res i lovtekst at elever har klagerett gjennom
regelverket om skolemiljo.

12 heringsinstanser mener at det er behov for
en selvstendig klageordning eller i det minste en
grundigere utredning om behovet, blant annet
Tveland kommune, Kristiansand kommune, Venne-
sla kommune, Autismeforeningen i Norge og Stiftel-
sen Novdre Aasen, Kapellveien habiliteringssenter.
En del av disse heringsinstansene viser til at gvrig
regelverk som gir en rett til & gripe inn fysisk har
egne regler om vedtak, rapportering til statsfor-
valteren, samt direkte overprovingsmuligheter
knyttet direkte til tvangsbruken. Flere heringsin-
stanser mener at departementet ber vurdere en
ny overprevingsordning hos statsforvalteren,
blant annet Barneombudet, Barne-, ungdoms- og
SJamiliedirektoratet og Bergen kommune. Statsfor-
valteren i Agder kan ikke se at departementet har
dreftet hvorfor fysisk inngripen i skolen ikke
utgjor et enkeltvedtak, slik det for eksempel gjor
etter barnevernsloven og helse- og omsorgstje-
nesteloven.

Enkelte av heringsinstansene gir en narmere
begrunnelse for hvorfor de mener at skolemiljo-
reglene er utilstrekkelige som overprevingsmeka-
nisme. Bergen kommune papeker at en utfordring
ved 4 la etterproving skje gjennom skolemiljore-
glene, er at det er et vilkiar om at «ein elev ikkje
har eit trygt og godt skolemiljo», og at dette ikke
nedvendigvis trenger 4 veere tilfelle i alle saker
der ansatte har grepet inn fysisk mot en elev.
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet mener at
handhevingsordningen etter skolemiljoreglene
ikke gir en preving av om vilkdrene for inngrepet
var oppfylt.

Flere etterlyser at det fremkommer tydelige
regler om etterproving i bestemmelsene, blant
annet Barneombudet, Bergen kommune, Oslo kom-
mune og ADHD Norge. Horingsinstansene mener
at en klar klageadgang i lovteksten er viktig for a
ivareta rettssikkerheten til eleven. Utdanningsdi-

rektoratet mener at etterprevingsmulighetene ber
Klargjeres for lovforslaget oversendes Stortinget.
Statsforvalteren i Innlandet ettersper en klargjo-
ring av hvem som skal etterpreve om maktbruken
er eller var lovlig.

Enkelte heringsinstanser har andre kommen-
tarer til departementets vurderinger. Forandrings-
fabrikken papeker at klagemulighet pa fysisk makt
kjennes meningslest ut for mange barn. Erfaring
fra barnevernet og psykisk helsevern viser at fa
barn klager, behandling av klagene tar lang tid og
fa barn far medhold i klager om maktbruk.

4.5.11.3 Departementets vurdering

Departementet har vurdert om reguleringen av
fysisk inngripen ber ledsages av en egen klage-
ordning.

Forvaltningsloven har regler om klage for alle
avgjorelser som regnes som et enkeltvedtak.
Departementet droefter derfor forst om fysisk inn-
gripen i de situasjonene som forslaget legger opp
til skal regnes som enkeltvedtak. Etter forvalt-
ningsloven § 2 er et vedtak en avgjerelse som tref-
fes under uteving av offentlig myndighet og som
generelt eller konkret er bestemmende for rettig-
heter eller plikter til private personer, jf. bokstav a.
Et enkeltvedtak er et vedtak som gjelder rettighe-
ter eller plikter til en eller flere bestemte personer,
jf. bokstav b.

Forvaltningsavgjerelser ma avgrenses mot
faktiske handlinger. Faktiske handlinger retter
seg direkte mot 4 etablere eller endre en faktisk
tilstand. Forvaltningsavgjerelser retter seg mot a
etablere eller endre en rettslig tilstand, jf. Hans
Petter Graver - Alminnelig Forvaltningsrett
(2019) pkt. 24.1.2. Graver skriver videre:

Utgangspunktet etter forvaltningsloven er
klart. Det avgjerende er om en avgjorelse tar
sikte pa 4 stifte en rett eller plikt for den
enkelte, se Forvaltningskomiteens innstilling
s. 208. Som nevnt ovenfor i kapittel 13.3.1 er
virkningene av en handling ikke et egnet krite-
rium & trekke skillet mellom normeringer og
faktiske handlinger ut fra. Som regel er det
klart om forvaltningens hensikt er 4 foreta en
normering, eller om den er 4 komme med en
oppfordring eller 4 foreta en annen type hand-
ling.

Til en viss grad kan man si at det alltid vil ligge en
avgjerelse bak ethvert fysisk inngrep. Men det er
langt fra alle avgjorelser som skal regnes som ved-
tak. Nar en ansatt beslutter 4 gripe inn fysisk i en



2023-2024

Prop.62L 95

Endringer i opplaeringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen
for & avverge skade m.m.)

akutt situasjon, er ikke hensikten med denne
avgjorelsen a foreta en rettslig normering eller a
stifte en rett eller plikt for den enkelte eleven, men
en avgjorelse om a foreta en faktisk handling.

Etter departementets syn er det ikke naturlig &
regne fysisk inngripen i de situasjonene som for-
slaget legger opp til som vedtak. Det er tale om
handlinger i akutte situasjoner for & avverge ska-
der. Departementet viser videre til at akutte situa-
sjoner uansett er av en slik karakter at forvalt-
ningslovens saksbehandlingsregler for enkeltved-
tak ikke kan oppfylles. Dette i motsetning til
annen serlovgivning, som i flere tilfeller dpner for
planlagt tvangsbruk.

Departementet mener derfor at en avgjorelse
om fysisk inngripen etter de foreslitte reglene
ikke vil veere & anse som et enkeltvedtak. Spers-
malet blir videre om det likevel ber innfores en
klageordning for slike tilfeller.

En egen ordning for klage eller etterproving
kan bidra til bedre regelverksetterlevelse. Det kan
ha en egenverdi for elevene det gjelder & fa fast-
slatt regelverksbrudd, selv om en klageavgjorelse
ikke skulle ha andre rettsvirkninger.

Departementet viser ogsa til at andre lignende
lover har slike ordninger ved tvang og makt, som
for eksempel helse- og omsorgstjenesteloven og
barnevernsloven.

Samtidig mé det papekes at den tvangen som
kan brukes etter disse lovene er mer omfattende
og dekker langt flere situasjoner og flere tvangs-
midler, ikke minst situasjoner fram i tid og tvangs-
bruk av lengre varighet enn for & avverge en akutt
situasjon. Det er derfor ikke opplagt at man ber
velge en tilsvarende lgsning i opplaeringslova.

Departementet ser heller ikke hvilke rettsvirk-
ninger en klage som tas til felge vil ha for eleven,
annet enn at det vil statueres at den ansatte har
begitt et regelverksbrudd.

Departementet mener at fordelen med & fa sta-
tuert brudd ikke veier opp for ulempene ved & inn-
fore en selvstendig klageordning. En klageord-
ning som det ikke knyttes rettsvirkninger til,
fremstdr som uhensiktsmessig. Departementet
mener man ma vokte seg for & etablere ressur-
skrevende prosessuelle krav uten at man er sikker
pa at gevinstene ved ordningene som innferes star
i forhold til ressursbruken.

Departementet mener at eksisterende ordnin-
ger gir elevene god rettsikkerhet. Eksisterende
regler sikrer ogsa at elever som trenger det far
hjelp fremover i tid og det er etter departementets
syn her ressursene ber brukes.

For det forste peker departementet pa at
elever som foler seg utrygge eller ikke har det

godt, vil ha krav pa a bli fulgt opp gjennom skole-
miljereglene. Dersom en elev ikke har det trygt
og godt pa skolen, mé skolen sette i gang under-
sekelser og egnede tiltak for at eleven kan far det
trygt og godt igjen. I denne forbindelse kan det
veere aktuelt 4 underseke om den ansatte har
brukt mer makt i en situasjon enn det som er lov-
lig. Ulovlig maktbruk vil regnes som en krenkelse
av eleven etter skolemiljoreglene. Rektor vil ha
plikt til & melde fra om slike krenkelser til skoleei-
eren. Dersom skoleeier konkluderer med at makt-
bruken var ulovlig, vil det veere det arbeidsretts-
lige regelverket som regulerer den ansattes retts-
stilling og hvilke tiltak skoleeieren som arbeidsgi-
ver eventuelt kan treffe i den anledning. Departe-
mentet vil for evrig bemerke at ogsa elever som
det gripes fysisk inn mot i samsvar med regelver-
ket, kan oppleve et utrygt skolemiljo, og det kan
derfor vaere aktuelt 4 underseke vedkommendes
situasjon og sette inn tiltak ogsé i slike tilfeller —
uten at dette knyttes til det aktuelle tilfellet av
fysisk inngripen.

Som en heringsinstans péapeker, vil imidlertid
ikke alle elever som det gripes fysisk inn mot bli
fulgt opp etter skolemiljereglene. Slik oppfelging
fordrer at eleven ikke har et trygt og godt skole-
miljg. Departementet mener at dette vilkaret inne-
beerer en hensiktsmessig maélretting av skolenes
ressursbruk, ettersom det ikke vil vaere behov for &
sette inn tiltak for elever som har det trygt og godt
pa skolen.

For det andre peker departementet pa at lov-
forslaget konkretiserer plikten til & arbeide fore-
byggende for & unnga at det oppstar nye situasjo-
ner hvor ansatte ma gripe inn fysisk mot en elev,
se punkt 4.6. Forebygging kan innebare at det
settes inn tiltak for 4 bedre skolemiljoet eller
endre oppleringspraksisen. Utarbeiding av en
aktivitetsplan eller iverksetting av individuell til-
rettelegging for en elev kan etter omstendighe-
tene anses som 4 inngd som del av skolens fore-
byggende tiltak etter denne plikten.

For det tredje peker departementet pd at
elever — som alle andre — har et vern mot kropps-
krenkelser gjennom straffeloven. Dersom ansatte
bruker mer makt enn det som er lovlig, kan den
ansatte etter omstendighetene straffes for kropps-
krenkelse (eller strengere straffebud), jf. straffe-
loven §§ 271 flg. Elever vil ogsd kunne fremme
erstatningskrav (for et eventuelt skonomisk tap
og eventuelt menerstatning).

For det fierde peker departementet pa at stats-
forvalterne vil kunne &pne tilsyn mot skolene,
ogsé basert pa enkelthendelser, som for eksempel
et fysisk inngrep mot en elev og/eller situasjonen
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som forte til dette, jf. oppleeringslova (2023) § 29-2.
Det vil i et slikt tilsyn veere naturlig 4 vurdere om
maktbruken har veert lovlig eller ikke.

Til slutt vil departementet peke pa at en klage-
ordning vil veere ressurskrevende. Gitt ulempene
med en slik klageordning mener departementet at
det ikke kan forsvares & prioritere ressurser til en
slik ordning.

Oppsummert mener derfor departementet at
det ikke ber innfores en saerskilt klageordning
eller egne regler for etterproving for avgjerelser
om bruk av fysisk makt.

4.5.12 Bestemmelsenes virkeomrade
4.5.12.1

I heringsnotatet punkt 4.5 foreslo departementet
at heringsforslaget til regulering av fysisk inngri-
pen burde gjelde for elever i grunnskolen og i den
videregédende opplaeringen, samt for elever som
far leksehjelp og i skolefritidsordningen (SFO).

Forslaget i heringsnotatet

4.5.12.2 Hgringsinstansenes syn

Det har kommet sveert f4 heringsinnspill til forsla-
get om reglenes virkeomrade. Ingen har uttalt seg
negativt til at reglene skal gjelde for leksehjelpen
og skolefritidsordningen (SFO) i tillegg til grunn-
skolen og den videregaende opplaringen. Utdan-
ningsdirektoratet mener at virkeomradet til
reglene ma fremkomme klarere i lovteksten.

Utdanningsforbundet mener videre at dersom
ufagleerte ansatte i SFO skal handheve de nye
bestemmelsene, ma det ogsa synliggjores hva
slags seerlig plikt kommunen har til kompetanse-
heving og forebygging for denne gruppen ansatte.
KS har i mete med departementet bedt om at det i
proposisjonen blir tydeliggjort at kommunene mé
vurdere eventuelle opplaeringsbehov knyttet til
nye regler selv, og etter en konkret risikovurde-
ring, jf. internkontrollreglene.

4.5.12.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med heringsfor-
slaget at reglene om forebygging, fysiske inngrep,
dokumentasjon og meldeplikt skal gjelde for
grunnskolen og den videregdende oppleeringen,
samt leksehjelpen og SFO. Det betyr at de som
har leeretid i bedrift, og personer som far grunn-
oppleering organisert for voksne, ikke vil omfattes
av reglene. Departementet mener at de ordinare
reglene om nedrett og nedverge utgjor et tilstrek-
kelig grunnlag for skadeavvergende tiltak mot

voksne og de som har leretid i bedriftene, slik
som for evrige voksne og pa evrige arbeidsplas-
ser.
Nar det gjelder skoler godkjent etter privat-
skolelova, har ikke disse skolene plikt til & tilby
SFO, i motsetning til leksehjelp. I den grad privat-
skolen driver SFO som godkjent tilleggsvirksom-
het, jf. ekonomiforskrift til privatskolelova § 7-1
bokstav a, gjelder reglene ogsa for SFO.

De som etter forslaget omfattes av reglene, er
ansatte i grunnskolen og den videregiende opp-
leeringen, samt leksehjelpen og SFO. Det er ikke
avgrenset til de som er ansatt i undervisningsstil-
ling, reglene vil gjelde tilsvarende for assistenter,
skoleledere og andre ansatte i skolen.

Departementet foreslar at personkretsen det
kan gripes inn til fordel for, ber veere ubegrenset,
men det praktiske vil veere at den ansatte griper
inn for & avverge en fysisk krenkelse mot seg selv,
en eller flere elever eller andre ansatte pa skolen.

Enkelte heringsinstanser har stilt spersmal
om det vil stilles seerlige kompetansekrav til
ansatte eller krav til skoleeier om & tilby kompe-
tansehevende tiltak i forbindelse med de nye
reglene. Departementet vil vise til at kommunen
og fylkeskommunen har ansvar for skolen drives
etter gjeldende regler, og ma serge for at de
ansatte har den kompetansen som er nedvendig
for 4 oppfylle aktuelle lovkrav. Dette vil gjelde til-
svarende for de nye reglene, og det er derfor ver-
ken hensiktsmessig eller nedvendig & sette seer-
skilte krav til kompetanse eller kompetansehe-
vingstiltak i forbindelse med de foreslatte reglene.
For skoleeier vil det etter innferingen av reglene
vaere tydeligere hvilke regler de ansatte mé for-
holde seg til nar det gjelder fysisk inngripen, noe
som kan veere til hjelp i vurderingen av hvilken
komeptanse det er bruk for hos de ansatte. Sko-
leier ma gjore konkrete vurderinger og priorite-
ringer nar det gjelder arbeidet med kompetanse-
heving hos de ansatte i skolen. Her vil skoleeiere
og skoler kunne ha ulike behov ut ifra de lokale
forholdene. Departementet viser i forlengelsen av
dette til at kommuner og fylkeskommuner er
underlagt krav om internkontroll og til & tilpasse
internkontrollen til virksomhetens storrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold, jf. kommune-
loven § 25-1 ferste og annet ledd.

Departementet foreslar at virkeomradet for
reglene skal veere grunnskolen, den videregiende
oppleeringen, leksehjelpen og SFO, og at reglene
om fysisk inngripen skal gjelde for alle ansatte, se
forslagene til §§13-3, 13-4 og 13-5, samt tilsva-
rende forslag for privatskolelova, se forslaget til
§§3-10a,3-10 b og 3-10 c.
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4.6 Forebygging

4.6.1

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.6 foreslo
departementet & lovfeste at kommunen og fylkes-
kommunen skal sorge for at skolen arbeider
lopende og systematisk for 4 unngd at det oppstér
situasjoner som inneberer fysiske inngrep mot
elever. Departementet foreslo at det for private
grunnskoler godkjent etter opplaeringslova vil
veere den overste ledelsen som har ansvaret, og
for skoler godkjent etter privatskolelova vil det
veere skolens styre som har ansvaret.

Forslaget i hgringsnotatet

4.6.2 Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene er generelt positive til en regel
om forebygging. Av totalt 68 som uttaler seg, stot-
ter 59 heringsinstanser forslaget helt eller delvis,
blant annet Barneombudet, Foreldreutvalget for
grunnoppleringen, en rekke statsforvaltere, Roga-
land flkeskommune, Vestland fylkeskommune og
flere andre fylkeskommuner, Bergen kommune,
Kristiansand kommune, Trondheim kommune
samt en rekke andre kommuner, Elevorganisasjo-
nen, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, Redd
Barna og flere andre organisasjoner. Barneombu-
det mener at det er et avgjerende premiss for
regulere bruk av fysisk makt i skolen, at det samti-
dig lovfestes en tydelig plikt til &4 forebygge bruk
av fysisk makt i skolen. Flere heringsinstanser
trekker frem at det méa veere kompetanse og res-
surser til at forebyggingen blir reell, i tillegg til at
det mé vaere tilstrekkelig juridisk klarhet om hva
forebyggingsregelen innebeerer, enten i form av
veiledning eller mer detaljerte lovkrav. Oslo kom-
mune mener at det forebyggende arbeidet henger
nert sammen med det systematiske skolemiljo-
arbeidet, arbeid med klasse- og leringsmiljo og
fellesskapende didaktikk. Kommunen er derfor
usikker pa om forslaget vil innebaere en dobbelt-
regulering av dette arbeidet, og mener for gvrig at
forslaget gir f4 holdepunkter for hva det forebyg-
gende arbeidet skal inneholde. Utdanningsforbundet
stotter malet med forebyggingsbestemmelsen,
men peker pa at kommuner og fylkeskommuner
har sveert ulik kompetanse og kapasitet til & «sor-
gje for» og stette opp under at skolene driver et
kontinuerlig og systematisk forebyggende arbeid.

Et mindretall (om lag 10 heringsinstanser),
herunder KS og Stavanger kommune, mener at
det ikke er nedvendig med regler om forebygging
— eller meldeplikt og dokumentasjon, jf. punkt 4.6
og 4.7 nedenfor — primeert fordi disse pliktene alle-

rede kan utledes av dagens regelverk. KS viser til
at dagens regler om skolemiljo, tilpasset opplee-
ring, individuelt tilrettelagt oppleering, informa-
sjon til hjemmet og internkontroll gjor at skoleei-
ere allerede har plikt til 4 jobbe systematisk med
forebygging, at alvorlige hendelser skal dokumen-
teres og at rektor, foreldre og skoleeier skal vars-
les nér sakens alvor tilsier det.

4.6.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med heringsfor-
slaget & lovfeste at kommunen og fylkeskommu-
nen skal sorge for at skolen arbeider lepende og
systematisk for at det ikke skal oppsta situasjoner
som innebeerer fysiske inngrep mot elever.

Lovfestingen innebeerer en presisering av sko-
lens eksisterende forebyggingsplikter. Dagens
regler om tilpasset oppleering, spesialundervis-
ning og skolemiljo er viderefort i ny oppleerings-
lov og gir kommunen og fylkeskommunen plikt til
a jobbe forebyggende pa disse omradene. Depar-
tementet mener at det i forbindelse med innfering
av en lovbestemmelse om fysisk inngripen ber
presiseres at skolens forebyggende arbeid ogsa
ma rette seg mot 4 unngé fysiske inngrep mot
elevene. Malet mé veaere i sterst mulig grad a
unnga at det oppstér situasjoner der ansatte ma
gripe inn fysisk mot elever og begrense maktbru-
ken nér slike situasjoner likevel oppstar. Forslaget
om en regel om forebygging far stor stette blant
heringsinstansene. I tillegg til 4 sikre elevenes
rett til et trygt og godt skolemiljg m.m., vil god
forebygging av situasjoner hvor det oppstar behov
for & gripe inn fysisk ogsa bidra til & styrke ansat-
tes arbeidsmiljo.

Departementet mener at det ikke ber regule-
res hvordan forebyggingen konkret skal skje i
loven, men at dette ber avgjeres lokalt. Forebyg-
gingsplikten ma ses i sammenheng med andre
forebyggingsplikter som loven oppstiller. Hensik-
ten er 4 serge for at forebygging av fysiske inn-
grep er tema skolene og skoleeierne har med seg
nar de jobber med forebygging etter eksisterende
regelverk. Hvordan man ber jobbe forebyggende,
vil variere med forholdene lokalt og det er derfor
hensiktsmessig at regelen gir et handlingsrom
her. Et utgangspunkt er imidlertid at forebyg-
gende tiltak kan settes i verk bade pa skolenivi, pa
klasse- eller gruppeniva og pa individniva. I forbin-
delse med forebygging av nye tilfeller av fysiske
inngrep, vil barnets rett til medvirkning veere rele-
vant. Forebyggingsplikten innebeerer ikke nye
dokumentasjonskrav.
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Departementet foreslar at kommunen og fyl-
keskommunen skal serge for at skolen, leksehjel-
pen og skolefritidsordningen arbeider kontinuer-
lig og systematisk for at det ikke skal oppsta situa-
sjoner der ansatte méa gripe inn fysisk mot elever,
se forslaget til § 13-3, samt tilsvarende forslag for
privatskolelova, se i forslaget til § 3-10 a.

4,7 Dokumentasjon

4.7.1 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.8.1 foreslo
departementet & lovfeste at skolen skal dokumen-
tere hendelser der det har veert gjennomfert
fysiske inngrep med informasjon om hvordan situ-
asjonen oppsto, hvordan inngrepet ble utfort og
hvordan eleven ser pa saken.

4.7.2 Heringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg,
stotter forslaget om dokumentasjon helt eller del-
vis (66 heringsinstanser), herunder Barneombu-
det, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Forel-
dreutvalget for grunnoppleeringen, flere statsforval-
tere, Utdanningsdirektoratet, en rekke fylkeskom-
muner, Bergen kommune, Kristiansand kommune,
Oslo kommune og en rekke andre kommuner, Ele-
vorganisasjonen og Skolenes landsforbund. Utdan-
ningsforbundet mener dokumentasjonen kan
styrke rettsikkerheten til bade elever og ansatte
og i tillegg veere et godt verktey for kartlegging
og i arbeidet med systematisk forebygging. For-
bundet mener likevel at dokumentasjonsplikten
vil strekke seg utover gjeldende rett, og at forsla-
get med krav til involvering og belysning av situa-
sjonen fra elever, ansatte og eventuelle vitner, vil
innebaere merarbeid, serlig for ledere. Noen
heringsinstanser mener at det bor veere mer detal-
jerte eller flere krav til hva dokumentasjonen skal
omfatte. De fleste heringsinstansene stotter imid-
lertid at dokumentasjonskravet er relativt over-
ordnet.

Et mindretall (om lag 10 heringsinstanser),
herunder KS og Stavanger kommune, mener at
det ikke er nedvendig med regler om dokumenta-
sjon — eller forebygging og meldeplikt, jf. punkt
4.6 og 4.8 — primaert fordi disse pliktene allerede
kan utledes av dagens regelverk. KS viser til at
dagens regler om skolemiljo, tilpasset oppleering,
individuelt tilrettelagt oppleering, informasjon til
hjemmet og internkontroll gjer at skoleeiere alle-

rede har plikt til 4 jobbe systematisk med forebyg-
ging, at alvorlige hendelser skal dokumenteres og
at rektor, foreldre og skoleeier skal varsles nar
sakens alvor tilsier det.

4.7.3 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med heringsforsla-
get at det bor vaere krav om 4 dokumentere tilfel-
ler der ansatte har mattet gripe fysisk inn mot en
elev. Dette vil styrke elevens rettssikkerhet. Syste-
matisk dokumentasjon er viktig for & avdekke
risiko og for &4 kunne vurdere forebyggende tiltak.
Departementet viser videre til at de aller fleste
heringsinstansene stotter forslaget helt eller del-
vis.

Departementet mener at det ber stilles noen
minimumskrav til dokumentasjonen, samtidig
som disse ikke mé bli for ressurskrevende. Doku-
mentasjonen ber inneholde nok informasjon til at
man kan sette seg inn i hva som har skjedd, og
hva det fysiske inngrepet har bestétt i. Departe-
mentet foreslar 4 lovfeste at skolen skal dokumen-
tere hendelsen med en beskrivelse av:

— situasjonen
— inngrepet som ble gjort
— elevens syn pa saken

Siste strekpunkt ivaretar barnets rett til med-
virkning i etterkant av inngrepet.

Enkelte heringsinstanser har foreslatt krav om
at flere aspekter dokumenteres, eller at det inn-
hentes synspunkter fra flere personer, for eksem-
pel foreldre. Departementet mener at det vil fore
til at kravet blir for omfattende. Skolene er alle-
rede palagt betydelige dokumentasjonskrav. Der-
som kravene blir for omfattende, er det en risiko
for at ansatte vegrer seg for 4 definere den fysiske
handlingen som et fysisk inngrep som faller inn
under dokumentasjonskravet.

Som flere heringsinstanser peker pa, vil en
regel om dokumentasjon delvis overlappe doku-
mentasjonsplikten etter dagens regler om skole-
miljesaker. En egen regel om dokumentasjon sik-
rer imidlertid at visse aspekter ved en hendelse
som involverer et fysisk inngrep alltid vil bli doku-
mentert.

Departementet foreslar at skolen skal doku-
mentere hvert fysiske inngrep med en kort
beskrivelse av hendelsen, inngrepet som ble gjort
og elevens syn pa saken, se forslaget til § 13-5
andre ledd, samt tilsvarende forslag for privatskole-
lova, se i forslaget til § 3-10 c andre ledd.
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4.8 Melde fra til rektor, til elevens
foreldre og skoleeier

4.8.1 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet 31. mai 2023 punkt 4.8.2 foreslo
departementet & lovfeste at ansatte som har gre-
pet inn fysisk mot en elev skal melde fra om det til
rektor/daglig leder og at rektor/daglig leder skal
melde fra til foreldrene til eleven. Rektor/daglig
leder skal melde fra til kommunen eller fylkes-
kommunen nar det har blitt gjennomfert fysiske
inngrep gjentatte ganger eller dersom inngrepet
er sarlig alvorlig. Departementet foreslo at rektor
i private grunnskoler godkjent etter opplaerings-
lova skal melde fra til skolens everste ledelse, og
daglig leder ved skoler godkjent etter privatsko-
lelova skal melde fra til skolens styre.

4.8.2 Heringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg
stotter forslaget om meldeplikt helt eller delvis
(52 heringsinstanser), blant annet Nordland fylkes-
kommune, Trondelag fylkeskommune, Vestfold og
Telemark fylkeskommune, Boerum kommune, og
Trondheim kommune. Utdanningsforbundet stot-
ter at det blir innfert en meldeplikt hvis det skal
innfores regler om fysiske inngrep mot elever.
Utdanningsforbundet mener dette vil styrke retts-
sikkerheten til bade elever og ansatte.

En del heringsinstanser mener at det alltid ber
meldes fra om fysiske inngrep til skoleeier, ikke
bare i sarlig alvorlige eller ved gjentatte tilfeller,
herunder Elevorganisasjonen. Enkelte mener at
terskelen bor veere «alvorlige tilfeller» i stedet for
«serlig alvorlige tilfeller», da dette harmonerer
med terskelen for rapportering til skoleeier i sko-
lemiljosaker. Noen heringsinstanser, herunder
Redd Barna, mener at det ber innferes en melde-
plikt til statsforvalteren for & sikre bedre statlig
kontroll. Utdanningsforbundet er enig med depar-
tementet i at det gjennom skriftlig samtykke fra
foresatte, kan inngéas avtaler om andre meldings-
rutiner og annen rapporteringsfrekvens for elever
hvor det kan forventes behov for gjentatte fysiske
inngrep.

Et mindretall (om lag 10 heringsinstanser),
herunder KS og Stavanger kommune, mener at
det ikke er nedvendig med regler om meldeplikt —
eller forebygging og dokumentasjon, jf. punkt 4.6
og 4.7 — primeert fordi disse pliktene allerede kan
utledes av dagens regelverk. KS viser til at dagens
regler om skolemiljo, tilpasset oppleering, indivi-
duelt tilrettelagt oppleering, informasjon til hjem-

met og internkontroll gjor at skoleeiere allerede
har plikt til 4 jobbe systematisk med forebygging,
at alvorlige hendelser skal dokumenteres og at
rektor, foreldre og skoleeier skal varsles nar
sakens alvor tilsier det.

4.8.3 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med heringsforsla-
get at det bor vaere krav om a4 melde fra til rektor
og foreldre nar ansatte har grepet fysisk inn mot
en elev. Departementet foreslar at den som har
grepet inn fysisk mot en elev, skal melde fra om
inngrepet til rektor, og at rektor skal informere
elevens foreldre. Departementet foreslar ikke
formkrav for hvordan ansatte og rektor skal
melde fra. Det kan derfor meldes fra bade muntlig
og skriftlig.

Det folger av oppleeringslova (2023) at kom-
muner og fylkeskommuner skal gi elever og for-
eldre den informasjonen de har bruk for, jf. § 10-8.
Det folger ogsa av § 12-4 andre ledd at rektor skal
melde fra til kommunen eller fylkeskommunen i
alvorlige skolemiljgsaker. Departementet mener
det er behov for en konkret regel for & tydelig-
gjore plikten til 4 melde fra om tilfeller av fysisk
inngripen, ettersom de reglene vi allerede har er
av mer generell art og det da kan oppsté tvil om
hva det skal meldes fra om.

Departementet foreslar ogsa en plikt for rek-
tor til & melde fra til skoleeier der ansatte ma gripe
inn fysisk mot den samme eleven (a) flere ganger,
eller der inngrepet er (b) serlig alvorlig. Departe-
mentet mener at kriteriet flere ganger ma forstas
som tilfeller som har en viss tidsmessig eller tema-
tisk naerhet, typisk tilfeller som skjer innenfor
samme skoleér, eller som gjelder tilfeller knyttet
til en pagiende problematikk (hvor det for eksem-
pel blir grepet inn mot samme type forhold mot
slutten av et skoledr og deretter igjen i begynnelse
av neste skoleér).

Enkelte heringsinstanser mener at terskelen
under (b) ikke ber veere «searlig alvorlig», men
«alvorlig», for & speile terskelen for & melde fra til
skoleeier i skolemiljosaker, som er at det skal mel-
des fra i alvorlige tilfeller.

Departementet mener at det er argumenter for
begge losninger. Departementet mener at ikke
alle saker med fysisk inngripen skal meldes
videre. Spersmaélet er hvordan en terskel kan for-
muleres slik at det blir lett & forstd hvor grensen
gpr for hva som skal meldes. P4 den ene siden kan
det hevdes at terskelen «alvorlig» i seg selv mar-
kerer at ikke alle saker om fysiske inngrep skal
meldes videre. P4 den andre siden kan det innven-



60 Prop.62L

2023-2024

Endringer i opplaeringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen
for & avverge skade m.m.)

des at en slik terskel pa en uheldig mate merker
de fysiske inngrep som ikke skal meldes videre
som ikke alvorlige. Departementet mener at ters-
kelen «seerlig alvorlig» best kommuniserer at all
bruk av fysisk inngripen er alvorlig samtidig som
ikke alle saker skal videreformidles, og foreslar
derfor denne terskelen.

Enkelte heringsinstanser mener at skoleeier
bor fa melding om samtlige fysiske inngrep.
Departementet mener at 4 fijerne terskelen kan
redusere kompleksiteten i regelverket, da det vil
veere én mindre ting for rektor & vurdere. Samti-
dig vil det fore til flere meldinger og vil kunne
undergrave formalet bak forslaget om meldeplikt.

Formélet med meldeplikten er at skoleeier
skal kunne folge opp skolenes arbeid med & fore-
bygge situasjoner som innebaerer bruk av fysisk
inngripen. Departementet mener at fraveer av en
terskel kan lede til at meldeplikten ikke blir fulgt
opp i praksis eller at meldingene ikke blir lest av
skoleeier og brukt i oppfelgingen av skolene.

Enkelte heringsinstanser mener at meldin-
gene ogsd ber ga til statsforvalter, for 4 sikre
bedre statlig kontroll. En slik meldeplikt kan bidra
til at statsforvalter har et bedre grunnlag for & vur-
dere tilsyn. Departementet mener at det det ikke
ber innferes meldeplikt til statsforvalter, fordi ruti-
nemessige meldinger til statsforvalterne kan
svekke det kommunale og fylkeskommunale
ansvaret for selv & folge opp slike meldinger pa

egnet mate. Det er skoleeier som har ansvaret for
a forebygge situasjoner som inneberer bruk av
fysisk inngripen, ikke statsforvalter.

Departementet mener at oppgaven med &
melde fra til foreldre og skoleeier er en oppgave
rektor skal kunne delegere til andre ansatte ved
skolen. Rektor har likevel ansvaret for at slike
meldinger blir gitt i trdd med regelverket.

I heringsnotatet skrev departementet at der-
som inngrepet er beskrevet i en aktivitetsplan
eller et vedtak om individuelt tilrettelagt opplee-
ring, er det ikke plikt til & melde fra om hver
enkelt hendelse dersom foreldrene samtykker til
en annen rapporteringsfrekvens. 1 slike tilfeller
ma planen eller vedtaket fastsette hvor ofte forel-
drene skal fa informasjon om inngrepene som er
gjort. Departementet vil presisere at det ikke kan
legges opp til avvikende rapporteringsfrekvens til
skoleeier. Det vil undergrave regelen om at det
skal meldes fra til skoleeier ved flere tilfeller av
bruk av fysisk inngripen overfor en elev.

Departementet foreslar at en ansatt som har
grepet inn fysisk etter § 13-4, skal melde fra om
det til rektor. Rektor skal melde fra til elevens for-
eldre. Dersom det er grepet inn fysisk mot den
samme eleven flere ganger eller inngrepet er saer-
lig alvorlig, skal rektor melde fra til kommunen
eller fylkeskommunen, se forslaget til § 13-5 forste
ledd, samt tilsvarende forslag for privatskolelova,
se forslaget til § 3-10 c forste ledd.
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5 Forvaltningsomradet for samiske sprak

5.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Dette punktet handler om forholdet mellom opp-
leeringslovas regler om oppleering i og pa samisk,
og samelovens regler om forvaltningsomradet for
samiske sprak.

Departementet foreslar som varslet i Prop.
57 L (2022-2023) tekniske endringer i reglene i ny
oppleeringslov som omhandler forvaltningsomra-
det for samiske sprak. Samelovens kapittel 3 regu-
lerer samiske sprak, og definerer hva som menes
med forvaltningsomrddet for samiske sprik.
Endringer i samelovens sprakregler tradte i kraft
1. januar 2024, og medferte endringer i inndelin-
gen av forvaltningsomrédet for samiske sprak.

Det ble ved fremleggelsen av den nye opplee-
ringslova tatt utgangspunkt i de dagjeldende
reglene om forvaltningsomridet for samiske
spradk. Departementet orienterte i Prop. 57 L
(2022-2023) om at departementet ville foresla
endringer i oppleeringslova som ivaretar at
reglene om opplaering i og pa samisk blir videre-
fort dersom det ble gjort endringer i samelovens
regler om forvaltningsomradet for samiske sprak.
Departementets forslag her folger opp dette.

Forslagene utgjor en teknisk oppfelging av tid-
ligere vedtak. Det foreslds ingen realitets-
endringer.

5.2 Gjeldende rett

5.2.1

Ny oppleeringslov ble vedtatt i 2023, og skal etter
planen tre i kraft 1. august 2024. Loven har flere
bestemmelser som gjelder avhengig av om opplee-
ringen gis i eller utenfor forvaltningsomrédet for
samisk sprak.

Ny oppleeringslov § 1-5 regulerer samisk inn-
hold i oppleeringen og samiske laereplaner. Etter
ny oppleeringslov § 1-5 tredje ledd gir departemen-
tet forskrift om andre sarskilte leereplaner for
grunnskoleopplaeringen i forvaltningsomradet for
samisk sprik og for andre elever som fir samisk
oppleering i grunnskolen og i den videregdende
oppleeringen.

Opplzeringslova

Regler om oppleering i og pa samisk i grunn-
skolen er gitt i ny oppleeringslov § 3-2. Bestemmel-
sen inneholder regler om opplering i og pa
samisk for elever som bor i og utenfor forvalt-
ningsomridet for samisk sprik. Alle samiske
elever har rett til oppleering i nordsamisk, sersa-
misk eller lulesamisk, jf. ny oppleeringslov § 3-2
forste ledd. Dette gjelder uavhengig av om de bor
i eller utenfor forvaltningsomradet for samisk.

Bestemmelsens andre ledd gjelder kun i for-
valtningsomréadet for samisk sprik. Etter andre
ledd ferste punktum har elever som bor i forvalt-
ningsomradet for samisk sprak rett til oppleering i
og pa samisk. Etter andre ledd andre punktum
kan kommuner i forvaltningsomradet for samisk
sprak gi forskrift om at alle elever i kommunen
skal ha grunnleggende oppleering i samisk sprak
og samisk kultur.

Bestemmelsens tredje ledd gjelder elever som
bor utenfor forvaltningsomradet for samisk sprak.
De har rett til oppleering i og pa samisk dersom
minst ti elever i en kommune krever det, og sa
lenge det gjenstar minst seks elever i gruppa.

Ny oppleeringslov § 19-14 regulerer retten til
oppleering i og pa samisk for voksne deltakere.
Alle samiske deltakere i forberedende og videre-
géende oppleering for voksne har rett til oppleering
i samisk. Samiske deltakere i den forberedende
opplaeringen for voksne som bor i forvaltningsom-
radet for samisk sprak, har rett til oppleering pa
samisk nér det er nedvendig for 4 fa forsvarlig
utbytte av oppleeringen.

5.2.2 Sameloven

Endringer i samelovens sprakregler ble vedtatt i
juni 2023, og endringene tradte i kraft 1. januar
2024. Samelovens nye regler inneberer blant
annet en ny inndeling av forvaltningsomradet for
samiske sprak. Etter ny samelov § 3-1 bokstav a er
forvaltningsomradet for samiske sprak kommu-
ner inndelt i kategoriene sprakutviklingskommu-
ner, sprakvitaliseringskommuner og sprakstimu-
leringskommuner, og fylkeskommuner, som Kon-
gen i forskrift har fastsatt at skal inngd i forvalt-
ningsomradet for samiske sprak.
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Inndelingen av forvaltningsomradet inne-
barer en differensiering hvor niva av rettigheter
varierer ut ifra hvilken kategori av forvaltnings-
omradet kommunen herer til. Sprakutviklings-
kommuner og sprakvitaliseringskommuner er
kategoriene med heyest og nest hoyest niva ret-
tigheter. Kommunene som for lovendringen 1.
januar 2024 var omfattet av forvaltningsomradet,
inngar etter lovendringen i en av de to kategori-
ene.

Sprakstimuleringskommuner er Kkategorien
med lavest niva rettigheter, hvor den samiske
befolkningen i hovedsak er tilflyttet og ikke har
samme tilknytning til samiske sprak som de ovrige
kommunekategoriene. Hvilke kommuner som skal
inngd i kategorien sprakstimuleringskommuner vil
veere avhengig av kommunens sgknad om innlem-
melse i forvaltningsomridet. Hvilke rettigheter
som skal knyttes til dette nivaet, ma vurderes kon-
kret i sektorlovgivningen.

Formalet med differensieringen er at kategori-
ene skal gjenspeile ulikhetene i dagens spraksitu-
asjon, og de behovene kommunene har. Etablerin-
gen av en kommunekategori med et lavere rettig-
hetsniva skal ogsé senke terskelen for at nye kom-
muner ensker & bli innlemmet i forvaltningsomra-
det.

5.3 Departementets vurdering

Nér departementet la fram forslaget til den nye
oppleeringslova var ikke endringene i samelovens
regler om forvaltningsomradet vedtatt. Det ble
derfor tatt utgangspunkt i de dagjeldende reglene
om forvaltningsomradet for samisk sprak. I Prop.
57 L (2022-2023) pa side 226 uttalte departemen-
tet:

Departementet vil presisere at forslaga om ret-
ten til oppleering i og pa samisk som skal gjelde
for forvaltningsomradet for samisk sprak, tar
utgangspunkt i dagens reglar om forvaltnings-
omradet for samisk sprak, slik dei folgjer av
samelova § 3-1 nr. 1 og forskrift om forvalt-
ningsomradet for samisk spradk § 1. Dersom
det blir gjort endringar i reglane om forvalt-
ningsomradet for samisk sprak, og det blir inn-
fort ei inndeling med tre kategoriar slik som
beskrive over, vil departementet foresla
endringar i oppleeringslova som varetar at ret-
ten til oppleering i og pa samisk i forvaltnings-
omradet for samisk sprak blir vidarefert og
dermed gjeld for dei to kategoriane sprak-

utviklingskommunar og sprakvitaliserings-
kommunar.

Ei lovfesting av samiske oppleeringsrettar i
ein eventuell tredje kategori av forvaltningsom-
radet for samisk sprak har ikkje vore greidd ut
eller hoyrt. Departementet vil vurdere konse-
kvensane eventuelle endringar i samelova kan

og ber fa for oppleeringslova.

Som en folge av endringene i samelovens regler
om forvaltningsomradet for samiske sprik fore-
slar Kunnskapsdepartementet endringer i opplae-
ringslova i tradd med omtalen i Prop. 57 L (2022—
2023) over. Forslaget innebaerer at begrepet «for-
valtningsomradet for samisk sprak» i oppleerings-
lova §§ 1-5 tredje ledd, 3-2 andre og tredje ledd og
19-14 erstattes med begrepene «sprakutviklings-
kommuner» og «sprakvitaliseringskommuner».

Forslaget til endring innebeerer at reglene som
etter ny oppleeringslov kun gjelder enten i eller
utenfor forvaltningsomradet for samiske sprak, na
vil gjelde i eller utenfor sprakutviklingskommuner
og sprakvitaliseringskommuner. Kommunene som
i dag inngar i forvaltningsomradet for samiske
sprak er etter samelovens nye regler fordelt pa
kommunekategoriene sprakutviklingskommuner
og sprakvitaliseringskommuner. Reglene vil der-
for gjelde de samme kommuner, og pd samme
mate som i dag.

Departementet foreslar ikke egne regler om
opplaering i og pa samisk for spriakstimulerings-
kommuner ni. Som omtalt i Prop. 57 L (2022-
2023) er slike regler verken utredet eller hort.
Departementet viser til at hensikten med
endringene i sameloven er 4 kunne differensiere
rettigheter og plikter, slik at de bedre kan tilpas-
ses behovet til de ulike kommunene, og a4 senke
terskelen for at nye kommuner seker seg inn i for-
valtningsomréadet.

Departementet er usikker pd om det er hen-
siktsmessig at reglene om opplering 1 og pa
samisk som i dag gjelder forvaltningsomradet for
samiske sprak far virkning i en ny kategori av for-
valtningsomradet. Individuell rett til oppleering i
og pa samisk for alle elever vil kunne vaere van-
skelig & oppfylle, og det kan bidra til at terskelen
for at kommuner seker seg inn i forvaltningsom-
radet som sprakstimuleringskommuner blir for
hoy.

Departementet viser til at alle kommuner uten-
for forvaltningsomradet for samiske sprak uansett
har plikt til & gi samiskoppleering etter oppleer-
ingslova § 3-2 ferste og tredje ledd. Etter departe-
mentets forslag vil disse reglene gjelde tilsva-
rende for sprakstimuleringskommuner. Det inne-
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barer at alle elever har rett til oppleering 1 og pa
samisk dersom minst ti elever i kommunen
onsker det, og det gjenstar minst seks elever i
gruppa, og at alle samiske elever har en individu-
ell rett til oppleering i samisk.

Departementets vurdering er at det per i dag
ikke framstar & vaere behov for et niva av rettighe-
ter som ligger mellom de som i dag gjelder i for-
valtningsomradet for samisk sprik, og som etter
forslaget vil gjelde i sprakutviklingskommuner og
sprakvitaliseringskommuner, og de rettighetene
som gjelder evrige kommuner, og som etter for-
slaget ogsa vil gjelde i sprakstimuleringskommu-
ner. Departementet vil komme tilbake til saken

dersom det viser seg at det blir behov for & utrede
spersmalet neermere. Departementet og Sametin-
get hadde konsultasjoner om forslaget til ny opp-
leeringslov, se omtale i Prop. 57 L (2022-2023)
punkt 2.1.3 og 30.

Departementet viser i denne sammenheng til
at departementet i Prop. 57 L (2022-2023) uttalte
at departementet vil ha dialog med Sametinget om
hvilke forutsetninger som ma veere pa plass for at
eventuelle nye rettigheter kan lovfestes i opplee-
ringslova.

Departementet foreslar tekniske justeringer i
opplaeringslova §§ 1-5, 3-2 og 19-14.
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6 Okonomiske og administrative konsekvenser

6.1 Kompetansekrav for ansettelse
i leererstilling

Departementet legger til grunn at forslaget om a
stille krav om relevant laererutdanning i lovens
hovedregel, ikke vil ha vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser. Flere av
heringsinstansene peker pa at forslaget vil ha fa
konsekvenser, da dagens praksis for ansettelse
uansett er i trdd med heringsforslaget. Departe-
mentet gjor ogsd oppmerksom pé at adgangen til
midlertidig ansettelse videreferes.

6.2 Faglig ansvar for opplaeringen
i skolen

Forslaget om & tydeliggjore i loven at det kun er
de som er ansatt i leererstilling som kan ha faglig
ansvar for oppleeringen, innebaerer ingen realitets-
endring og vil ikke ha vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser.

6.3 Regler om avverging av skade
og bruk av fysisk inngripen

De fysiske inngrepene vil ikke i seg selv ha gkono-
miske eller administrative konsekvenser. I de
videre avsnittene vurderes de ekonomiske og
administrative konsekvensene knyttet til forebyg-
gings-, dokumentasjons- og meldeplikten.

Forslaget om at skolen skal arbeide lopende
og systematisk for 4 unngé at det oppstar situasjo-
ner som inneberer fysiske inngrep mot elever, er
en presisering av krav som allerede ligger i regu-
leringen av tilpasset oppleering, individuelt tilrette-
lagt oppleering og skolemilje. Det er ogsa i dag en
plikt til & tilpasse oppleringen, vurdere og ev.
gjennomfere individuelt tilrettelagt oppleering og
iverksette tiltak for 4 gi elevene et trygt og godt
skolemiljo. At det tas inn en seerskilt regel knyttet
til & unngé situasjoner med fysisk inngripen over-
for elever er forst og fremst for a tydeliggjore sko-
lens plikter i denne sammenheng.

Et dokumentasjonskrav knyttet seerskilt til
bruk av fysiske inngrep overfor elever er i
utgangspunktet nytt. Departementet anser like-
vel at det vil vaere en betydelig del av overlapp
mellom tilfeller som skal dokumenteres etter for-
slaget og saker som skal dokumenteres etter
dagens regel om aktivitetsplikt i skolemiljosaker.

Forslaget om meldeplikt ved fysiske inngrep
overfor elever er i all hovedsak en presisering av
gjeldende regler. For forslaget om melding til rektor
viser vi til at det er en viss grad av overlapp mellom
denne meldeplikten og meldeplikten etter skole-
miljereglene. Forslaget om meldeplikt til foreldrene
vil allerede veere dekket av dagens plikt til & gi elev-
ens foreldre viktig informasjon om eleven, jf. tilsva-
rende regelen i oppleeringslova (2023) § 10-8 om
informasjon til elevene og foreldrene.

God etterlevelse av de ovrige reglene i forslaget,
seerlig forebyggingsplikten, og avgrensingen av hva
som regnes som fysiske inngrep, legger dessuten
opp til at det ber veere fa tilfeller av fysiske inngrep,
og dermed ogsé fi inngrep som det skal dokumen-
teres og meldes fra om. Departementet viser i den
sammenheng til Deloittes rapport om bruk av tvang
og makt i skolen av 2019. Her fremgar det at det
som regel kun er et fitall elever pa en enkeltskole
som fysiske inngrep er rettet mot. God og maélrettet
forebygging vil derfor kunne ha stor verdi. Se rap-
porten s. 22:

Ved flere av skolene blir det i intervju vist til at
situasjoner der det er behov for & gripe inn ved
bruk av tvang og makt som oftest er knyttet til
fa enkeltelever. En skole kan eksempelvis ha
én eller to elever som i perioder har en voldelig
og utagerende atferd som forarsaker akutte
situasjoner, og som skolen ikke Klarer a lose
uten bruk av tvang og makt. Ved de fleste sko-
ler oppstér ikke slike situasjoner hyppig, men
ved en skole forteller ansatte om en elev som i
perioder forarsaket daglige hendelser som ble
vurdert som akutte situasjoner med fare for
skade pa andre personer. I hovedsak opplyses
det at det da dreier seg om fare for at andre
elever skal bli skadet. I perioder opplever sko-



2023-2024

Prop.62L 65

Endringer i opplaeringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen
for & avverge skade m.m.)

lene 4 ikke ha noen elever i ordinaer oppleering
som har en slik atferd.

Pa bakgrunn av dette legger departementet til
grunn at forslaget om & dokumentere og melde
fra om tilfeller av bruk av fysiske inngrep overfor
elever, ikke vil ha vesentlige skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser.

Det er skoleeiers ansvar a serge for tilstrekke-
lig kompetanse i virksomheten til 4 kunne folge
kravene som stér i loven. Skolen ma ogsé i dag
serge for kompetanse i personalet. Skoleeier
avgjor selv hvordan de vil felge opp plikten, og
hvilke prioriteringer som skal gjeres om hvem
som skal fa kompetanseutvikling i hva. Her vil
ulike kommuner og skoler kunne ha ulike behov.
Departementet har varslet at det vil bli utarbeidet

veiledningsmateriale om regelverket og problem-
stillinger knyttet til dette, som kan veere nyttig for
skoleeier, og lette arbeidet med eventuell kompe-
tanseutvikling. Pa bakgrunn av dette legger
departementet til grunn at forslaget ikke vil ha
vesentlige ekonomiske og administrative konse-
kvenser.

6.4 Forvaltningsomradet for samiske
sprak

Forslaget om & presisere bestemmelsene om for-
valtningsomrédet for samiske sprik medferer
ingen realitetsendringer, og har ingen ekono-
miske eller administrative konsekvenser.
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7 Merknader til de enkelte bestemmelsene

7.1 Til endringene i oppleeringslova

Til§ 1-5

I paragrafens tredje ledd forste punktum er begre-
pet «forvaltningsomrédet for samisk sprak» erstat-
tet med «sprakutviklingskommunar og sprakvitali-
seringskommunar». Endringen medferer ingen
realitetsendring. Forslaget er neermere omtalt i
punkt 5.

Til § 3-2

I bestemmelsens andre ledd forste punktum er
begrepet «forvaltningsomradet for samisk sprak»
erstattet med «sprakutviklingskommunar eller
sprakvitaliseringskommunar». I andre ledd andre
punktum er «Kommunar i forvaltningsomradet for
samisk sprak» erstattet med «Sprakutviklings-
kommunar og sprakvitaliseringskommunar etter
sameloven § 3-1».

En tilsvarende endring er tatt inn i tredje ledd,
hvor «forvaltningsomradet for samisk sprak»
erstattes med «sprakutviklingskommunar og sprak-
vitaliseringskommunar etter sameloven § 3-1».

Endringene medferer ingen realitetsendring.
Forslagene er naermere omtalt i punkt 5.

Til§13-3

Paragrafen er ny og er omtalt i punkt 4.6.

Bestemmelsen slar fast at kommunen og fyl-
keskommunen skal serge for at skolen, leksehjel-
pen og skolefritidsordningen driver et kontinuer-
lig og systematisk arbeid for at det ikke skal opp-
sta situasjoner der ansatte ma gripe inn fysisk mot
elever. Det er kommunen og fylkeskommunen
som har ansvaret for oppfyllelsen. Oppfyllelsen vil
i praksis skje pa skoleniva.

Bestemmelsen innebaerer en presisering av
skolens eksisterende forebyggingsplikter. Bestem-
melsen er ment er & serge for at forebygging av
fysiske inngrep er et tema skolene og skoleeierne
har med seg nér de jobber med forebygging etter
eksisterende regelverk, som reglene om individu-
elt tilrettelagt oppleering og skolemiljo.

Kravet om forebygging har sammenheng med
malet om 4 unnga 4 gripe inn fysisk mot elever.
Kravet mé ses i ssmmenheng med reglene om til-
passet oppleering, individuelt tilrettelagt opplae-
ring og skolemiljg, men er mer malrettet og dek-
kende for mélet om & unnga fysiske inngrep mot
elever. Kommunene og fylkeskommunene avgjor
selv hvordan de jobber forebyggende. Hvordan
man ber jobbe forebyggende, vil variere med for-
holdene lokalt. Et utgangspunkt er imidlertid at
forebyggende tiltak kan settes i verk bade pa sko-
leniva, pa Kklasse- eller gruppenivd og pa individ-
niva. For evrig innebaerer ikke forebyggingsplik-
ten nye dokumentasjonskrav.

Skolen kan jobbe forebyggende ved a identifi-
sere hva som bade utleser og opprettholder opp-
forsel det ma gripes inn mot, og vurdere hvordan
dette kan handteres pa en best mulig méte. Gode
forebyggende tiltak forutsetter god kjennskap til
elevene og elevenes opplevelse av skolehverdagen
og oversikt over hvor, nar og i hvilken sammen-
heng krevende situasjoner oppstar. Det kan for
eksempel vare at enkelte elever trenger en mer
tilpasset oppleering, individuelt tilrettelagt opplae-
ring eller tiltak for & bedre elevens psykososiale
milje, eller en kombinasjon disse. Dersom skolen
ma gripe inn fysisk overfor en elev gjentatte gan-
ger, kan dette vaere et uttrykk for at skolen mé
iverksette nye eller andre tiltak for a forebygge at
slike situasjoner oppstar i framtiden.

I forberedelsen og gjennomferingen av slike
tiltak er det viktig med god elevmedvirkning og
samarbeid med elevens foreldre, jf. §§ 10-2, 10-3
og 10-8. Tiltakene ber dessuten ses i sammen-
heng med skolens helhetlige skolemiljearbeid.

Til § 13-4

Paragrafen er ny og er omtalt i punkt 4.5.

Paragrafen gjelder i grunnskoler og i viderega-
ende skoler, skolefritidsordningen og leksehjel-
pen og alle som er ansatt der. Paragrafen gjelder
ikke for leerebedrifter eller for voksenopplaerin-
gen. Det vises til de alminnelige merknadene til
forslaget i punkt 4.5.12.
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Forste ledd apner for at ansatte kan gripe inn
fysisk mot en elev. At ansatte kan gripe inn fysisk,
vil si at den ansatte bruker fysisk makt for & over-
vinne motstand hos eleven.

Det er stilt opp flere vilkar for nar slik inngri-
pen kan skje. Formaélet mé veere & avverge én eller
flere av de situasjonene som er nevnt i forste ledd
bokstav a—c. Formélet med det fysiske inngrepet
ma veere 4 avverge at en av disse situasjonene opp-
star. Forste ledd hjemler ikke fysiske inngrep i
andre situasjoner.

Det fysiske inngrepet ma ha som formal a
avverge skaden. I «<avverge» ligger det at man kan
gripe inn fysisk mot en elev noe for det har opp-
statt en helt umiddelbar faresituasjon.

Det er et inngangsvilkar at andre tiltak ikke
kan veere tilstrekkelige for at det kan gripes inn i
en av situasjonene nevnt i forste ledd bokstav a—c.
Andre tiltak kan for eksempel veere 4 snakke med
eleven for 4 roe situasjonen. Barnets rett til med-
virkning, jf. § 10-2, tilsier at eleven gis anledning
til & uttale seg i den grad det er mulig. Slik med-
virkning kan bidra til 4 kartlegge om det finnes
alternative tiltak. Hvorvidt andre tiltak ikke er til-
strekkelige, er en konkret og skjennsmessig vur-
dering som den ansatte mé gjore. Vilkaret inne-
bearer at fysisk inngripen kun kan benyttes som
siste utvei. I den grad det er mulig skal andre min-
dre inngripende tiltak veaere forsekt eller uansett
vurdert. Vurderingen ma bero pa kunnskap om og
erfaring med slike situasjoner og den enkelte
eleven, herunder om eleven har en funksjonsned-
settelse eller andre utfordringer. Kunnskap om
slike forhold vil gi bedre forutsetninger til & vur-
dere om det foreligger alternative tiltak som kan
vaere tilstrekkelige for & avverge en av situasjo-
nene nevnt i forste ledd bokstav a—c, slik at fysisk
inngripen ikke blir nedvendig. Her vil den ansatte
ha et slingringsmonn i sine vurderinger.

Vilkaret om at andre tiltak ikke kan veere til-
strekkelige, innebarer at situasjonen som regel
vil ha tilspisset seg for man griper inn. I andre til-
feller vil andre tiltak normalt fremdeles kunne
veere tilstrekkelige. Det kan likevel etter en kon-
kret vurdering gripes inn fer situasjonen blir
akutt, si fremt dette blir gjort for a avverge at en
situasjon eskalerer og det ikke finnes andre hand-
lingsalternativer. Jo tidligere for situasjonen blir
akutt, jo flere handlingsalternativer utover a gripe
inn fysisk vil det normalt foreligge. Det kan imid-
lertid forekomme tilfeller der ansatte for eksem-
pel gjennom tidligere inngrep har opparbeidet seg
en erfaring med at visse situasjoner, gitt at det
ikke gripes inn, vil eskalere pd en slik mate at
andre personer vil kunne bli fysisk krenket eller at

gjenstander vil bli edelagt. Det vises til de almin-
nelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.1.

Bokstav a apner for det forste for fysisk inngri-
pen for & avverge at eleven krenker en person
fysisk. Formuleringen dekker tilfeller som omfat-
tes av straffeloven §§ 271 til 273 om kroppskren-
kelser og kroppsskader og §297 om seksuell
handling uten samtykke. Avgrensningen av hva
som faller utenfor vil i utgangspunktet veere den
samme som etter disse bestemmelsene i straffelo-
ven. Slag, spark, lugging, biting osv. omfattes,
men ogsa andre fysiske handlinger som krenker
en person, som 4 bli spyttet pa eller 4 bli tatt pi en
privat kroppsdel uten samtykke eller andre seksu-
elle krenkelser vil veere omfattet.

Personkretsen det kan gripes inn til fordel for,
er ubegrenset, men det praktiske vil veere at den
ansatte griper inn for 4 avverge en fysisk kren-
kelse mot seg selv, en eller flere elever eller andre
ansatte pa skolen.

I at ansatte kun kan gripe inn mot fysiske kren-
kelser, ligger at ansatte ikke kan gripe inn mot
elever som frivillig tar pa hverandre, med mindre
forholdet omfattes av forste ledd bokstav c.
Ansatte kan likevel gripe inn mot planlagte slags-
mal og lignende, da slike «avtaler» innebzerer en
betydelig risiko for fysiske krenkelser.

Det vil ikke vaere adgang til 4 gripe inn fysisk
mot krenkelser som ikke er av fysisk art, det vil si
rene utsagn eller andre handlinger av hovedsake-
lig kommunikativ art. Dette inkluderer verbale
angrep, ukvemsord, men ogsa blikking og annet
kroppssprak som inneberer trakassering, diskri-
minering eller mobbing. Verbale angrep og lig-
nende mé handteres i trdd med skolemiljereglene.

Bokstav a apner for det andre for fysisk inngri-
pen der eleven utsetter seg selv for fysisk fare,
béade bevisst og ubevisst. Ansatte kan for eksem-
pel gripe inn mot selvskading eller som stér i fare
for & bli skadet i trafikken, i sneskred eller lig-
nende, etter dette kriteriet. Det vises til de almin-
nelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.2.

Bokstav b apner for fysisk inngripen for &
avverge skade pa eiendom. Eiendom kan vere
bygninger, inventar og andre ting. Eiendommen
kan tilhere eleven det gripes inn mot, andre
elever, ansatte, skoleeier, eller tredjepersoner. Det
kan gripes inn uavhengig av eiendommens verdi
(herunder i form av ekonomisk verdi, bruksverdi
eller affeksjonsverdi). Eiendommmens verdi vil
likevel ha betydning for hvor langt man kan gdia
gripe inn, ettersom inngrepet mé std i rimelig for-
hold til de interesser som skal ivaretas, jf. andre
ledd. I den vurderingen vil blant annet eiendom-
mens verdi og hvorvidt eiendommen tilherer
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eleven veere relevante momenter. Det vises til de
alminnelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.3.

Bokstav ¢ gir en snever adgang til 4 gripe inn
fysisk mot en elev for & stanse oppfersel som er
sterkt fornedrende for eleven selv. I slike tilfeller
vil det veere hensynet til & sikre respekten for elev-
ens menneskeverd som gjor inngrepet rettmes-
sig. Eksempler pa hvor adgangen kan veere aktu-
ell er situasjoner der eleven kler av seg eller ona-
nerer foran andre, gjor fra seg andre steder enn pa
toalettet eller griser med avfering. Det vises til de
alminnelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.4.

Det folger av andre ledd at det fysiske inngre-
pet ikke kan gé lenger enn nedvendig og ma st i
et rimelig forhold til de interessene som skal iva-
retas. Ogsa i disse vurderingene vil den ansatte ha
et slingringsmonn.

I at inngrepet ikke kan gé lenger enn nedven-
dig, ligger det bade at inngrepet mé vaere egnet til
4 avverge den aktuelle situasjonen i forste ledd
bokstav a—c, og at inngrepene ma veere sa fa, kort-
varige og skdnsomme som mulig. Et fysisk inn-
grep som ikke er egnet til 4 oppné sitt formal, vil
aldri kunne veere nedvendig. I tillegg mé det fore-
tas en forholdsmessighetsvurdering av det aktu-
elle inngrepet. Inngrepet mé sta « eit rimeleg for-
hold til dei interessene som skal varetakast». Jo
tyngre interessene man seker & ivareta er, jo len-
gre kan det fysiske inngrepet i utgangspunktet ga.
Vern av liv og helse veier tyngre enn vern av eien-
dom. Vern av verdifulle gjenstander vil utgjore et
mer tungtveiende hensyn enn mindre verdifulle
gjenstander. I vurderingen av forholdsmessighet
ma det ogsé tas hensyn til hva som er foranlednin-
gen for a gripe inn fysisk, herunder om man seker
&4 avverge et angrep pa andre eller ikke. For
eksempel vil det normalt veere adgang til et noe
mer inngripende inngrep for 4 avverge at en elev
sparker en annen elev, enn nar eleven sparker seg
selv. Det kan veere aktuelt 4 la en elev sla seg selv
uten 4 gripe inn fysisk, selv om man ville grepet
inn ved tilsvarende slag mot andre personer. Til-
svarende vil kunne gjelde dersom eleven sdeleg-
ger egne gjenstander fremfor andres gjenstander.
I forholdsmessighetsvurderingen ma det tas hen-
syn til saeregne forhold ved eleven, som funk-
sjonsnedsettelser eller andre sarbarheter. Det
vises til de alminnelige merknadene til forslaget i
punkt 4.5.6.

Det sentrale er at man skal serge for trygghet
med minst mulig inngripende tiltak. Aktuelle til-
tak kan etter omstendighetene veere a4 holde
eleven fast eller flytte pa en elev. I enkelte tilfeller
kan det veere adgang til 4 ta eleven ut av klassen
eller gruppen. I slike tilfeller tilsier skolens

omsorgsansvar at en voksen felger opp eleven
som tas ut av elevfellesskapet, ut ifra elevens
alder, utvikling og graden av inngrep.

Bestemmelsen er ikke avgrenset til situasjo-
ner som skjer i klasserommet, men kan ogsi
benyttes ved situasjoner som oppstér i skolegéar-
den, pa utflukter eller nar elevene forflytter seg.
Det vil ikke veaere tillatt & gripe inn fysisk for &
effektuere bortvisningsvedtak.

Bestemmelsen omfatter fysiske inngrep og
apner ikke for andre tvangstiltak som isolering,
mekaniske tvangsmidler, ransaking eller beslag-
legning. Det vises til de alminnelige merknadene
til forslaget i punkt 4.5.5.

Det fysiske inngrepet kan ikke opprettholdes
lenger enn til den aktuelle situasjonen angitt i for-
ste ledd bokstav a-c er over.

I tilfeller der situasjoner hvor ansatte mé gripe
inn fysisk mot elever gjentar seg, ma skolen
arbeide forebyggende, jf. merknaden til § 13-3.

I vurderingen av hvordan man ber gripe inn,
skal elevens beste alltid veere et grunnleggende
hensyn, jf. oppleeringslova § 10-1, Grunnloven
§ 104 andre ledd og Barnekonvensjonen artikkel
3. Eleven skal behandles hensynsfullt og med
respekt.

Bestemmelsen apner ikke for at foreldrene
eller eleven samtykker til andre tiltak, for eksem-
pel mer inngripende eller mer varige eller gjen-
tatte tiltak.

Eleven har rett til medvirkning, jf. § 10-2. Elev-
ens rett til medvirkning under inngrepet kan
komme til uttrykk i form av konkrete tilbakemel-
dinger pa inngrepet (dersom eleven f.eks. sier at
grepet gjor vondt, kan den ansatte losne grepet).
Slike tilbakemeldinger kan pavirke den lepende
forholdsmessighets- og nedvendighetsvurderin-
gen som ma foretas. I akutte situasjoner ma like-
vel elevens rett til medvirkning tilpasses det prak-
tisk mulige.

Fysiske inngrep som er gjort i trdd med vilka-
rene i denne bestemmelsen, vil ikke vaere en kren-
kelse etter skolemiljoreglene, jf. §§12-3 til 12-5.
Elever som det blir grepet fysisk inn mot, kan like-
vel oppleve at det psykososiale miljoet ikke er trygt
og godt, noe som vil utlese den alminnelige aktivi-
tetsplikten for skolemiljo, jf. § 12-4. Det vises til de
alminnelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.8.

Dersom det er nedvendig & gjennomfere
fysiske inngrep mot elevens vilje som ledd i helse-
og omsorgstjenester, er det helse- og omsorgstje-
nesteloven kapittel 9 som er det relevante rettslige
grunnlaget. Slike tiltak kan ikke gjennomferes
med hjemmel i oppleeringslova. Det vises til de
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alminnelige merknadene til forslaget i punkt
4.5.10.

Tredje ledd fastslar at handlinger som er allment
akseptert i samhandling mellom voksne og barn
som de har omsorg for, ikke skal regnes som
fysiske inngrep etter bestemmelsen. A pavirke en
elev gjennom minimal bruk av fysisk kontakt, for
eksempel 4 lede eleven forsiktig ut av rommet, er
ikke et fysisk inngrep som krever seerskilt lovhjem-
mel. Dersom leereren derimot bruker fysisk makt,
for eksempel i form av et fast grep fordi eleven mot-
setter seg, vil det vaere et fysisk inngrep som omfat-
tes av bestemmelsen. Dette gjelder likevel ikke inn-
grep som skolen gjennomferer som ledd i oppdra-
ger- og omsorgsansvaret, slik som vanlig omsorg
og grensesetting. Det er akseptert at en viss bruk
av verbale og fysiske virkemidler er en nedvendig
del av skolens asnsvar for & sette grenser for og
styre barn. Slike allment aksepterte verbale og
fysiske virkemidler omfattes ikke av bestemmel-
sen. At det er adgang til denne formen for pavirk-
ning, felger av det alminnelige oppdrageransvaret
foreldrene har, jf. barnelova § 30. Skolen har tilsva-
rende et begrenset omsorgs- og oppdrageransvar i
skoletiden. Skolens ansatte mé vaere mer tilbake-
holdne og varsomme enn det foreldrene trenger &
veere. | vurderingen av om et fysisk inngrep faller
utenfor det som er vanlig samhandling mellom
voksne og barn er elevens alder et sentralt
moment. Inngrep som er vanlige mot sma barn, vil
pa et tidspunkt veere uvanlige ut fra alderen pa bar-
net. Andre momenter i vurderingen er hvilken type
inngrep det dreier seg om, om inngrepet er sett pa
som faglig akseptabelt i oppdragelse av barn, hvil-
ken styrke inngrepet har, hvor ofte ansatte gjen-
nomferer inngrepet og relasjonen mellom den kon-
kretg: ansatte og barnet.

A ivareta skolens omsorgsansvar overfor
yngre elever kan for eksempel innebaere 4 ta tak i
en elev for & hindre at eleven loper ut i trafikken,
ut i vannet eller et annet sted der eleven kan
komme til skade. For yngre elever kan ogsa det &
ta en gjenstand fra eleven for a forhindre at den
blir edelagt, vaere en del av skolens omsorgsan-
svar. I noen situasjoner med de yngste elevene
kan det vaere akseptert & bruke mer omfattende
leiing 1 handa eller armen selv om eleven ikke vil,
uten at det trenger et lovgrunnlag.

Leerere kan for eksempel ikke kle pd barn med
fysisk makt, dytte et barn ut i gangen eller skole-
garden eller tvinge et barn til & vaske hendene i
kraft av skolens omsorgsansvar. Det vises til de
alminnelige merknadene til forslaget i punkt 4.5.7.

Til§13-5

Paragrafen er ny og er omtalt i punktene 4.7-4.8.

Bestemmelsen gjelder i grunnskoler og i vide-
regdende skoler, samt for skolefritidsordningen
og leksehjelpen, men ikke for leerebedrifter eller i
grunnskoleoppleering for voksne.

Forste ledd fastsetter hvem som skal fi mel-
ding om at det er grepet fysisk inn mot en elev.
Forste ledd forste punktum fastslar at en ansatt som
har grepet inn fysisk ma melde fra om dette til
rektor. Forste ledd andre punktum fastslar at rek-
tor skal melde fra om inngrepet til elevens for-
eldre, det vil si den eller de personene som har
foreldreansvaret til eleven. Rektor kan delegere
oppgaven med & melde fra om inngrep. Dersom
foreldrene ikke ensker melding ved hvert enkelt
tilfelle, kan dette avtales mellom skolen og for-
eldre ved at foreldrene frafaller seg retten til a
motta slike meldinger. Foreldre kan nar som helst
kreve & fa informasjon i trdd med sin rett etter
bestemmelsen og i kraft av de alminnelige reglene
om skolens informasjonsplikt overfor foreldre.
Foreldre ma Klart gi uttrykk for at de ikke ensker
rapportering om hvert enkelt tilfelle og hvilken
rapporteringsfrekvens de ensker seg i stedet. For-
ste ledd tredje punktum fastslar at rektor skal
melde fra til kommunen eller fylkeskommunen
dersom det er gjort fysiske inngrep mot den
samme eleven «fleire gonger», eller dersom inn-
grepet er «sarleg alvorleg». Med «fleire gonger»
menes mer enn ett tilfelle med en viss tidsmessig
eller tematisk neaerhet, typisk innenfor samme sko-
lear, eller hvis en problematikk ellers er pagaende
(for eksempel der det gripes inn mot samme elev
mot slutten av et skoledr og deretter pa nytt i
begynnelsen av pafelgende skolear). Et tilfelle av
inngripen pa ferste trinn og deretter pd nytt i
fijerde trinn for urelaterte forhold vil for eksempel
ikke regnes som «fleire gonger». Hva som vil
utgjere et seerlig alvorlig tilfelle, vil bero pa en
konkret vurdering. Relevante momenter i vurde-
ringen er hvor inngripende det fysiske inngrepet
var, skadepotensialet i adferden som ble sokt
avverget, og elevens reaksjon pa inngrepet. Det
vises til de alminnelige merknadene til forslaget i
punkt 4.8.

Andpre ledd fastsetter hva som skal noteres ned
nar det har vart en situasjon der en ansatt har
grepet inn fysisk mot en elev. Dokumentasjonen
skal inneholde en kort omtale av hendelsen, hvor-
dan inngrepet ble utfert, og hvordan eleven ser pa
saken. Eleven har ingen plikt til & gi sitt syn pa
saken, men maé fa et tilbud om det. Dersom eleven
ikke ensker & gi sitt syn pa saken eller pa hendel-
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sesforlopet, skal det noteres. Meldingen som er
sendt til foreldrene eller rektor kan oppfylle kra-
vene til dokumentasjon dersom den er skriftlig og
for evrig oppfyller kravene i andre ledd. Det vises
til de alminnelige merknadene til forslaget i punkt
4.7.

Til§17-3

Forslaget medferer bade spraklige og innholds-
messige endringer, og er omtalt i punkt 2.6.

Forste ledd endres ved at kravet om «relevant
fagleg og pedagogisk kompetanse» erstattes av et
krav om «relevant laerarutdanning», slik at det na
slas fast at kommunen og fylkeskommunen skal
serge for at de som blir ansatt i leererstillinger har
relevant leererutdanning senest nar de begynner i
stillingen. Dette vil for det forste kunne omfatte de
rammeplanstyrte laererutdanningene som i dag
kvalifiserer for leererstilling i grunnskole og vide-
regaende opplering. Relevant leererutdanning vil
ogsd kunne veere annen pedagogisk utdanning.
De narmere kompetansekravene for & bli ansatt i
leererstilling vil bli fastsatt i1 forskrift til opplee-
ringslova, jf. forskriftshjemmelen i fjerde ledd.

Néavarende andre ledd er endret og splittet i
nytt andre og tredje ledd slik at alternativet om
ansettelse pa vilkir om & fullfere en pabegynt
lererutdanning, kommer for alternativet om
annen midlertidig ansettelse. Dette innebaerer
ingen realitetsendring, men er ment & synliggjore
at kommunen og fylkeskommunen ber vurdere
ansettelse pa vilkar, for annen midlertidig anset-
telse, dersom det ikke er sgkere til en utlyst laerer-
stilling som oppfyller kompetansekravene i § 17-3
forste ledd.

Navaerende tredje ledd blir ferde ledd. Ordly-
den er justert i trdd med nytt forste ledd, slik at
forskriftshjemmelen ogsa viser til neermere regler
om krav til utdanning, og ikke bare til kompe-
tanse. Forskriftshjemmelen innebeerer at departe-
mentet kan gi forskrift om bade hvilken utdanning
og eventuell annen kompetanse en seker ma ha
for &4 kunne bli ansatt i leererstilling. Den apner
ogsa for at departementet i saerlige tilfeller kan
fastsette at det kun kreves relevant kompetanse
ved ansettelse. Dette vil kun veere aktuelt der saer-
skilte hensyn gjer dette enskelig, for eksempel for
& kunne fastsette nedvendige overgangsregler i
forskrift, se omtale i punkt 2.5.3.

Til§17-6

Forslaget medferer strukturelle endringer for &
tydeliggjore at bare de som er ansatt i laererstillin-

ger kan ha faglig ansvar for oppleeringen, og bruk
av annet personell enn de som er ansatt i en laeerer-
stilling. Forslaget er omtalt i punkt 3.6.

Forste ledd bygger pa og utfyller det som folger
av naveerende § 17-6 forste ledd ferste punktum.
Leddet slar fast at bare de som er ansatt i leererstil-
ling kan ha faglig ansvar for oppleringen. Det
inkluderer ansatte i bade fast og midlertidig leerer-
stilling, og omfatter de som etter forslaget § 17-3
andre ledd er ansatt pa vilkar om 4 fullfere en pabe-
gynt lererutdanning, og de som etter forslaget
§ 17-3 tredje ledd er ansatt midlertidig i en leerer-
stilling. Det inkluderer ogsa de som gir oppleering
etter unntak fra kompetansekravene etter reglene i
loven §11-9 andre ledd. Endringen innebaerer
ingen realitetsendring, men tydeliggjor det som
kun er indirekte fastsatt etter dagens regler.

For at laereren skal kunne ivareta sitt faglige
ansvar, er det nedvendig at laereren selv forbereder
oppleeringen. Laereren vil ogsa typisk matte veere
til stede i opplaeringen, men tilstedevarelsen vil
kunne variere etter hvordan oppleeringen er orga-
nisert. For eksempel kan det i enkelte oppleerings-
situasjoner vaere hensiktsmessig a4 dele klassen
opp i mindre grupper, uten at leereren er til stede
for alle gruppene til enhver tid. Hvordan laererne
oppfyller sitt faglige ansvar, vil felgelig variere.

Andpre ledd videreforer § 17-6 forste ledd andre
punktum med justert ordlyd, og slar fast at kom-
munene og fylkeskommunene skal serge for at
annet personale som hjelper til i oppleeringen, skal
fa nedvendig veiledning av en som er ansatt i
leererstilling. Hva som er nedvendig veiledning, vil
variere etter utdanningsbakgrunnen og arbeidser-
faringen til den ansatte og hvilke oppgaver den
som ikke er ansatt i leererstilling, skal ivareta. 1
praksis vil det veere skolen som i det enkelte tilfel-
let vurderer hva som er nedvendig veiledning.

Til§19-14

I andre punktum er begrepet «forvaltningsomra-
det for samisk sprik» erstattet med «sprak-
utviklingskommunar eller sprékvitaliseringskom-
munar». Endringen medferer ingen realitets-
endring. Forslaget er naermere omtalt i punkt 5.

Til § 22-2

Oppleeringslova §§ 13-3 til 13-5 gjelder ogsa pri-
vate grunnskoler godkjent etter opplaeringslova
§ 22-1, jf. forste ledd bokstav g. Det folger av tredje
ledd at der ansvar, oppgaver og plikter ligger til
kommunen, ligger ansvaret ved en privat grunn-
skole til det sverste organet pa skolen.
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Til § 30-3

Forslaget innebazrer endringer i forslaget til
endringer i privatskolelova § 4-5 som tilsvarer for-
slaget til ny opplaeringslov § 17-6. Se merknadene
til oppleeringslova § 17-6.

7.2 Til endringeneii privatskolelova

Til§3-10a

Paragrafen er ny og er omtalt i punkt 4.6.

Paragrafen er i samsvar med forslaget til ny
oppleeringslov § 13-3. Bestemmelsen slar fast at
skolen skal driver et kontinuerlig og systematisk
arbeid for at det ikke skal oppsté situasjoner der
ansatte ma gripe inn fysisk mot elever. Det er sko-
lens styre som har ansvaret etter denne bestem-
melsen, jf. privatskolelova § 5-2 ferste ledd. Der-
som skolen driver skolefritidsordning som god-
kjent tilleggsvirksomhet, jf. ekonomiforskrift til
privatskolelova § 7-1 bokstav a, gjelder bestem-
melsen ogsa for skolefritidsordningen.

Se for evrig merknadene til oppleeringslova
§13-3.

Til§3-10b
Paragrafen er ny og er omtalt i punkt 4.5.

Paragrafen er i samsvar med forslaget til ny
opplaeringslov § 13-4 og regulerer adgangen til 4
gripe fysisk inn overfor en elev. Dersom skolen
driver skolefritidsordning som godkjent tilleggs-
virksomhet, jf. skonomiforskrift til privatskolelova
§ 7-1 bokstav a, gjelder bestemmelsen ogséa for
skolefritidsordningen.

Se for ovrig merknadene til opplaeringslova
§ 134.

Til§3-10c¢

Paragrafen er ny og er omtalt i punktene 4.7-4.8.

Paragrafen er i samsvar med forslaget til ny
oppleeringslov § 13-5. Dersom skolen driver skole-
fritidsordning som godkjent tilleggsvirksomhet, jf.
oskonomiforskrift til privatskolelova § 7-1 bokstav
a, gjelder bestemmelsen ogsa for skolefritidsord-
ningen.

Se for ovrig merknadene til opplaeringslova
§ 13-5.

Kunnskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i1 opplaeringslova og privatskolelova
(kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk
inngripen for 4 avverge skade m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i opplaeringslova og privatskolelova
(kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen for & avverge skade m.m.) i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i opplaeringslova og privatskolelova
(kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen
for a avverge skade m.m.)

Ilov 9. juni 2023 nr. 30 om grunnskoleopplaeringa
og den vidaregaande opplaringa gjeres folgende
endringer:

§ 1-5 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Departementet gir forskrift om andre seer-
skilde leereplanar for grunnskoleoppleeringa i
sprakutviklingskommunar og sprakvitaliserings-
kommunar etter sameloven § 3-1 og for andre ele-
var som far samisk oppleering i grunnskolen og i
den vidaregdande oppleeringa. Sametinget skal i
samrad med departementet lage utkast til for-
skrift.

§ 3-2 andre og tredje ledd skal lyde:

Alle elevar som bur i sprakutviklingskommunar
eller sprakvitaliseringskommunar etter sameloven
§ 3-1, har rett til oppleering i og pa samisk. Sprak-
utviklingskommunar og sprakvitaliseringskommu-
nar kan gi forskrift om at elevane skal ha grunn-
leggjande oppleering i samisk sprak og samisk
kultur.

Dersom minst ti elevar i ein annan kommune
enn sprakutviklingskommunar og sprakvitalise-
ringskommunar etter sameloven § 3-1 krev opplae-
ring i og pa samisk, har dei rett til det. Retten star
ved lag sé lenge det er minst seks elevar att som
vil ha slik oppleering.

Overskriften til kapittel 13 skal lyde:

Kapittel 13. Ordenstiltak og skadeforebygging

m.m.

Nye §§ 13-3 til 13-5 skal lyde:
§ 13-3 Forebygging

Kommunen og fylkeskommunen skal sorgje for
at skolen, leksehjelpa og skolefritidsordninga driv eit
kontinuerleg og systematisk arbeid for at det ikkje
skal oppsta situasjonar der tilsette md gripe inn
Jfysisk mot elevar.

§ 13-4 Fysiske inngrep for d avverje skade m.m.

Tilsette i skolen, leksehjelpa og skolefritidsord-
ninga kan, ndr andre tiltak ikkje er tilstrekkelege,
gripe inn fysisk mot elevar for a avverje at ein elev
a. krvenkjer ein person fysisk eller utsett seg sjolv for

Sysisk fare
b. skader eigedom
c. viser ei dtferd som er sterkt fornedrande for

eleven sjolv

Det fysiske inngrepet kan ikkje ga lenger enn
nodvendig, og det skal std i eit rimeleg forhold til dei
interessene som skal varetakast.

Handlingar som er allment aksepterte i sam-
handling mellom vaksne og barn som dei har
omsorg for, skal ikkje reknast som fysiske inngrep
etter paragrafen her.

§ 13-5 Meldeplikt og dokumentasjon

Ein tilsett som har nytta fysiske inngrep etter
§ 13-4, skal melde fra om det til rektor. Rektor skal
melde fra til foreldra til eleven. Dersom det er nytta
Jfysiske inngrep mot den same eleven fleive gongey,
eller inngrepet er seerleg alvorleg, skal rektor melde
fra til kommunen eller fylkeskommunen.

Skolen skal dokumentere alle fysiske inngrep
med ei kort omtale av hendinga, inngrepet som vart
gjort, og eleven sitt syn pd saka.

§ 17-3 skal lyde:
§ 17-3 Krav for a bli tilsett i leerarstilling

Kommunen og fylkeskommunen skal sorgje
for at dei som blir tilsett i leerarstilling, har rele-
vant lerarutdanning seinast nar dei tar til i stil-
linga.

Dersom ingen sekjarar oppfyller krava for til-
setjing, kan andre tilsetjast mellombels pa vilkdr
om at ei pabyrja leerarutdanning blir fullfort. Kor
lenge ei slik tilsetjing skal vare, avtaler arbeids-
givaren og arbeidstakaren ut fra kor stor stilling
og kor lang utdanning det er tale om, og kor til-
gjengeleg utdanningstilbodet er.

Dersom ingen sokjarar oppfyller krava for tilse-
tiing, kan andre tilsetjast mellombels ogsd utan vil-
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kar om pabyrja lerarutdanning, men ei slik tilse-
tiing skal ikkje vare lenger enn til 31. juli.

Departementet kan gi forskrift om kva utdan-
ning og kompetanse ein ma ha for 4 kunne bli til-
sett i leerarstilling.

§ 17-6 skal lyde:

§ 17-6 Fagleg ansvar for oppleringa og bruk av
anna personale i oppleeringa enn dei som er tilsett i
leerarstilling

Berre dei som er tilsett i leerarstilling, kan ha
fagleg ansvar for oppleeringa.

Nar anna personale hjelper til i oppleeringa,
skal kommunen og fylkeskommunen sergje for at
dei far nedvendig rettleiing av ein som er tilsett i
leerarstilling.

§ 19-14 andre punktum skal lyde:

Samiske deltakarar i den ferebuande oppleeringa
for vaksne som bur i sprakutviklingskommunar el-
ler sprakvitaliseringskommunar etter sameloven
§ 3-1, har rett til oppleering pa samisk nar det er
nedvendig for & fi forsvarleg utbytte av opplee-
ringa.

§ 22-2 forste ledd bokstav g skal lyde:
g. §13-1 om bortvising og §§ 13-3 til 13-5 om
skadeforebygging

I §30-3 skal endringene i privatskolelova §4-5
lyde:
§ 4-5 Fagleg ansvar for oppleeringa og bruk av anna
personale i oppleeringa enn dei som er tilsett i leerar-
stilling

Berre dei som er tilsett i leerarstilling, kan ha
fagleg ansvar for oppleeringa.

Néar anna personale hjelper til i oppleeringa,
skal skolen sergje for at dei far nedvendig rettlei-
ing av ein som er tilsett i leerarstilling.

I

Ilov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett
til statstilskot gjores folgende endringer:

Nye §§ 3-10 a til 3-10 ¢ skal lyde:

§ 3-10 a skal lyde:
§ 3-10 a Plikt til forebygging

Styret skal sorgje for at skolen driv eit kontinuer-
lig og systematisk arbeid for at det ikkje skal oppstd
situasjonar der tilsette ma gripe inn fysisk mot ele-
var.

§ 3-10 b skal lyde:
§ 3-10 b Fysiske inngrep for @ avverje skade m.m.

Tilsette i skolen kan, ndr andre tiltak ikkje er til-
strekkelege, gripe inn fysisk mot elevar for a avverje
at ein elev
a. krvenkjer ein person fysisk eller utsett seg sjolv for

Jysisk fare
b. skader eigedom
c. viser ei dtferd som er sterkt fornedrande for

eleven sjolv

Det fysiske inngrepet kan ikkje ga lenger enn
nodvendig, og det skal std i eit rimeleg forhold til dei
interessene som skal varetakast.

Handlingar som er allment aksepterte i sam-
handling mellom vaksne og barn som dei har
omsorg for, skal ikkje reknast som fysiske inngrep
etter paragrafen her.

§ 3-10 c skal lyde:
§ 3-10 c Meldeplikt og dokumentasjon
Ein tilsett som har nytta fysiske inngrep etter
§ 3-10 b, skal melde fra om det til dagleg leiar. Dag-
leg leiar skal melde fra til foreldra til eleven. Der-
som det er mytta fysiske inngrep mot den same
eleven fleire gonger, eller inngrepet er scerleg alvor-
leg, skal dagleg leiar melde fra til styret for skolen.
Skolen skal dokumentere alle fysiske inngrep
med ei kort omtale av hendinga, inngrepet som vart
gjort, og eleven sitt syn pd saka.

III

Lovens del I begynner a gjelde straks. Lovens
del II gjelder fra den tiden Kongen fastsetter. Kon-
gen kan bestemme at de ulike bestemmelsene
skal begynne & gjelde til ulik tid.







Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: Aksell AS - 03/2024

QF\\EMEQ,\,G)

v,

-y

Trykksak
2041 0379



	Prop. 62 L (2023–2024) Endringer i opplæringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen for å avverge skade m.m.)
	1 Hovedinnholdet i proposisjonen
	2 Kompetansekrav for ansettelse i lærerstilling
	2.1 Bakgrunnen for forslaget
	2.2 Høringen
	2.3 Gjeldende rett
	2.3.1 Innledning
	2.3.2 Opplæringslova fra 1998
	2.3.2.1 Generelle krav til kompetanse og kompetanseutvikling
	2.3.2.2 Krav om relevant kompetanse for å bli ansatt i lærerstilling
	2.3.2.3 Krav om relevant kompetanse for å kunne undervise i fag

	2.3.3 Andre lover
	2.3.3.1 Privatskolelova
	2.3.3.2 Integreringsloven

	2.3.4 Ny opplæringslov og endringer i privatskolelova fra høsten 2024
	2.3.4.1 Kompetansekrav for ansettelse i lærerstilling
	2.3.4.2 Kompetansekrav for å undervise i fag


	2.4 Høringsforslaget
	2.5 Høringsinstansenes syn
	2.5.1 Krav om lærerutdanning
	2.5.2 Ansettelse på vilkår
	2.5.3 Overgangsregler

	2.6 Departementets vurdering
	2.6.1 Krav om lærerutdanning
	2.6.2 Ansettelse på vilkår
	2.6.3 Overgangsregler


	3 Faglig ansvar for opplæringen i skolen
	3.1 Bakgrunnen for lovforslaget
	3.2 Høringen
	3.3 Gjeldende rett
	3.3.1 Innledning
	3.3.2 Opplæringslova fra 1998
	3.3.3 Privatskolelova
	3.3.4 Ny opplæringslov og endringer i privatskolelova fra høsten 2024

	3.4 Høringsforslaget
	3.5 Høringsinstansenes syn
	3.5.1 Faglig ansvar for opplæringen
	3.5.2 Andre kan hjelpe til i opplæringen

	3.6 Departementets vurdering
	3.6.1 Faglig ansvar for opplæringen
	3.6.2 Andre kan hjelpe til i opplæringen


	4 Regler om avverging av skade og bruk av fysisk inngripen
	4.1 Bakgrunnen for lovforslaget
	4.1.1 Offentlige utredninger
	4.1.2 Rapport om bruk av tvang og makt i skolen
	4.1.3 Andre utredninger og rapporter
	4.1.4 Høringsnotat 26. august 2021
	4.1.5 Høringsnotat 31. mai 2023

	4.2 Gjeldende rett
	4.2.1 Grunnloven og Norges folkerettslige forpliktelser
	4.2.1.1 Forbud mot tortur og annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff
	4.2.1.2 Rett til personlig integritet og privatliv
	4.2.1.3 Legalitetsprinsippet
	4.2.1.4 Barnets beste
	4.2.1.5 Rett til utdanning
	4.2.1.6 Rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne

	4.2.2 Opplæringslova og privatskolelova
	4.2.3 Straffeloven
	4.2.4 Andre lover
	4.2.4.1 Barnevernsloven
	4.2.4.2 Helse- og omsorgstjenesteloven


	4.3 Nordisk rett
	4.3.1 Danmark
	4.3.2 Sverige
	4.3.3 Finland

	4.4 Behovet for regulering av fysisk inngripen mot elever
	4.4.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.4.2 Høringsinstansenes syn
	4.4.3 Departementets vurdering

	4.5 Adgang til å gripe inn fysisk
	4.5.1 Fysisk inngripen kan bare skje hvis andre tiltak ikke er tilstrekkelige
	4.5.1.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.1.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.1.3 Departementets vurdering

	4.5.2 Fysiske krenkelser og situasjoner hvor elever utsetter seg for fysisk fare
	4.5.2.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.2.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.2.3 Departementets vurdering

	4.5.3 Skade på eiendom
	4.5.3.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.3.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.3.3 Departementets vurdering

	4.5.4 Adferd som er sterkt fornedrende for eleven selv
	4.5.4.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.4.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.4.3 Departementets vurdering

	4.5.5 Lovforslaget gir bare adgang til fysiske inngrep
	4.5.5.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.5.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.5.3 Departementets vurdering

	4.5.6 Skranker for bruk av fysiske inngrep
	4.5.6.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.6.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.6.3 Departementets vurdering

	4.5.7 Avgrensningen av hva som skal regnes som fysisk inngrep etter lovforslaget
	4.5.7.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.7.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.7.3 Departementets vurdering

	4.5.8 Forholdet til skolemiljøreglene
	4.5.8.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.8.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.8.3 Departementets vurdering

	4.5.9 Forholdet til nødverge/nødrett
	4.5.9.1 Høringsinstansenes syn
	4.5.9.2 Departementets vurdering

	4.5.10 Forholdet til helse- og omsorgstjenesteloven
	4.5.10.1 Omtalen i høringsnotatet
	4.5.10.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.10.3 Departementets vurdering

	4.5.11 Etterprøving
	4.5.11.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.11.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.11.3 Departementets vurdering

	4.5.12 Bestemmelsenes virkeområde
	4.5.12.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.5.12.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.12.3 Departementets vurdering


	4.6 Forebygging
	4.6.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.6.2 Høringsinstansenes syn
	4.6.3 Departementets vurdering

	4.7 Dokumentasjon
	4.7.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.7.2 Høringsinstansenes syn
	4.7.3 Departementets vurdering

	4.8 Melde fra til rektor, til elevens foreldre og skoleeier
	4.8.1 Forslaget i høringsnotatet
	4.8.2 Høringsinstansenes syn
	4.8.3 Departementets vurdering


	5 Forvaltningsområdet for samiske språk
	5.1 Bakgrunnen for lovforslaget
	5.2 Gjeldende rett
	5.2.1 Opplæringslova
	5.2.2 Sameloven

	5.3 Departementets vurdering

	6 Økonomiske og administrative konsekvenser
	6.1 Kompetansekrav for ansettelse i lærerstilling
	6.2 Faglig ansvar for opplæringen i skolen
	6.3 Regler om avverging av skade og bruk av fysisk inngripen
	6.4 Forvaltningsområdet for samiske språk

	7 Merknader til de enkelte bestemmelsene
	7.1 Til endringene i opplæringslova
	7.2 Til endringene i privatskolelova

	Forslag til lov om endringer i opplæringslova og privatskolelova (kompetansekrav, faglig ansvar og bruk av fysisk inngripen for å avverge skade m.m.)
	I
	II
	III





