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HORINGSUTTALELSE NOU 2017:8 SARDOMSTOLER PA NYE OMRADER?

Jeeren tingrett er kjent med heringsuttalelsene fra Asker og Baerum tingrett og fra Den norske
dommerforening av 10.11.2017 og kan i det vesentlige slutte oss til disse. Jeeren tingrett vil
derfor begrense seg til enkelte presiseringer og tilfoyelser til disse heringsuttalelsene.

Vi vil for det forste presisere at vi deler oppfatningen om at bakgrunnen for endringsforslaget
og konsekvensene av dette er mangelfullt utredet av Seerdomstolsutvalget. Dette er grundig
belyst i heringsuttalelsene ovenfor og trenger ikke narmere kommentarer. En eventuell
endring ber ses i sammenheng med innstillingen fra Domstolkommisjonen. Vart prinsipale
syn er derfor at man ber vente med 4 ta stilling til forslaget fra Seerdomstolsutvalget til
innstillingen fra Domstolkommisjonen foreligger.

Dersom man likevel skal gjore endringer for dette, er vi enig i at tingrettsmodellen er &
foretrekke. Vare kommentarer begrenser seg til valg av en slik lgsning:

Faglig kompetente miljo

Flere har fremholdt behovet for mer barnefaglig kompetanse i rettsapparatet som begrunnelse
for en endring. P4 side 143 er det blant annet vist til merknader fra FNs barnckomite i 2010.
Domstolene har imidlertid tatt konsekvensen av kritikken, og Seerdomstolsutvalget gir en god
beskrivelse av de mange kompetansetiltakene som er iverksatt sentralt og lokalt de siste drene.
Etter var erfaring er dette en utvikling flere av tilhengerne av serdomstoler ikke har fatt med
seg.

Vi mener det generelt sett er en fordel at dommerne er en del av et storre faglig milje. Dette
gjelder ogsé for behandling av barnelovsakene og taler for forslaget om at barnelovsakene
behandles av domstoler av en viss storrelse. Bade Asker og Berum tingrett og
dommerforeningen peker pa at dette vil kunne ha geografiske og ekonomiske ulemper. Vi er
enig i at det vil veere tilfellet i noen deler av landet, mens det andre steder ikke vil veere et
problem. Vi vil imidlertid tilfoye at forslaget vil ivareta hensynet til at barnesakene
fortrinnsvis ikke skal behandles av dommerfulimektig, noe som er vanskelig 4 unngd i de sma
domstolene. Det er ogsé lettere & unnga habilitetsproblemer nér domstolene er av en viss
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storrelse. Seerdomstolsutvalget papeker for gvrig pa side 168 at demografi og geografi vil
kreve unntak og tilpasninger. Dette mé derfor utredes naermere.

Jeeren tingrett mener at domstolene vil kunne handtere de praktiske utfordringer forslaget
innebeerer, forutsatt at de nedvendige ekonomiske ressurser folger med oppgavene for bade
tingrettene og lagmannsrettene. Tingrettene har allerede systemer for & hdndtere bade
prioriterte saker og hastesaker, som for eksempel fengslinger. Forslaget vil forst og fremst ha
betydning for hvilken kapasitet en skal sette av til de forskjellige sakstypene. Vi kan heller
ikke se at godkjenning av akuttvedtak etter barnevernloven § 7-22 vil innebare seerskilte
problemer for domstolene. Slike vedtak skal behandles «snarest, og om mulig innen 48 timer»
og er av fylkesnemndene tolket slik at det ikke forutsetter noen vaktordning, jf. ordlyden «om
mulig». Det er ikke foreslatt noen endring i dette. Vi deler derfor ikke synspunkiene som
fremkommer pé side 6 nederst i heringsuttalelsen fra dommerforeningen.

Spesialisering/Lovfesting av kompetansekray

Ogsé pé disse punkt deler Jaren tingrett synspunktene som kommer fram i heringsuttalelsene
fra Asker og Barum tingrett (side 3-4) og fra dommerforeningen side 10. Vi deler ogsé fullt
ut synet til mindretallet i Seerdomstolsutvalget pa side 172-174. T tillegg til det som framgar
der, vil vi bemerke at vi oppfatter flertallets forslag om hva som skal vere innholdet i
kompetanseprogrammet side 170 som velment, og som uttrykk for kunnskap som kan veere
nyttig 4 ha ved behandling av barnesakene. Innholdet er imidlertid sveert omfattende. Fra
utredingen siteres:

«Oppleeringen mé blant annet gi kunnskap om hvordan foreldres omsorgskompetanse
vurderes, barns utvikling, behov og fungering, foreldrekonflikters effekt pa barnet,
skadevirkninger av & veere vitne til eller utsettes for vold, seksuelle overgrep og
rusadferd, tilknytningsproblematikk og ulike typer psykiske lidelser. Videre ma
oppleeringen gi kunnskap om barnerett, teknikker for mekling og konfliktlosning,
hvordan horing av barn bor gjennomfores, og betydningen av hva barn uttrykker. Den
md ogsa gi innsikt i ulike etniske, religiose, spraklige og kulturelle forhold, herunder
urfolksproblematikk. »

Det vil vaere bade tid- og ressurskrevende & gjennomga dette, ikke minst hvis undervisningen
skal ha en viss dybde. Det er et paradoks at det ikke er foreslatt tilsvarende krav til de
fagkyndige meddommerne — som presumptivt skal delta i retten pa grunn av sin serlige
fagkompetanse pa omradet - eller til de andre akterene i saken.

Nar det gjelder flertallets forslag om & lovfeste kompetansekravene, er det i forslaget til ny
domstollov § 54 a ikke gjort noen reservasjon for dommere som i dag behandler denne type
saker, og som kan ha lang erfaring og bred kompetanse pa omréadet - heller ikke for
fylkesnemndlederne i forhold til fylkesnemndsakene Det vil vaere begrenset hvor mange tema
som kan legges inn i grunnprogrammet og de jevnlige oppdateringene, og den foreslatte
registreringsordningen kan fore til at det legges storre vekt pd den formelle kompetansen
dommeren har enn den reelle.

Etter forslaget vil det veere en saksbehandlingsfeil dersom dommeren som nevnt ovenfor
behandler en barnesak, dersom vedkommende ikke har gjennomfert grunnprogrammet
og/eller oppdateringsprogrammet. Et slikt krav vil kunne gripe direkte inn i domstolleders
mulighet for en effektiv utnyttelse av dommerressursene. Dersom forslaget skulle bli vedtatt,
er det viktig at kompetanseprogrammet har den ngdvendige fleksibilitet til 4 fange opp at
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dommere kan vare opptatt med store saker i lange perioder. Det er for ovrig en mangel at det
ikke framgar av lovutkastet hva som skal vaere virkningen av en slik saksbehandlingsfeil.

En-bloc utnevning av dommere

Vi vil ogsa pa det sterkeste advare mot den en-bloc utnevningen av fylkesnemndledere som
forslaget legger opp til. Vi viser til synspunktene fra dommerforeningen side 14 — 16 og
mindretallet i Seerdomstolsutvalget. Det er av avgjerende betydning for tilliten til domstolene
at dommerne utnevnes i trdd med lovens krav og etter en ordinar ansettelsesprosess. Det vil
gi et helt feil signal om domstolene — som skal forvalte lov og rett — fér utnevnt dommere 1
strid med den prosessen som er lovfestet i domstolloven § 55 a og i strid med internasjonale
anbefalinger.

Det er ogsd avgjerende for kvaliteten i domstolenes arbeide at de som utnevnes tilfredsstiller
de hoye kvalifikasjonskrav som stilles til dommere. Faglig dyktighet, erfaring og personlige
egenskaper hos sokerne er helt sentralt, ssammenholdt med domstolens behov for kompetanse.
Mange fylkesnemndledere vil sté sterkt i en slik seknadsprosess, og Jeren tingrett har flere
dommere med slik erfaring. Samtidig har sokere fra fylkesnemnda flere ganger ikke nadd opp
i konkurransen, fordi de har veart darligere kvalifisert enn andre sokere, slik
dommerforeningen har poengtert.

For ordens skyld presiserer vi at alternativene med Serdomstoler eller fylkesnemndmodellen
ikke vil veere en bedre losning. Fylkesnemndlederne som sadan har ikke noen erfaring med
behandling av saker etter barneloven og med den prosessbaserte tilnarmingen man benytter i
de aller fleste sakene.

Kostnadene
Kostnadene til & gjennomfore forslaget fremstér som mangelfullt utredet og urealistisk lave.
Vi viser ogsa her til dommerforeningens uttalelse.

Reglene om taushetsplikt

I kapittel 20.5 peker utvalget pé flere problemstillinger vedrerende dokumentinnsyn og
taushetsplikt i forholdet mellom domstolene, fylkesnemnda og/eller barnevernstjenesten. Vi
er enige i at det vil veere en fordel & klarlegge innholdet i taushetsplikten narmere.

Vi savner imidlertid en nermere dreftelse av taushetsplikten mellom domstolene og
Familievernkontorene. Ogsa her er det flere problemstillinger som ber avklares. Dommernes
taushetsplikt fremgar av domstolloven § 63 a, mens det folger av tvisteloven § 22-3 forste
ledd at ansatte ved Familievernkontoret har taushetsplikt overfor retten. Videre folger det var
§ 22-3 andre og tredje ledd at beviset likevel kan fores pa visse vilkdr, men bestemmelsen er
lite tilpasset denne type saker.

For det forste ber det fremga klart at taushetsplikten ikke er til hinder for at
Familievernkontoret videreformidler barnets syn til retten, der det har vaert innhentet i
forbindelse med meklingen. Det vil kunne skéne barnet fra & matte gjenta sitt syn flere ganger
pa kort tid, og det vil ogsé kunne belyse en utvikling, dersom barnet endrer mening.

Det er videre behov for nermere avklaring av taushetsplikten mellom domstolen og
Familievernkontoret i forbindelse med at domstolen sender saken til fortsatt mekling etter
barneloven § 61 nr. 2 og i saker med stettet tilsyn. Domstolene har et klart behov for neermere
informasjon om hvordan prosessen har veert - antall meter, hvilke tema som har veert tatt opp -
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og resultatet av dette. For 4 imgtekomme dette har man i praksis bedt partene frita retten og
Familievernkontoret fra taushetsplikten. P4 samme mate vil domstolene kunne ha behov for
nermere innsyn i saker om stetta tilsyn —og fra barnevernstjenesten i forbindelse med
beskyttet tilsyn. Ut fra forméalet med bestemmelsene er det derfor behov for en narmere
avklaring av hvilke opplysninger domstolen skal ha rett pa ut fra sine oppgaver etter loven, og
hva som er avhengig av partenes samtykke.

Jaeren tingrett

e %W‘WLL‘/

Anne Marie Aarrestad
sorenskriver
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