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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop.68 L
(2017-2018)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven mv. (utvisning pa
grunnlag av eksklusjon fra flyktningstatus mv.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 6. april 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven) og lov 16. juni 1999
nr. 66 om Schengen informasjonssystem (SIS-
loven).

Det er en grunnleggende del av innvandrings-
reguleringen 4 kunne holde utenfor landets gren-
ser personer som er ugnsket her pa grunn av kri-
minalitet eller visse andre forhold. Departementet
foreslar at forhold som kan danne grunnlag for
eksklusjon fra flyktningstatus, ogsd skal danne
grunnlag for utvisning i medhold av utvisningsre-
glene i utlendingsloven §§ 66 til 68. I dagens regel-
verk er det ikke en tydelig hjemmel for & nekte en
utlending andre typer oppholdstillatelser, slik som
for eksempel tillatelser knyttet til familieinnvand-
ring eller arbeidsinnvandring, dersom de er, eller
kunne ha blitt, utelukket fra retten til anerkjen-
nelse som flyktning (eksklusjon). Nytt utvisnings-
grunnlag medferer at utlendingen ogsé vil kunne

nektes oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 59 (krav til utlendingens vandel mv.). I proposi-
sjonen foreslas i tillegg en endring i lovens § 73
(om absolutt vern mot utsendelse), slik at det kan
treffes vedtak om utvisning i disse tilfellene selv
om vedtaket ikke kan iverksettes for grunnlaget
for utsendelsesvernet er bortfalt.

For evrig foreslas det endringer i lov 16. juli
1999 nr. 66 om Schengen informasjonssystem
(SIS-loven) § 7 nr. 2, slik at nytt utvisningsgrunn-
lag kan medfere innmelding i SIS.

Videre foreslds det i denne proposisjonen
endringer i utlendingsloven § 53 forste ledd bok-
stav b, om fortsatt opphold etter samlivsbrudd til
utlending som har blitt mishandlet i samlivsforhol-
det. Forslaget innebaerer at bestemmelsen utvides
til & omfatte mishandling utfert av andre medlem-
mer av husstanden enn sekerens ektefelle eller
samboer. I tillegg utvides bestemmelsen til &
omfatte svigerfamilie som ikke er en del av
samme husstand.
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2 Forslaget om eksklusjon som utvisningsgrunn

2.1 Bakgrunn

2.2 Hgaringen

Forslaget til endringer folger opp gjennomferings-
punkter i samarbeidsavtalen fra hesten 2013 mel-
lom Venstre, Kristelig Folkeparti, Fremskrittspar-
tiet og Hoyre pa utlendingsfeltet. Disse er gjengitt
i regjeringens politiske plattform av 7. oktober
2013 (Sundvollen-erkleringen), jf. avtale av
28. februar 2014, hvor blant annet folgende kon-
klusjon fremgar i tilleggspunkt E 5:

«Det utformes heringsbrev for a endre loven
slik at personer som kan ekskluderes fra flykt-
ningstatus, ogsa skal kunne nektes innreise og
opphold pa annet grunnlag.»

Forslagene i proposisjonen felger ogsd opp
tiltak 21 i regjeringens handlingsplan mot radika-
lisering og voldelig ekstremisme, om utvisning
av utlendinger som har begatt krigsforbrytelser
mv. Videre papekes det i rapporten «Exclusion
from Refugee Status» av Maria Bergram Aas at i
motsetning til land som Danmark, Storbritannia,
Nederland og Canada, har ikke norsk utlendings-
regelverk en tydelig hjemmel for & avsla sekna-
der om andre oppholdstillatelser enn asyl néar det
foreligger «alvorlig grunn til 4 anta» at sekeren
har deltatt i handlinger som nevnt i flyktningkon-
vensjonen artikkel 1F (krigsforbrytelser, forbry-
telser mot menneskeheten, alvorlige ikke-poli-
tiske forbrytelser mv.) (Maria Bergram Aas,
«Exclusion from Refugee Status. Rules and
practices in Norway, Canada, Great Britain, The
Netherlands and Denmark. A comperative
study»). I rapporten anbefales det & vurdere &
innfore en bestemmelse som tilsvarer flyktning-
konvensjonen artikkel 1F og utlendingsloven
§ 31 for alle typer oppholdstillatelser.

Departementet mener det er god grunn til &4
foreta endringer i regelverket for & unngi at utlen-
dinger som har begétt s alvorlige handlinger at
de vil kunne nektes flyktningstatus, gis opp-
holdstillatelse pd annet grunnlag. Det er ogsa
gode grunner for at det gis adgang til 4 utvise
utlendingen og ilegge innreiseforbud pa dette
grunnlaget.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte for-
slag til lovendringer pa hering 5. juli 2016 med
heringsfrist 5. oktober 2016. Forslaget ble forelagt
folgende heringsinstanser:

Departementene

Arbeiderpartiet
Demokratene
Fremskrittspartiet
Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De grenne
Norges Kommunistiske Parti
Pensjonistpartiet

Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet

Datatilsynet

Domstolsadministrasjonen

Fylkesmennene

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD1i)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Norad

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Nasjonal institusjon for menneskerettigheter
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Advokatforeningen
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Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedemmene (11 stykker)

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

Det liberale folkepartiet

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene (KIM)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Peoplepeace

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

SOS Rasisme

Stiftelsen barnas rettigheter

Ufere Landsorganisasjon (ULO)

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Vergeforeningen

Virke Hovedorganisasjonen

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
merknader fra:

Den norske advokatforeningen (Advokatfore-
ningen), Dommerforeningens fagutvalg for offent-
lig rett, Domstolsadministrasjonen, Juss-Buss,
Politidirektoratet (POD), herunder Oslo politidis-
trikt og Politiets utlendingsenhet), Politiets sikker-
hetstjeneste (PST), Rettspolitisk forening (RPF),
Utenriksdepartementet (UD), Utlendingsdirekto-
ratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE).

Folgende heringsinstanser svarte uten 4 avgi
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet, Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Den norske kirke, Forsvars-
departementet, Helse- og omsorgsdepartementet,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Kunnskapsdeparte-
mentet, Landbruks- og matdepartementet, Pensjo-
nistpartiet og Riksadvokaten.

Hovedsynspunkter i sentrale heringsut-
talelser gjengis i proposisjonen her, men herings-
uttalelsene er tilgjengelige i sin helhet pa departe-
mentets nettside.

2.3 Gjeldende rett

2.3.1 Anerkjennelse som flyktning

Etter utlendingsloven § 28 forste ledd bokstav a
skal en utlending som har en «velbegrunnet frykt
for forfolgelse» pa grunn av naermere bestemte
grunner, etter sgknad anerkjennes som flyktning.
Denne bestemmelsen tilsvarer legaldefinisjonen
av flyktning i flyktningkonvensjonen artikkel 1A.
En utlending skal etter § 28 forste ledd bokstav b
ogsa anerkjennes som flyktning dersom utlendin-
gen, uten & vaere omfattet konvensjonens flykt-
ningbegrep, stir i «reell fare for & bli utsatt for
dedsstraff, tortur eller annen umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff ved tilbake-
vending til hjemlandet». Bestemmelsens bokstav
b er basert pid det menneskerettslige vernet mot
utsendelse, jf. den europeiske menneskerettskon-
vensjonen (EMK) artikkel 3 om vern mot tortur
og umenneskelig behandling mv., FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 7 og FNs konvensjon mot tortur artikkel 3. I
forbindelse med grunnlovsrevisjonen i 2014 ble
retten til liv, herunder forbudet mot dedsstraff, og
forbudet mot tortur og annen umenneskelig eller
nedverdigende straff eller behandling tatt inn i
Grunnloven § 93.
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2.3.2 Utelukkelse fra rett til anerkjennelse
som flyktning (eksklusjon)

Selv om en utlending har beskyttelsesbehov, fore-
ligger det ikke rett til anerkjennelse som flyktning
dersom vedkommende omfattes av flyktningkon-
vensjonens eksklusjonsbestemmelser i artiklene
1D til 1F. Dette omtales gjerne som «eksklusjon».
At utlendingen ikke har rett til anerkjennelse som
flyktning medferer likevel ikke uten videre at ved-
kommende har plikt til & forlate riket. Det folke-
rettslige vernet mot retur til de alvorligste for-
mene for overgrep er absolutt, jf. naermere omtale
nedenfor.

I norsk rett er eksklusjon regulert i utlen-
dingsloven § 31, som lyder:

§ 31 Utelukkelse fra rett til anerkjennelse som
Sflyktning etter § 28

Rett til anerkjennelse som flyktning etter
§ 28 forste ledd foreligger ikke dersom utlen-
dingen faller inn under flyktningkonvensjonen
28. juli 1951 artikkel 1D eller E, eller dersom
det er alvorlig grunn til 4 anta at utlendingen

a) har gjort seg skyldig i en forbrytelse mot
freden, en krigsforbrytelse eller en forbrytelse
mot menneskeheten, slik disse forbrytelsene
er definert i internasjonale avtaler som tar sikte
pa a gi bestemmelser om slike forbrytelser,

b) har gjort seg skyldig i en alvorlig ikke-
politisk forbrytelse utenfor Norges grenser, for
han fikk adgang til Norge som flyktning, eller

¢) har gjort seg skyldig i handlinger som er
i strid med FNs formaél og prinsipper.

Retten til anerkjennelse som flyktning etter
§ 28 forste ledd bokstav b foreligger heller ikke
dersom utlendingen har fatt endelig dom for en
seerlig alvorlig forbrytelse og av den grunn
utgjer en fare for det norske samfunnet. Der-
som det er grunnlag for utvisning av en utlen-
ding av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser etter § 126 annet ledd, gjelder § 126
femte ledd.

Rett til anerkjennelse som flyktning etter
§ 28 forste ledd bokstav b foreligger heller ikke
dersom utlendingen forlot hjemlandet kun for &
unng3 straffereaksjoner for en eller flere straff-
bare handlinger som kunne ha blitt straffet
med fengsel dersom handlingene var blitt
begétt i Norge.

Dersom en utlending som faller inn under
forste ledd bokstav a eller c¢ eller annet ledd,
allerede har fatt oppholdstillatelse som flykt-
ning etter § 28, kan oppholdstillatelsen kalles
tilbake.

For utlendinger som faller inn under forste
til fjerde ledd, men som etter § 73 annet ledd
likevel er vernet mot utsendelse, gjelder § 74.

Innledningen i § 31 forste ledd viser til flyktning-
konvensjonen artikkel 1D og 1E. Disse bestem-
melsene fastsetter at flyktningekonvensjonen ikke
kommer til anvendelse pa personer som far vern
mot overgrep gjennom andre organer i FN-
systemet eller som har fatt slike rettigheter og
plikter som er knyttet til statsborgerskap i det lan-
det de har bosatt seg. Begrunnelsen for eksklu-
sjon fra flyktningstatus pa disse grunnlagene er,
kort sagt, at personer i en slik situasjon ikke len-
ger anses & ha behov for internasjonal beskyt-
telse.

Forste ledd bokstav a til ¢ omhandler uteluk-
kelse fra flyktningstatus dersom det er alvorlig
grunn til & anta at utlendingen har gjort seg skyl-
dig i visse alvorlige handlinger, slik som forbrytel-
ser mot freden, krigsforbrytelser, forbrytelser
mot menneskeheten, alvorlig ikke-politiske
handlinger mv. Bestemmelsene svarer til flykt-
ningkonvensjonen artikkel 1 F, og skal i felge
lovens forarbeider ivareta tre formal (Ot.prp. nr.
75 (2006-2007) side 417):

1. Forhindre at flyktningstatus tilkjennes perso-
ner som anses uverdige for beskyttelse.

2. Forhindre at slike personer unndrar seg utleve-
ring og péfelgende straffeforfolgelse.

3. Bidra til & ivareta statens behov for 4 nekte
adgang til utlendinger som kan utgjere en
sikkerhetsrisiko.

For forbrytelsene som er nevnt i utlendingsloven
§ 31 forste ledd bokstav a (krigsforbrytelser mv.)
og ¢ (handlinger i strid med FNs formal og prin-
sipper), gjelder det ingen tidsmessige eller geo-
grafiske begrensninger for nir handlingene ma ha
funnet sted for at eksklusjon kan finne sted. Ogséa
forbrytelser som er begitt etter at vedkommende
fikk status som flyktning, kan danne grunnlag for
eksklusjon og tilbakekall av oppholdstillatelse, jf.
§ 31 fjerde ledd.

Har utlendingen begétt en alvorlig ikke-poli-
tisk forbrytelse, ma imidlertid forbrytelsen veaere
begétt utenfor Norge for vedkommende fikk
adgang hit som flyktning. Innholdet i begrepet
«alvorlig ikke-politisk forbrytelse» vil bero pa en
folkerettslig fortolkning og omfatter kriminalitet
som samfunnet sterkt fordemmer og som normalt
vil medfere lange fengselsstraffer. | UNHCRs ret-
ningslinjer punkt 14 er drap, voldtekt og vaepnet
ran nevnt som Kklare eksempler pa alvorlige for-
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brytelser, mens tyveri ikke er det (Guidelines on
International Protection No. 5: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Conven-
tion relating to the Status of Refugees, september
2003).

Utlendingsloven § 31 annet og tredje ledd gjel-
der bare utlendinger som nevnt i § 28 forste ledd
bokstav b, dvs. personer som faller utenfor flykt-
ningkonvensjonens flyktningbegrep, men som
likevel har et beskyttelsesbehov. Etter § 31 annet
ledd kan en utlending som har fatt endelig dom
for en seerlig alvorlig forbrytelse og av den grunn
utgjer en fare for det norske samfunnet, utelukkes
fra retten til & bli anerkjent som flyktning. Det
samme gjelder dersom det er grunnlag for &
utvise utlendingen av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, jf. utlendingsloven § 126
femte ledd. Eksklusjon for denne gruppen kan
ogsé skje dersom utlendingen forlot hjemlandet
kun for & unngé straffereaksjoner for handlinger
som kunne ha blitt straffet med fengsel dersom
handlingene var blitt begétt i Norge, jf. § 31 tredje
ledd.

Det er myndighetene som har bevisbyrden
ved vurderingen av eksklusjon. Beviskravet i bade
flyktningkonvensjonen artikkel 1F og utlendings-
loven § 31 forste ledd er at det mé veere «alvorlig
grunn til 4 anta» at utlendingen kan knyttes til
slike handlinger som nevnt i bestemmelsene.
Ifelge UNHCRs retningslinjer kreves det Klare og
troverdige bevis, men det papekes at det ikke er
noe vilkar at utlendingen er blitt domfelt, og det
gjelder heller ikke det samme strenge beviskrav
som 1 straffesaker. Retningslinjene legger til
grunn at utlendingens egen forklaring og vitnemal
kan veere tilstrekkelig til at det foreligger «alvorlig
grunn til 4 anta» (Guidelines on International Pro-
tection: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the
Statues of Refugees, Septemberer 2003 (UNCHRs
retningslinjer) punkt 35). Etter norsk rett «[...]
kreves [det] ikke at det foreligger noen domfel-
lelse, og det er lagt til grunn at det er de alminne-
lige reglene om krav til sannsynlighet som gjel-
der, ikke de strengere krav som gjelder i straffe-
retten», jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) side 417.
Hvor stor grad av sannsynlighet som méa fore-
ligge, ma imidlertid vurderes i sammenheng med
forholdene i den enkelte sak, jf. Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) side 112.

2.3.3 Absolutt vern mot utsendelse

Det folger av utlendingsloven § 73 annet ledd forste
punktum at en utlending ikke kan sendes til et

omrade der vedkommende ville sté i reell fare for &
bli utsatt for dedsstraff, tortur eller annen
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff, jf. lovens § 28 forste ledd bokstav b. Ver-
net mot retur bygger pa Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) artikkel 3 om vern mot
tortur og umenneskelig behandling mv., FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artik-
kel 7 og FNs konvensjon mot tortur artikkel 3.

I forbindelse med grunnlovsrevisjonen i 2014
ble retten til liv, herunder forbudet mot dedsstraff,
og forbudet mot tortur og annen umenneskelig
eller nedverdigende straff eller behandling tatt
inn i Grunnloven §93. Bestemmelsen ma som
utgangspunkt tolkes i lys av de tilsvarende kon-
vensjonsbhestemmelsene i EMK, SP og FNs tor-
turkonvensjon, jf. bl.a. Rt. 2015 side 93 avsnitt 57.

Vernet mot utsendelse etter § 73 er absolutt,
og kommer til anvendelse ved alle former for ved-
tak etter loven, jf. § 73 fijerde ledd. Dette omfatter
ogsa saker om eksklusjon (§ 31) og saker hvor
utlendingen utgjor en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser (§ 126 flg.).

En utlending som har vernet mot utsendelse
etter lovens § 73 som sitt eneste grunnlag for opp-
hold i Norge, kan gis midlertidig oppholdstilla-
telse inntil hinderet for utsendelse bortfaller, jf.
§ 74. Det kan fastsettes at tillatelsen ikke skal gi
rett til & ta arbeid, og den gir ikke rett til 4 besoke
andre Schengenland. En oppholdstillatelse etter
lovens § 74 gir ikke rett til oppholdstillatelse for
utlendingens familiemedlemmer og danner ikke
grunnlag for permanent oppholdstillatelse. Det er
presisert i utlendingsloven § 31 femte ledd at
utlendinger som ekskluderes fra flyktningstatus,
men som er vernet mot retur, kan gis en midlerti-
dig tillatelse etter § 74. Etter Utlendingsdirektora-
tets (UDI) praksis far en utlending som blir eks-
kludert, men som er vernet mot utsendelse, nor-
malt en slik midlertidig tillatelse for seks maneder
av gangen.

2.3.4 Utvisning

Reglene om utvisning star i utlendingsloven kapit-
tel 8. Etter dagens regelverk er det ikke hjemmel
for & utvise utlendinger med grunnlag i at de er
ekskludert fra flyktningstatus. Utvisning av eksklu-
derte kan kun finne sted dersom vilkirene for
utvisning etter lovens §§ 66, 67 eller 68 for ovrig er
oppfylt, eller av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser etter § 126. De handlinger som dan-
ner grunnlag for eksklusjon, kan i en del tilfeller
ogsd danne grunnlag for utvisning, dvs. dersom
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utlendingen er blitt straffet for handlingene eller de
berorer grunnleggende nasjonale interesser.

Det folger av lovens § 70 at utvisning ikke skal
finne sted dersom det i betraktning av forholdets
alvor og utlendingens tilknytning til riket vil veere
et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv
eller de naermeste familiemedlemmene. Det er
presisert at barnets beste skal vaere et grunnleg-
gende hensyn i saker som bererer barn.

Vernet mot retur kommer til anvendelse ved
alle former for vedtak etter loven, jf. § 73 fijerde
ledd. Det vil si ogsé i saker om utvisning. Det fore-
ligger unntak i § 126 femte ledd, som sier at ver-
net mot utsendelse ikke er til hinder for at det tref-
fes vedtak om utvisning av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser, men vedtaket kan
ikke iverksettes for grunnlaget for utsendelses-
vernet er bortfalt.

2.3.5 Adgang til a nekte ekskluderte
utlendinger opphold pa annet
grunnlag enn asyl (beskyttelse)

Utlendinger som er blitt ekskludert fra flykt-
ningstatus, kan i ettertid seke om andre typer tilla-
telser, for eksempel familiegjenforening med ekte-
felle eller barn. At sekeren er ekskludert fra flykt-
ningstatus, innebarer ikke nedvendigvis at sekna-
der om andre tillatelser kan avslds. Utlendings-
loven § 59 (krav til vandel mv.) gir adgang til &
avslda en seoknad «dersom det foreligger
omstendigheter som vil gi grunn til 4 nekte utlen-
dingen adgang til eller opphold i riket i medhold
av andre bestemmelser i loven». Bestemmelsen
kan blant annet anvendes dersom det foreligger
bortvisnings- eller utvisningsgrunn eller forhold
som gir grunn til & nekte opphold av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser mv.

En utlending som er ekskludert vil i en del til-
feller ogsad kunne utvises, for eksempel pa grunn
av ilagt straff eller av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Dette fordi handlinger som
kan fore til eksklusjon etter utlendingsloven § 31 i
mange tilfeller ogsa vil veere omfattet av de objek-
tive vilkdrene for utvisning etter lovens §§ 66, 67
og 68. For eksempel vil en utlending som for min-
dre enn fem ar siden er ilagt straff i utlandet for
alvorlige ikke-politiske forbrytelser (lovens § 31
forste ledd bokstav b), for eksempel drap, kunne
utvises etter § 66 forste ledd bokstav b, § 67 forste
ledd bokstav a eller § 68 forste ledd bokstav a.
Vedkommende vil da ogsd kunne nektes opp-
holdstillatelse i medhold av lovens § 59 (uten at
det fattes vedtak om utvisning). Men dersom ved-
kommende ikke har sonet eller er ilagt straff for

forholdet, eller straffen er ilagt for mer enn fem ar
siden, er det pr. i dag ikke grunnlag for utvisning
av utlending som ellers kunne blitt ekskludert fra
flyktningstatus. Da er det heller ikke anledning til
4 nekte oppholdstillatelse i medhold av lovens
§ 59.

2.3.6 Andre lands rett

I Sverige vil utlendinger som er ekskludert ikke f&
avslag pd en seknad om familieinnvandring pa
grunnlag av eksklusjonen i seg selv. Eksklusjonen
kan vaere begrunnet med forhold som ligger i
utlendingens fortid og vil dermed ikke veere rele-
vant for vurderingen om seknaden skal innvilges.
Dersom forholdene som danner grunnlag for eks-
Klusjon gjer at utlendingen betraktes som en trus-
sel vil det vaere relevant for spersmalet om sekna-
den skal innvilges.

Ekskluderte som ikke kan tvangsreturneres
som folge av forbudet i EMK artikkel 3, gis midler-
tidig tillatelse i Sverige. Tillatelsens varighet vil
vaere avhengig av alvorligheten av de straffbare for-
holdene som er begitt, tiden som er gatt siden
handlingene ble begatt, ilagt straff, hensynet til
offentlig orden og sikkerhet mv. S lenge en utlen-
ding har midlertidig tillatelse pga. eksklusjon, kan
vedkommende ikke sgke om tillatelse pa annet
grunnlag, som for eksempel familieinnvandring.
Den ekskludertes familiemedlemmer har heller
ikke rett til familiegjenforening med den eksklu-
derte. Dersom den ekskluderte gis permanent opp-
holdstillatelse etter 4 ha hatt midlertidig arbeidstil-
latelse, vil imidlertid tillatelsen danne grunnlag for
familieinnvandring, men de spesielle bestemmel-
sene for familiemedlemmer til flyktninger vil ikke
komme til anvendelse.

I Danmark kan utlendinger, som isolert sett
oppfyller betingelsene for & fa innvilget asyl, men
som er ekskludert fra flyktningstatus, ikke gis
noen form for oppholdstillatelse. Da den eksklu-
derte utlendingen ikke kan returneres til hjem-
landet som felge av returvernet, kan utlendingen
oppholde seg i Danmark pa sakalt talt opphold. De
er da under utlendingsmyndighetenes forsergelse
og palegges som utgangspunkt oppholds-, under-
retnings- og meldeplikt pa et utreisesenter.

Nar det gjelder praksisen i Storbritannia gis
det ikke oppholdstillatelse til personer som er eks-
Kkludert. Dersom man ikke far returnert personen
til hjemlandet pa grunn av EMK art. 3, vil perso-
nen fi en kortere tillatelse, men denne gir for
eksempel ikke grunnlag for familiegjenforening
fra hjemlandet. Personer ekskludert fra flyktnin-
gestatus kan ogsa utvises dersom det er best av
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hensyn til offentlig orden, eller, med bortsett fra
noen unntak, dersom personen har begitt en
straffbar handling og er demt til fengsel i 12
maéneder eller mer.

I Nederland blir alle som seker asyl forst vur-
dert etter flyktningkonvensjonen artikkel 1F (eks-
klusjon), for flyktningstatus i det hele tatt vurde-
res. Faller sokeren inn under 1F vil seknaden
avslas umiddelbart og personen far 28 dager pa a
forlate landet i tillegg til innreiseforbud pé inntil
20 ar. Dersom den ekskluderte er vernet mot
retur pa tidspunktet for avslaget gis det ingen opp-
holdstillatelse, men kun talt opphold med rett pa
noe juridisk bistand og akutte helsetjenester. Den
ekskluderte vurderes for mulig retur til hjemlan-
det eller eventuelt et trygt tredjeland hver sjette
maned.

2.4 Forslag om nytt
utvisningsgrunnlag

2.4.1

Departementet forslo i heringsnotatet at en utlen-
ding som har begatt handlinger som er omfattet
av utelukkelsesgrunnene (eksklusjon) i § 31 for-
ste ledd bokstav a til ¢, annet eller tredje ledd skal
kunne utvises. Forslaget vil gjennomferes ved &
etablere et nytt utvisningsgrunnlag i utlendingslo-
ven §§ 66, 67 og 68. Dette vil innebaere at bade
utlending uten oppholdstillatelse, med midlertidig
tillatelse eller med permanent oppholdstillatelse,
kan utvises pa bakgrunn av forslaget. Innreisefor-
bud, som felge av utvisningsvedtak, registreres
normalt i Schengen informasjonssystem (SIS),
slik at ogsa andre land som er medlem av Schen-
gen-samarbeidet har mulighet til 4 nekte vedkom-
mende visum eller andre tillatelser.

Forslaget til nytt utvisningsgrunnlag la til
grunn samme beviskrav som i eksklusjonsvurde-
ring etter lovens § 31, og at det er myndighetene
som har bevisbyrden.

Horingsnotatet la opp til at innreiseforbudet
som hovedregel burde vaere varig, men at det pa
lik linje med enhver utvisningssak, vil méatte vur-
deres hvorvidt utvisning vil vaere et uforholds-
messig tiltak overfor utlendingen selv eller de
nermeste familiemedlemmene, jf. utlendings-
loven § 70.

Departementet fremhevet i heringsnotatet at
en folge av forslaget vil vaere at en seknad om opp-
holdstillatelse eller visum fra en utlending vil
kunne nektes etter lovens § 59 (krav til utlendin-
gens vandel mv.) og § 10 annet ledd (Schengenvi-
sum). Etter disse bestemmelsene kan en utlen-

Hgringsnotatet

ding som ellers oppfyller vilkérene for oppholdstil-
latelse eller visum, nektes tillatelse dersom det
foreligger omstendigheter som vil gi grunn til &
nekte utlendingen adgang til eller opphold i riket i
medhold av andre bestemmelser i loven, her-
under utvisningsbestemmelsene. (Visum kan for-
ovrig ogsd nektes dersom innvandringsregule-
rende hensyn taler mot det.)

Ogsa fornyelse av oppholdstillatelse vil kunne
nektes, jf. utlendingsloven § 61 forste ledd annet
punktum siste alternativ. Bestemmelsen inne-
beerer at en utlending ikke har rett til fornyelse av
en midlertidig oppholdstillatelse dersom det fore-
ligger omstendigheter som vil gi grunn til & nekte
utlendingen adgang til eller opphold i riket i med-
hold av andre bestemmelser i loven. Det samme
maé gjelde ved seknad om permanent oppholdstil-
latelse, jf. § 62 forste ledd bokstav c.

I heringsnotatet viste departementet til at for-
slaget til nytt utvisningsgrunnlag ikke vil veere i
strid med Grunnloven § 102 feorste ledd forste
punktum som beskytter retten til respekt for
familielivet og EMK artikkel 8. Det ble foreslatt at
en utlending i sak om utvisning i henhold til for-
slaget i heringsnotatet, skal ha rett til fritt rettsrad
uten behovspreving, jf. utlendingsloven § 92 for-
ste ledd.

2.4.2 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen er kritisk til forslaget om utvi-
delse av grunnlaget for utvisning og viser til at det
allerede i dag finnes en hjemmel i de eksisterende
bestemmelsene i § 66 forste ledd bokstav b) og c)
og annet ledd bokstav b) tredje og fierde alterna-
tiv for 4 utvise utlendinger som har blitt eksklu-
dert. Forhold som vil gi grunnlag for eksklusjon
vil i de fleste tilfeller vaere sammenfallende med
grunnlag for utvisning etter de nevnte bestemmel-
sene. De mener utvisning ber vare forbeholdt de
saker der strenge beviskrav er oppfylt, som det vil
vaere i tilfeller der utlendingen er domfelt for de
aktuelle handlingene, enten i Norge eller i annet
land forut for ankomst til Norge. Advokatforenin-
gen mener at det er unedvendig & gi via utvis-
ningsinstituttet for 4 nekte noen oppholdstillatelse
pa andre grunnlag og at dette kan loses ved egne
hjemler for &4 nekte oppholdstillatelse pd grunnlag
av eksklusjon, slik som for eksempel utlendings-
loven § 59.

Juss-Buss mener det ikke er behov for de fore-
slatte utvisningshjemlene og at utlendingsloven
§ 126 kan benyttes der utlendingen utgjer en fare
for det norske samfunnet. De viser til at dette er
mer tilsvarende det svenske systemet, hvor det
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gjeres en konkret vurdering av om utlendingen i
dag utgjer en trussel. Juss-Buss pépeker at hensy-
nene bak eksklusjon og utvisning derfor bare del-
vis sammenfaller og at UNCHR og EU-domstolen
har uttalt at eksklusjonsreglenes formal ikke er &
beskytte vertslandet mot farlige og kriminelle per-
soner. Juss-Buss mener ogsd at forslaget til
endringer i regelverket er mer inngripende enn
det regjeringens samarbeidsavtale, Sundvoller-
kleeringen, legger opp til. Departementet utdyper
etter deres mening ikke hvorfor utvisning er det
beste virkemidlet for at utlendinger som faller inn
under eksklusjonsreglene ikke skal f4 opphold, og
peker pd at utvisning er langt mer inngripende
enn avslag pd seknad om oppholdstillatelse.
Videre mener de det er kritikkverdig at det ikke
begrunnes hvorfor det som hovedregel skal veere
et varig innreiseforbud og peker blant annet pa
hensynet til den utvistes familie. Rettspolitisk
forening mener at de foreslatte endringene ikke
ber gjennomferes og viser for gvrig til heringsinn-
spillet fra Juss-Buss.

Utlendingsdirektoratet er enig i departementets
forslag og mener at forslagene vil kunne fa den til-
siktede virkningen. Ved & kunne gi en begrenset
tillatelse etter § 74 vil utlendingsmyndighetene ha
god kontroll pd en gruppe som det kan vere
grunn til 4 fere kontroll med og dermed kunne gi
et bedre samfunnsvern.

Politidirektoratet stotter de foreslatte endring-
ene, som etter deres oppfatning innebarer en har-
monisering av regelverket for asylsaker og opp-
holdssaker. De fremhever at det er viktig 4 under-
stotte reglene om eksklusjon og formélet med
disse ogsa i andre sakstyper etter utlendingslo-
ven. Direktoratet vil seerlig fremheve statens
behov for 4 nekte adgang for utlendinger som kan
utgjore en sikkerhetsrisiko.

Politidirektoratet viser videre til at dersom de
foreslatte bestemmelsene skal virke etter sin
hensikt er det avgjerende at utlendingsmyndig-
hetene har kjennskap til at det foreligger forhold
som nevnt i utlendingsloven § 31. Etter lovens
§ 31 forste ledd kreves det ikke at utlendingen er
domfelt; utelukkelse kan skje dersom det er
alvorlig grunn til 4 anta at utlendingen har gjort
seg skyldig i visse alvorlige forhold fer ankom-
sten til Norge. Nar det gjelder flyktning etter
utlendingsloven § 28 forste ledd bokstav b, kan
utelukkelse ogsa skje etter lovens § 31 annet
ledd dersom det foreligger endelig dom for en
alvorlige forbrytelse. Politidirektoratet bemerker
i denne forbindelse at innhenting av vandelsopp-
lysninger fra andre land til bruk i forvaltnings-
saker kan veaere utfordrende. De bemerker videre

at det ikke er gitt at opplysninger om forhold
som kan medfere eksklusjon foreligger pa sok-
nadstidspunktet. Slike opplysninger kan forst
fremkomme etter at utlendingen har fatt opp-
holdstillatelse (midlertidig eller permanent),
eventuelt ogsa norsk statsborgerskap.

Oslo politidistrikt mener det ber vurderes et
noe heyere beviskrav enn alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt. Politidirektoratet og Politiets utlen-
dingsenhet mener at det alminnelige sivilrettslige
krav til sannsynlighet bor gjelde.

Dommerforeningens fagutvalg for offentlig rett
ber departementet vurdere om det skal gis kla-
rere foringer for beviskravet i saker om utvisning
etter eksklusjonskriteriene i § 31. De mener ord-
lyden «alvorlig grunn til 4 anta» som uttrykk for
beviskravet ikke er en spesielt heldig formulering
fordi «alvorlig» er bedre egnet til 4 kvalifisere en
overtredelse enn kravet til bevis. De peker pa at
eksklusjonskriteriene gjelder alvorlige handlinger
og med direkte kobling til utvisningsbestemmel-
sene vil de ledsages av en alvorlig sanksjon. I
saker hvor det knyttes stort sosialt stigma til det
aktuelle bevistemaet, og hvor felgene for den
enkelte kan bli alvorlige, sd har man i rettspraksis
gjennomgéende stilt strengere krav til sannsynlig-
het enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, for
eksempel klar sannsynlighetsovervekt. De kan i
utgangspunktet ikke se at utvisning p& grunnlag
av eksklusjon skal vurderes annerledes nar det
gjelder kravet til bevis.

2.4.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om at en
utlending som omfattes av reglene om uteluk-
kelse i § 31 forste ledd bokstav a til ¢ (tilsvarende
flyktningkonvensjonen artikkel 1F), annet ledd
(endelig dom for en serlig alvorlig forbrytelse og
som av den grunn utgjer en fare for det norske
samfunnet) eller tredje ledd (forlot hjemlandet
kun for 4 unnga straffereaksjoner), skal kunne
utvises etter nytt utvisningsgrunnlag i utlendings-
loven §§ 66, 67 og 68.

Departementet mener det er uheldig at perso-
ner som har begitt sa alvorlige handlinger at de
kan ekskluderes fra flyktningstatus, etter dagens
regelverk ikke kan utvises eller nektes opp-
holdstillatelse. Dagens ordning strider etter
departementets mening mot den alminnelige
rettsoppfatning, og undergraver asylinstituttets
eksklusjonsregler.

I heringsinnspillene ble det av flere instanser
vist til at forhold som gir grunnlag for eksklusjon i
de fleste tilfeller vil veere sammenfallende med
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grunnlag for utvisning etter gjeldende utvisnings-
grunnlag i lovens § 66 forste ledd bokstavene b og
c og annet ledd bokstav b tredje og fjerde alterna-
tiv. Noen av heringsinstansene papeker ogsa at
eksklusjonsreglenes formél ikke er 4 beskytte
vertslandet mot farlige og kriminelle personer,
men 4 utelukke dem fra de spesielle rettighetene
man oppnér gjennom a ha status som flyktning.
De samme papeker videre at hensynet bak utvis-
ning er innvandringsregulerende hensyn som
kontroll og nedvendig tillit mellom seker og
myndigheter, samt sikkerhetshensyn. Det blir vist
til at det ved utvisning og adgang til & nekte opp-
hold etter utlendingsloven § 126 om grunnleg-
gende nasjonal interesser mv. allerede gjores en
vurdering av om utlendingen er en fare for sam-
funnet per i dag.

Departementet er enig i at det kan forekomme
tilfeller hvor gjeldende grunnlag for utvisning
ogsd dekker handlinger som nevnt i § 31, for
eksempel der utlendingen er demt for en handling
for mindre enn fem &r siden i utlandet. Et annet
eksempel er at handlingen er av en slik art at ogsa
hensynet til grunnleggende nasjonale interesser
tilsier vedtak om utvisning etter lovens § 126. I
mange av sakene som omfattes av eksklusjon vil
det imidlertid kunne dreie seg om tilfeller hvor
utlendingen ikke er demt for handlingen, eller at
utlendingen har flyktet nettopp for & unnga straf-
feforfolgning i hjemlandet. I slike tilfeller er det
etter gjeldende rett ikke et utvisningsgrunnlag.
Videre er det ikke nedvendigvis slik at sveert
alvorlige handlinger som utlendingen har begatt
innebaerer en néveerende og fremtidige trussel
som tilsier at vedkommende kan utvises av hensy-
net til «grunnleggende nasjonale interesser», jf.
§ 126. Likefult er det gode grunner for at slike
handlinger skal kunne lede til utvisning der dette
ikke fremstar som et uforholdsmessig tiltak.

Pi lik linje med enhver utvisningssak mé det
ogsa her vurderes konkret hvorvidt utvisning vil
veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendin-
gen selv eller de naermeste familiemedlemmene. I
en slik forholdsmessighetsvurdering vil det blant
annet kunne tas i betraktning hvor lenge det er
siden handlingene som gir grunnlag for eksklu-
sjon ble utfert, og hvor lenge utlendingen eventu-
elt har hatt oppholdstillatelse i Norge.

De foreslatte utvisningsgrunnlagene omfatter
béade utlendinger som er ekskludert, og utlendin-
ger som ville ha blitt ekskludert dersom vedkom-
mende hadde sekt om beskyttelse ved ankomsten
til Norge. Det er dermed ikke et vilkar at sekeren
har sekt om beskyttelse eller har behov for

beskyttelse (inklusjon) for at de foreslatte utvis-
ningsreglene skal komme til anvendelse.

Utvisning innebaerer normalt at utlendingen
meldes inn i SIS slik at andre Schengenland ogsa
far kunnskap om forholdet. Dette vil forhindre at
utlendingen gis flyktningstatus i et annet land.
Tvangsmidler, slik som bestemt oppholdssted og
beslag av reisedokumenter, vil ogsd kunne benyt-
tes i disse sakene.

Nar det gjelder innreiseforbudets lengde har
det vaert noen kritiske heringsinnspill til forslaget
om at dette som hovedregel skal gjores varig i
disse utvisningssakene. Departementet opprett-
holder sitt syn pa innreiseforbudets lengde, fordi
det etter lovens § 31 vil veere tale om handlinger
som etter norsk lov ville ha hatt en hey straffe-
ramme. Forholdsmessighetsvurderingen vil imid-
lertid etter en konkret vurdering ha betydning for
innreiseforbudets lengde.

En viktig konsekvens av innferingen av et nytt
utvisningsgrunnlag er at utlendinger som omfattes
av forslaget kan nektes oppholdstillatelse eller
visum pa annet grunnlag i henhold til lovens § 59
og § 10. En seker som ville ha blitt ekskludert ved
en seknad om beskyttelse, kan i dag omga reglene
for eksklusjon ved for eksempel a4 seke om opp-
holdstillatelse pd annet grunnlag, slik som for
eksempel familieinnvandring, uten at de eksklu-
derbare handlingene vil fa betydning for hvorvidt
tillatelse blir gitt. Utlendingsmyndighetene vil i
henhold til forslaget om nytt utvisningsgrunnlag
kunne avsla en seknad om oppholdstillatelse eller
visum ved & konstatere at de objektive vilkarene
for utvisning er oppfylt. Dette vil ha den mest prak-
tiske betydningen ved forstegangsseknader hvor
utlendingen befinner seg utenfor Norge. Det vil da
ikke vaere behov for samtidig 4 vedta utvisning av
utlendingen. Det kan ogsa tenkes saker hvor det
vil veere et uforholdsmessig tiltak & utvise utlendin-
gen, men forholdsmessig a nekte tillatelse.

Beviskrav

De foreslatte utvisningsgrunnlagene omfatter bade
utlendinger som er ekskludert, og utlendinger som
kunne ha blitt ekskludert dersom vedkommende
hadde sekt om beskyttelse. Det skal i henhold til
forslaget veere tilstrekkelig at det vurderes om det
er «alvorlig grunn til & anta» at utlendingen har
gjort seg skyldig i de nevnte handlingene», jf. § 31
forste ledd. Det er myndighetene som har bevis-
byrden, og det er tilsvarende beviskrav som ved en
alminnelig eksklusjonsvurdering.
Dommerforeningens utvalg for offentlig rett
papeker i sitt heringsinnspill at departementet ber
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vurdere & gi klarerer foringer for beviskravet i
saker om utvisning etter eksklusjonskriteriene i
§ 31, enn det som er vist til i heringsnotatet.

Nar det gjelder beviskravet har departementet
blant annet sett hen til forarbeidene til eksklu-
sjonsbestemmelsen i § 31. Det ble ved innferingen
av bestemmelsen vist til at UNHCRs retningslinjer
ikke sier noe entydig om beviskravet, og at kravet
derfor «normalt vil veere sammenfallende med det
ordinaere kravet om sannsynlighetsovervekt i
sivilprosessen» (NOU 2004: 20 s.400). Det tilsva-
rende er lagt til grunn i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)
s. 112. Lovens § 31 forste ledd stiller ikke krav til
domfellelse og det er i UNCHRs bakgrunnsnotat
om eksklusjon vist til at sekers forklaring kan
vere tilstrekkelig bevis dersom dette er troverdig
og palitelig.

Departementet fastholder derfor at det som
utgangspunkt legges til grunn en alminnelig sann-
synlighetsovervekt i utvisningssaker for forhold
som nevnt i §31. Nar departementet velger &
beholde formuleringen «alvorlig grunn til & anta»
som beskrivelse av beviskravet, er dette for 4 syn-
liggjore at det er beviskravet definert i flyktning-
konvensjonen som skal legges til grunn.

Retten til respekt for familielivet

Departementet mener forslaget til nytt utvisnings-
grunnlag ikke vil veere i strid med hverken
Grunnloven § 102 forste ledd forste punktum som
beskytter retten til respekt for familielivet eller
EMK artikkel 8.

Grunnloven § 102 forste ledd ferste punktum
kom inn ved grunnlovsreformen i mai 2014, og
bygger blant annet pd FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 17 og Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 8. Det fremgar av Innst. 186 S (2013—
2014) side 20 at grunnlovsendringene «ikke [er]
ment 4 forandre det som allerede er gjeldende rett
i Norge». Menneskerettighetsutvalget fremhevet
at forslaget til endring av Grunnloven § 102 «ikke
[vil] endre dagens materielle rettstilstand, men
kun grunnlovsfeste det vern som i dag felger av
Grunnloven § 102, ulovfestet rett, menneskeretts-
loven og annen ordineer lovgivning», jf. Dokument
16 (2011-2012) side 175. En tilsvarende forstaelse
har Hoyesterett, jf. Rt. 2015 side 93 (Maria) avsnitt
57 og 64 og Rt. 2015 side 155 (Rwanda). Departe-
mentet legger derfor til grunn at retten til respekt
for familielivet etter Grunnloven § 102 ikke rekker
lenger enn EMK artikkel 8.

EMK artikkel 8 nr. 1 fastslar at enhver har rett
til respekt for sitt privatliv og familieliv. Bestem-

melsen kan etter omstendighetene begrense myn-
dighetenes adgang til 4 utvise utlendinger. Retten
til respekt for familielivet forstds vanligvis som en
negativ plikt for staten til ikke & gjore inngrep i
rettigheten, men i eksepsjonelle tilfeller kan ogsa
artikkel 8 gi foringer for familieinnvandring (posi-
tiv plikt). Etter EMK artikkel 8 nr. 2 er inngrep
likevel tillatt hvis det er foreskrevet ved lov, har et
seerlig formal, og er nedvendig i et demokratisk
samfunn. Kravet om at inngrepet ma vaere ned-
vendig i et demokratisk samfunn, innebarer etter
EMDs praksis at det ma svare til et tvingende
samfunnsmessig behov («pressing social need»),
og at det ma vaere proporsjonalt i forhold til formé-
let som sekes oppnadd. Videre ma grunnene som
de nasjonale myndighetene anferer, vaere rele-
vante og tilstrekkelige.

Ved sporsmailet om den enkelte utvisning er
«ngdvendig», er statene av menneskerettighets-
domstolen tillagt en skjennsmargin, «a margin of
appreciation». Hoyesterett har tolket dette slik at
det «avgjerende er om utvisningen pé det grunn-
lag den har, star i et rimelig forhold til de negative
virkninger den har for familieliv og privatliv», jf.
Rt. 1996 s. 551. Vurderingen av om utvisning er
«nedvendig» etter artikkel 8 nr. 2 er sammenfal-
lende med forholdsmessighetsvurderingen etter
utlendingsloven § 70. Det méa foretas en avveining
av de interesser staten har i & forebygge uorden
og kriminalitet mv., og de problemer en utvisning
medferer for utlendingen selv og vedkommendes
familie.

Det mé antas at det skal sveert mye til for en
utvisning som folge av at utlendingen har begatt
handlinger som kan fere til eksklusjon fra flykt-
ningstatus, slik som blant annet forbrytelser mot
freden, krigsforbrytelser eller alvorlige ikke-poli-
tiske handlinger, vil vaere et uforholdsmessig til-
tak overfor utlendingen selv eller dennes familie.
Begitte handlinger som omfattes av lovens § 31
vil i mange tilfeller veere sipass alvorlige at de
ogsé etter norsk lov ville ha hatt en hey straffe-
ramme. Personenes tilstedeveerelse i Norge kan
ogsa veere problematisk for andre utlendinger
som er gitt beskyttelse i Norge, og som for eksem-
pel har opplevd overgrep begitt av ekskluderte
utlendinger eller grupper disse har tilherighet til.

2.5 Vedtak om utvisning nar
utlendingen er vernet mot retur

2.5.1

I heringsnotatet foreslo departementet & gjore en
endring i lovens § 73 fijerde ledd, slik at det kan

Haringsnotatet



2017-2018

Prop. 68 L 15

Endringer i utlendingsloven mv. (utvisning pa grunnlag av eksklusjon fra flyktningstatus mv.)

treffes vedtak om utvisning etter nytt forslags
§§ 66 forste ledd bokstav g, § 67 forste ledd bok-
stav e eller § 68 forste ledd bokstav d, selv om ved-
taket ikke kan iverksettes for grunnlaget for
utsendelsesvernet er bortfalt. Det ble vist til at det
da i praksis vil kunne fattes vedtak om utvisning
samtidig med at utlendingen gis utsatt iverkset-
telse pa utvisningsvedtaket og gis tillatelse etter
§ 74 (vern mot utsendelse som eneste oppholds-
grunnlag) fram til vedkommende kan returneres
til hjemlandet.

Det ble videre vist til at tillatelser etter § 74 nor-
malt vil matte fornyes hver sjette maned, noe som
innebarer at det jevnlig vil kunne gjores en vurde-
ring av om sekeren fortsatt er vernet etter § 73.

Utvisningsvedtaket vil kunne registreres i SIS
for iverksettelse, slik at det fremgér der at perso-
nen heller ikke skal gis tillatelse til innreise eller
opphold i andre Schengen-land, se mer om dette
under pkt.8.

2.5.2 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter ikke forslaget om end-
ringen i bestemmelsen om vernet mot retur og
mener at slike utvisningsvedtak vil stride mot
EMK artikkel 3. De viser til at den europeiske
menneskerettighetsdomstol gjentatte ganger har
fastslatt at vernet etter EMK art. 3 er absolutt og
uten unntak. De fremholder at det er klart etter
dagens utlendingslov § 73 fjerde ledd at vernet
mot retur, gar foran reglene om utvisning eller
ovrige vedtak etter loven.

Utlendingsdirektoratet er enig med departemen-
tet i at gjeldende regelverk dpner for 4 undergrave
eksklusjonsbestemmelsene og at dette kan stride
mot den alminnelige rettsoppfatningen og mener at
forslagene vil kunne fi den tilsiktede virkningen.
En tillatelse etter utlendingsloven § 74 vil gi utlen-
dingsmyndighetene gode muligheter for kontroll
med en gruppe det kan vaere god grunn til & fore
kontroll med. UDI mener imidlertid at det er grunn
til & vurdere & endre utlendingsloven §73 ytterli-
gere, slik at det er en generell hjemmel som apner
for & utvise alle utlendinger som objektivt sett fyller
vilkirene for utvisning, men som har returvernet
etter utlendingsloven § 73 som eneste oppholds-
grunnlag. Dette forslaget begrunnes med at det
kan stride mot den alminnelige rettsoppfatning at
utlendinger som har begéitt kriminelle handlinger i
utlandet, jf. §31, lettere kan utvises og fi en
begrenset tillatelse etter utlendingsloven § 74, enn
utlendinger som har begitt alvorlige kriminelle
handlinger i Norge.

Politidirektoratet mener i likhet med Utlen-
dingsdirektoratet, at det er behov for ytterligere
endringer i § 73 enn det departementet legger opp
til i heringsnotatet. De mener det vil veere uheldig
at utvisningssaker knyttet til alvorlig kriminalitet i
Norge ma henlegges pd grunn av vern etter § 73
og mener at det av den grunn vil vaere behov for
en harmonisering. De er ogsa positive til at end-
ringen kan medfere at i tilfeller hvor utvisnings-
vedtak eller avslag ikke kan iverksettes vil politiet
kunne beslutte tvangsmidler som beslag av ID-
dokumenter og pélegg om meldeplikt eller
bestemt oppholdssted som sikkerhetskontrolle-
rende tiltak.

Utlendingsnemnda peker pa at endringen i
utlendingsloven § 73 kan bli en utfordring i praksis,
fordi det kan ta lang tid fra vedtak om utvisning fat-
tes til vedtaket eventuelt kan iverksettes. Utlendin-
gen har enten ikke hatt oppholdstillatelse eller mis-
ter sin midlertidige eller permanente oppholdstilla-
telse nér utvisningsvedtaket er endelig. Utlendin-
gen vil dermed kunne bli vaerende i Norge i lengre
tid uten noen formell oppholdsstatus, med de ulike
juridiske og praktiske konsekvensene dette kan fa.
Utlendingsnemnda mener at de ulike juridiske og
praktiske konsekvensene kan tilsi klargjeringer i
lov, forskrift eller rundskriv.

Politiets sikkerhetstieneste stotter forslaget og
peker pé at nar det kan treffes vedtak om utvis-
ning og det gis en midlertidig tillatelse pd grunn
av vern mot utsendelse ma denne normalt fornyes
hver sjette maned. Behovet for hyppig fornyelse
av oppholdstillatelse etter lovens § 74 vil bidra til &
ivareta behovet for kontroll, noe som ogsé ivare-
tas gjennom forslaget om SIS-registering av de
som er utvist, men vernet etter § 73, noe som sik-
rer at det ikke gis tillatelse til innreise eller opp-
hold i andre Schengenland.

2.5.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om & gjore en
endring i lovens § 73 fjerde ledd, slik at det kan
fattes vedtak om utvisning mot de som er, eller
kunne blitt, ekskludert fra flyktningstatus, selv
om vedtaket ikke kan iverksettes for grunnlaget
for utsendelsesvernet er bortfalt. I praksis vil det
da kunne fattes vedtak om utvisning, men slik at
det gis utsatt iverksetting pa vedtaket. Utlendin-
gen kan samtidig gis en tillatelse etter lovens § 74
fram til vedkommende kan sendes ut av landet.
Dette vil ivareta de praktiske konsekvensene ved
at personen er utvist, men forelopig ikke kan
returnere til hjemlandet. Forslaget innebaerer
ogsé at utvisningsvedtaket vil kunne registreres i
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SIS for iverksettelsen, slik at det framgar der at
personen ikke skal gis tillatelse til innreise eller
opphold i andre Schengenland. Siden tillatelser
etter § 74 normalt mé fornyes hver sjette maned,
vil man jevnlig kunne vurdere om sekeren fortsatt
er vernet etter § 73. Dette ivaretar ogsa et eventu-
elt behov for kontroll med hvor vedkommende
oppholder seg.

Norge har forpliktet seg til 4 ivareta det abso-
lutte vernet i EMK artikkel 3 mot tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling.
Departementet fastholder at forslaget til endring i
§ 73 fierde ledd ikke vil veere i strid med dette ver-
net, i likhet med tilsvarende bestemmelse i § 126
femte ledd. Dersom vedkommende som er, eller
ville ha blitt, ekskludert star i fare for en situasjon
som nevnt i lovens § 28 forste ledd bokstav b, vil
det til tross for vedtak om utvisning ikke kunne
iverksettes retur for returvernet har bortfalt.

Enkelte av heringsinnspillene peker pa at det
er behov for en ytterligere endring, en mer gene-
rell hjemmel, i § 73 enn det departementet har
lagt opp til i sitt heringsforslag. Dette for & sikre at
vernet mot utsendelse ikke er til hinder for at det
kan fattes vedtak om utvisning der den straffbare
handlingen er like alvorlig, men ikke omfattet av
eksklusjonsreglene, for eksempel fordi handlin-
gen er begatt i Norge. Et forslag om en mer gene-
rell hjemmel for & treffe vedtak om utvisning til
tross for at vedkommende er vernet mot retur, vil
imidlertid métte utredes ytterligere, noe departe-
mentet vil vurdere, og eventuelt komme tilbake til
pa et senere tidspunkt.

2.6 Utreisefrist

2.6.1

I henhold til utlendingsloven § 90 (iverksetting av
vedtak) skal en utlending som har fatt et vedtak
som innebarer at vedkommende ma forlate riket,
palegges a reise innen en fastsatt frist, jf. sjette
ledd. Fristen skal som utgangspunkt settes til mel-
lom sju og tretti dager. Det kan i neermere angitte
tilfeller settes kortere frist enn sju dager eller unn-
lates & gi frist for retur. Blant annet kan det settes
kortere frist for utlendinger som er utvist pa visse
grunnlag, jf. § 90 sjette ledd bokstav f. Returdirek-
tivet artikkel 7 punkt 4 gir en uttemmende anvis-
ning over i hvilke tilfeller man kan unnlate & gi
utreisefrist eller en kortere frist enn syv dager. Ett
av disse tilfellene er nar utlendingen utgjer en
trussel mot offentlig orden og sikkerhet.
Departementet foreslo i heringsnotatet en
endring i § 90 sjette ledd bokstav f, slik at det ogsa

Haringsnotatet

ved utvisning etter det nye utvisningsgrunnlaget
om eksklusjon kan settes kortere frist eller unn-
lates & sette utreisefrist.

2.6.2 Horingsinstansenes syn
Ingen heringsinstanser hadde synspunkter.

2.6.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om & endre
utlendingsloven § 90 sjette ledd bokstav f slik at
frist for utreise kan veere Kkortere eller unnlates
nar utvisningsgrunnlaget er eksklusjonsgrunner.
Departementet mener det er viktig 4 tydeliggjore
at en utlending som kan utvises som folge av at
vedkommende har begétt si alvorlige handlinger
at de kan fore til eksklusjon fra flyktningstatus,
ogsé kan anses a utgjere en trussel mot offentlig
orden og sikkerhet.

2.7 Endringeri SIS-loven

2.7.1

Departementet foreslo i heringsnotatet en end-
ring i SIS-loven § 7 nr. 2, som omhandler vilkarene
for 4 registrere opplysninger om personer i
Schengen informasjonssystem (SIS). SIS er et
IKT-system til bruk i arbeidet med grensekontroll
og politisamarbeid i Europa som felge av Schen-
gen-samarbeidet, og er ment som et av de kom-
penserende tiltak for bortfallet av indre grense-
kontroll i Schengen-omradet. SIS skal sikre en
rask og sikker utveksling av opplysninger mellom
Schengen-landene, og hvorvidt en person har fatt
et innreiseforbud til Schengen-omréadet er blant
de opplysningene som kan registreres. I Norge er
forvaltningen av systemet regulert i SIS-loven.

Forslaget i heringsnotatet innebarer at utlen-
dinger som ikke har oppholdstillatelse og som
utvises fordi det foreligger omstendigheter som
gjor at utlendingen kan ekskluderes etter § 31, vil
kunne registreres i SIS.

Haringsnotatet

2.7.2 Hgringsinstansenes syn

Juss-Buss bemerker i sitt heringssvar at forslaget
om at det nye utvisningsgrunnlaget ogsa skal
kunne medfere innmelding i Schengen informa-
sjonssystem er et stort inngrep i den enkeltes
bevegelsesfrihet. Politidirektoratet og Oslo Politi-
distrikt stetter forslaget og viser til at en midlerti-
dig tillatelse etter loven § 74, vil harmonisere med
denne bestemmelsens tredje punktum om at den
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midlertidige tillatelsen ikke gir rett til & besoke
andre Schengen-land.

2.7.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget om a endre
SIS-loven § 7 nr. 2 til ogsé 4 inkludere utvisning pa
grunnlag av ny § 66 forste ledd bokstav g.

Forslaget innebaerer at utlendinger som ikke
har oppholdstillatelse og som utvises fordi det
foreligger omstendigheter som gjor at utlendin-
gen kan ekskluderes etter §31, vil kunne
registreres i SIS. Utlendinger som utvises pa
samme grunnlag, men som har midlertidig eller
permanent  oppholdstillatelse, vil  kunne
registreres i SIS uten at det gjores endringer i SIS-
loven, jf. § SIS-loven § 7 nr. 2. Det m4 alltid, i hvert
enkelt tilfelle, gjores en konkret vurdering med
henblikk pd om innmelding/registrering i SIS
skal finne sted, jf. SISloven §§ 5 og 6.

2.8 Hvem skal omfattes av endringen -
overgangsregler

2.8.1

I heringsnotatet la departementet til grunn at det
er reglene pa vedtakstidspunktet som skal anven-
des. Departementet ba imidlertid om innspill fra
heringsinstansene om behovet for eventuelle jus-
teringer eller overgangsregler for & sikre at
reglene er i trdd med Grunnloven §97 om at
ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.

Hgringsnotatet

2.8.2 Heringsinstansenes syn

Utlendingsdirektoratet mener utgangspunktet skal
veere at saker som er til behandling nér endringene
trer i kraft, skal omfattes av de nye reglene. De
papeker for ovrig at det kan oppsta spersmal om
bestemmelsen ogsd skal anvendes i tilbakekalls-
saker, fornyelsessaker eller saker som gjelder sok-
nader om permanente oppholdstillatelser.

Juss-Buss er urolig for at endringen kan fa uri-
melige tilbakevirkende utslag. De viser til at de
nye reglene vil kunne fore til at personer som har
bodd lenge i Norge lovlig i sveert mange ar og inn-
rettet seg etter dette, plutselig kan risikere utvis-
ning.

Politidirektoratet bemerker at utgangspunktet
i forvaltningsretten er at det er reglene pa ved-
takstidspunkt som kommer til anvendelse og ser
utfordringene rundt inngrep i allerede etablerte
rettigheter med virkninger fremover (uegentlige
tilbakevirkning), men kan ikke se at innferingen

av bestemmelsene vil komme i strid med Grunn-
lovens § 97.

2.8.3 Departementets vurdering

Det folger av Grunnloven § 97 at ingen lov mé gis
tilbakevirkende kraft. Kjerneomradet for bestem-
melsen er vern mot lovgivning som knytter nye
byrder til handlinger eller begivenheter som fant
sted for lovendringen (egentlig tilbakevirkning).
Etter omstendighetene vil ogsa inngrep i etablerte
rettigheter og posisjoner med virkning fremover i
tid (uegentlig tilbakevirkning) kunne rammes av
bestemmelsen, jf. Rt. 1996 side 1415 (Borthen)
som gjaldt alderspensjon og Rt. 2010 side 143
(rederibeskatning). 1 rederibeskatningssaken
(avsnitt 153) uttalte Heyesterett folgende om
grunnlovsvernet etter Grunnloven § 97:

«Ut fra rettspraksis kan det etter mitt syn stil-
last opp nokre hovudpunkt. Spersmaélet om ei
lov som knyter verknader til tidlegare hendin-
gar eller grip inn i etablerte rettsposisjonar, er
i strid med Grunnlova § 97, er avhengig av kor
sterkt tilbakeverknadselementet er. Dersom
lova direkte knyter tyngjande rettsverknader til
eldre hendingar, er lova som hovudregel
grunnlovsstridig. Om lova derimot berre gir
reglar om korleis ein etablert rettsposisjon skal
utevast for framtida, er hovudregelen den mot-
sette. Mellom desse ytterpunkta finst det over-
gangsformer.»

Dette avsnittet er gjengitt i Rt. 2013 s. 1345 (struk-
turkvotedommen) avsnitt 81. I strukturkvotedom-
men heter det videre (avsnitt 83):

«Ved inngrep i etablerte rettsposisjoner har
Hoyesterett i Rt. 1996 side 1415 Borthen for-
mulert normen for grunnlovsvernet pa side
1426 slik at tilbakevirkning som er «saerlig uri-
melig eller urettferdig» vil veere grunnlovs-
stridig:

«Bestemmelsen — med dens generelle ord-
lyd om at «Ingen Lov maa gives tilbage-
virkende Kraft» — stiller etter var rettstradisjon
opp et forbud, som vel kan gis et mer presist
innhold pa spesielle rettsomrader, men som
ellers, blant annet pé det rettsomradet vi her er
pa, ma anses for 4 rette seg mot seerlig urimelig
eller urettferdig tilbakevirkning.»»

Departementet har merket seg innspillene som
har kommet inn i heringsrunden, og forslar at de
nye reglene som hovedregel skal gjelde saker
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som er til behandling nér endringene trer i kraft.
Det vil si at det er reglene pa vedtakstidspunktet
som skal anvendes. Dette vil gjelde fullt ut for nye
seknader som behandles etter lovendringen.

Nar det gjelder behandling av seknader om
fornyelser av allerede gitte tillatelser, er det behov
for overgangsregler. Her vil det kunne veere ulike
typetilfeller. Det er for eksempel allerede i dag
personer i Norge som er ekskludert fra flykt-
ningstatus og som har en midlertidig tillatelse
etter utlendingsloven § 74, som ma fornyes jevn-
lig.

Spersméilet om overgangsregler kan ogsa
veere aktuelt for utenlandske borgere som er

bosatt i Norge med en ordinaer oppholdstillatelse,
f.eks. en familieinnvandringstillatelse, gitt for
endringene trer i kraft. Da har beskyttelse og
eventuelt eksklusjon ikke veert vurdert tidligere.
Dersom det etter tidspunktet for ikrafttredelse av
de nye utvisningsreglene skulle komme frem opp-
lysninger om at vedkommende har veert delaktig i
forbrytelser slik som nevnt i utlendingsloven § 31,
vil det oppsta spersmal om hvilke regler som skal
komme til anvendelse.

Departementet foreslar at de naermere over-
gangsreglene fastslas i forskrift.
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3 Forslag om utvidelse av mishandlingsbestemmelsen
i utlendingsloven

3.1 Bakgrunn

Vold i neere relasjoner har et betydelig omfang og
utgjor bade et kriminalitets- og folkehelse-
problem. Personer med minoritetsbakgrunn er
overrepresentert pa norske krisesentre, og denne
gruppen har en forheyet risiko for a oppleve vold i
hjemmet. Det foregdr i departementets regi et
kontinuerlig arbeid mot vold i nare relasjoner,
hvor ogsa de spesielle behovene til utlendinger
som er utsatt for mishandling i familiesammen-
heng vurderes. Regjeringen har styrket arbeidet
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse med en egen firedrig handlings-
plan, som ble lansert 8. mars 2017.

Personer som har opplevd vold i samlivsfor-
holdet og som har hatt en tillatelse som ektefelle
eller samboer etter utlendingsloven §§ 40 eller 41,
har etter seknad rett til fortsatt opphold etter et
samlivsbrudd, jf. utlendingsloven § 53 forste ledd
bokstav b. Utlendingsforvaltningen har i flere
enkeltsaker mottatt seknad om fortsatt opp-
holdstillatelse etter samlivsbrudd fra personer
som er utsatt for mishandling fra svigerfamilie
eller andre medlemmer av husstanden i en stor-
familie. Disse sakene omfattes ikke av gjeldende
bestemmelse i utlendingsloven om oppholdstilla-
telse pa grunn av mishandling i samlivsforholdet.

Tiltak 5 i regjeringens handlingsplan mot
negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjennslemlestelse (2017-2020), lyder:

«Tiltak 5: Utvide bestemmelsen om mishand-
ling til & omfatte storfamilie

Personer med midlertidig oppholdstilla-
telse i familieinnvandring som ektefelle eller
samboer til en person bosatt i Norge, ma som
hovedregel returnere til hjemlandet dersom
samlivet oppherer for det er gitt permanent
oppholdstillatelse. Personer som har blitt utsatt
for mishandling i samlivsforholdet, og som har
hatt oppholdstillatelse som ektefelle eller sam-
boer, har etter seknad rett til fortsatt opphold
etter et samlivsbrudd, jf. utlendingsloven § 53
forste ledd bokstav b. Mishandlingen kan veere

av bade fysisk og psykisk art, men er avgrenset
til mishandling fra samlivspartneren.

JD vil sende pi hering et forslag til
endringer i utlendingsloven § 53 forste ledd
bokstav b, som innebarer at bestemmelsen
utvides til ogsd & omfatte personer som har
veert utsatt for mishandling fra svigerfamilien
eller andre medlemmer av husholdet i en stor-
familie. En slik utvidelse vil ivareta personer
som er i en vanskelig situasjon.»

3.2 Heringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 25.
mai 2017 pa hering forslag om & utvide person-
kretsen i utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav
b. Heringsforslaget ble sendt til tilsvarende instan-
ser som nevnt ovenfor under punkt 2.1.

Departementet har mottatt heringsuttalelser
med merknader fra:

Utenriksdepartementet, Barneombudet, Barne-,
ungdoms- og  familiedirektoratet,  Helse-
direktoratet, Likestillings- og diskrimineringsom-
budet, Politidirektoratet (POD), Riksadvokaten,
Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda
(UNE), Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter, Advokatforeningen, Fagforbundet, Fili-
pino workers, Juridisk Radgivning for Kvinner
(JURK), Juss-Buss, Norsk organisasjon for asylse-
kere (NOAS), Norske kvinners sanitetsforening,
Rettspolitisk forening, Rede Kors, Selvhjelp for inn-
vandrere og flyktninger (SEIF) og en anonym pri-
vatperson.

Folgende heringsinstanser svarte uten a avgi
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet, Forsvars-
departementet, Helse- og omsorgsdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Samferdsels-
departementet, Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Domstoladministrasjonen, Fylkesmannen i Oslo
og Akershus og Kriminalomsorgsdirektoratet.

Hovedsynspunkter i sentrale heringsuttalelser
gjengis i proposisjonen her, men herings-
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Tabell 3.1 Vedtaketter utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b, kun farstegangs tillatelser (ikke fornyelser)

for perioden 2011-2016:

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Avslag 26 18 53 31 31 36
Innvilgelser 40 79 61 39 58 73
Totalt 66 97 114 70 89 109
Innvilgelsesprosent 61 % 81% 54 % 56 % 65 % 67 %

Merknad: Tabellen viser vedtak i UDI og UNE. Tabellen er et uttrekk for hele perioden under ett, slik at kun det siste vedtaketi en
sak vises. Dette innebaerer at en person som eksempelvis har fatt avslag i UDI i 2011, men hvor saken omgjores i UNE i 2012, kun
vises i tabellen som innvilgelse i 2012. En person som har fatt et avslag av UDI i 2016 og vedtaket er paklaget, men ikke behandlet

av UNE, vises som avslag i 2016.

uttalelsene er tilgjengelige i sin helhet pa departe-
mentets nettside.

3.3 Gjeldende rett

Permanent oppholdstillatelse, jf. utlendingsloven
§ 62, innebaerer en i utgangspunktet varig rett til
opphold i Norge, uten behov for fornyelse, og gis
som hovedregel etter tre ars opphold med midler-
tidig tillatelse. Personer som er gitt oppholdstilla-
telse som ektefelle eller samboer til en person
bosatt i Norge, md som hovedregel returnere til
hjemlandet dersom samlivet oppherer for utlen-
dingen har fatt permanent oppholdstillatelse i
Norge.

Lovgiver har ensket 4 sikre at ofre for vold i
neere relasjoner ikke tvinges til 4 velge mellom &
reise ut av Norge og 4 bli vaerende i en voldelig
familierelasjon. Personer som har opplevd vold i
samlivsforholdet og som har hatt en tillatelse som
ektefelle eller samboer etter utlendingsloven
§§ 40 eller 41, har derfor etter seknad rett til fort-
satt opphold etter et samlivsbrudd, jf. utlendings-
loven § 53 forste ledd bokstav b. Det stilles ikke
krav om arsakssammenheng mellom mishandlin-
gen og samlivsbruddet. Det er ogsd uten betyd-
ning hvem av partene som har tatt initiativ til sam-
livsbruddet.

Bestemmelsen er en rettighetsbestemmelse
og beviskravet for mishandling er lavt. UDI skri-
ver i sitt rundskriv, RS 2010-009, felgende om hva
som er & anse som mishandling:

«Hva som kan betegnes som mishandling,
beror pa en helhetsvurdering. Mishandlingen
kan vaere av fysisk art, f.eks. ved bruk av vold
eller annen legemskrenkelse, eller av psykisk
art, f.eks. trusler om bruk av vold. Hendelsene

maé ha fert til at sekerens livskvalitet har blitt
redusert. Skaden kan veere av fysisk eller psy-
kisk art eller en kombinasjon av begge.

Ved vurderingen om det foreligger en mis-
handlingssituasjon, ma man se hen til de
beskrevne hendelsene, alvorlighetsgraden,
under hvilke omstendigheter mishandlingen
fant sted, om de er en del av et handlingsmen-
ster eller om det dreier seg om en enkeltsta-
ende episode. En handling som alene ikke kan
betegnes som mishandling, vil likevel kunne
karakteriseres som det dersom handlingen
gjentas over tid.

Generell misneye i ekteskapet/samboer-
forholdet, uoverensstemmelser eller forskjel-
lige oppfatninger mht. roller grunnet kulturfor-
skjeller er ikke i seg selv nok til & konstatere at
det foreligger mishandling.»

Det er et vilkar at mishandlingen har skjedd «i
samlivsforholdet». Dette innebaerer at den som
utever mishandlingen ma vere seokerens sam-
livspartner (ektefelle eller samboer). Der
omstendighetene ikke omfattes av utlendings-
loven § 53 forste ledd bokstav b, for eksempel
fordi mishandlingen ikke er utfert i samlivet, kan
det vurderes om oppholdstillatelse skal gis etter
utlendingsloven § 38 (oppholdstillatelse av
sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknyt-
ning til Norge). For 4 avgjere om det foreligger
sterke menneskelige hensyn skal det foretas en
totalvurdering av saken. I motsetning til utlen-
dingsloven § 53 forste ledd bokstav b, gir ikke
lovens § 38 et rettskrav pa oppholdstillatelse. I
slike saker vil mishandlingen sekeren har veert
utsatt for veere ett av flere relevante momenter i
vurderingen av om det foreligger sterke
menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til
Norge som tilsier at tillatelse kan gis.
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3.3.1 Grunnloven og internasjonale

forpliktelser

Grunnlovens rettighetsvern ble utvidet i 2014.
Grunnloven gir ingen regulering av retten til inn-
vandring til riket, og den gir heller ikke utlendin-
ger rettskrav pa bestemte former for opphold i
Norge. Enkelte grunnlovsbestemmelser vil likevel
representere skranker pa utlendingsrettens
omréde, fordi rettighetene der som utgangspunkt
gjelder alle som oppholder seg i Norge.

Retten til liv og forbud mot tortur mv. er ned-
felt i Grunnloven § 93. Norge har sluttet seg til en
rekke internasjonale avtaler som forplikter staten
til & beskytte egne borgere mot vold, overgrep og
annen inhuman behandling. Den europeiske men-
neskerettskonvensjon (EMK) krever at retten til
liv blir vernet ved lov, og forbyr tortur og
umenneskelig og nedverdigende behandling eller
straff (artikkel 2 og 3). Etter praksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD) inne-
barer dette at statene palegges aktivt 4 hindre at
mennesker blir utsatt for behandling i strid med
disse forutsetningene.

Norge undertegnet Europaradets konvensjon
om forebygging og bekjempelse av vold mot kvin-
ner og vold i neere relasjoner (Istanbul-konvensjo-
nen) 7. juli 2011. Konvensjonen ble ratifisert 5. juli
2017 og tradte i kraft for Norges del 1. november
2017. Istanbul-konvensjonen har som mal &
bekjempe vold mot kvinner gjennom forebygging,
beskyttelse, straffeforfelgelse mv. Istanbul-kon-
vensjonen artikkel 59 nr. 1 om selvstendig opp-
holdstillatelse palegger partene & treffe tiltak som
er nodvendig for & sikre at et offer etter seknad far
selvstendig oppholdstillatelse, dersom ekteskapet
eller forholdet blir opplest og situasjonen er svart
vanskelig. Dette skal gjelde uansett hvor lenge
ekteskapet eller forholdet har vart. Vilkarene for 4
gi selvstendig tillatelse og tidsrommet den skal
gjelde for fastsettes i intern rett.

FNs barnekonvensjon, og serlig prinsippet
om at barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn, kan ogséd fi betydning i saker om opp-
holdstillatelse i Norge. Statene er forpliktet til &
vurdere hensynet til barnets beste som ett av flere
relevante hensyn. Hensynet til barnets beste er
nedfelt i Grunnloven § 104 annet ledd. Likhets-
prinsippet og ikke-diskrimineringsprinsippet er
nedfelt i Grunnloven § 98. Norge er bundet av en
rekke internasjonale konvensjoner som forplikter
statene til & sikre ikke-diskriminering. Grunn-
loven § 102 forste ledd forste punktum beskytter
retten til respekt for familielivet.

3.3.2 Andrelands rett og EU
3.3.2.1

Dersom en utlendning er gitt midlertidig opp-
holdstillatelse pa grunn av familietilknytning i Sve-
rige, er det et vilkar at familietilknytningen bestar
for at det innvilges ny tidsbegrenset eller perma-
nent oppholdstillatelse. Fortsatt oppholdstilla-
telse kan likevel gis dersom utlendingen eller
utlendingens barn har veert utsatt for vold eller
annen alvorlig krenkelse, jf. 5. kapittel § 16 tredje
ledd nr. 2 i Utldnningslagen (2005: 716).

Sverige

3.3.2.2 Danmark

Dersom et samliv oppherer som folge av vold for
det er gitt permanent oppholdstillatelse, kan utlen-
dingen gis fortsatt oppholdstillatelse i Danmark,
uavhengig av hvor lenge utlendingen har opp-
holdt seg i landet. Det er et vilkar at det dokumen-
teres eller sannsynliggjeres at utlendingen eller
dennes barn har veert utsatt for vold, misbruk
eller lignende, og at dette er den reelle arsaken til
at samlivet har opphert. I tillegg skal det foretas
en vurdering av hvorvidt det vil veere seerlig belas-
tende for utlendingen ikke & fa fortsatt opphold,
for eksempel av hensyn til barn som bor i Dan-
mark eller av hensyn til en svaert vanskelig sosial
situasjon ved retur til hjemlandet. Det skal i tillegg
tas hensyn til hvor lenge utlendingen har bodd i
Danmark og hvor godt integrert utlendingen er.

Danmark vedtok 26. januar 2016 nye regler om
permanent oppholdstillatelse, som innebarer at
en utlending ma ha hatt lovlig opphold i minst
seks ar for 4 kunne fa permanent oppholdstilla-
telse 1 Danmark. Tidligere var kravet fem éars
botid.

3.3.2.3  EUsdirektivom familieinnvandring

I direktiv 2003/86/EC (av 22. september 2003)
om familieinnvandring for tredjelandsborgere
utenfor rammen av E@JS-avtalen er det fastsatt
minimumsstandarder for hvilke rettighetsbestem-
melser EU-landene mé operere med i tilfeller hvor
bade sokeren og referansepersonen er tredje-
landsborgere. Direktivet er ikke forpliktende for
Norge.

I henhold til artikkel 15 nr. 1 skal det i
utgangspunktet gis en selvstendig oppholdstilla-
telse, uavhengig av referansepersonen, etter mini-
mum fem ar. Etter artikkel 15 nr. 3 kan det gis en
selvstendig oppholdstillatelse ved skilsmisse,
separasjon, referansepersonens ded eller dedsfall
i rett opp- eller nedstigende linje. Bestemmelsen
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sier videre at medlemsstatene skal sikre at det gis
en selvstendig oppholdstillatelse «in the event of
particularly difficult circumstances». Bestemmel-
sen svarer til Istanbul-konvensjonen artikkel 59
nr. 1.

3.3.3 Hearingsnotatets forslag

Departementet foreslo at mishandling utfert av
svigerfamilie og andre medlemmer av samme
husstand sidestilles med mishandling fra sam-
livspartneren, ved vurderingen av om oppholds-
tillatelse skal gis etter utlendingsloven § 53 forste
ledd bokstav b.

Med «andre medlemmer av samme husstand»
mentes personer som bor pa samme sted som
utlendingen som har vert utsatt for mishandling.
Det er ikke et vilkar at vedkommende er folkere-
gistrert pA samme adresse. Departementet fore-
slo at bestemmelsen ogsa omfatter personer som
bor i hver sin del av en generasjonsbolig, en fler-
mannsbolig mv. Dette vil typisk omfatte personer i
storfamilien, som svigerforeldre, tante/onkel
m.fl., men kan ogsa omfatte personer som ikke
anses som familie.

3.3.4 Hoeringsinstansenes syn
3.3.4.1

Heringsinstansene er i all hovedsak positive til
forslaget. Utlendingsnemnda (UNE) anser forsla-
get som en tydeliggjoring av lovgivers intensjon.
Helsedirektoratet vurderer at forslagene vil gi okt
rettsvern for voldsutsatte og kan av den grunn
forebygge folgekomplikasjoner av vold over tid.
Politidirektoratet (POD) mener forslaget kan veere
et virkemiddel som kan bidra til & avverge vold i
neare relasjoner. Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter peker pa at forslaget vil bidra
til at norske myndigheter pa bedre méte oppfyller
sin menneskerettslige sikringsplikt, og i sterre
grad tydeliggjor at norsk regelverk er i samsvar
med Istanbul-konvensjonen. Oslo Rode Kors
mener utvidelsen av mishandlingsbestemmelsen
kan vaere et godt tiltak for 4 sikre at barn og unge
ikke lever under forhold som kan skade deres
helse eller utvikling.

Et Kklart flertall av heringsinstansene mener
imidlertid at personkretsen ber utvides ytter-
ligere. Utlendingsdirektoratet (UDI) foreslar at svi-
gerfamilien inntas i bestemmelsen som et eget
alternativ, slik at denne omfatter tilfeller der seke-
ren mishandles av svigerfamilien, selv om de ikke
bor pad samme sted. UDI bemerker at utlendings-

Utvidelse av personkretsen

loven § 38 er en snever unntaksbestemmelse som
ikke er egnet til 4 fange opp disse sakene, og at
utlendingsloven § 53 annet ledd heller ikke vil
vaere et dekkende alternativ. POD opplyser at poli-
tiet har sett enkeltsaker der et familiemedlem har
utevet vold mot en person, uten a vaere en del av
offerets husstand/flermannsbolig og uten at sam-
livspartneren kan eller vil beskytte utlendingen
mot dette. Politiet padpeker at en naturlig begrens-
ning av bestemmelsen vil veere for de tilfeller der
verken referansepersonen eller den voldsutsatte
star i et kulturelt, ekonomisk eller emosjonelt
avhengighetsforhold til voldsutever, og hvor det
ikke foreligger en utpreget tett familiekultur.

Bufdir peker pa at i tilfeller av mishandling fra
for eksempel svigerforeldre som bor et annet
sted, vil den utsatte ikke ha en reell mulighet til &
unnslippe volden, annet enn 4 bryte ut av ekte-
skapet. Det pekes pa at terskelen for tillatelse
etter utlendingsloven § 38 er heyere enn ved
utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b, og at
mange kan oppfatte dette som et usikkert hand-
lingsalternativ. Likestillings- og diskrimineringsom-
budet (LDO) anbefaler a utvide bestemmelsen til &
inkludere familiemedlemmer utenfor husholdet
som sgkeren har jevnlig kontakt med.

Ogsa Oslo Rode Kors, Juridisk radgivning for
kvinner (JURK) og Jussbuss mener endringen ber
omfatte familiemedlemmer som ikke tilherer
samme husstand. JURK péapeker at det sentrale
ma veere at mishandlingen har fort til en nedset-
telse av sekerens livskvalitet. Advokatforeningen
mener at slik personkretsen er beskrevet i
heringsbrevet s fremstar den som uklar, og det
antas at det vil fore til mange tolkningsspersmal.
Riksadvokaten bemerker at begrepet «husstand»
er gitt et noe ulikt meningsinnhold i ulike regel-
verk, og at det synes pakrevet med en naermere
avklaring av hvordan begrepet skal forstas i lov-
forarbeidene eller i selve lovteksten.

POD bemerker at mishandlingsbestemmel-
sen apner for misbruk av regelverket, og at prak-
sis bor folges noye fremover med sikte pa justerin-
ger. Politiets utlendingsenhet (PU) peker pa at
erfaringer fra utlendingsforvaltningen viser at det
gis uriktige opplysninger om slektskap i den hen-
sikt 4 skaffe seg oppholdsgrunnlag i Norge, og de
mener det er viktig at politiet i slike saker bade
vurderer identitetsopplysninger og verifiserer
slektskapet slik at ordineer innvandring ikke
omgéas. UNE bemerker at de er opptatt av a forhin-
dre misbruk av bestemmelsen, men antar at
dagens saksbehandling, som beskrevet i UDIs RS
2010-009, ogsa kan overfores til de aktuelle
sakene som nd vil omfattes av bestemmelsen.
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3.34.2

JURK mener terskelen for a fi opphold etter mis-
handlingsbestemmelsen er svert hey, og at
bestemmelsen mé praktiseres slik at den blir en
Kklar rettighetsbestemmelse som i mindre grad gir
grunnlag for usikkerhet. UDI anbefaler a tydelig-
gjore hensynet til barn i bestemmelsen. UDI og
Buyfdir foreslar videre & fjerne kravet om skade
eller redusert livskvalitet. Jussbuss mener terske-
len for hva som regnes som mishandling praktise-
res for strengt, og at regelen ma ses i sammen-
heng med vilkdrene for & f4 permanent opp-
holdstillatelse. Rettspolitisk forening mener det vil
vaere et effektfullt tiltak for 4 oppné formalet bak
bestemmelsen a instruere UDI i & praktisere
bestemmelsen annerledes, herunder hva som er
regne som «mishandling».

Selvihjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
mener det er foreslatt et tiltak med minimal effekt,
og at forslaget utelukkende har fokus pa vold i
innvandrerfamilier og ikke samfunnet forovrig.
SEIF peker pa at de har sett en rekke vedtak hvor
mishandling har blitt avskrevet som enkelthendel-
ser og misneye i ekteskapet, og at den mishand-
lede ikke er «utsatt for mishandling i utlendings-
lovens forstand». SEIF mener at mange ikke kjen-
ner mishandlingsbestemmelsen, og at tilliten til at
oppholdstillatelse faktisk innvilges er lav. Videre
vises det til nye regler om krav til selvforsergelse
for & fi permanent oppholdstillatelse, som vil ha
negativ effekt for mishandlede. SEIF etterlyser en
grundig revisjon av hvordan bestemmelsen fak-
tisk praktiseres.

Norske Kvinners Sanitetsforening mener det er
et stort behov for rettsinformasjon, og at det er
behov for & styrke arbeidet slik at informasjonen
nar ut til minoritetskvinner. POD og Oslo politidis-
trikt mener det ber iverksettes tiltak for oppleering
og kunnskapsdeling, slik at rett informasjon blir
gitt til dem som er eller kan vaere omfattet av
bestemmelsen.

POD peker pa at tredjelandsborgere som har
oppholdstillatelse i familieinnvandring med EQS-
borger ber fa fortsatt opphold dersom de er i
samme situasjon som utlending som omfattes av
lovens § 53 forste ledd bokstav b.

UDI mener det ber gjores et eksplisitt unntak
fra underholdskravet. Ogsa Rettspolitisk forening
peker pa at personer som fir opphold etter mis-
handlingsbestemmelsen ikke er unntatt fra under-
holdskravet etter utlendingsloven § 58 pa generelt
grunnlag. UDI foreslar ogsa at det gis en egen
hjemmel i utlendingsforskriften for innhenting av
opplysninger fra straffesaken.

Andre merknader

3.4 Departementets vurdering

3.4.1 Utvidelse av personkretsen

Utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b inne-
barer at fortsatt tillatelse kan gis dersom det er
grunn til 4 anta at seker er mishandlet ¢ samlivsfor-
holdet. Bestemmelsen er tolket som at den som
utever mishandling ma veere sokerens partner
(ektefelle eller samboer). Bestemmelsen omfat-
ter folgelig ikke personer som er utsatt for mis-
handling fra svigerfamilie eller andre medlemmer
av samme husstand. Departementet mener at
denne tolkningen er i samsvar med lovens ordlyd
og stettes av lovens forarbeider. I lovens forarbei-
der er ikke mishandling fra andre enn utlendin-
gens samlivspartner problematisert.

Dersom den voldsutsattes ektefelle eller sam-
boer forholder seg passiv til vold som uteves av
andre husstandsmedlemmer og ikke flytter ut av
storfamilien sammen med sin voldsutsatte part-
ner, innebarer denne avgrensningen i praksis at
voldsutsatte i storfamilier med midlertidig tilla-
telse har valget mellom & bli i mishandlingssitua-
sjonen eller 4 risikere 4 miste oppholdstillatelsen
som folge av samlivsbrudd. Departementet er
ogsd kjent med at det kan forekomme tilfeller
hvor sekeren ikke har bodd sammen med sviger-
familien, men har tett daglig kontakt og i disse
situasjonene utsettes for forhold som kan karakte-
riseres som mishandling.

Departementet mener at denne avgrensingen
har klart uheldige konsekvenser for en liten, men
sveert sarbar gruppe, og foreslar 4 utvide gruppen
mishandlere som omfattes av utlendingsloven
§ 53 forste ledd bokstav b.

Det foreslas for det forste & utvide bestemmel-
sen til & omfatte mishandling utfert av andre med-
lemmer av samme husstand enn samlivspartne-
ren. Begrepet «husstand» presiseres slik at det
ogsa omfatter personer som bor i hver sin del av
en generasjonsbolig, flermannsbolig mv. Begrepet
ber, i tillegg til & omfatte personer som bor i
samme bygning, ogsa omfatte personer som bor i
ulike boliger pa samme gardstun (hovedbygning
og karbolig). Husstanden vil typisk omfatte perso-
ner i storfamilien, men kan ogsa omfatte personer
som ikke anses som familie. Det sentrale hensy-
net bak forslaget er 4 sikre at en utlending, av
frykt for & miste oppholdstillatelsen, ikke foler seg
tvunget til & bli boende i et hjem hvor han eller
hun utsettes for mishandling.

For bedre 4 ivareta formalet med bestemmel-
sen om at en utlending ikke skal forbli i et skade-
lig samliv av frykt for & miste oppholdstillatelsen,
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foreslar departementet videre at utlendingsloven
§ 53 forste ledd bokstav b utvides til ogsd a
omfatte svigerfamilie som ikke bor i samme hus-
stand. Departementet mener at det vil veere for
vidtrekkende & omfatte all storfamilie. Med svi-
gerfamilie ma forstds samlivspartnerens naere
familie, som foreldre og besteforeldre, samt sos-
ken og deres ektefelle/samboer og barn.

Det kan ogsa tenkes tilfeller hvor en utlending
utsettes for overgrep av personer som bor et
annet sted og som ikke er del av svigerfamilien.
Disse tilfellene vil ikke vaere omfattet av forslaget
til endringer i utlendingsloven § 53. Departemen-
tet peker pa at utlendingsloven § 53 forste ledd
bokstav b ikke er ment & ta heyde for enhver situ-
asjon hvor personer med midlertidig oppholds-
tillatelse utsettes for vold eller mishandling som
utlendingens samlivspartner ikke vil eller kan
beskytte mot. Departementet viser til at det i hen-
hold til utlendingsloven § 38 kan gis oppholdstilla-
telse dersom det foreligger sterke menneskelige
hensyn eller utlendingen har serlig tilknytning til
riket. Det vises ogsa til at ny oppholdstillatelse pa
selvstendig grunnlag kan gis til en utlending som
pa grunn av samlivsbruddet vil f4 urimelige van-
skeligheter i hjemlandet grunnet de sosiale og
kulturelle forholdene der, jf. utlendingsloven § 53
annet ledd.

Utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b
krever ikke at det foreligger sannsynlighetsover-
vekt for at sekeren eller sokerens barn har blitt
mishandlet av samlivspartneren. Det stilles heller
ikke krav om at forholdet er politianmeldt. Seke-
rens fremstilling skal legges til grunn dersom
sekeren gir en troverdig forklaring om hva ved-
kommende har vert utsatt for. Det foreslas at til-
svarende beviskrav skal gjelde ved pastand om
mishandling fra svigerfamilie eller andre medlem-
mer av husstanden.

Hvilken alvorlighetsgrad eller hvilket omfang
de aktuelle krenkelsene mé ha for & kvalifisere
som mishandling skal vurderes pa samme mate
som ved mishandling fra samlivspartneren. Der-
som sekeren utsettes for mishandling fra bade
samlivspartneren og andre i husstanden eller svi-
gerfamilie, foreslar departementet at det skal fore-
tas en samlet vurdering.

Som nevnt er det sentrale hensynet at utlen-
dinger som utsettes for mishandling ikke foler seg
tvunget til 4 bli i mishandlingssituasjonen av frykt
for & miste oppholdstillatelsen. Det er et vilkar for
oppholdstillatelse pd grunnlag av familieinnvand-
ring med ektefelle/samboer at samlivet bestar.
Utlendingen risikerer folgelig ikke & miste tillatel-
sen dersom han eller hun flytter ut fra storfami-

lien sammen med samlivspartneren. Departemen-
tet har vurdert om det ber veere et vilkar at sam-
livspartneren har forholdt seg passiv til mishand-
lingen/ikke har villet flytte ut av storfamilien
sammen med sekeren. Departementet mener
imidlertid at et slikt vilkar vil veere bevismessig
vanskelig 4 hindheve, og det vil svekke rettsver-
net for personer som er utsatt for mishandling.
Det bemerkes at etter gjeldende rett er det ikke et
krav om arsakssammenheng mellom samlivs-
bruddet og mishandlingen.

Istanbul-konvensjonen artikkel 59 nr. 1 antas &
ha et videre anvendelsesomride enn gjeldende
regelverk etter utlendingsloven § 53 forste ledd
bokstav b, da den norske bestemmelsen ikke dek-
ker mishandling utfert av andre enn ektefelle eller
partner, for eksempel svigerfamilie eller andre
medlemmer av husstanden i en storfamilie. Det er
lagt til grunn at utlendingsloven § 38, om opp-
holdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige
hensyn eller serlig tilknytning til riket, er dek-
kende for artikkel 59 nr. 1 i Istanbul-konvensjo-
nen. Departementet mener likevel at forslaget her
vil tydeliggjore at norsk regelverk er i samsvar
med konvensjonen.

3.4.2 Forholdet til EQS-regelverket

I henhold til utlendingsloven § 114 fijerde ledd
bokstav ¢ bevarer EJS-borgerens familiemedlem-
mer som ikke er EJS-borgere oppholdsretten ved
skilsmisse, si lenge de selv oppfyller vilkarene i
utlendingsloven § 112 forste ledd bokstav a, b
eller c, eller er familiemedlem til en person som
oppfyller vilkarene i § 112 forste ledd bokstav a, b
eller ¢, og «ektefellen som ikke er E@S-borger,
eller eventuelle barn har vert utsatt for vold eller
andre alvorlige overgrep i ekteskapet».
Departementet mener det er god grunn til & gi
tilsvarende beskyttelse til tredjelandsborgere og
EOS-borgere med tillatelse eller oppholdsrett som
er avledet fra en EQS-borger, som til andre fami-
lieinnvandrere. Departementet foreslar derfor &
forskriftsfeste at familiemedlemmer som er omfat-
tet av lovens kapittel 13, kan fi oppholdstillatelse
etter utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b.

3.4.3 Unntak fra underholdskravet

Departementet vil forskriftsfeste et unntak fra
underholdskravet i saker etter utlendingsloven
§ 53 forste ledd bokstav b. Underholdskravet i
lovens § 58, jf. forskriftens §§ 10-8 flg., forutsetter
at det gis tillatelse med en referanseperson, da det
er referansepersonen som skal fylle under-
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holdskravet. I praksis gjores det alltid unntak fra
underholdskravet nar det gis tillatelse etter mis-
handlingsbestemmelsen; enten etter forskriftens
§ 10-7 siste ledd eller § 10-11 forste ledd. Et gene-
relt unntak fra underholdskravet innebaerer folge-
lig en kodifisering av praksis og gjor regelverket
klarere for brukere og rettsanvendere.

3.4.4 Behov for kontroll for a unnga misbruk

Departementet mener det er viktig & bidra til at
utlendinger som utsettes for mishandling ikke
foler seg tvunget til & bli i mishandlingssituasjo-
nen av frykt for & miste oppholdstillatelsen. Sam-
tidig er det viktig 4 erkjenne at mishandlings-
bestemmelsen har et potensial for misbruk. Ved
den nzermere utformingen og i praktiseringen av
bestemmelsen mé& hensynet bak utlendingslo-
ven § 53 forste ledd bokstav b balanseres mot
hensynet til & motvirke misbruk av bestemmel-
sen for 4 omga de alminnelige vilkarene for inn-
vandring. Utlendingsforvaltningen vil maétte
folge praksis neye fremover, med sikte pa a
avdekke mulig misbruk. Departementet under-
streker viktigheten av verifisering av identitet og
familierelasjon.

3.4.5 Andre merknader

Departementet er enig med de heringsinstanser
som fremhever at det er viktig & sikre god infor-
masjon om rettigheter til familieinnvandrere.
Béade UDI og politiet har en alminnelig veiled-
ningsplikt, jf. forvaltningsloven § 11. UDI har opp-
rettet en egen informasjonsside om vold,
www.udi.no/vold, herunder om rettigheter og vil-
kér for oppholdstillatelse til voldsutsatte. Videre
har UDI utviklet informasjonsmateriell pa en
rekke ulike sprak. UDIs veiledningstelefon kan
ogsa vaere et nyttig verktey for bade voldsutsatte,
krisesentre og andre. Justis- og beredskapsdepar-

tementet har finansiert nettportalen www.dinut-
vei.no, som ble lansert 15. februar 2016 i regi av
Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS). Nettportalen gir informasjon til
voldsutsatte og hjelpeapparat, herunder informa-
sjon om retten til selvstendig oppholdstillatelse til
utlendinger som utsettes for mishandling i sam-
livsforholdet. Deler av innholdet i portalen er
oversatt til 13 ulike sprak.

Nar en utlending seker om opphold pa grunn-
lag av mishandling i samlivsforholdet star seke-
rens forklaring helt sentralt i utlendingsmyndig-
hetenes behandling og avgjerelse. For a sikre
gode intervjuer pala departementet i brev av
2. september 2016 politiet & sorge for at kvalifisert
tolk bistar under intervjuene. For 4 unnga at seke-
ren mé forklare seg flere ganger om samme for-
hold, kan sekeren oversende dokumentasjonen
fra politiet til UDI eller samtykke til at UDI inn-
henter slik dokumentasjon. I denne sammenheng
er det ogsd viktig & minne om at politianmeldelse
ikke er et vilkéar for oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven § 53 forste ledd bokstav b.

Med hensyn til innspill i heringen om ytterli-
gere endringer i regelverk og praksis vises det til
at det ble foretatt en sterre gjennomgang av utlen-
dingsloven § 53 ferste ledd bokstav b og praksis
etter denne bestemmelsen i forbindelse med for-
slag om & heve botidskravet for permanent opp-
holdstillatelse fra tre til fem &r, se Prop. 90 L
(2015-2016). Forslaget om a heve botidskravet for
permanent oppholdstillatelse ble ikke vedtatt i
Stortinget, og behovet for & vurdere kompense-
rende tiltak har dermed bortfalt. Departementet
mener at gjeldende regelverk, med de foreslatte
endringene som beskrevet ovenfor, ivaretar volds-
utsatte familieinnvandrere pa en god mate. Det
understrekes at forebygging av vold i neere
relasjoner er et betydelig satsingsomrade for
regjeringen.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

4.1 Nytt utvisningsgrunnlag mv.

411

Utenriksdepartementet mener forslaget vil fa eko-
nomiske og administrative konsekvenser for
Utenriksdepartementet. Dette fordi sakene som
omfattes av forslaget handteres av utenriks-
stasjonene i forbindelse med at personene kom-
mer pa utenriksstasjonen eller tjenesteyters sok-
nadsmottak for & innlevere seknad om familie-
innvandring eller segknad om opphold pa annet
grunnlag. I den forbindelse vil sakene kreve mer
ressurser i saksforberedelsen enn i dag, for
eksempel ved flere og mer ressurskrevende
intervjuer i familieinnvandringssaker eller andre
oppholdssaker ved stasjonene som har land eller
landomrader i sitt embetsdistrikt der ekskluder-
bare handlinger kan tenkes & skje.

Domstolsadministrasjonen peker ogsa péa at for-
slaget kan fi ekonomiske og administrative kon-
sekvenser ved at det kan oppsta flere utvisnings-
saker og dermed flere rettssaker.

Utlendingsnemnda peker pa at forslaget om
nye utvisningshjemler gjelder bade utlendinger
som er og kunne ha blitt ekskludert, noe som
innebarer at der utlendingen ikke har sekt om
beskyttelse, vil vurderingen av om det er grunn-
lag for eksklusjon matte gjores i forbindelse med
selve utvisningssaken. De mener vurderingen
kan by péa en del arbeid, og de vil i s4 tilfelle veere
avhengig av at politiet eller UDI i foerste omgang
foretar grundige undersokelser for forhands-
varsel om utvisning eller for det fattes utvisnings-
vedtak. Dette kan ha praktiske og ressursmes-
sige konsekvenser. En mulig ekning i antall
klagesaker i UNE om utvisning og avslag pa sek-
nad om oppholdstillatelse antas & ikke vaere bety-
delig.

Utlendingsdirektoratet bemerker at eksklu-
sjonssakene nesten alltid er basert pa informa-
sjon innhentet i asylintervjuet. Spersmalet om en
seker kan ekskluderes vil som regel vaere kom-
plisert og ressurskrevende, og saksbehandlings-
tiden vil derfor som regel vaere lenger enn i
saker der dette ikke er vurderingstema. Forsla-

Haringsinstansenes syn

get vil medfere okt behov for kompetanse hos
saksbehandlerne og det vil veere behov for &
utarbeide konkrete retningslinjer. UDI forstar
det slik at alle saker som kan danne grunnlag for
utelukkelse bidde ma identifiseres og utredes
med tanke pa om «utlendingens handlinger er
eller ville blitt omfattet av utelukkelsesgrunnene
i § 31 forste ledd bokstav a til ¢, annet ledd eller
tredje ledd». En konsekvens kan vaere at UDI ma
sporre alle som seker oppholdstillatelse om de
har gjort seg skyldig i en alvorlig forbrytelse
utenfor Norges grenser. Videre er det ikke noe
krav i utlendingsloven § 31 at man skal veere
demt for noe, men «gjort seg skyldig i». Det vil
derfor ikke veere tilstrekkelig & fa klarhet i om
utlendingen har vert straffedemt i hjemlandet i
denne sammenheng. UDI antar derfor at
endringene vil medfere betydelig ressursbruk,
seerlig for de tilfellene der utlendingen er i utlan-
det. De nevner ogsa at forslaget kan bidra til
besparelser, blant annet vil det kunne lette retur-
arbeidet fordi det da vil veere en mer maélrettet
kontroll med utlendingene som omfattes.

Politidirektoratet papeker at forslaget vil antas
4 kunne medfere en okning i bruk av tillatelser
etter utlendingsloven § 74. Dette vil ha ekono-
miske og administrative konsekvenser for poli-
tiet og utlendingsforvaltningen for evrig, da sek-
nadene fornyes langt hyppigere og apner for en
annen grad av kontroll enn evrige tillatelser.
Hvor mange saker dette vil gjelde, er etter deres
oppfatning vanskelig 4 ansla.

4.1.2 Departementets vurdering

Forslaget om lovendring medferer at personer
som har sekt beskyttelse, men som fir vedtak
om eksklusjon fra flyktningstatus, kan utvises.
Videre innebeerer forslaget at ogsa utlendinger
som ikke har sekt beskyttelse kan utvises der-
som de har begatt slike handlinger som ellers
kan fore til eksklusjon. Forslaget vil fore til en
viss ekning i antallet utvisningssaker, og dermed
ogsa noe okte kostnader knyttet til saksbehand-
lingen i UDI og UNE. Det mé ogsé antas at nytt
utvisningsgrunnlag kan fere til noen flere rettsa-
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ker. Siden de som utvises pd bakgrunn av
handlinger som kan medfere eksklusjon har rett
til fritt rettsrad uten behovspreving, vil ogsa kost-
nadene til dette kunne gke i trad med okt sakstil-
fang.

Det er imidlertid et relativt lavt antall perso-
ner som pr. i dag fiar vedtak om eksklusjon fra
flyktningstatus. I 2013, 2014 og 2015 var det
registrert omlag 15 vedtak om eksklusjon i UDI
pr. ar og kun et fatall av disse har sekt opp-
holdstillatelse p& annet grunnlag. Det har de
siste par drene veert en gkning i antall eksluderte
med omlag 40 vedtak i 2016 og omlag 60 vedtak i
2017. Okningen har veert forventet og méa blant
annet ses i sammenheng med at det var langt
flere asylsegknader som ble behandlet denne peri-
oden og at ogsi et stort antall av disse fikk opp-
hold. Etter norsk rett vurderes eksklusjon forst
dersom vilkarene for beskyttelse er oppfylt. En
pafelgende utvisningsvurdering kan imidlertid
ikke antas & fare til storre ressursbehov i det eks-
klusjonsvurderingen uansett vil matte gjores i
forbindelse med behandlingen av asylseknaden
etter gjeldende regelverk. Det er ikke mulig &
forutsi hvor mange utvisningssaker som vil folge
av at ogsa ordinaere oppholdssaker kan medfere
utvisning pa bakgrunn av en eksklusjonsvurde-
ring. Det m4 antas at tallet ogsa her vil veere lavt.
Saksbehandlingen i slike saker mé imidlertid
antas 4 veere komplisert og ressurskrevende.

En konsekvens av forslaget er at seknader
om oppholdstillatelse eller visum kan avslas uten
at det opprettes en utvisningssak. Dette vil ikke
nedvendigvis pavirke antall oppholdssaker i UDI,
men det kan oke antall klagesaker i UNE. Det er
vanskelig a forutsi hvor mange seknader om opp-
holdstillatelse som vil bli avslatt etter de nye
bestemmelsene, fordi dette til enhver tid wvil
avhenge av sammensetningen av saker. UDI har
innvilget seknader om oppholdstillatelse etter
familieinnvandringsreglene til personer som er
ekskludert fra flyktningstatus, men dette gjelder
fa saker, se tall pa eksklusjonssaker over. Med
endringsforslaget vil slike saker normalt fere til
avslag pa oppholdstillatelse.

Departementet har i utarbeidelsen av sitt for-
slag ikke lagt opp til at seknader om oppholdstilla-
telse eller visum generelt skal utredes pa annet
niva enn i dag. Dette vil ogsa gjelde for seknader
fra utenriksstasjonene. Men dersom det ifm.
behandlingen av seknad om visum eller opp-
holdstillatelse foreligger indikasjoner pa at en
seker har begitt handlinger som omfattes av
utvisningsgrunnlaget, ma det péaregnes ekstra

undersokelser og grundigere saksbehandling.
Lovforslaget vil siledes kunne medfere noe okt
saksbehandlingstid og noe okt ressursbehov i
saksbehandlingen i UDI og forberedende instan-
ser ved at lovendringen apner for 4 vurdere flere
forhold. Saksbehandlingen kan i sa fall bli noe
mer ressurskrevende.

En utlending som kun nektes en tillatelse etter
lovens § 59, fornyet tillatelse etter § 61 eller per-
manent oppholdstillatelse etter § 62, vil ikke ha
krav pa fritt rettsrad uten behovspreving, jf. utlen-
dingsloven § 92 forste ledd. Det péaleper dermed
ikke okte kostnader til rettshjelp i slike saker.

Forslaget som innebarer at det skal kunne
treffes utvisningsvedtak til tross for at utlendin-
gen er vernet mot retur, vil fore til flere midlerti-
dige tillatelser etter lovens § 74, som igjen vil
fore til ekt ressursbruk i UDI og politiet idet
disse tillatelsene normalt vurderes hvert halvar.
Det er vanskelig 4 ansld hvor mange dette vil
gjelde, jf. ovenfor. Forslaget innebzrer ogsa
noen flere innmeldinger i SIS, uten at dette anses
a fore til skonomiske eller administrative konse-
kvenser av storre betydning.

Det ma paregnes okt ressursbruk i forbindelse
med endring av rutiner og retningslinjer, samt
behov for kompetanseutvikling som folge av for-
slaget om nytt utvisningsgrunnlag mv. Endrings-
forslagene vil ogsa medfere endringer i kodeverk
og systemlosninger.

Tatt i betraktning at det ikke antas en sterre
okning i sakstilfanget i UDI og UNE som folge av
forslaget, og at det ikke er lagt opp til et generelt
heyere utredningsnivd i oppholds- og visum-
saker enn hva som gjelder i dag, legger departe-
mentet til grunn at forslagets administrative og
okonomiske konsekvenser ikke er av en slik
betydning at det er behov for endringer i budsjet-
tet. Eventuelle merkostnader ma dekkes innen-
for berorte departementers gjeldende budsjett-
rammer.

4.2 Utvidelse av
mishandlingsbestemmelsen

Personer som far opphold etter utlendingsloven
§ 53 forste ledd bokstav b har rett og plikt til
introduksjonsprogram, jf. introduksjonsloven § 2
forste ledd bokstav e. Deltakelse i introduksjons-
program gir rett til introduksjonsstenad, jf. intro-
duksjonsloven § 8. Kommunen som har plikt til &
tilby introduksjonsprogram vil ha krav pé inte-
greringstilskudd.
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Forslaget antas 4 omfatte et begrenset antall teres innenfor berorte departementers gjeldende
saker. Departementet legger til grunn at ekono-  budsjettrammer.
miske og administrative konsekvenser kan hand-
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5 Merknader til bestemmelsene/lovforslagene

Lov 24. juni 1988 nr 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven)

Til utlendingsloven § 53 forste ledd bokstav b

Bestemmelsen omfatter mishandling utfert av svi-
gerfamilie som ikke bor i samme husstand. Med
«svigerfamilie» menes samlivspartnerens naere
familie, som foreldre og besteforeldre, samt sam-
livspartnerens sesken og deres ektefelle/samboer
og barn. Bestemmelsen omfatter ikke all familie/
storfamilie.

Med «andre medlemmer av samme husstand»
menes personer som bor pd samme sted som utlen-
dingen som har vert utsatt for mishandling. Det er
ikke et vilkar at vedkommende er folkeregistrert
pd samme adresse. Bestemmelsen foreslas ogsa &
omfatte personer som bor i hver sin del av en gene-
rasjonsbolig, flermannsbolig mv. Dette vil typisk
omfatte personer i storfamilien, men kan ogsa
omfatte personer som ikke anses som familie.

For ovrig vises det til den narmere omtalen i
avsnitt 3.4.1.

Til § 66 forste ledd bokstav g

Bestemmelsen er ny og fastsetter at en utlending
uten oppholdstillatelse kan utvises for begatte
handlinger som omfattes av reglene om uteluk-
kelse (eksklusjon) i § 31 ferste ledd bokstav a til ¢
(tilsvarende flyktningkonvensjonen artikkel 1F),
annet ledd (endelig dom for en seerlig alvorlig for-
brytelse og som av den grunn utgjer en fare for
det norske samfunnet) eller tredje ledd (forlot
hjemlandet kun for & unnga straffereaksjoner).

Det er ikke en forutsetning at utlendingen har
sekt om beskyttelse (asyl) for & omfattes av det
nye utvisningsgrunnlaget. Dersom det vurderes
utvisning av en utlending som ikke har sekt om
beskyttelse, skal det ikke vurderes om utlendin-
gen fyller vilkdrene for 4 anses som flyktning.
Man skal altsa ikke vurdere inklusjon for eksklu-
sjon, slik man gjer i eksklusjonssaker.

Det legges til grunn en alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt i bevisvurderingen. Det er myndig-
hetene som har bevisbyrden, og det er tilsvarende
beviskrav som ved en alminnelig eksklusjonsvur-

dering. P4 lik linje med enhver utvisningssak méa
det ogsé her vurderes konkret hvorvidt utvisning
vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlen-
dingen selv eller de naermeste familiemedlem-
mene.

Til § 67 farste ledd ny bokstav e

Bestemmelsen er ny og fastsetter at en utlending
som har midlertid oppholdstillatelse kan utvises for
begéatte handlinger som omfattes av reglene om
utelukkelse (eksklusjon) i § 31 ferste ledd bokstav
a til ¢ (tilsvarende flyktningkonvensjonen artikkel
1F), annet ledd (endelig dom for en sarlig alvorlig
forbrytelse og som av den grunn utgjer en fare for
det norske samfunnet) eller tredje ledd (forlot
hjemlandet kun for & unngé straffereaksjoner).

Det er ikke en forutsetning at utlendingen har
sekt om beskyttelse (asyl) for & omfattes av det
nye utvisningsgrunnlaget. Dersom det vurderes
utvisning av en utlending som ikke har sekt om
beskyttelse, skal det ikke vurderes om utlendin-
gen fyller vilkidrene for 4 anses som flyktning.
Man skal altsa ikke vurdere inklusjon fer eksklu-
sjon, slik man gjor i eksklusjonssaker.

Det legges til grunn en alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt i bevisvurderingen. Det er myndighe-
tene som har bevisbyrden, og det er tilsvarende
beviskrav som ved en alminnelig eksklusjonsvurde-
ring. P4 lik linje med enhver utvisningssak mé det
ogsd her vurderes konkret hvorvidt utvisning vil
vaere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen
selv eller de naermeste familiemedlemmene.

Til § 68 farste ledd ny bokstav d

Bestemmelsen er ny og fastsetter at en utlending
som har permanent oppholdstillatelse kan utvi-
ses for handlingersom omfattes av reglene om
utelukkelse (eksklusjon) i § 31 forste ledd bok-
stav a til c¢ (tilsvarende flyktningkonvensjonen
artikkel 1F), annet ledd (endelig dom for en saer-
lig alvorlig forbrytelse og som av den grunn
utgjer en fare for det norske samfunnet) eller
tredje ledd (forlot hjemlandet kun for 4 unnga
straffereaksjoner).
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Det er ikke en forutsetning at utlendingen har
sokt om beskyttelse (asyl) for & omfattes av det
nye utvisningsgrunnlaget. Dersom det vurderes
utvisning av en utlending som ikke har sekt om
beskyttelse, skal det ikke vurderes om utlendin-
gen fyller vilkirene for & anses som flyktning.
Man skal altsa ikke vurdere inklusjon for eksklu-
sjon, slik man gjer i eksklusjonssaker.

Det legges til grunn en alminnelig sannsynlig-
hetsovervekt i bevisvurderingen. Det er myndig-
hetene som har bevisbyrden, og det er tilsvarende
beviskrav som ved en alminnelig eksklusjonsvur-
dering. P4 lik linje med enhver utvisningssak méa
det ogsa her vurderes konkret hvorvidt utvisning
vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlen-
dingen selv eller de naermeste familiemedlem-
mene.

Til § 73 fjerde ledd nytt annet punktum

Endringen i lovens § 73, innebeerer at det kan tref-
fes vedtak om utvisning etter nytt utvisnings-
grunnlag i §§ 66 forste ledd bokstav g, § 67 farste
ledd bokstav e eller § 68 forste ledd bokstav d,
selv om vedtaket ikke kan iverksettes for grunnla-
get for utsendelsesvernet er bortfalt.

Til § 90 sjette ledd bokstav f

Bestemmelsen innebarer at det ved utvisning
etter det nye utvisningsgrunnlaget kan settes kor-

tere frist for utreise enn syv dager eller at det kan
unnlates 4 sette utreisefrist.

Lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen
informasjonssystem (SIS) (SIS-loven)

Til§7nr.2

Forslaget innebaerer at utlendinger som ikke har
oppholdstillatelse og som utvises fordi det fore-
ligger omstendigheter som gjor at utlendingen
kan ekskluderes etter § 31, vil kunne registreres i
SIS. For utlendinger som utvises pa samme
grunnlag, men som har midlertidig eller perma-
nent oppholdstillatelse, er det allerede grunnlag
for registrering i SIS, jf. § SIS-loven § 7 nr. 2. Det
skal alltid foretas en konkret vurdering med hen-
blikk pa om innmelding/registrering i SIS skal
finne sted, jf. SIS-loven §§ 5 og 6.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i utlendingsloven mv. (utvisning
pa grunnlag av eksklusjon fra flyktningstatus
mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven mv. (utvisning pa grunn-
lag av eksklusjon fra flyktningstatus mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven mv. (utvisning pa
grunnlag av eksklusjon fra flyktningstatus mv.)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 53 forste ledd skal lyde:

En utlending som har oppholdstillatelse etter

§8§ 40 eller 41, skal etter seknad gis ny oppholdstil-

latelse pé selvstendig grunnlag dersom:

a) samlivet er opphert pa grunn av referanseper-
sonens ded, med mindre seerlige grunner taler
imot det, eller

b) samlivet er opphert, og det er grunn til 4 anta
at utlendingen eller eventuelle barn har blitt
mishandlet i samlivsforholdet eller av andre
medlemmer av samme husstand, eller av sviger-
familie.

§ 66 forste ledd bokstav e og f og ny bokstav g

skal lyde:

e) nar utlendingen har overtradt straffeloven
kapittel 18, eller har gitt trygt tilholdssted til
noen som utlendingen kjenner til at har begétt
et slikt lovbrudd,

f) nér utlendingens seknad om beskyttelse er
nektet realitetshehandlet i medhold av § 32
forste ledd bokstav a eller d, og sekeren ogsa
tidligere har fatt seknad nektet realitetsbe-
handlet, og seknaden fremstir som et mis-
bruk av asylsystemet, eller

g) ndr utlendingen er utelukket fra rett til aner-
kjennelse som flyktning etter § 31 forste ledd bok-
stav a til ¢, annet eller tredje ledd, eller ville blitt
det ved en vurdering etter disse bestemmelsene.

§ 67 forste ledd bokstav ¢ og d og ny bokstav e

skal lyde:

¢) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff
eller szrreaksjon for brudd péa straffeloven
§§ 168, 189 annet ledd, 271 forste ledd,

d) nar utlendingen har overtradt straffeloven
kapittel 18, eller har gitt trygt tilholdssted til

noen som utlendingen kjenner til at har begatt
et slikt lovbrudd, eller

e) nar utlendingen er utelukket fra vett til aner-
kjennelse som flyktning etter § 31 forste ledd bok-
stav a til ¢, annet eller tredje ledd, eller ville blitt
det ved en vurdering etter disse bestemmelsene.

§ 68 forste ledd bokstav b og ¢ og ny bokstav d

skal lyde:

b) nar utlendingen for mindre enn ett ar siden
her i riket har sonet eller er ilagt straff eller
saerreaksjon for et forhold som kan fore til
fengselsstraff i to ar eller mer, eller for brudd
pa straffeloven § 182 forste ledd (oppteyer),
§ 231 (narkotikaovertredelse), §237 fjerde
ledd (grovt uaktsom smitteoverfering), § 262
forste ledd (brudd péa ekteskapsloven), § 263
(trusler), § 305 (seksuelt krenkende atferd mv.
overfor barn under 16 ar) eller § 374 forste
alternativ (grovt uaktsomt bedrageri),

c¢) nar utlendingen har overtradt straffeloven
kapittel 18, eller har gitt trygt tilholdssted til
noen som utlendingen kjenner til at har begétt
et slikt lovbrudd, eller

d) ndr utlendingen er utelukket fra rett til aner-
kjennelse som flyktning etter § 31 forste ledd bok-
stav a til ¢, annet eller tredje ledd, eller ville blitt
det ved en vurdering etter disse bestemmelsene.

§ 73 fijerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Vernet mot utsendelse er likevel ikke til hinder
for at det treffes vedtak om utvisning etter § 66 for-
ste ledd bokstav g, § 67 forste ledd bokstav e eller
$§ 68 forste ledd bokstav d, men vedtaket kan ikke
iverksettes for grunnlaget for utsendelsesvernet er
bortfalt.

§ 90 sjette ledd bokstav f skal lyde:

f) utlendingen utvises etter § 66 forste ledd bok-
stav b, c, e eller g eller annet ledd eller §§ 67
eller 68.
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I §§ 67, 68 eller 126 annet ledd er truffet vedtak
om innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjel-
I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informa- dende
sjonssystem (SIS):
§ 7 nr. 2 skal lyde: 1
2. opplysninger om personer som ikke skal gis 1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
tillatelse til innreise fordi det i forbindelse med 2. Departementet kan gi neermere overgangsbe-
utvisning etter utlendingsloven §66 forste stemmelser.
ledd bokstav a, b, c, e, f eller g eller annet ledd,
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