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1 Innledning og sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Miljgverndepartementet legger med dette fram forslag til lov om rett til milje-
informasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for
miljget (miljginformasjonsloven). Samtidig foreslas endringer i offentlighets-
loven (lov av 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen), produktkon-
trolloven (lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbruker-
tienester), plan- og bygningsloven (lov av 14. juni 1985 nr. 77 plan- og byg-
ningslov), tvangsfullbyrdelsesloven (lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring) og genteknologiloven (lov av 2. april 1993 nr.
38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer).

Med en samlet lov om miljginformasjon som foreslatt, tas et viktig farste

skritt for & styrke retten til miljginformasjon i Norge. Den nye loven vil styrke
og klargjare gjeldende rett pa miljginformasjonens omrade, og bidra til & ope-
rasjonalisere retten til miljginformasjon etter Grunnloven § 110 b. Den vil gi et
samlet uttrykk for hvilken vekt hensynet til miljginformasjon har og skal ha
innad i det norske rettssystemet, og styrke offentlighetsprinsippet. Videre vil
den bringe norsk rett i samsvar med nye internasjonale forpliktelser, mulig-
gjare ratifikasjon av UN/ECE-konvensjonen fra 1998 om tilgang til miljginfor-
masjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage
eller domstolspraving pa milijgomréadet (Arhuskonvensjonen, se vedlegg 1 til
NOU 2001:2), og synliggjere Norges holdning overfor andre land og i det
internasjonale samarbeidet under Arhuskonvensjonen.

Lovforslaget bygger pa Miljginformasjonsutvalgets innstilling NOU
2001:2 Retten til miljgopplysninger samt pa de kommentarene som er avgitt i
forbindelse med hgringen. Det kom inn 88 hgringsuttalelser, og 64 institusjo-
ner og organisasjoner har avgitt realitetsuttalelse. Miljgverndepartementet
har ogsa avholdt et hgringsmgte hvor utvalgets innstilling ble diskutert.

| tillegg til de spgrsmal som var omfattet av miljginformasjonsutvalgets
mandat er spgrsmal om tilgang til rettsmidler utredet av Justisdepartementet,
som foreslar to mindre endringer i tvangsfullbyrdelsesloven som fglge av
Arhuskonvensjonen. Dette har veert behandlet som egen sak med separat
hgringsprosess. Lovendringsforslaget fremmes sammen med de andre lov-
endringene av hensyn til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen.

Det fremmes forslag om en ny lov om rett til miljginformasjon og delta-
kelse i beslutningsprosesser av betydning for miljget, slik et samlet lovutvalg
gikk inn for. Rett til informasjon om produkter som kan medfare helseskade
eller miljgforstyrrelse, foreslas seerregulert gjiennom nye bestemmelser i pro-
duktkontrolloven. Miljginformasjonsloven vil veere den sentrale loven om mil-
jginformasjon, i samvirke med annet lovverk av generell karakter slik som
offentlighetsloven, forvaltningsloven (lov av 10. februar 1967 om behandlings-
maten i forvaltningssaker) og plan- og bygningsloven, som ogsa har stor
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betydning for allmennhetens tilgang til miljginformasjon og deltakelse i

beslutningsprosesser.

Miljginformasjonsloven definerer begrepet miljginformasjon og innehol-
der fem hovedgrupper av bestemmelser:

— Oversiktsinformasjon om miljgforhold. Forvaltningsorganer pa sentralt,
regionalt og kommunalt niva palegges et seerskilt ansvar for & ha og gjere
allment tilgjengelig oversiktsinformasjon om miljgtilstanden og miljafor-
hold innenfor sine respektive ansvarsomrader.

— Miljginformasjon hos offentlige organer. Loven styrker allmennhetens rett
til & f4 miljginformasjon hos offentlige organer, gjennom serskilte inn-
syns- og saksbehandlingsregler som gar lenger enn offentlighetsloven, og
ved a gjare loven gjeldende overfor flere organer enn det som regnes som
forvaltningsorgan etter offentlighetsloven.

— Miljginformasjon i egen virksomhet. Alle som driver virksomhet i offentlig
og privat sektor far plikt til & ha kunnskap om forhold i egen virksomhet
som kan medfere en ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet, og allmennhe-
ten gis rett til & f4 miljginformasjon direkte fra virksomheten.

— Miljginformasjon om produkter. Det lovfestes nye rettigheter i forhold til
miljginformasjon om produkter i miljginformasjonsloven og i produktkon-
trolloven.

— Miljginformasjon og deltakelse i beslutningsprosesser. Den nye loven gir
regler for hvordan en i beslutningsprosesser av betydning for miljget skal
sikre allmennheten innflytelse og deltakelse.

Miljeverndepartementet foreslar ogsa & opprette en egen klagenemnd for
klage over avslag pa krav om miljginformasjon fra private virksomheter, hvor
naeringslivs-, forbruker-, medie- og miljginteresser er representert. Klage over
avslag pa innsyn hos offentlige organer avgjgres etter de vanlige reglene i
offentlighetsloven og forvaltningsloven, men miljginformasjonsloven innehol-
der szerskilte saksbehandlingsfrister og krav til begrunnelse ved avslag. Over-
tredelse av loven foreslas ikke belagt med straff pa dette tidspunkt.
Miljginformasjonsutvalget har drgftet miljginformasjon i markedsfering

og i krisesituasjoner, men ikke foreslatt endringer i loverket vedrgrende
dette. Det blir heller ikke fremmet forslag om det fra Miljgverndepartemen-
tets side.

Det foreslas ogsa to mindre endringer i tvangsfullbyrdelsesloven, som er
ngdvendige av hensyn til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen.

Miljgverndepartementet har foretatt en videre bearbeidelse av lovforsla-
get, spesielt med sikte pa bedre pedagogikk og en begrepsbruk som er kla-
rere og mer enhetlig i forhold til eksisterende lovverk. Lovforslaget framstar
derfor na med en endret struktur i forhold til utvalgets lovtekst, men i hoved-
sak med de samme innholdsmessige elementene som i utvalgets forslag, og
med ngdvendige justeringer som fglge av ny struktur og som svar pa spgrsmal
tatt opp av hgringsinstansene. Pa flere punkter har det ogsa veert dissens i
utvalget.

Som fglge av de presiseringene og avgrensningene som departementet
har foretatt, anslas de gkonomiske konsekvensene av lovforslaget i proposisjo-
nen a veere lavere enn for utvalgets forslag.
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1.2 Behandling av lovproposisjonen

Utkast til lovproposisjon har veert forelagt bergrte departementer, jf. utred-
ningsinstruksen punkt 6.1. Videre har proposisjonen veert til lovteknisk gjen-
nomgang i Justisdepartementet, jf. utredningsinstruksen punkt 7.3.

Miljgverndepartementet legger samtidig fram en egen stortingsproposi-
sjon med anmodning om Stortingets samtykke til ratifikasjon av Arhuskonven-
sjonen (UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhe-
tens deltakelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolspre-
ving pa miljgomradet fra 1998).
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2 Bakgrunnen for forslaget til ny lovgivning om
miljginformasjon

2.1 Innledning

Den direkte foranledningen til at regjeringen legger fram forslag til ny lovom
miljginformasjon er forberedelse til ratifikasjon av Arhuskonvensjonen om til-
gang til miljginformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser og
adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet fra 1998, og oppfelging
av Miljginformasjonsutvalgets innstilling NOU 2001:2 Retten til miljgopplys-
ninger. Utvalget har anbefalt en egen, ny lov og framla et konkret forslag til lov
om retten til miljgopplysninger. Utvalgets innstilling har veert pa bred allmenn
hgring, og det kom omfattende kommentarer fra en rekke instanser. Forslaget
til ny lovgivning bygger pad Miljginformasjonsutvalgets forslag og de syns-
punkter som er innhentet i hgringsrunden. Utvalgets mandat, sammensetning
og haringsprosessen omtales i kapittel 3.

2.2 Utvikling av retten til miljginformasjon

| et bredere perspektiv fayer foreliggende forslag til ny lov seg inn i en klar ten-
dens bade internasjonalt og nasjonalt, hvor det legges stgrre vekt pa allmenn-
hetens tilgang til miljginformasjon og til deltakelse i beslutningsprosesser
som har betydning for miljget. Ved siden av & utvikle regler om beslutninge-
nes innhold er det i gkende grad utviklet prosessuelle bestemmelser om bor-
gernes adgang til & delta i miljgvernpolitikken og derigjennom gjgre den mer
effektiv. En grunnleggende forutsetning for deltakelse er at borgernes tilgang
til miljginformasjon er god. Den indre sammenhengen mellom innholdet i mil-
javernpolitikken eller miljgretten og prosessuelle rettigheter gar ogsa fram av
miljgvernbestemmelsen i Grunnloven § 110 b fra 1992, som i farste ledd slar
fast borgernes grunnleggende rett til & leve i et samfunn som har en viss mil-
jokvalitet:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares».

Etter annet ledd i samme bestemmelse er borgerne -

«For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led» - «berettige-
de til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af
planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen».

Grunnlovsbestemmelsen stiller krav til lovgivningens innhold, og dette omta-
les neermere i kapittel 5.1.

Internasjonalt er det en klar tendens i retning av & anerkjenne apenhet om
miljginformasjon som et viktig virkemiddel i miljgvernpolitikken. Noe av bak-
grunnen for EUs farste miljginformasjonsdirektiv fra 1990 var nettopp at bor-
gerne i stgrre grad skulle trekkes med, for pa den maten & fa EUs miljgdirek-
tiver mer effektivt etterlevet av de nasjonale myndighetene. Direktivet inngar
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altsa i den EU-rettslige kontrollen med nasjonale myndigheter, der allmenn-
heten sa & si ses som traktatens vokter. Bak dette ligger igjen en appell til bor-
gernes personlige ansvar for a bidra til et bedre miljg og borgernes miljgbe-
vissthet som del av kontrollen med neeringslivet gjennom bruk av markeds-
makt og informerte valg, men ogsa som del av kontrollen med offentlige myn-
digheter. Demokratihensyn og de momentene som begrunner offentlighets-
prinsippet gjer seg gjeldende og kan ogsa sies & ha sarlig stor betydning pa
dette omradet. Det vises til kapittel 6 for de viktigste hensynene som begrun-
ner retten til miljginformasjon.

Et annet hovedtrekk i utviklingen er synet pa miljginformasjon i et rettig-
hetsperspektiv. Prinsipp 10 i slutterkleeringen fra verdenstoppmagtet i Rio de
Janeiro i 1992, Rio-erkleeringen, framhever at borgerne «shall have appropri-
ate access to information concerning the environment that is held by public
authorities». Ordbruken her gar i retning av a anse krav om miljginformasjon
som en rettighet. Det er ikke uten grunn, for informasjon om miljget og mulig-
heten til & leve pa en mate som bidrar til & redusere miljgproblemene, angar
grunnleggende verdier av stor betydning for enkeltmennesker og framtidige
generasjoner og for samfunnet som sadant. Spesielt viktig er informasjon av
betydning for a gjare valg for seg og sin familie, for eksempel om lokale miljg-
forhold slik som luftkvalitet og stay eller utslipp fra en virksomhet i nabolaget,
eller om produkter man omgas til daglig. Bedre kunnskap og sterre oppmerk-
somhet om sammenhengen mellom miljgkvalitet og helse bidrar til & for-
sterke den enkeltes krav til 3penhet om miljg- og helseaspekter i samfunnet,
bade i yrkeslivet og i rollen som forbruker. Utvikling av informasjonsteknolo-
gien og mulighetene det gir for & finne fram til informasjon pa egen hand,
bidrar kanskje ogsa til 4 endre den allmenne bevissthet. Lettere tilgang til for-
bruker- og miljginformasjon blir en selvfglgelighet. Stgrre personlig frihet og
mangfold i samfunnet generelt forsterker kravet om at enhver ma ha rett til a
velge, og a fa vite. Mange moderne forbrukere har ogsa mindre tillit til offisi-
elle budskap fra produsenter og markedsfgrere, og de vil ha muligheten til fgr-

stehands informasjon for & kunne vurdere informasjonen selv.

Det har ogsa veert diskutert om den generelle retten til informasjon kan
ses som en menneskerettighet, enten som en ny selvstendig rett, eller inkor-
porert i eksisterende rettigheter, for eksempel ytringsfriheten. Retten til a
motta informasjon fra noen som frivillig gnsker a gi den fra seg, er klart en
integrert del av ytringsfriheten. Det er derimot usikkert om det av de interna-
sjonale menneskerettskonvensjonenes bestemmelser om ytringsfrihet kan
utledes en rett til & kreve informasjon fra en ellers uvillig informasjonsbesitter.
Hvor langt menneskerettighetsargumentene rekker kan nok variere med hvil-
ken type informasjon det er snakk om. Nar det gjelder miljginformasjon, kan
det for eksempel vaere naerliggende a trekke paralleller til menneskerettighe-
tene nar det gjelder informasjon om forhold som direkte bergrer menneskers
liv og helse.

Det vises ogsa her til kapittel 6 som gjennomgar naermere de viktigste
hensynene som begrunner retten til miljginformasjon.
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2.3 Deninternasjonale utviklingen

I likhet med mange andre internasjonale prinsipper er tankene om miljginfor-
masjon farst utviklet som politisk idé og nedfelt i politiske erklzaeringer, for de
er tatt inn i rettslig bindende folkerettslige avtaler. Allerede den fgrste FN-kon-
feransen om verdens miljg i 1972 i Stockholm understreket at det er viktig at
borgerne blir informert om miljgsparsmal, og fokuserte pa informasjon som et
virkemiddel i miljgvernpolitikken (Stockholm-erkleringen punkt 19). Ver-
dens Naturcharter fra 1982 (FN-resolusjon UN GA RES 37/7) punkt 16 nevner
en del sentrale miljgopplysninger, og deretter heter det at «all of these ele-
ments shall be disclosed to the public by appropriate means in time to permit
effective consultation and participation». Tidlig involvering for & sikre reell
innflytelse i beslutningsprosessene er na ett av de framtredende elementene i
Arhuskonvensjonen. Tankene ble viderefgrt i erkleeringen fra verdenstopp-
mgtet om miljg i 1992 i Rio de Janeiro.

Bestemmelser om allmennhetens rett til miljginformasjon har i arenes lgp

spredt seg til internasjonale miljgvernkonvensjoner, som for eksempel Con-
vention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context
(Espoo-konvensjonen) fra 1991 artikkel 3 nr. 8, Convention on Transboundary
Effects of Industrial Accidents (Helsinki-konvensjonen) fra 1992 artikkel 9 nr.
1 og Convention for the protection of the marine environment of the North-
East Atlantic fra 1992 artikkel 8. |1 1998 ble s& Arhuskonvensjonen, UN/ECE-
konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens rett til delta-
kelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprgving pa mil-
jgomrédet, vedtatt. Den tradte i kraft 30. oktober 2001. Arhuskonvensjonen er
i dag det mest detaljerte og omfattende internasjonale instrumentet om disse
spgrsmélene. Hovedtrekkene i Arhuskonvensjonen omtales naermere under
kapittel 5.2. Innen FNs gkonomiske kommisjon for Europa (ECE) er det
senere satt i gang forhandlinger om en protokoll om strategiske miljgkonse-
kvensutredninger til UN/ECE-konvensjonen om konsekvensutredninger i
grenseoverskridende sammenheng (Espoo-konvensjonen).

2.4 Utviklingen i EU-retten

Allerede i 1985 ble det framsatt forslag i Europaparlamentet hvor kommisjo-
nen ble bedt om & utarbeide regler om borgernes adgang til miljginformasjon.
Dette resulterte i Radsdirektiv av 7. juni 1990 om fri adgang til miljginforma-
sjon (90/313/EQF, miljginformasjonsdirektivet, se vedlegg 2 til NOU 2001:2),
som Arhuskonvensjonen er blitt sterkt influert av. For & oppfylle sine forplik-
telser etter Arhuskonvensjonen har EU under utarbeidelse to nye direktiver -
et forslag til Europaparlaments- og Radsdirektiv om offentlig tilgang til miljg-
informasjon (se vedlegg 3 til NOU 2001:2) til erstatning for det naveerende, og
et samledirektiv med en rekke endringer i EUs regelverk for a innarbeide
bedre regler om deltakelse i beslutningsprosesser. Disse to direktivene er
forelgpig ikke vedtatt, men forslag foreligger og arbeidet er nd i sluttfasen. Det
nye direktivet om miljgkonsekvensvurderinger av visse planer og program-
mer (direktiv 2001/42/EF), som ble vedtatt 21. juli 2001, er ogsa relevant. De
fire direktivene omtales i kapittel 5.3.

| tillegg har en rekke andre direktiver og forordninger enkeltvise bestem-
melser som har betydning for allmennhetens tilgang til miljginformasjon og
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deltakelse, for eksempel direktivet om integrert forebyggelse og beskyttelse
mot forurensning (96/61/EF, «IPPC-direktivet»), direktivet om vurdering av
miljgkonsekvenser av visse offentlige og private prosjekter (83/337/EQF,
«ElA-direktivet») eller direktivet om kontroll med farene for starre ulykker
med farlige stoffer (96/82/EQF, «Sevesodirektivet»).

2.5 Utviklingen i Norge

I Norge har bevisstheten om miljginformasjon gkt i takt med den internasjo-
nale utviklingen. Grunnlovsbestemmelsen om rett til miljg, herunder miljgin-
formasjon, kom i 1992, og miljginformasjonsdirektivet har lenge veert i kraft.
Det tok imidlertid enda noen ar far spgrsmalet om retten til miljginformasjon
for alvor ble satt pa dagsorden. Spgrsmalet har siden veert diskutert i Stortin-
get ved flere anledninger. Regjeringen tok klart til orde for en styrking av ret-
ten til miljginformasjon og gjennomgang av regelverket i stortingsmeldingen
om miljgvernpolitikk for en beaerekraftig utvikling, St.meld. nr. 58 (1996-97),
som ble fremmet av Regjeringen Jagland og anbefalt behandlet av Regjerin-
gen Bondevik. Det heter her under punkt 6.4.3.1 pa side 69 at:

«Tilgangen pa informasjon er en grunnleggende rettighet i et apent
samfunn. Szerlig gjelder det informasjon som er av grunnleggende be-
tydning for den enkelte, for den enkeltes etterkommere, og for livsbe-
tingelsene lokalt og globalt. Kunnskaper og informasjon kan ogsa
bidra til & fierne grunnlaget for ungdig engstelse for skadelige kjemi-
kalier i produkter og i miljget.

En rekke regler gir den enkelte krav pa informasjon om helsefarer
og miljget, bade overfor private og overfor offentlige myndigheter.
Grunnloven, 110 b) annet ledd, slar fast at <Borgerne (ere) berettigede
til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af plan-
lagte og iveerksatte Indgreb i Naturen». Dette forplikter myndighetene
til & pase at regler og praksis er i samsvar med Grunnlovens krav. Den-
ne bestemmelsen i Grunnloven har ogsa betydning for tolkningen av
andre grunnlovsbestemmelser og det gvrige lovverket. Bestemmelsen
er imidlertid lite konkret bade om hva retten omfatter, og hvem krav
om informasjon kan rettes mot.»

Det ble signalisert at regjeringen gnsket a utrede hvilke rettigheter og plikter
til informasjon om miljg- og helsefarlige kjemikalier som eksisterer, og pa
hvilke omrader retten til informasjon ber gis sterkere vern.

Energi- og miljgkomiteen sluttet seg til dette da de behandlet meldingen
(Innst. S. nr. 150 (1997-98)) og uttaler (pa side 4) at:

«Komiteen mener det ma legges til rette for at enkeltpersoner, famili-
er, bedrifter og andre, i stgrre grad kan ta ansvar for egne handlinger.
En forutsetning for dette er kunnskap. God og allsidig informasjon om
miljgsparsmal er avgjgrende for at den enkelte skal kunne fatte de rik-
tige beslutninger og velge de miljgriktige handlingene. Ansvarliggje-
ring av enkeltpersoner, familier og neeringsliv er avgjgrende for at
miljgpolitikken skal bli vellykket. Det offentlige har en sentral rolle i
miljgvernarbeidet, men denne er ikke tilstrekkelig dersom ikke hele
samfunnet tar aktivt del i kampen for et bedre miljg.»

Videre uttaler komiteen pa side 9 at:
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«Komiteen er enig i at det skal vurderes tiltak som gir den enkelte rett
til & kreve informasjon om produkters innhold av helse- og miljefarlige
kjemikalier direkte fra produsent og importer.»

Komiteen omtaler dette ogsa pa side 20 hvor det heter at:

«Komiteen viser til at husholdningene har stor markedsmakt, og at de
gjennom sine valg kan stimulere til mer miljgvennlig produksjon. En
forutsetning for miljgbevisste handlinger er kunnskap om produktene.
Komiteen mener derfor det er viktig a satse mer pa informasjon og vi-
dereutvikling av miljgmerkeordninger. Ikke minst er det viktig at for-
brukerne har tilgang til informasjon om ulike produkters forventede
levetid.»

Offentlighetsmeldingen, St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet
i forvaltningen, som kom rett etter og ble framlagt av den farste Bondevik-
regjeringen, har ogsa en utferlig omtale av retten til miljginformasjon. Regje-
ringen uttaler i meldingen pa side 85 under punkt5.11.3 at:

«Regjeringen anser retten til miljginformasjon som et viktig konkret
utslag av offentlighetsprinsippet og som et relevant og viktig virkemid-
del i miljgpolitikken. Miljginformasjon har for det fgrste egenverdi i et
apent, demokratisk samfunn. Kunnskap og innsikt i spgrsmal som an-
gar det felles ytre miljg kan avhjelpe mistenksomhet og usikkerhet og
bedre troverdigheten til markedsaktgrer og forvaltning. For det andre
er miljginformasjon en forutsetning for at forbrukere, kommuner, be-
drifter mv. kan opptre som miljgbevisste markedsaktarer gjennom
valg av produkter og produkthandtering. Innsikt i forhold som angar
miljgtilstanden og virksomhet som har miljgmessige konsekvenser, er
en forutsetning for & delta aktivt i beslutningsprosesser. Miljginforma-
sjon stimulerer den offentlige debatt og gker offentlighetens kontroll
med at miljghensyn ivaretas i forvaltning og naeringsliv.

Regjeringen ser det derfor som viktig a forsterke retten til miljgin-
formasjon.»

Justiskomiteen uttrykte i sin behandling av meldingen tilfredshet med at
Regjeringen ville nedsette et eget utvalg for & utrede behovet for nye regler og
eventuelt utarbeide forslag til nye lover og forskrifter om miljginformasjon
(Innst. S. nr. 21 (1998-99) punkt 4.11, side 16).

Pa kjemikalieomradet er det etter dette satt i gang flere tiltak for a styrke
tilgangen til informasjon om helse- og miljgfarlige kjemikalier, og da seerlig
kjemikalier brukt i produkter. Miljgverndepartementet utfordret i 1998 en
rekke organisasjoner til & foresla hvordan informasjonen om helse- og milje-
farlige kjemikalier kunne bli bedre. Det ble nedsatt en gruppe med represen-
tanter fra Landsorganisasjonen i Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon,
Prosessindustriens Landsforening, Kjemikalieleverandgrenes Forening, Han-
dels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon, Forbrukerradet, Miljgheime-
vernet, Miljgvernforbundet, Miljgstiftelsen Bellona og Stiftelsen GRIP Senter,
under ledelse av direktgr i Forbrukerradet Per Anders Stalheim. Gruppen
foretok ingen vurdering av rettigheter og plikter til & fa og gi informasjon, men
vurderte hvilke tiltak som kunne gjennomfares innenfor gjeldende regelverk.
Gruppen foreslo blant annet & opprette apne databaser for frivillig formidling
av informasjon om helse- og miljgfarlige kjemikalier i produkter, bedre formid-
ling av offentlig informasjon fra Produktregisteret, videreutvikling av syste-
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mene for miljgvaredeklarasjoner og merking av kjemiske produkter. Som en
oppfelging av forslaget har GRIP Senter pa oppdrag av Miljgverndepartemen-
tet utviklet en fgrste versjon av en internettjeneste hvor importgrer og produ-
senter frivillig kan legge ut informasjon om produkters innhold av helse- og
miljgfarlige kjemikalier.

Hgsten 2001 ble det nedsatt en arbeidsgruppe med representanter fra Mil-
jeverndepartementet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Sosial- og
helsedepartementet som blant annet skal vurdere hvordan Produktregisterets
offentlige informasjon om kjemiske produkters helse- og miljgfare kan bli
bedre tilgjengelig for allmennheten. Arbeidsgruppens rapport forventes fer-
digstilt i lgpet av hgsten 2002.

Sammen med arbeidet med framveksten av Arhuskonvensjonen har disse
prosessene bidratt til gkt bevissthet bade blant politikere og folk flest i Norge
om betydningen av miljginformasjon. Svakheter i norsk lovverk har ogsa kom-
met tydeligere fram. Det var ikke tidligere gjort noen samlet gjennomgang av
gjeldende rett med fokus pa miljginformasjon. Operasjonalisering av Grunnlo-
ven § 110 b trengte ogsa en neermere vurdering. Etter at Arhuskonvensjonen
foreld i 1998 ble det klart at det matte lovendring til far Norge kunne ratifisere
konvensjonen. Regjeringen besluttet derfor a nedsette et lovutvalg for miljgin-
formasjon hvor de ulike interesser i stat, kommune og privat sektor, samt for-
bruker- og miljginteresser, var representert.
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3 Miljginformasjonsutvalget

3.1 Sammensetning

Lovutvalget for miljginformasjon (Miljginformasjonsutvalget) ble oppnevnt

ved kongelig resolusjon av 31. oktober 1998 med fglgende sammensetning:

—Professor Hans Petter Graver, Universitetet i Oslo, leder

-Underdirekter Kjersti Flathen, Finansdepartementet

-Yngve Sjggreen Foss, Norges Naturvernforbund

—-Direktar Helge Fredriksen, Neeringslivets Hovedorganisasjon

—Avdelingsdirektgr Trygve Hallingstad, Miljgverndepartementet

—Avdelingsdirektgr Tom Hugo-Sgrensen, Neerings- og handelsdepartementet

—Fagsjef Anne Helene Lindseth, Handels- og Servicenaringens Hovedorgani-
sasjon

—Lovradgiver Tonje Meinich, Justisdepartementet

—Forstesekreteer Evy Buverud Pedersen, Landsorganisasjonen i Norge

—Avdelingsdirekter Erik Selgard, Forbrukerradet

—Steinar K. Storelv, Kommunenes Sentralforbund

—-Radgiver Bodil Stueflaten, Kommunal- og regionaldepartementet

—Styreleder Jan M. Vevatne, Miljgheimevernet

—Trine @stlyngen, Aftenposten

—Informasjonsradgiver Ellen Hov Aanaes, Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet, senere Barne- og familiedepartementet.

Erik Selgard ble i november 1999 erstattet av radgiver Line Andersen. Trine
@stlyngen ble i oktober 1999 erstattet av Sigmunn Lode, som igjen ble erstat-
tet av organisasjonssekretaer Ina Cath. Lindahl, Norsk Presseforbund, i
februar 2000. Sekretariatet ble lagt til Miljgverndepartementet med farstekon-
sulent Sigrid Anderssen Cabot og radgiver Knut F. Kroepelien som utvalgsse-
kreteerer.

3.2 Mandat

Faglgende mandat ble lagt til grunn for utvalgets arbeid:

«I Bakgrunn

Tilgang til miljginformasjon star sentralt i miljgvernmyndighete-
nes arbeid med a sikre en baerekraftig utvikling. Begrepet miljginfor-
masjon omfatter blant annet informasjon om miljgets tilstand nar det
gjelder luft, vann, jord, flora og fauna. Videre utgjer informasjon om be-
lastninger pa ressursgrunnlaget og skader pa miljget, for eksempel
som fglge av planlagte og iverksatte tiltak, og informasjon om produk-
ter og tjenesters pavirkning av helse og miljg sentrale deler av begre-
pet.

Informasjon om miljget har en egenverdi i et apent, demokratisk
samfunn. Videre er tilgang til miljginformasjon en forutsetning for at
forbrukere, kommuner, bedrifter m.m. kan opptre som miljgbevisste
markedsaktgrer gjennom valg av produkter og produkthandtering.
Kunnskap om miljgforhold gker muligheten for a delta aktivt i beslut-
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ningsprosesser og a kontrollere at miljghensyn ivaretas i forvaltning
og neringsliv. Mekanismer som knytter formidling av miljginforma-
sjon til beslutningsprosesser er viktige for a sikre at miljghensyn inn-
gar i premissgrunnlaget for beslutninger.

Grunnloven § 110 b fastslar at borgerne er «berettigede til
Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om virkningene av planlagte
og iverksatte Indgreb i Naturen». Det framgar av bestemmelsens tred-
je ledd at det skal gis nzermere bestemmelser for & gijennomfere denne
grunnsetningen. Miljginformasjon er i dag bergrt i enkelte spredte lov-
bestemmelser, men ikke pa en systematisk, helhetlig mate. Videre er
Norge gjennom internasjonalt regelverk forpliktet til & sikre allmenn-
heten tilgang pa miljginformasjon. Det kan i dag veere uklart hvor langt
henholdsvis retten til informasjon og plikten til & informere rekker et-
ter gjeldende rett. Det er behov for a sikre at lovverket pa en klar og
helhetlig mate sikrer allmennheten tilgang til miljginformasjon. Det
ma skje en ngye vurdering av hvor langt slike regler kan og bar ga ut
fra internasjonale forpliktelser og hensyn til andre interesser som for
eksempel forretningshemmeligheter og konkurranse. Det er videre
noe uvisst hvordan en eventuell endring i lovverket hensiktsmessig
bar utformes, enten i egen lov, egne lovbestemmelser eller gjennom
forskrift.

Det er pa denne bakgrunn gnskelig at lovutvalget 1) beskriver gjel-
dende rettstilstand, 2) vurderer behovet for lovendringer og 3) kom-
mer med eventuelt forslag til ny lov eller endringer i gjeldende
regelverk.

Il Utrede gjeldende rettstilstand

Utvalget skal pd denne bakgrunn beskrive naermere hvilke rettig-
heter og plikter som fglger direkte av Grunnloven 8§ 110 b. | denne for-
bindelse skal utvalget klarlegge selve begrepet miljginformasjon.
Videre skal utvalget beskrive innholdet av gvrige bestemmelser vedrg-
rende miljginformasjon i lovverket, herunder betydningen av offentlig-
hetslovens, forvaltningslovens og plan- og bygningslovens
bestemmelser. Lovutvalget skal ogsa beskrive naermere innholdet av
internasjonalt regelverk vedrgrende miljginformasjon, herunder Rads-
direktiv 90/313/E@F om fri adgang til miljginformasjon og ECE-kon-
vensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmenn deltagelse i
beslutningsprosesser og tilgang til rettsmidler vedrgrende miljg (Ar-
huskonvensjonen). Videre skal lovutvalget undersgke hvorledes for-
valtningspraksis og andres praksis ivaretar hensyn il
miljginformasjon, samt andre forhold som har betydning for offentlig-
hetens tilgang pa miljginformasjon.

I11 Utrede behov for ny lov eller endringer i gjeldende regelverk

Utvalget skal med utgangspunkt i en sammenfatning av gjeldende
rettstilstand, vurdere i hvilken grad Grunnloven medfarer behov for en
ny lov eller endringer i gjeldende regelverk. Utvalget skal videre vur-
dere hvordan internasjonalt regelverk, herunder Radsdirektiv 90/313/
E@F og Arhuskonvensjonen, skal gjennomfares i norsk rett. Videre
skal utvalget redegjegre neermere for hvilke hensyn som for gvrig taler
for en styrking av regelverket om miljginformasjon, herunder hvilken
innvirkning en styrking av regelverket vil kunne fa for miljgtilstanden,
og hvilke hensyn som taler mot lovendringer, eller for & begrense en
utvidelse av virkeomradet for regelverket som sikrer tilgangen pa mil-
jginformasjon.

Utvalget skal i denne forbindelse szrlig behandle fglgende pro-
blemstillinger:
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Hvem bgr omfattes av plikten til & gi tilgang pa miljginformasjon,
og i hvilket omfang? Bar offentlige aktgrer reguleres annerledes enn
private?

Hva bgr det informeres om? Hva hgrer naturlig inn under miljgin-
formasjonsbegrepet, og hvilke aspekter bgr omfattes?

Nar bgr det informeres? Ber det kun foreligge plikt til & forelegge
allerede eksisterende informasjon, eller bgr det ogsa eksistere en plikt
til & skaffe til veie informasjon og krav om & sammenstille og bearbeide
informasjon? P4 hvilket tidspunkt bar informasjon foreligge?

Hvordan skal det informeres? Bgr det stilles krav om a aktivt infor-
mere, eller bare passivt pa bakgrunn av henvendelse? Pa hvilke mater
bar informasjon framstilles og gjares tilgjengelig?

Hvordan ber bestemmelser om miljginformasjon inngd i beslut-
ningsprosedyrer?

Hvilket omfang bar informasj)onen ha? Hvordan ber plikten til & in-
formere avveies mot behovet for a sikre blant annet naeringsinteresser,
forretningshemmeligheter, opphavsrett og konkurransehensyn, her-
under bestemmelser i E@JS-avtalen og annet internasjonalt regelverk
som skal sikre handel?

| hvilken grad bgr det veere adgang til 4 klage og til & bringe saker
inn for domstoler der det er uenighet om rettigheter og plikter relatert
til miljginformasjon?

Forholdet til offentlighetsloven; herunder om og i hvilken utstrek-
ning det skal gjelde sarregler for offentlighet pa miljgomradet, og om
slike saerregler bar gis i den alminnelige offentlighetsloven eller i szer-
lov?

Utvalget skal i arbeidet med & klarlegge behovet for og gnskelig-
heten av lovendringer, ta hensyn til oppfelgingen av offentlighetsmel-
dingen (St.meld. nr. 32 (1997-98)).

IV Forslag til lovendring

Dersom utvalget kommer til at det er behov for nytt regelverk eller
endringer i gjeldende regelverk, skal utvalget komme med forslag til
slikt regelverk. Utvalget skal begrunne valget av den reguleringsmate
som foreslas (lov, lovbestemmelser, forskrift etc.), og angi ulemper
ved gvrige tilnaerminger.

Utvalget skal angi hvilke miljgmessige virkninger forslaget kan ha,
og utrede naermere hvilke konsekvenser, bade administrative og gko-
nomiske, forslaget vil ha.

Utvalget skal utarbeide minst et forslag som baserer seg pa uen-
dret eller lavere kostnader.»

3.3 NOU 2001:2 Retten til miljgopplysninger

Utvalgets utredning NOU 2001:2 Retten til miljgopplysninger - Allmennhetens
rett til & fA miljgopplysninger fra offentlige og private aktgrer og retten til a
delta i offentlige beslutningsprosesser - ble lagt fram 19. desember 2000. Den
inneholdt utvalgets utredning med forslag til en samlet, ny lov om retten til
miljgopplysninger. Miljgverndepartementet har deretter gjennomfert en bred
hgringsrunde.

Miljgverndepartementet arrangerte et apent hgringsmgte 5. april 2001.
Utvalgets formann redegjorde for hovedpunktene i utvalgets innstilling, og
enkelte av utvalgets medlemmer redegjorde for det de ut i fra sitt ststed opp-
fattet som de viktigste og mest omstridte temaene. Det ble deretter apnet for
paneldebatt med spgrsmal og innlegg fra salen.
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3.4 Hering av NOU 2001:2

Miljeverndepartementet sendte utvalgets utredning pa hering til utvalgte
institusjoner og organisasjoner den 29. januar 2001. | tillegg ble utredningen
lagt ut til allmenn hgring pa Internett. P4 anmodning ble utredningen videre
distribuert eksplisitt til enkelte organisasjoner den 19. februar 2001. Samlet er
utredningen sendt seerskilt pa hering til fglgende 94 institusjoner og organisa-
sjoner:

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Barne- og familiedepartementet

—Finans- og tolldepartementet

—Fiskeridepartementet

—Forsvarsdepartementet

-Justisdepartementet

—Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet

—Kulturdepartementet

—Landbruksdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet

—Olje- og energidepartementet

—Samferdselsdepartementet

-Sosial- og helsedepartementet

—Utenriksdepartementet

—Direktoratet for naturforvaltning

—Forbrukerombudet

—Forbrukertvistutvalget

—Norsk polarinstitutt

—Riksantikvaren

—Statens forurensningstilsyn

—Statens Kartverk

—Fylkesmennene

—Fylkeskommunene

—Kommunene

—Den Norske Fagpresses Forening

—Den Norske Turistforening

—Forbrukerradet

—Forum for Miljg og Helse

—Framtiden i vare hender

—Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO)

—Friluftsradenes Landsforbund

—Greenpeace Norden

—GRIP Senter - stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk (GRIP)
—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon

—Handelshgyskolen Bl

—Jordforsk

—Kommunenes Sentralforbund

—Kulturvernets Fellesorganisasjon (KORG)

—Landsorganisasjonen i Norge

—Maskinentreprengrenes Forbund

—Matforsk, Norsk institutt for neeringsmiddelforskning

—Miljgheimevernet

—Miljgstiftelsen Bellona
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—Natur og Ungdom

-NINA/NIKU

—Norges Astma og Allergiforbund

—Norges Bondelag

—Norges Fiskarlag

—Norges forskningsrad

—Norges Handelshgyskole

—Norges Jeger- og Fiskerforbund

—Norges Kvinne- og Familieforbund (K & F)
—Norges Miljgvernforbund

—Norges Naturvernforbund

—Norges Skogeierforbund

—Norges Standardiseringsforbund

—Norges Velforbund

—Norsk Bonde- og Smabrukarlag

—Norsk Forbund for Lokal-tv

—Norsk Forum for Ytringsfrihet

—Norsk institutt for jord- og skogkartlegging
—Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
—Norsk institutt for markedsforskning
—Norsk institutt for skogforskning

—Norsk institutt for vannforskning

—Norsk Journalistlag

—Norsk Landbrukssamvirke

—Norsk Petroleumsinstitutt

—Norsk Plantevern Forening

—Norsk Presseforbund

—Norsk Redaktgrforening

—Norsk Renholdsverks-Forening

—Norsk Skogbruksforening

—Norsk Teknologistandardisering

—Norsk Yrkeshygienisk Forening

—Norske Avisers Landsforening

—Norske Reindriftssamers Landsforbund
—Norsgk (Norsk senter for gkologisk landbruk)
—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Planteforsk

—Prosessindustriens Landsforening
—Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)
—Sametinget

=Stiftelsen for samfunns- og naeringslivsforskning
—Stiftelsen Godt Norsk

—Stiftelsen Miljgmerking
—Teknologibedriftenes Landsforening
—Universitetet i Bergen,

—-Universitetet i Oslo

—Universitetet i Tromsg

—Verdens Naturfond WWF Norge
—-Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det kom inn 88 hgringsuttalelser. Fglgende 64 institusjoner og organisasjoner

har avgitt realitetsuttalelse:
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—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—Barne- og familiedepartementet
—Finansdepartementet
—Justisdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet
—Kulturdepartementet
—Landbruksdepartementet

—Neerings- og handelsdepartementet
—Olje- og energidepartementet
—Samferdselsdepartementet
—Utenriksdepartementet

—Det norske meteorologiske institutt (DNMI)
—Direktoratet for naturforvaltning
—Direktoratet for sivilt beredskap (DSB)
—Forbrukerradet

—Riksantikvaren

—Statens forurensningstilsyn

—Statens helsetilsyn

—Statens Kartverk

—Statens vegvesen

-Sysselmannen pa Svalbard
—Fylkesmannen i Hedmark
—Fylkesmannen i Nord-Trgndelag
—Bergen kommune

—Barum kommune

—Drammen kommune

—Eidsvoll kommune

—Fjell kommune

—Hedmark fylkeskommune

—Hgylandet kommune

—Lierne kommune

—Mandal kommune

—Nordland fylkeskommune

—Oppdal kommune

—Porsgrunn kommune

—Skien kommune

-Snasa kommune

=Steinkjer kommune

—-Stord kommune

—Sgndre Land kommune

—Vefsn kommune

—@stre Toten kommune

—Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO)
—GRIP Senter - stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk (GRIP)
—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
—Kommunenes Sentralforbund
—Kulturvernets Fellesorganisasjon
—Landsorganisasjonen i Norge
—Miljgstiftelsen Bellona

—Norges Bondelag

—Norges Fiskarlag

—Norges geologiske undersgkelse (NGU)
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—Norges Naturvernforbund

—Norges Rederiforbund

—Norges Skogeierforbund

—Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
—Norsk Presseforbund/Norsk Redaktgrforening
-NORSKOG

—Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
—Neeringslivets Sikkerhetsorganisasjon (NSO)
—Prosessindustriens Landsforening (PIL)
—Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)
—Skogbrukets Landsforening

—-Universitetet i Oslo

3.5 Samletinntrykk av uttalelsene til NOU 2001:2

Flertallet av hgringsinstansene statter forslaget til nytt regelverk om miljgopp-
lysninger pa prinsipielt grunnlag og hilser lovforslaget velkommen. Arbeids-
takerorganisasjonene og de fleste frivillige organisasjonene er positive til for-
slagene. Miljgstiftelsen Bellona pa sin side anfgrer at lovutkastet er et steg i
riktig retning, og at flere av lovutkastets enkeltregler innebaerer klare forbe-
dringer selv om man kunne gatt lenger i dpenhet. Neringslivet representert
ved Neringslivets Hovedorganisasjon er ogsa positiv til forslaget og slutter
seq i hovedsak til forslaget slik det foreligger fra utvalget, men stiller samtidig
krav om lydhgrhet for de seermerknadene naringslivets representant i utval-
get har hatt pa enkelte punkter. Justisdepartementet framhever at en lov om
miljgopplysninger kan bety mye for a konkretisere og gjennomfgre prinsip-
pene om miljginformasjon i Grunnloven § 110 b, at lovendringer er ngdven-
dige for ratifikasjon av Arhuskonvensjonen, og at lovforslaget vil styrke offent-
lighetsprinsippet pa et omrade hvor det kan sies & ha seerlig stor betydning.
Blant de generelt skeptiske er Finansdepartementet, som mener at:

«...offentlige myndigheters plikt til & gi allmennheten miljginformasjon
allerede er nedfelt i en rekke lovverk, jf. kravet om konsekvensutred-
ninger etter Plan- og bygningsloven, offentlighetsloven og forvalt-
ningsloven. Videre har privat naringsliv plikt til & gi miljginformasjon
etter regnskapsloven. Det antas ogsa at private har en egeninteresse i
a gi miljginformasjon om sine produkter og aktivitet. Finansdeparte-
mentet er derfor tvilende til om det er ngdvendig & utarbeide et nytt
lovverk som skal sikre allmennheten tilgang pa miljginformasjon for a
oppfylle Arhuskonvensjonen. Finansdepartementet er videre tvilende
til om miljggevinstene av en ny lov om retten til miljginformasjon ba-
sert pa utvalgets innstilling oppveier kostnadene som paferes samfun-
net ved overvaking og rapportering.»

Dersom det skal utformes en egen lov, er Finansdepartementet kritisk til for-

slaget til § 5 om det offentliges ansvar for & besitte og gi miljgopplysninger, og

til forslaget om rett til miljgopplysninger om produkter i produksjonsfasen.
Kommunenes Sentralforbund (KS) uttaler at:

«KS [har] forstaelse for den intensjon som ligger i lovforslaget. KS me-
ner likevel at allmennhetens tilgang til miljgopplysninger ikke ma skje
gjennom ytterligere detaljstyring av kommunesektoren. Dette inn-
skrenker kommunenes handlingsrom og strider med de faringer som
Regjeringen har lagt fram i St.meld. nr. 24 (2000-2001) Om regjerin-
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gens miljgvernpolitikk og rikets tilstand og i St.meld. nr. 31 (2000-
2001) Kommune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling.

KS har i arets konsultasjonsprosess med Regjeringen stattet en po-
litikk der kommunene, uten detaljstyring, tiltenkes en mer sentral rol-
le pa miljgomradet. Miljgarbeidet ma ha et tverrsektorielt fokus, og det
er kun gjennom lokalpolitiske prosesser en kan prioritere, forankre og
lykkes i a lgse de mange utfordringer som knyttes til miljgpolitiske
spersmal. KS mener at omfanget av kunnskap om miljgtilstanden og
formidling av opplysninger av denne, ma vere gjenstand for offentlige
myndigheters prioriteringer til enhver tid. Skulle Regjeringen mot for-
modning likevel fremme lovforslaget, forutsetter KS at de gkonomiske
kostnadene fullt ut refunderes kommunesektoren.»

En rekke enkeltkommuner har avgitt hgringsuttalelser i saken. De stiller seg
i hovedsak positive til loven, men er bekymret dersom kommunene pafgres
gkte kostnader. Det forutsettes av de fleste kommuner at dette kompenseres
over rammetilskuddet.

Skognaeringen er negativ til en rekke av forslagene. Det heter séledes i
uttalelsen fra Skogbrukets Landsforening at plikten til & gi miljgopplysninger,
slik miljgopplysninger er definert i § 4, er sveert omfattende. De anfgrer at
denne plikten for en skogbedrift kan medfgre en betydelig arbeidsbelastning
og/eller kostnad, som pa ingen mate star i forhold til den nytten samfunnet
har av at miljgopplysninger framlegges for allmennheten. De finner at lovfor-
slaget ikke tar tilstrekkelig hensyn til den ressursbelastningen bedriften pafe-
res uten at det ytes noe kompensasjon for denne. Norges Skogeierforbund utta-
ler imidlertid at de for sin del ikke stiller seg avvisende til forslaget om en egen
lov om retten til miljgopplysninger selv om de har merknader til enkeltbestem-
melser.

Et samlet inntrykk er ogsa at flere hgringsinstanser har innvendinger og
anfgrsler om at loven er vanskelig tilgjengelig og at flere bestemmelser er
uklare og vanskelige & anvende. Justisdepartementet uttaler at:

«etter Justisdepartementets syn er det ngdvendig med en grundig
gjennomgaelse av utformingen av og strukturen i lovforslaget far en
proposisjon kan fremmes. Det er tale om en lov som retter seg til en
bred allmennhet, noe som stiller seerskilte krav til utformingen av lo-
ven. Denne oppgaven kompliseres av at loven skal tjene til & gjennom-
fare vare forpliktelser etter en konvensjon som ikke uten videre er lett
tilgjengelig for en bruker.»

Miljeverndepartementet har derfor gjennomgatt lovforslaget med sikte pa gkt
klarhet i begreper og struktur. Det vises ogsa til drgftelsen av lovstruktur
under kapittel 8.

Det er avgitt mange merknader om enkeltpunkter i lovforslaget. Disse er
tatt inn i drgftelsen der de er aktuelle etter sitt innhold.
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4 Klage og domstolspragving (Arhuskonvensjonen
artikkel 9)

Miljginformasjonsutvalget har ansett at spgrsmal knyttet til Arhuskonvensjo-
nens tredje pilar om adgang til klage og domstolspreving (artikkel 9) falt uten-
for deres mandat. Disse spegrsmalene er behandlet av Miljgverndepartementet
som egen sak. Forholdet mellom Arhuskonvensjonen artikkel 9 og norsk rett
er vurdert av Justisdepartementets lovavdeling, som mener at norsk rett i
hovedsak oppfyller kravene i artikkel 9, men at lovendring er ngdvendig pa to
punkter i forhold til artikkel 9 nr. 4 i lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven).

Forslagene til lovendringer i tvangsfullbyrdelsesloven har veert gjenstand
for seerskilt hgring. Fordi lovendringene er ngdvendige for ratifikasjon av
Arhuskonvensjonen, fremmes forslagene samtidig i denne proposisjonen.
Sparsmalene, inkludert kommentarene fra hgringen, drgftes samlet i kapittel
18.
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5 Rettslige krav til regelverk om miljginformasjon

5.1 Grunnloven§110b

5.1.1 Bakgrunn og oversikt

Med Grunnloven § 110 b som ble vedtatt i 1992, er borgerne gitt rett til en viss
miljgkvalitet og til miljginformasjon. Som overordnet rettskilde stiller den krav
til norsk lovgivning og praksis. Ved utarbeidelse av framtidig lovgivning ma
man derfor vurdere hva Grunnloven krever av et lovverk som skal sikre bor-
gerne rett til miljginformasjon. Lovgiverne star imidlertid ganske fritt nar det
gjelder hvordan lovgivningen skal utformes, sa lenge den oppfyller de grunn-
lovsbestemte kravene til lovgivningens innhold. Lovgiver er heller ikke forhin-
dret fra & ga lenger i a lovfeste rettigheter enn det som ma anses a felge av
Grunnloven § 110 b. Internasjonale forpliktelser kan stille krav til norsk rett
som gar lenger enn Grunnloven § 110 b, og hva de krever av norsk rett ma vur-
deres pa selvstendig grunnlag.
Grunnloven § 110 b lyder:

«Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer skulle
disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager
denne Ret ogsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Bor-
gerne berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om
Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give naermere Bestemmelser til at gjennem-
fore disse Grundsatninger.»

Som retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet vil miljgbestemmel-
sen generelt innebaere at lovgivningen ikke kan se bort fra hensynet til miljget,
og at det ma foretas en reell vurdering og prioritering av miljghensyn i forhold
til andre samfunnsmessige hensyn. Grunnloven § 110 b gir et samlet uttrykk
for flere anerkjente miljgrettslige prinsipper, og farste ledd innbefatter prinsip-
pene om rett til en viss miljgkvalitet, plikt til & unnga miljeforringelse og mil-
joskade, aktsomhetsplikt, grunneierens forvalteransvar og integrering av mil-
jghensyn i beslutningsprosesser. Ogsa prinsippet om solidaritet med framti-
dige generasjoner er bygget inn. Annet ledd sikrer informasjonsretten i miljg-
spgrsmal, herunder prinsippet om at miljgkonsekvenser skal utredes. Farste
ledd gir klart borgerne en rettighet. Formuleringen i annet ledd om informa-
sjonsretten - «ere Borgerne berettigede til» - trekker ogsa i retning av at det
dreier seg om rettigheter.

| likhet med andre bestemmelser i Grunnloven har ogsa Grunnloven § 110
b betydning som signal til omverdenen. At miljghensyn er forankret i forfatnin-
gen pa samme niva som hovedreglene om styring av staten Norge, gir signaler
bade nasjonalt og internasjonalt om hvilken vekt og prioritet miljghensyn har
i det norske samfunnet. Som framhevet av forslagsstillerne ved behandlingen
av grunnlovsforslaget i Stortinget (Innst. S. nr. 163 (1991-92)), kan bestemmel-



Kapittel 5 Ot.prp.nr.116 21
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

sen ogsa vere en politisk retningslinje i arbeidet med miljgverntiltak og
demme opp for kursendring i miljgets disfavar.

Men Grunnloven § 110 b er mer enn en politisk erkleering eller symbolbe-
stemmelse. Den gir miljghensyn en solid forankring i landets gverste retts-
kilde, og som lex superior fungerer den som overordnet rettesnor for all regel-
giving og rettsanvendelse. Bestemmelsen er utformet med sikte pa at den skall
ha rettslig betydning pa flere mater. Dette var forslagsstillerne seg serlig
bevisst den gang grunnlovsforslaget ble fremmet. Flere tidligere forslag til
miljgbestemmelse var nemlig forkastet av Stortinget, enten fordi de var for
mye av en ren politisk programerklaering uten rettslig betydning, eller motsatt
fordi de la for sterke bindinger pa Stortingets lovgivende virksomhet. Paragraf
110 b er derfor omhyggelig formulert slik at den pa den ene side har et rettslig
substansielt innhold og klar rettslig funksjon bade gjennom sin ordlyd og
avfatning, og pa den annen side slik at den overlater videreutvikling av de prin-
sippene den malbaerer til Stortinget. Siste ledd gir uttrykk for dette - at bestem-
melsen fastsetter noen «Grundsatninger» som det er opp til «Statens Myn-
digheder» a presisere og konkretisere gjennom lovgivning. Ordet «Grundsaet-
ninger» gir et signal om at det dreier seg om en kjerne av noe grunnleggende,
og om et visst minimumsinnhold som lovgivningen ma reflektere.

«Statens Myndigheder» har adresse farst og fremst til Stortinget som lov-
givende myndighet, men ogsa til andre regelgivere. Ved behandlingen av
saken i Stortinget framhevet komiteen at det i dette ligger en plikt for de lov-
givende myndighetene til & sgrge for at miljghensyn innarbeides i lovgivnin-
gen pa alle aktuelle samfunnsomrader. Innstillingen fra Stortingets utenriks-
komité oppsummerte grunnlovsforslagets rettslige betydning i fire hoved-
punkter (Innst. S. nr. 163 (1991-92) side 6). For det farste vil Grunnloven § 110
b veere en grunnlovfestet retningslinje for Stortingets lovgivende myndighet.
Dette gjelder alt lovverk og saledes utover den direkte miljgvernlovgivningen.
For det annet vil den vare et vesentlig moment ved tolkningen av det regel-
verket Stortinget har vedtatt eller gitt hjemmel for. For det tredje vil den legge
band pa forvaltningen ved & veere retningsgivende nar et forvaltningsorgan
utgver myndighet etter fritt skjgnn. Endelig vil grunnsetningene i § 110 b
kunne gi direkte hjemmel og ellers vaere de som skal anvendes i sparsmal som
lovgiverne ikke har tatt stilling til. Men i den utstrekning Stortinget har gitt
slike regler, vil det veere disse som er den primeere rettskilde og som legges
til grunn ved eventuelle saker for domstolene.

5.1.2 Innholdeti Grunnloven§110b

Ordlyden i § 110 b er relativt knapp med hensyn til hva retten til miljginforma-
sjon omfatter og hvem krav om informasjon kan rettes mot. Annet ledd méa ses
i sammenheng med den overordnede retten til miljg og beerekraftig ressurs-
utnyttelse i ferste ledd, som retten til miljginformasjon skal bidra til. Ogsa for-
arbeidene gir en del klare anvisninger. Rekkevidden av § 110 b annet ledd om
miljginformasjon er ikke kommet pa spissen i saker for domstolene. Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannen) har vurdert § 110
b annet ledd i to saker hvor Naturvernforbundet har krevd innsyn, henholds-
vis i Produktregisteret og i skogbruksplaner utarbeidet av skogeiere. Bestem-
melsen er ogsa draftet i flere juridiske arbeider.
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5.1.3 Hvilken informasjon gis borgerne rett til?

For det farste har enhver krav pa informasjon om naturmiljgets tilstand. Dette
ma omfatte rene fakta om hvordan det star til ute i miljget, slik som funn av
forurensende stoffer i miljget, antall truede arter, forekomst av bestemte bio-
toper, og lignende. Det samme ma gjelde tilstanden til ulike naturressurser,
slik som for eksempel bestander av fisk og vilt eller produktiv skog. Men infor-
masjonen kan ikke vaere begrenset til rene radata. Ogsa vurderinger og forkla-
ringer, for eksempel knyttet til overvakningsdata eller kartlegginger, hgrer
naturlig med. Et bilde patilstanden i miljget innbefatter ogsa en beskrivelse av
miljgets sarbarhet, og faktorer som kan pavirke utviklingen slik som for
eksempel utslipp av farlige kjemikalier fra industri eller produkter, bygging av
skogsbilveier eller utsetting av fremmede organismer. Selv om man kanskje
her beveger seg noe utover den direkte ordlyden, vil det veere lite meningsfylt
a beskrive miljgtilstanden uten & si noe om trusselbildet. Bestemmelsen gir
altsa rett til faktainformasjon og vurderinger om ressursgrunnlaget og miljget
generelt, samt en vurdering av framtidig utvikling med bade positive og nega-
tive utviklingstrekk.

For det andre framheves borgernes krav pa informasjon om virkningen av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen. I tillegg til & klargjgre at bestemmel-
sen omfatter pavirkningsfaktorer som nevnt foran, er det viktige her at den gir
rett til informasjon om planlagte aktiviteter. Dette viser til prinsippet om at mil-
jokonsekvenser skal utredes pa forhand. Tilgang til slik informasjon er ogsa
en forutsetning for deltakelse i beslutningsprosesser av betydning for miljget.
Foruten iverksettelse av nye tiltak som kan medfgre miljgskade, slik som
utbygging og lignende, ma «Indgreb» ogsd omfatte endringer i allerede iverk-
satte aktiviteter, som for eksempel mer intensiv utnyttelse av en ressurs eller
driftsomlegging som medfarer gkt forurensning.

Produkter utgjgr en vesentlig faktor for miljgpavirkning, bade som kilde
til forurensning og som trussel mot ressursgrunnlaget, og er en pavirknings-
faktor som kan medfere forringelse av miljgtilstanden, og som man ber fa vite
om. Pa bakgrunn av det som hittil er sagt, synes det lite tvilsomt at allmennhe-
ten har krav pa informasjon ogsa om miljgvirkninger av produkter. Nar det
gjelder utslipp av helse- og miljgfarlige kjemikalier til miljget, er produkter
identifisert som den stgrste utfordringen i miljgvernpolitikken. For enkelte
stoffers vedkommende kan produkter vare en stor utslippskilde, og i noen til-
feller den stgrste gjenveerende kilde til forurensende utslipp. For visse produk-
ter er det produksjonsfasen som er mest miljgbelastende, mens andre produk-
ter skader mest ved bruk eller som avfall. Produkter kan forarsake miljgskade
pa ulike stadier i sin livssyklus, og den informasjon som er miljgrelevant, kan
variere fra en produktgruppe til en annen.

5.1.4 Hvem kan borgerne rette krav om miljginformasjon mot?

Et annet sparsmal er hvem som etter Grunnloven er forpliktet til & gi den infor-
masjonen borgerne er berettiget til. Det anses ikke tvilsomt at grunnlovsbe-
stemmelsen bade gir rett til miljginformasjon fra offentlige myndigheter, og
fra private. Utenriks- og konstitusjonskomiteen ga klart uttrykk for at bestem-
melsen inneberer en rettighet for den enkelte borger bade overfor det offent-
lige og overfor private aktgrer (Innst. S. nr. 163 (1991 - 92) side 6). Dette har
0gsa stette i hvordan bestemmelsen er utformet. Den gir borgerne en rett til
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informasjon uten a peke ut noe bestemt pliktsubjekt. Nettopp det at bestem:-
melsen reservasjonslgst sier at borgerne er berettiget til kunnskap, kan tas til
inntekt for at retten ma kunne gjeres gjeldende overfor enhver, privat som
offentlig rettssubjekt. Det er innvendt at informasjon fra private rettssubjekter
kan veere spesielt byrdefullt fordi private ikke har samme apparat til eller prak-
sisi a ivareta apenhet slik som det offentlige. Dette er nok mer et spgrsmal om
omfanget av informasjonsplikten, for eksempel om det stilles krav til bearbei-
ding og hgyt detaljeringsniva, og endrer ikke det prinsipielle utgangspunktet
om rett til & kreve informasjon hos private.

Nar det gjelder fordeling av ansvar mellom ulike private akterer eller mel-
lom offentlig og privat sektor, gir ordlyden ingen lgsning. For borgerne vil det
viktigste veere at man kan sgke informasjon og fa den. Fordeling av ansvar og
oppgaver ma derfor avgjares ut fra hvor informasjonen kan finnes. Det er der-
for en viss sammenheng mellom hvilken informasjon som etterspgrres og
hvem som har ansvar for a gi den til borgerne. Et eksempel er informasjon om
produkter pd markedet. Utgivelse av detaljert informasjon om bestemte pro-
dukter pa markedet er en informasjonsoppgave offentlige myndigheter ikke
kan oppfylle fullt ut. Produsenter og andre er de eneste som har og kan ha full
oversikt over produkter de produserer eller bringer pa markedet. Skal retten
bli reell, ma informasjonen kunne fas hos den som er naermest til 4 ha den. En
viktig funksjon for lovgivningen blir derfor & fordele plikter og rettigheter mel-
lom ulike aktgrer pa en slik mate at retten til informasjon far reell betydning
for allmennheten.

5.1.5 Betydning for begrensninger i informasjonsretten

Nar retten til miljginformasjon er grunnlovfestet, betyr det ogsa at tolkningen
av regler som innskrenker retten til miljginformasjon, kommer i et nytt lys.
Det er klart at krav om miljginformasjon kan matte vike for tungtveiende krys-
sende hensyn. Men som en generell rettesnor ma man tilstrebe en praksis
som ikke beskjaerer miljginformasjonsretten ungdig. Sammen med Arhuskon-
vensjonen og EUs regelverk er det skjedd en utvikling i rettstilstanden pa
dette omradet ogsa i Norge, se kapittel 14.1 og 14.3.

5.1.6 Samlet om Grunnlovens betydning for lovgivningen

De utgangspunktene Grunnloven gir om rettens innhold kan oppsummeres

som fglger. Retten til informasjon om miljgets tilstand ma anses & omfatte

informasjon om tilstanden i miljget og om faktorer som pavirker miljget. Gene-

relt ma det stilles et overordnet krav om at lovgivningen ma veere slik at infor-
masjonsretten i praksis far et reelt innhold for borgerne. Dette innebaerer ogsa

visse begrensninger pa tolkning og anvendelse av regler om unntak fra infor-

masjonsretten slik at rettighetene ikke uthules.

Dersom lovgivningen ikke lgser spgrsmalet, kan Grunnloven § 110 b
utgjere et selvstendig rettsgrunnlag for krav om miljginformasjon. Spegrsmalet
om direkte hjemmel var reist i saken om innsyn i Produktregisteret (Sivilom-
budsmannens arsmelding 1999 side 119 sak 1997-1220). Sivilombudsmannen
konkluderte i den saken med at det forela rettsregler som viste at lovgiver
hadde tatt stilling til spgrsmal om innsyn og taushetsplikt. Etter gjeldende rett
er spgrsmalet mest relevant for krav om opplysninger rettet til private, hvor
det i dag ikke eksisterer noen rett til & fa opplysninger eller innsyn. Det anses
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lite tvilsomt at Grunnloven § 110 b kan tjene som selvstendig hjemmel for krav
ogsa mot private. Men det er usikkert hvor langt dette kan rekke fordi legali-
tetsprinsippet krever at plikter borgerne palegges, skal ha klar hjemmel i lov.
En rett utledet direkte fra grunnlovsbestemmelsen vil kunne mangle tilstrek-
kelig klarhet til & oppfylle legalitetsprinsippets krav. En annen sak er at nar
man utformer ny lovgivning for & oppfylle Grunnlovens krav, er man ikke bun-
det av de begrensningene i Grunnlovens rekkevidde som fglge av at legalitets-
prinsippet stiller visse krav til hjemmelsgrunnlaget. Hovedpoenget ved utar-
beidelse av ny lovgivning er at Grunnlovens krav til lovgivningens innhold er

godt ivaretatt i denne lovgivningen.
Men selv der hvor Grunnloven gir direkte hjemmel, gir det ikke noen til-

fredsstillende rettstilstand & basere seg pd denne. Krav om innsyn uteluk-
kende basert pa Grunnloven kan veere vanskelige & fa giennomslag for i prak-
sis, i og med at grunnlovsbestemmelsen i en konkret sammenheng ikke er til-
strekkelig operasjonell. Det ville dessuten overlate argumentasjonsbyrden og
initiativet til borgerne. De fleste vil ha en hgy terskel for & trekke saken inn for
domstolene. Grunnlovsbestemmelsen ma derfor operasjonaliseres gjennom
mer konkrete rettigheter og plikter for at informasjonsretten skal ha praktisk
realitet. Dette er kanskje spesielt viktig for prosessuelle rettigheter, som etter
sin art er verktgy for at de underliggende verdiene i lovverket blir realisert.
Det stiller krav til at lovgivningen har et rammeverk med et visst minimum av
klarhet og forutsigbarhet som er egnet til a ivareta disse underliggende mal-
settingene og verdiene. Regler som skal sikre rettigheter for allmennheten ma
ogsa veere forstaelige og lett tilgjengelige for dem det gjelder. Ogséa de mange
vanskelige og mer detaljerte spgrsmal og avveininger, som for eksempel om
fordeling av ansvar mellom ulike samfunnsaktgrer, krav til informasjonen,
informasjonsrettens grenser, forhold til taushetsplikt mv., ma vurderes mer

konkret og lgses gjennom hensiktsmessige, lovmessige grep.
Grunnlovsbestemmelsen er pa ingen mate det eneste rettsgrunnlag av

betydning for retten til miljginformasjon etter gjeldende rett. | forhold til det
offentlige vil de generelle reglene i offentlighetsloven og forvaltningsloven
ogsa ha betydning for tilgangen til miljginformasjon. Men fa, om noen av de
gjeldende reglene, er utformet spesielt med tanke pa miljginformasjon, og det
er ikke gjort noen helhetlig vurdering av disse og andre regler som kan veere
spredt omkring i lovverket. | forhold til private har lovgivningen pa noen omra-
der klare mangler. Dersom ny lovgivning ikke i tilstrekkelig grad regulerer
dette, vil Grunnloven fortsatt veere eneste rettsgrunnlag som borgerne kan
vise til med hensyn til & fa miljginformasjon fra private. Det ma anses i strid
med den forutsetning bestemmelsen selv har lagt til grunn om at dens grunn-
setninger ma konkretiseres gjennom lovgivningen. | brev til Miljgverndepar-
tementet av 27. juli 1999 om innsynssaken i Produktregisteret, som reiste en
rekke vanskelige problemstillinger, konkluderte Sivilombudsmannen med at
saken «viser at det er behov for neermere lovgivning der de nyere reglene i
Grunnloven § 110 b og de internasjonale forpliktelser Norge har patatt seg
kommer til uttrykk. Etter min mening bgr dette arbeidet prioriteres hayt.»
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5.2 Arhuskonvensjonen

5.2.1 Oversikt

UN/ECE-konvensjonen om tilgang til miljginformasjon, allmennhetens delta-
kelse i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprgving pa mil-
jgomrédet, ble undertegnet i Arhus i juni 1998 og blir derfor omtalt som Arhus-
konvensjonen (konvensjonen er tatt inn som vedlegg 1 til miljginformasjons-
utvalgets utredning, NOU 2001:2). Fgrti europeiske stater, blant dem en rekke
gsteuropeiske stater og tidligere Sovjetrepublikker, har signert. Konvensjo-
nen tradte i kraft etter at 16 stater hadde ratifisert den. Norge har behov for &
endre lovgivningen pa flere punkter fer ratifikasjon kan finne sted. De nye for-
pliktelsene gjennom Arhuskonvensjonen var en av hovedgrunnene til oppret-
telsen av Miljginformasjonsutvalget, og det var ngdvendig a avvente resultatet
av utvalgets arbeid for a fa en samlet vurdering av internasjonale forpliktelser
og gjeldende rett.

Den overordnede malsettingen med Arhuskonvensjonen er i henhold til
dens egen formalsartikkel & styrke den rett ethvert menneske har til & leve i et
miljg som er forenlig med vedkommendes helse og velbefinnende, jf. artikkel
1. Konvensjonen framhever med dette tilgangen til miljginformasjon sammen
med de andre prosessuelle rettighetene som virkemidler for ivaretakelsen av
de mer materielle rettighetene til miljg og helse. For dette formal er enhver
part forpliktet til & garantere disse rettighetene. Arhuskonvensjonen artikkel
1 og Grunnloven § 110 b har flere fellestrekk.

Som dens fulle navn indikerer, er konvensjonsbestemmelsene bygd opp
rundt tre typer rettigheter for allmennheten, og disse utgjer Arhuskonvensjo-
nens tre pilarer:

1. tilgang til informasjon (artiklene 4 og 5),
2. deltakelse i beslutningsprosesser (artiklene 6, 7 og 8), og
3. adgang til klage og domstolsprgving pa miljgomradet (artikkel 9).

Konvensjonen fayer seg inn i en bred internasjonal trend og er forelgpig det
mest omfattende og detaljerte internasjonale instrumentet pa dette omradet.
Den angar i farste rekke retten til innsyn i det offentliges forvaltningsvirksom-
het. ECE-landene har nedlagt et betydelig arbeid for & komme til enighet om
felles regler pa tvers av de ulike rettssystemene i de landene som blir parter til
konvensjonen. Blant annet derfor har man tidvis mattet ty til et hgyt generali-
seringsniva. P4 den annen side er konvensjonen pa andre punkter bade klar
og relativt detaljert. Som ofte vil veere tilfelle i internasjonale instrumenter ma
man legge til grunn konvensjonens and og ikke bare dens bokstav. Utviklin-
gen av gode nasjonale regelsett generelt vil gi verdifulle bidrag til forstaelse
og konkretisering av konvensjonens prinsipper og gi argumenter til den inter-
nasjonale debatten om de samme spgrsmalene.

Fortalen til konvensjonen er et viktig tolkningsmoment for de rettslig bin-
dende artiklene i konvensjonen. Den framhever blant annet den nzre sam-
menhengen mellom miljgverdier og allmennhetens rett til miljginformasjon
og til & ha innflytelse pa beslutninger som bergrer miljget, og tilgang pa infor-
masjon som en grunnleggende forutsetning for deltakelse. Prinsippet om
apenhet i beslutningsprosesser understrekes, samt at apenhet og deltakelse
vil fremme kvaliteten pa beslutninger. Konvensjonen erkjenner den szrlige
rollen enkeltpersoner, frivillige organisasjoner og privat sektor kan spille,
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samt verdien av en fullverdig integrering av miljghensyn i offentlige myndig-
heters beslutningsprosesser. Konvensjonen understreker ogsa betydningen
av at forbrukerne gis tilstrekkelig produktinformasjon, slik at de er i stand til
a treffe bevisste miljgvalg, og peker pa allmennhetens bekymring ved utset-
ting av genetisk modifiserte organismer i miljget. Landene er overbeviste om
at konvensjonen vil bidra til & styrke demokratiet i den regionen som omfattes
av FNs gkonomiske kommisjon for Europa (ECE).

5.2.2 Generelle bestemmelser

Det gar fram av artikkel 3, som er en samlebestemmelse for en rekke gene-
relle prinsipper, at Arhuskonvensjonen anerkjenner at arbeidet med & sikre
borgerne reelle muligheter til 4 fa og bruke miljginformasjon, er et bredt
arbeid. Det framgar tydelig hvilken vekt konvensjonen legger pa at borgerne
faktisk settes i stand til 4 ivareta sine rettigheter, blant annet ved den vekt som
legges pa pedagogikk og forklaring av hvordan man kan ga fram, samt spred-
ning av budskapet. | tillegg til et klart regelverk forpliktes partene til & sette i
verk andre former for tiltak, slik som tilrettelegging fra staten og bistand fra
offentlige tjenestemenn, opplaering og bevisstgjgring av allmennheten, og
statte til organisasjoner eller grupper som fremmer miljgvern. Formalet er a
sikre en klar, apen og konsekvent ramme for gjennomfgring av konvensjonen.

Det slas ogsa klart fast at ingen skal straffes, forfglges eller pa noen mate
plages pa grunn av sitt engasjement, og at rettigheter skal kunne gjeres gjel-
dende uten diskriminering.

5.2.3 Begrepet miljginformasjon

Konvensjonen har et bredt nedslagsfelt og legger til grunn en vid definisjon av
begrepet miljginformasjon. Bade fakta om selve tilstanden i miljget, inkludert
genetisk modifiserte organismer, pavirkningsfaktorer, menneskers helse og
livsvilkar og kulturminner, er definert som miljginformasjon. En avgrensning
ligger i at informasjon om helse og kultur ikke som sadan eller i sin helhet reg-
nes som miljginformasjon, men ma ha en sammenheng med pavirkningfakto-
rer i miljget. Det gas naeermere inn pa disse elementene i draftelsen av legalde-
finisjonen i lovforslaget i kapittel 8.3.

5.2.4 Tilgang til miljginformasjon

Bestemmelsen om tilgang til miljginformasjon i artikkel 4 omhandler primeert
tilgang til opplysninger fra offentlige myndigheter pa foresparsel (passiv infor-
masjonsplikt). Den tilsvarer i all hovedsak reglene i EUs miljginformasjonsdi-
rektiv (Radsdirektiv 90/313 E@F) omtalt nedenfor. Pa enkelte punkter er
bestemmelsene noe mer detaljert utformet og de statlige pliktene mer omfat-
tende enn det som falger av direktivet. Dette gjelder blant annet avgrensnin-
gen av begrepene «offentlig myndighet» og «miljginformasjon» og rekkevid-
den av unntaksreglene. Bestemmelsen inneholder en rekke detaljerte krav til
hvordan innsynskrav behandles og avgjeres, bygget rundt fglgende prinsipi-
elle utgangspunkter for regler om tilgang:
— Retten til & fa opplysninger gjelder enhver.
— Kirav trenger ikke begrunnes. Retten gjelder uten at en bestemt interesse
ma paberopes.
— Forespgrsel skal avgjares hurtig og innen konkrete frister.
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— Hovedregelen er at apenhet skal tilstrebes. Grunner for avslag skal tolkes
pa en restriktiv mate idet man tar hensyn til den allmenne interesse i
offentliggjaring.

— Unntak skal ikke gjgres mer omfattende enn det som er ngdvendig for a
sikre de hensyn som anses legitime for unntak.

— Unntaksgrunner skal fglge neermere spesifiserte regler. Hensynet til for-
trolig informasjon er avslagsgrunn, men informasjon om utslipp som er
relevante for vern av miljget, skal uansett offentliggjeres.

- Informasjon kan holdes tilbake hvis den gker faren for skade pa sarbare
miljgverdier, for eksempel informasjon om yngleplasser til sjeldne arter.

5.2.5 Etseerlig offentlig ansvar for innsamling, spredning og
tilrettelegging

Artikkel 5 palegger konvensjonsstatene ulike generelle forpliktelser knyttet til
det & samle inn og spre miljginformasjon. | farste rekke er disse knyttet til det
offentlige, som tillegges et saerlig ansvar for & ha, spre og tilrettelegge for
informasjonsflyt. Konkret gjelder dette blant annet falgende plikter:

— plikt for offentlige myndigheter til & ha den miljginformasjonen som er
relevant i forhold til deres funksjoner,

- plikt til & informere befolkningen ved miljgrelaterte kriser,

- plikt til & informere om hvorledes man finner fram til miljginformasjon,

- plikt til & gjere miljgtilstandsrapporter, lovgivningsdokumenter, interna-
sjonale miljgavtaler, miljgplaner, miljgstrategier og miljgavtaler offentlig
tilgjengelige, blant annet gjennom offentlig tilgjengelige elektroniske
databaser, og

- plikttil d oppmuntre andre aktgrer til & informere om miljgpavirkningen av
sine aktiviteter og produkter.

Forpliktelsene i artikkel 5 retter seg primeert til myndighetene og fungerer
derfor i mindre grad som rettighetsbestemmelser som direkte kan handheves
av borgerne.

5.2.6 Deltakelsei beslutningsprosesser

Artiklene 6, 7 og 8 inneholder bestemmelser om allmennhetens rett til & delta
i offentlige beslutningsprosesser pa miljgomradet. Med deltakelse menes
muligheten til & pavirke avgjerelsene i enkeltsaker, utformingen av regler, og
innholdet i planer, programmer og strategier.

6 stiller en rekke krav for & fremme apen saksbehandling i enkeltsaker
knyttet til visse, positivt angitte aktiviteter. Disse aktivitetene er listet i et eget
vedlegg. En prosess som gjer det mulig & eve innflytelse pa beslutningen,
kjennetegnes blant annet ved:

— Informasjon om planlagt aktivitet tidlig i beslutningsprosessen.

— Klar beskjed om hvor og hvordan deltakelse kan skje.

— Tidsrammer som er slik at de gjgr deltakelse mulig.

— Deltakelse pa et tidlig tidspunkt nar alternativer fortsatt er apne.

— Atsynspunkter fra allmennheten blir behgrig vurdert og tatt hensyn til.
— Atallmennheten uten opphold informeres om resultatet.

Kravene til saksbehandlingen i artiklene 7 og 8 er mindre konkrete og abso-
lutte enn det som falger av artikkel 6.
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Artikkel 7 om deltakelse i forbindelse med planer, programmer og strate-
gier vedrgrende miljget, stiller krav om & etablere egnede praktiske og/eller
andre ordninger for a sikre allmennhetens deltakelse. Det stilles ogsa tilsva-
rende generelle kvalitetskrav til prosessen som i artikkel 6, blant annet om
rimelige tidsrammer, tidlig deltakelse og om at innspillene skal tas hensyn til.

Artikkel 8 om deltakelse ved utarbeidelsen av generelle, rettslig bindende
regler, krever at statene arbeider for & fremme allmennhetens deltakelse
under offentlige myndigheters utarbeidelse av generelle, rettslig bindende
regler som har vesentlige miljgvirkninger, blant annet ved & offentliggjere
utkast til regler og gi allmennheten mulighet for 8 komme med kommentarer.
| likhet med artiklene 6 og 7 gjennomsyres ogsa denne bestemmelsen av at
prosessen ma tilrettelegges pa mater som sikrer effektiv deltakelse og reell
innflytelse pa resultatet.

5.2.7 Klage og domstolsprgving

Artikkel 9 gir allmennheten en rett til & benytte seg av klage eller domstolspre-
ving dersom deres rettigheter etter artikkel 4 (rett til miljginformasjon fra det
offentlige) eller artikkel 6 (deltakelse i offentlige beslutningsprosesser) ikke
er respektert. Videre skal det veere mulig for allmennheten, gjennom forvalt-
ningsklage eller ved sgksmal for domstolene, a bestride handlinger og unnla-
telser begatt av privatpersoner og offentlige myndigheter som er i strid med
bestemmelsene i den nasjonale lovgivningen vedrgrende miljg. Gjennomfarin-
gen av artikkel 9 er drgftet i kapittel 18.

5.3 E@S-regelverk

5.3.1 Oversikt

Flere direktiver og forordninger inneholder enkeltbestemmelser som har
betydning for allmennhetens rett til miljginformasjon. Mest sentralt og omfat-
tende er Radsdirektiv 90/313/EQF om fri adgang til miljginformasjon, heret-
ter miljginformasjonsdirektivet. Norge er gjennom E@S-avtalen bundet av
dette direktivet. | St.prp. nr. 100 (1991-92) ble det lagt til grunn at direktivet var
oppfylt i norsk rett. Utvalgets gjennomgang konkluderer med at dette pa flere
punkter ikke var dekkende.

Arhuskonvensjonen er blitt sterkt influert av det fgrste miljginformasjons-

direktivet. Blant annet fordi Arhuskonvensjonen viste seg & ga lenger enn
eksisterende EU-regelverk, har EU-kommisjonen lagt fram forslag til et nytt
miljginformasjonsdirektiv (KOM (2000) 42) til erstatning for det naveerende,
samt forslag til direktiv som omhandler allmennhetens rett til deltagelse i
beslutningsprosesser (KOM (2000) 839). Sistnevnte forslag er et samledirek-
tiv med blant annet en rekke endringer i allerede eksisterende EU-regelverk.
Begge disse direktivforslagene er ngdvendige for a oppfylle EUs forpliktelser
etter Arhuskonvensjonens farste og annen pilar. Det fglger av dette at innhol-
det i de nevnte direktivene og Arhuskonvensjonen i store trekk er det samme,
selv om EUs regler av hensyn til rettssystemet i EU ma bli mer detaljerte. Det
er etter departementets mening fornuftig i denne forbindelse ogsa a ta hensyn
til de kommende direktivene slik de foreligger. Det vises for gvrig til at EU-
kommisjonen ogsa har under utarbeidelse et forslag til direktiv som blant
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annet er en implementering av Arhuskonvensjonens tredje pilar om tilgang til
rettsmidler.

Etter at Miljginformasjonsutvalget framla sin innstilling, er direktivet om
strategiske miljgkonsekvensanalyser (SEA) vedtatt i EU, og dette vil om kort
tid bli bindende for Norge gjennom E@S-avtalen. Dette reiser enkelte nye
sparsmal som ikke har veert vurdert av utvalget. Etter departementets syn ma
direktivet vurderes i sammenheng med forslaget til miljginformasjonslov.

Forholdet mellom direktivene og gjeldende norsk lovgivning behandles
naermere i forbindelse med de temaene hvor de har betydning. Nedenfor gis
en kort oversikt over hovedinnholdet i direktivene.

5.3.2 Miljginformasjonsdirektivet

Miljginformasjonsdirektivet ble vedtatt i 1990 og er bindende for Norge gjen-
nom E@S-avtalen. Direktivet er tatt inn som vedlegg 2 til miljginformasjonsut-
valgets utredning (NOU 2001:2).

Miljginformasjonsdirektivet gir alle, uavhengig av nasjonalitet og bosted,
en allmenn rett til & f& miljginformasjon som er tilgjengelig hos offentlige myn-
digheter, jf. artikkel 3.

Begrepet miljginformasjon dekker etter artikkel 2 bokstav a opplysninger
om miljgtilstanden, om virksomheter eller tiltak som er eller kan veere til
skade for miljget, og om virksomheter eller tiltak til vern av miljget. Direktivet
definerer miljg som vann, luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og
naturomrader.

Artikkel 3 annet ledd gir hjemmel for & gjere unntak fra retten til informa-
sjon for & verne visse, saerskilt opplistede interesser. En forespgrsel om infor-
masjon kan ogsa avvises dersom kravet er apenbart urimelig, eller dersom det
er formulert pa en for generell mate eller gjelder uferdige dokumenter eller
interne meddelelser, jf. artikkel 3 tredje ledd.

Direktivet setter frister for besvarelse av krav om innsyn og gir rett til &
klage pa avslag.

Artikkel 7 krever at allmennheten skal fa generell informasjon om miljgsi-
tuasjonen, for eksempel gjennom regelmessige, statlige miljgrapporter.

5.3.3 Forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv

Europakommisjonen la 29. juni 2000 fram et forslag til nytt Europaparlaments-
og radsdirektiv om allmennhetens tilgang til miljginformasjon. Direktivforsla-
get er tatt inn som vedlegg 3 til miljginformasjonsutvalgets utredning (NOU
2001:2). Forslaget er ment & ta hgyde for kravene i Arhuskonvensjonen arti-
klene 4 og 5 (konvensjonens farste pilar). Ved utformingen av forslaget er det
ogsa sett hen til erfaringene med det opprinnelige direktivet, og det er saerlig
tatt hensyn til & tilpasse direktivet til utviklingen innen informasjonsteknolo-
gien. Direktivet gar pa flere punkter lenger enn det eksisterende direktivet.
Det har ogsa bestemmelser som gir mer omfattende plikter enn Arhuskonven-
sjonen. Forslaget innebarer en utvidelse av hvilke organer som skal anses
som offentlig myndighet, en videre definisjon av hva som anses som miljgopp-
lysninger, en innstramning av tidsfrister og en innsnevring av de unntak som
kan gjeres gjeldende for rettighetene som etableres. Forslaget har ogsa
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bestemmelser som tar sikte pa at medlemslandene skal ha en aktiv informa-
sjonsplikt.

Direktivet skal vedtas av Europaparlamentet og Radet og er enna ikke fer-
digforhandlet. Utvalget har derfor ikke lagt direktivforslaget til grunn som en
absolutt premiss for arbeidet pA samme mate som de andre internasjonale
regelverkene. Det er imidlertid tatt hgyde for de fleste forslagene slik de fram-
kom i kommisjonens forslag. Det er enna ikke oppnadd enighet om direktivets
endelige utforming. Bakgrunnen for dette er blant annet at EU-parlamentet, i
motsetning til Radet, ensker mer detaljerte regler, og a skjerpe forpliktelsene
ytterligere i forhold til Arhuskonvensjonen. Forhandlinger har startet, men
det er usikkert nar vedtakelse vil kunne skije.

5.3.4 Forslag til direktivom deltakelse i beslutningsprosesser

Kommisjonen la 18. januar 2001 fram forslag til Europaparlaments- og radsdi-
rektiv som skal sikre offentlig deltakelse i utarbeidelsen av miljgrelaterte pla-
ner og programmer, i konsekvensutredninger, og i beslutninger om 4 tillate
forurensende virksomhet (KOM (2000) 839). Forslaget skal sikre at EUs lov-
givning er i trad med forpliktelsene som fglger av den sakalte andre pilar i
Arhuskonvensjonen.

Forslaget fastsetter for det fgrste bestemmelser om at allmennheten skal
gis rett til 4 delta i utarbeidelse av planer etter en rekke direktiver pa miljgom-
radet. Deltakelsen skal innebare at informasjon om planlagte planer og pro-
grammer gjares tilgjengelig (for eksempel avfallsplaner), at det gis mulighet
til a8 komme med innspill, og at det framgar i planen/programmet hvordan inn-
spillene er tatt hensyn til.

Videre inneholder forslaget en revisjon av Radsdirektiv 85/337/EQF om
vurdering av miljgkonsekvenser av visse offentlige og private prosjekter (EIA-
direktivet) for a sikre allmennhetens mulighet til & fa informasjon om og til &
delta i miljgutredningene av tiltak som omfattes av direktivet. Direktivet er en
del av E@S-avtalen. Blant annet gis en presisering og utvidelse av begrepene
«allmennheten» og «den bergrte allmennheten». Offentlige myndigheter
palegges plikter for a sikre allmennhetens rett til deltakelse og til informasjon
om miljgutredninger. Direktivforslaget regulerer ogsa retten for en nabostat
og dets borgere til & delta i beslutningsprosesser knyttet til utbyggingstillatel-
ser, og gir regler om allmennhetens tilgang pa rettsmidler for a bestride lov-
ligheten av beslutninger.

Endelig inneholder forslaget presiseringer og tilfayelser til Radsdirektiv
96/61/EF om integrert forebyggelse og beskyttelse mot forurensning (IPPC-
direktivet). Direktivet er en del av E@S-avtalen. Direktivet fastsetter at alle for-
urensende utslipp til luft, vann og jord fra en og samme virksomhet skal regu-
leres i en felles tillatelse. Forslag til endringer i direktivet skal sikre allmenn-
hetens mulighet til & fa informasjon om og delta i miljgutredningene av tiltak
som omfattes av direktivet. Blant annet skal flere typer endringer i utslippstil-
latelser anses som sa vesentlige at de omfattes av reglene om beslutningsdel-
takelse, det skal gis en presisering og utvidelse av begrepene «allmennheten»
og «den bergrte allmennheten», myndighetene skal gjere informasjon om fat-
tede vedtak tilgjengelig for allmennheten, det skal gis utvidet informasjon til
andre land ved grenseoverskridende forurensning, og den bergrte allmennhe-
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tens tilgang pa rettsmidler for a bestride lovligheten av beslutninger skal styr-
kes.
Forslaget er fremdeles til behandling i Radet og Europaparlamentet.

5.3.5 Direktivet om miljgkonsekvensutredning av enkelte planer og
programmer

Europaparlamentets og Radets direktiv om miljgkonsekvensutredning av
enkelte planer og programmer (2001/42/EF) ble vedtatt i EU 27. juni 2001.
Formalet med direktivet er a sikre hgy grad av miljgbeskyttelse og a bidra til
at miljgkonsekvenser blir integrert i forberedelse og i vedtak av planer og pro-
grammer. Frist for & gjennomfgre direktivet i nasjonal rett er 21. juli 2004.
Direktivet ventes innlemmet i E@JS-avtalen i naermeste framtid.

Direktivet skal legges til grunn ved utarbeiding av nye planer og program-
mer, og ved revisjon av eksisterende dersom disse kan ha vesentlige miljgkon-
sekvenser. En plan eller et program omfattes av direktivet dersom planen eller
programmet skal utarbeides eller vedtas av offentlige myndigheter, og er
palagt utarbeidet gjennom lov eller administrative bestemmelser.

Det er pa det rene at direktivets begrep «planer» rekker lenger enn areal-
planer etter plan- og bygningsloven, og et stykke pa vei omfatter planer og pro-
grammer pa overordnet eller strategisk plan innenfor forskjellige politikkom-
rader. Direktivet gjelder planer og programmer innen jordbruk, skogbruk,
fiske, energi, industri, transport, avfallshandtering, vannressursforvaltning,
telekommunikasjon, turisme og arealplanlegging dersom disse legger farin-
ger for senere beslutninger om utbygging av tiltakstyper som forekommer pa
listene i EUs direktiv 85/337/E@F om miljgkonsekvensutredning av enkelttil-
tak, med endringsdirektiv 97/11/EF, vedlegg | eller 1. Direktivet omfatter en
rekke utbyggingstiltak, herunder industri- og neeringstiltak, infrastrukturut-
bygging, energitiltak og tiltak innen landbruk og havbruk. Direktivet omfatter
ogsa planer og programmer som kan ha grenseoverskridende virkninger.
Andre medlemsland gis i den sammenheng rett til 4 delta i konsekvensutred-
ningsprosessen.

Ifglge direktivet skal ansvarlig myndighet utarbeide utredninger om pla-
nens eller programmets konsekvenser for miljget. Direktivet stiller ogsa krav
til innhold i utredningene, til samarbeid med miljgvernmyndighetene, og til
medvirkning fra offentligheten. Det stilles krav til offentliggjgring og begrun-
nelse av vedtak, og til overvakning av vedtatte planer og programmer. Utred-
ningene skal blant annet omfatte beskrivelse av planen, mulige konsekvenser
for miljeet, forslag til avbgtende tiltak, beskrivelse av alternativer og begrun-
nelse for valg av alternativ, samt en vurdering av hvordan man kan overvake
de faktiske miljgvirkningene av planen. «Miljg» er gitt en vid definisjon og
omfatter blant annet biologisk mangfold, befolkningens helse og kulturmin-
ner.
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6 Begrunnelse for retten til miljginformasjon

Tilgang pa informasjon har en egenverdi i et apent, demokratisk samfunn.
Serlig gjelder dette informasjon om forhold som er av grunnleggende betyd-
ning for den enkelte, for den enkeltes etterkommere og for livsbetingelsene
lokalt og globalt. Miljginformasjon kan ofte veere av denne karakter. Spgrsmal
om miljginformasjon angar derfor grunnleggende verdier. Det kan ofte handle
om forhold som har direkte betydning for natur og miljg og for menneskers
liv og helse. Miljginformasjon handler grunnleggende sett om muligheten til
a ta ansvar for eget liv, om & kunne ta personlig ansvar for verdier man setter
heyt, og for eget bidrag til utviklingen i det samfunnet en lever i. For samfun-
net handler det om & respektere disse verdiene og gi allmennheten demokra-
tiske muligheter for a fremme dem og pavirke beslutninger som bestemmer
samfunnsutviklingen. Det er diskutert om rett til miljginformasjon er a
betrakte som en ny menneskerettighet, eventuelt som et iboende aspekt ved
allerede grunnfestede menneskerettigheter slik som retten til liv og helse,
familieliv eller ytringsfrihet. Det er uten tvil mange som vil mene at det a fa
informasjon om forhold som er av direkte betydning for egen helse og livs-
miljg, er verdier med samme krav pa beskyttelse som de beslektede mennes-
kerettighetene.

Behovet for informasjon som setter den enkelte i stand til & beskytte seg
eller sin familie mot skadevirkninger, for eksempel mot de produkter man
omgir seg med eller faktorer i neermiljget, gker i takt med kunnskapen om sta-
dig flere ssmmenhenger mellom produkter og helseskader, og mellom milje-
kvalitet og helse. Man vil ha kunnskap om faktorer man omgis av til daglig,
produktenes innhold, for eksempel om plastleken til trearingen eller bilvok-
sen inneholder hormonhermende kjemikalier, om familiens sengetay innehol-
der allergifremkallende stoffer, om luftkvaliteten i neermiljget blir bedre eller
verre, om avfallsforbrenningsanlegget slipper ut dioksiner osv. Fordi dette
kan handle om kompliserte sammenhenger og forklaringer, er informasjo-
nens rolle ikke sjelden ogsa a rydde opp i ungdig usikkerhet og forvirring.

Sikring av det biologiske mangfoldet eller lokale miljgkvaliteterer avhengig
av tilgang til relevant informasjon om blant annet forekomster og status. Dette
gjelder alt fra lokale forekomster av sjeldne arter til bevaring av «<hundreme-
terskoger» og grgnne lunger.

Miljginformasjonsutvalget trekker ogsa fram at det forplikter & bruke av en
fellesarv. Den som utnytter naturressursene, forurenser eller pa annen mate
pavirker naturmiljget, bruker av goder som tilhgrer befolkningen i fellesskap.
| forlengelsen av dette ma fellesskapet kunne kreve at den far vite i hvilken
grad miljget blir pavirket.

Sikring av lokale eller nasjonale kulturminner er ogsa avhengig av at all-
mennheten far tilgang til nedvendig og relevant informasjon. Dette kan veere
av stor betydning, ikke minst lokalt, og kan gjelde alt fra helleristninger til
gamle bevaringsverdige trehus.

Tilgang til miljginformasjon er en forutsetning for deltakelse i beslutnings-
prosesser, og rettigheter om tilgang til informasjon og deltakelse henger derfor
naert sammen. De prosessuelle rettighetene er igjen naert knyttet til retten til
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en viss miljgkvalitet, som er slatt fast blant annet i Grunnloven. Miljginforma-
sjon som virkemiddel i miljgvernpolitikkenhar derfor stor betydning for den
enkelte og for miljget. Dette blir stadig viktigere ettersom dagens miljgproble-
mer er neert forbundet med det alminnelige forbruks- og produksjonsmenste-
ret i samfunnet som helhet.

De hensynene som ligger til grunn for offentlighetsprinsippet i forvaltnin-
gen - demokratihensynet, demokratisk kontroll med forvaltningen, og tillit til
offentlige avgjerelser - gjer seg gjeldende med styrke ogsa for miljginformasjon.

Nar det gjelder retten til miljginformasjon, er disse hensynene generelt
gyldige utover offentlig sektor. Allmennheten og den enkelte har en rolle ogsa
i kontrollen med naeringslivet, bade gjennom direkte pavirkning og gjennom
markedsmakt. Miljgbevisste samfunnsaktgrer, forbrukere, investorer, laneyt-
ere og andre stiller krav. om miljginformasjon fagr de gjer sine valg. Kunnska-
per om produktene er viktige for den enkelte, blant annet for vurderingen av
om han i det hele tatt vil gjgre bruk av produktet eller stagtte produktet gjen-
nom kjgp av det. Da kan man gnske 4 vite hva produktet inneholder, hvordan
det er produsert, hvor det kommer fra, og hvordan det skal handteres som
avfall. I tillegg vil kunnskap om produsenten og produksjonsmate veere viktig.
Fra en gkonomisk teoretisk synsvinkel kan miljgulemper knyttet til en virk-
somhet eller et produkt ses som en kostnad som ma regnes med ved vurde-
ringen av en investerings lennsomhet eller pris. Tilgang til informasjon som
setter den enkelte i stand til & handle til den pris som er riktig, utgjer i denne
sammenhengen en forutsetning for et godt fungerende marked.

@kt apenhet om miljeforhold kan ogsa gi offentlig og privat virksomhet og
naeringsdrift gkt tillit og legitimitet. Apenhet om miljgaspekter ved egen drift
kan bidra til 2 dempe ubegrunnet frykt og usikkerhet, skape sterre aksept for
beslutninger, og synliggjgre positive miljgtiltak.
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7 Behovet for styrket lovgivning

7.1 Behovet for en reell styrking av retten til miljginformasjon i
lovverket

De politiske tendensene som er beskrevet i kapittel 2, har pavirket synet pa
miljginformasjon ogsa i Norge, og medfart en utvikling i rettstilstanden. De
hensynene som begrunner retten til miljginformasjon, star trolig sterkere i
den politiske debatten og i allmennhetens bevissthet na enn tidligere. Miljgor-
ganisasjonene har gjennom krav om innsyn bidratt til & belyse svakheter i
praksis pé& enkelte omrader. Grunnloven § 110 b og Arhuskonvensjonen stiller
krav til norsk rett som den i dag ikke oppfyller.

Det er etter Miljgverndepartementets syn behov for en klarere operasjo-

nalisering av grunnlovsbestemmelsen i § 110 b annet ledd om miljginforma-
sjon. De kravene Grunnloven stiller pa dette omradet, er ikke tilfredsstillende
dekket av gjeldende rett, og det er pa noen omrader klare mangler. Grunnlovs-
bestemmelsen kan i en viss utstreking utgjgre et selvstendig rettsgrunnlag,
men er ikke forutsatt & veere det eneste rettsgrunnlaget, og inneholder derfor
en klar forpliktelse for statens myndigheter til & nedfelle dens «Grundsatnin-
ger» i et mer operasjonelt lovverk.

Det er ogsa avdekket behov for endringer i norsk regelverk for at Norge
skal oppfylle sine internasjonale forpliktelser etter E&JS-avtalen.

Miljginformasjonsdirektivet er en del av E@S-avtalen og har hittil veert
ansett for & veere gjennomfart gjennom eksisterende lovgivning. Miljginforma-
sjonsutvalget har imidlertid kommet til at direktivet pa flere punkter ikke er
tilfredsstillende gjennomfart i norsk rett. Departementet slutter seg til denne
vurderingen. Utvalget har ogsa tatt i betraktning EU-kommisjonens forslag til
nytt miljginformasjonsdirektiv. Det er departementets vurdering at det nye
direktivet medfgrer ytterligere behov for styrking av regelverket og endring
av norsk rett. Det vises for gvrig til de tematiske drgftelsene og kommenta-
rene til de enkelte bestemmelsene.

Arhuskonvensjonenartikkel 3 nr. 1 forplikter partene til & «treffe de ngdven-
dige lovgivningstiltak, reguleringstiltak og andre tiltak, (...), samt passende
handhevingstiltak for & etablere og opprettholde en klar, apen og konsekvent
ramme for gjennomfgringen av bestemmelsene i denne konvensjonen». Det
vises for gvrig til de tematiske drgftelsene og kommentarene til de enkelte
bestemmelsene.

7.1.1  Kort om svakheter ved gjeldende rett

Sammenlignet med andre land, blant dem naveerende og kommende parter til
Arhuskonvensjonen, er Norge langt framme med hensyn til & gi borgerne inn-
syn og rettigheter i offentlig saksbehandling. Norsk forvaltning bygger pa et
alminnelig offentlighetsprinsipp og lovfestede krav til behandlingsmaten i for-
valtningssaker. Disse prinsippene ma tilpasses ny utvikling slik som ny tekno-
logi eller krav om gkt dpenhet i forvaltningen. Det siste er blant annet framleg-
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gelse av en stortingsmelding om offentlighetsprinsippet i forvaltningen
(St.meld. nr. 32 (1997-98)), endringer i forvaltningsloven (Ot.prp. nr. 56 (1999-
2000) Om lov om endringer i offentlighetsloven og enkelte andre lover, og
nedsettelsen av Offentlighetslovutvalget.

Far Miljginformasjonsutvalget var det ikke foretatt noen systematisk vur-
dering av hvordan dette regelverket, som er generelt utformet, ivaretar hensy-
net til miljginformasjon, hvor det kan veere sarlige behov eller hensyn, og
hvor de internasjonale forpliktelsene kan ha elementer som bryter med var
systematikk og begrepsbruk. Som resultat av sin gjennomgang har utvalget
pekt pa flere mangler i gjeldende rett pa dette omradet. En svakhet med
dagens regler er at innsyn er knyttet til dokumenter, at deltakelse i beslut-
ningsprosesser er knyttet opp mot formelle vedtak (enkeltvedtak og forskrif-
ter), og at rettigheter i enkeltsaker forutsetter partsinteresse etter forvalt-
ningslovens definisjon. Det siste kan innebzaere at for eksempel enkeltperso-
ner med ren miljginteresse kan falle utenfor. Regler som skal presisere og
utfylle gjeldende lovregler, ma nedfelles i lov.

Innenfor privat sektor gjelder ingen alminnelig offentlighetslovgivning
eller saksbehandlingslov. Allmennhetens tilgang til miljginformasjon kan her
ikke hvile pa noe generelt utgangspunkt i lovverket. Lovverket mangler gene-
relle rettigheter for allmennheten som klargjer bade selve retten til & kreve
opplysninger fra private, men ogsa hvilke opplysninger man har krav pa, og
hvordan krav om opplysninger skal behandles av den som far foresparselen.
Utvalget har pekt pa manglene her og foreslar regler som gir borgerne nye ret-
tigheter. Plikter som palegges private, krever hjemmel i formell lov.

Departementet vil ogsa peke pa at skal retten til miljginformasjon bli opp-
fylt i praksis, ma rettigheter kunne gjeres gjeldende overfor flere aktarer i
samfunnet. Det er derfor ogsa behov for en viss fordeling av roller og ansvars-
plassering innenfor de enkelte omrader av retten, for eksempel mellom offent-
lig og privat sektor, eller mellom ulike private aktgrer. | den grad ny fordeling
av plikter og rettigheter bergrer gjeldende lovverk, krever endringer lovs
form.

Som det framgar, krever forbedringer i gjeldende rett i stor grad lovfes-
ting. Innfgring av nye lovregler reiser spgrsmalet om forholdet til resten av
lovverket, herunder plassering av nye lovbestemmelser, og i forlengelsen av
dette, spgrsmalet om en egen lov om miljginformasjon.

7.2 Spegrsmalet om en egen lov om miljginformasjon

7.2.1 Gjeldenderett

Det finnes ikke fra far noen felles regler om miljginformasjon i lovverket. Pa
det offentligrettslige omradet hviler retten til innsyn og deltakelse i dag pa det
generelle lovverket om offentlighet og saksbehandling i offentlighetsloven og
forvaltningsloven. Videre er den alminnelige areallovgivningen i plan- og byg-
ningsloven viktig gjennom regelverket om konsekvensutredninger og plan-
prosesser. Sveert mange og viktige beslutninger av betydning for miljget berg-
rer arealbruk. Et regjeringsoppnevnt utvalg (Planlovutvalget) er i ferd med a
gjennomga planlovgivningen med sikte pa forbedringer, herunder ivaretakel-
sen av miljghensyn. Utvalget avga 31. januar 2001 en farste delinnstilling
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(NOU 2001:7), og arbeidet skal veere sluttfert innen utgangen av 2002. Plan-
lovutvalgets arbeid vil fa betydning ogsa for retten til miljginformasjon. Utval-
get har et meget bredt mandat som omfatter blant annet regelverket om kon-
sekvensutredninger og beslutningssystemet om arealutnyttelse i planlegging
og enkeltsaker. Utvalget tar i betraktning EUs nye direktiv om miljginforma-
sjon i planer og programmer (2001/42/EC). Forholdet til planlovgivningen
omtales for gvrig i kapittel 15 om deltakelse i beslutningsprosesser.

Miljginformasjonsutvalget har funnet fram til en rekke enkeltbestemmel-
ser i ulike lovverk som har betydning for miljginformasjon. En av de bestem-
melsene utvalget har festet seg ved, er § 3-3 fierde ledd i lov av 17. juli 1998 nr.
56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) som krever at regnskapspliktig
virksomhet redegjer for miljgopplysninger i arsberetningen. For gvrig har mil-
jelovgivningen seerskilte bestemmelser om miljginformasjon og deltakelse i
beslutningsprosesser. Dette gjelder for eksempel genteknologiloven (lov av 2.
april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer) som
har regler om konsekvensutredninger, hgring og offentlighet, forurensnings-
loven (lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall)
som har regler om saksbehandlingen i konsesjonssaker og om konsekvensut-
redninger, og vassdragsloven (lov av 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene)
som har regler om miljginformasjon i beslutningsprosesser. Som det framgar
av Miljginformasjonsutvalgets mandat, er bestemmelser av betydning for mil-
jginformasjon bergrt i en rekke lover, men ikke pa noen systematisk og hel-
hetlig mate. Dette gjgr det vanskelig for den enkelte & danne seg et samlet
bilde av hvilke rettigheter en har.

7.2.2 Miljginformasjonsutvalgets vurdering og anbefaling

Utvalget har ngye diskutert hvordan man best kan inkorporere i lovverket de
nye bestemmelsene utvalget foreslar.

Utvalget peker farst pa de generelle, lovtekniske hensynene som ma iakt-
tas ved valg av lovstruktur, som anbefalt blant annet i NOU 1992:32 Bedre
struktur i lovverket. Hensynet til & sikre at reglene blir lettest mulig tilgjenge-
lige for malgruppene er sentralt. Videre ma malet for strukturen i lovverket
veere at man skal finne de relevante lovtekstene mest mulig samlet nar man
sgker informasjon om et rettsproblem.

Rett til miljginformasjon fra offentlige og private virksomheter gir rettighe-
ter for enhver. Utvalget mener dette taler for at reglene plasseres i en lov som
gir rettigheter for allmennheten. Offentlighetsloven er eksempel pa en slik
lov. Plikten til & gi miljgopplysninger etter utvalgets forslag paligger imidlertid
bade virksomheter innenfor offentlig og privat sektor, og den rekker lenger
enn dagens offentlighetslov som er en lov om offentlige organer. Offentlig-
hetsloven matte i sa tilfelle utvides til ogsa & omfatte private virksomheter, noe
som ville gitt loven en annen karakter. En slik lgsning finner utvalget lite
naturlig. Utvalget har ogsa vurdert om reglene om private kunne plasseres i
regnskapsloven, men vil ikke anbefale dette alternativet.

| forhold til offentlige organer mener utvalget prinsipielt at hensynet til bru-
kerne av offentlig informasjon og hensynet til forvaltningens koordinering av
apenhet og innsyn, tilsier at alle bestemmelser om offentlighet bgr samles i
offentlighetsloven. P4 denne maten vil offentlighetsprinsippet klart framsta
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som et overordnet prinsipp for norsk forvaltning, og det vil veere langt lettere
for den enkelte borger & bruke sin innsynsrett. Utvalget peker imidlertid pa at
slik rettssituasjonen er pr. i dag, skiller offentlighetsloven og utvalgets lovfor-
slag om rett til miljginformasjon hos offentlige organer seg fra hverandre pa
flere vesentlige punkter. Det gjelder bade hvem som har plikt til & gi informa-
sjon, hvilken informasjon som er omfattet av innsynsretten og de naermere
unntaksreglene. Disse reglene er foreslatt blant annet for & oppfylle de inter-
nasjonale forpliktelsene i direktivene og Arhuskonvensjonen. Reglene om mil-
jginformasjon er altsa ikke uten videre i samsvar med offentlighetslovens
generelle avgrensning og begrepsbruk. Dette gjgr det mindre hensiktsmessig
a plassere reglene om retten til miljgopplysninger i offentlighetsloven.

P& bakgrunn av utvalgets syn om at reglene om rett til miljginformasjon fra
virksomhet bgr sta samlet, mener utvalget det er naturlig at ogsa reglene om
offentlige organer plasseres sammen med disse, slik at reglene om allmenn-
hetens rett til miljginformasjon gar fram av samme lov. Utvalgets medlem Lin-
dahl mener at spgrsmalet om a samle hele rammeverket for offentlighetsprin-
sippet i én og samme lov, bar reises pa nytt etter at offentlighetslovutvalget har
avsluttet sitt arbeid. Offentlighetsutvalget utreder for tiden spgrsmal om end-
ringer i offentlighetsloven.

For miljginformasjon om produkter peker utvalget pa den naere sammen-
hengen mellom produktkontrollovens krav til produsenter og importgrer om
a ha kunnskap om miljg- og helsepavirkningene av sine produkter, og den
foreslatte plikten til & gi opplysninger om dette pa forespgrsel. Dette gjgr det
etter utvalgets oppfatning naturlig & ta inn bestemmelsene om miljginforma-
sjon fra private i tilknytning til aktsomhetsplikten i produktkontrolloven. Rett
til miljginformasjon felger ogsa av loven for gvrig. Et mindretall i utvalget,
representantene Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lindseth, mener at alle
bestemmelser som gjelder produkter, bgr overfgres til produktkontrolloven.

Utvalgets flertall mener videre at forslaget til bestemmelse om offentlige
myndigheters plikt til 3 opplyse om miljgtilstanden, ber inntas i en lov om ret-
ten til miljgopplysninger.

Utvalget peker pa at det finnes en lang rekke regler om allmennhetens rett
tila deltai offentlige beslutningsprosesser. Dette gjelder sarlig offentlige beslut-
ningsprosesser omkring enkeltvedtak. Disse er alle plassert i de sektorlovene
som regulerer de ulike beslutningene som skal tas. Ett unntak fra dette er
reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven. Etter utvalgets
oppfatning hadde det veert et godt alternativ a ta inn regler om allmennhetens
rett til & delta i offentlige beslutningsprosesser om enkeltvedtak i en lov om
miljginformasjon dersom det ikke allerede fantes en rekke slike szrlige regler
i sektorlovgivningen. Men utvalget har ikke vurdert det som formalstjenlig a
ga inn for & endre hele navaerende systematikk. Nar det gjelder utvalgets for-
slag om rett til & delta ved utarbeidelsen av regelverk, planer og programmer,
gar dette pa tvers av tema, og ingen sektorlov peker seg naturlig ut. Utvalget
har derfor foreslatt & plassere dette temaet i miljginformasjonsloven.

Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at det bgr fremmes en egen lov
om retten til miljgopplysninger med de nevnte elementene, og mener en egen
lov med en egen tittel vil synliggjgre allmennhetens rettigheter pa en bedre
mate enn ved at reglene blir satt inn i andre regelverk under andre overskrif-
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ter. Som vist mener utvalget ogsa at flere vesentlige elementer i loven ikke
naturlig hgrer inn under noen naveerende lov, fordi de enten er nye regler som
dekker mangler ved eksisterende lovverk, eller er av generell natur.

Utvalget har i tillegg til forslaget om ny lov foreslatt endringer i produkt-
kontrolloven, plan- og bygningsloven, genteknologiloven og offentlighetslo-
ven. Disse omtales under de temaene der de er aktuelle.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

De aller fleste hgringsinstansene er positive til en ny lov, og uttalelsene slutter
seg i hovedsak til utvalgets forslag til & samle rettigheter og plikter i en ny sam-
let lov, i tillegg til enkelte endringer i eksisterende lover. Norsk Redaktgrfore-
ningog Norsk Presseforbundhar i sin uttalelse framhevet gnsket om en samlet
offentlighetslov i Norge pa sikt, men slutter seg til utvalgets forslag om en
samlet miljginformasjonslov. Finansdepartementet stiller seg tvilende til beho-
vet for en egen lov, jf. uttalelser fra Finansdepartementet sitert i kapittel 3.5.

Neringslivets Handelsorganisasjon (NHO) er spesielt opptatt av lgsningen
for produkter, og statter mindretallets forslag om a flytte alle bestemmelser
om produkter inn i produktkontrolloven, jf. uttalelsen fra NHO som er sitert i
kapittel 13.6.

7.2.4 Miljoverndepartementets vurdering

Miljeverndepartementet slutter seg til de vurderingene utvalget har gjort nar
det gjelder behovet for en egen lov, og vil i tillegg seerlig trekke fram fglgende:
Det er en tematisk indre sammenheng i temaene om miljginformasjon, bade i
hovedreglene om tilgang og deltakelse, og i anvendelsen av unntaksregler.
Slike fellesspgrsmal som gjelder miljginformasjon til forskjell fra annen infor-
masjon, bar lgses mest mulig under ett og framsta samlet. Som utvalget pape-
ker er det behov for & tette hull i lovgivningen og innfere nye regler og rettig-
heter som ikke naturlig hgrer inn i noe eksisterende lovverk, serlig rettighe-
ter overfor private aktgrer og produkter. Reglene om deltakelse er av generell
natur, rekker lenger enn plan- og bygningslovens system, og ingen spesiell lov
peker seg ut. Departementet er ogsa opptatt av det pedagogiske i at allmenn-
heten kan finne hovedreglene pa ett sted. Arhuskonvensjonen legger stor vekt
pa at borgerne ikke bare ma gis formelle rettigheter, men ogsa settes i stand
til & ivareta dem ved at myndighetene legger til rette gjennom blant annet opp-
leering og lett tilgjengelig informasjon om hvilke rettigheter man har. Enkel til-
gang til informasjon om retten til miljginformasjon er et grunnleggende ele-
ment som i seg selv taler for en samlet lov. Departementet legger ogsa en viss
vekt pa lovverkets funksjon som verdibarer og signal, bade innad og utad. |
en fase hvor alle land strever med & konkretisere forpliktelsene i Arhuskon-
vensjonen, er en miljginformasjonslov et synlig og konkret uttrykk for at for-
pliktelsene tas pa alvor, og kanskje ogsa et bidrag til hvordan andre lands lov-
givere kan lgse de samme spgrsmalene.

Departementet foreslar derfor at det vedtas en egen lov om miljginforma-
sjon. Det er et viktig ferste skritt for & styrke retten til miljginformasjon i
Norge. En egen lov som samler de sentrale bestemmelser og hensyn vil lette
tilgjengeligheten for allmennheten, styrke og klargjare retten til miljginforma-
sjon, giennomfgre Norges internasjonale forpliktelser i nasjonal rett pa en
tydelig mate, og operasjonalisere retten til miljginformasjon etter Grunnloven
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8 110 b. En samlet lov vil gi et klart uttrykk for hvilken vekt hensynet til milje-
informasjon skal ha innad i det norske rettssystemet, og styrke offentlighets-
prinsippet pa et omrade hvor dette star sarlig sterkt. Den vil ogsa gjere Nor-
ges holdning tydelig og synlig i forhold til andre land og i det internasjonale
samarbeidet under Arhuskonvensjonen.

Nar det gjelder forankring av reglene om miljginformasjon om produkter,
har utvalgets flertall foreslatt en delt lgsning hvor regler om produktinforma-
sjon inngar bade i miljginformasjonsloven og i produktkontrolloven. Dette for-
slaget innebaerer at miljginformasjonsloven inneholder de alminnelige
reglene om produktopplysninger fra virksomheter og fra offentlige organer,
samt felles regler om unntak og saksbehandling, og at reglene om miljginfor-
masjon om helse- og miljgfarlige produkter fra produsenter, importgrer og
omsetningskjeden fram til og med bruker, reguleres i produktkontrolloven.

Et mindretall i utvalget mener prinsipielt at reglene om miljginformasjon
om produkter bare bgr sta i produktkontrolloven, og har ogsa fremmet et seer-
forslag om flere endringer i produktkontrolloven som skal bidra til dette.

Departementet mener for det fgrste at tilgang til miljginformasjon om pro-
dukter er et helt sentralt element i retten til miljginformasjon og derfor ogsa
et naturlig element i loven om miljginformasjon. Departementet kan derfor
ikke ga inn for at alle bestemmelser om produkter skal tas ut av miljginforma-
sjonsloven og flyttes over i produktkontrolloven. Konsekvensen av en slik 1gs-
ning ville veere at allmennheten ikke fikk rett til & fa informasjon om produkter
i sin alminnelighet. Plassering av produktbestemmelsene er med andre ord
ikke bare et lovstrukturelt spgrsmal. Grunnen til det er at reglene i produkt-
kontrolloven ikke har et like generelt virkeomrade som miljginformasjonslo-
ven. Produktkontrolloven er riktignok den mest generelle loven om helse- og
miljgfarlige produkter, men er ikke noen generell lov for alle slags produkter.
Produktkontrolloven gjelder produkter som pa grunn av sitt innhold eller sine
egenskaper kan forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse. Loven har til for-
mal 4 beskytte helse og miljg mot skader. Produktkontrolloven egner seg der-
for ikke som hjemmelsgrunnlag for generelle rettigheter knyttet til produkter
i sin alminnelighet.

Departementet har derimot ikke noe imot at regler om produktinforma-
sjon tas inn bade i miljginformasjonsloven og i produktkontrolloven. Tvert
imot vurderes en todelt Igsning i dette tilfellet som det mest dekkende. Depar-
tementet slutter seg derfor til prinsippet om en todelt lgsning som foreslatt av
utvalgets flertall, og viderefagrer en todeling i sitt lovforslag. Departementet
har imidlertid sett behov for & gjere utvalgets ansats til et regelsett i produkt-
kontrolloven mer helhetlig. Flertallets forslag om regler i produktkontrol-
loven var bare rettet mot naeringsvirksomhet og brukere, mens departementet
ogsa foreslar a inkludere miljginformasjon om produkter hos offentlige orga-
ner. Departementet har dessuten bygd videre pa elementer i mindretallets for-
slag. Med dette oppnas at retten til miljginformasjon som spesifikt gjelder pro-
dukter som kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse som nevnt i pro-
duktkontrolloven § 1, samlet reguleres i produktkontrolloven, enten denne
informasjonen foreligger hos naeringslivet eller offentlige organer. Lgsningen
dreftes naermere i kapittel 13 om produkter, som ogsa redegjgr neermere for
hva man etter dette har rett til etter de respektive lovene. Departementet
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mener dette gir en god samlet Igsning for de helse- og miljgfarlige produktene,
og samtidig beholder man miljginformasjonsloven som det generelle hjem-
melsgrunnlaget og basis for rett til miljginformasjon om produkter som ikke
er omfattet av produktkontrolloven.
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8 Lovens formal og rekkevidde

8.1 Generelt om lovens hovedinnretning og malsetting

Miljgverndepartementet slutter seg til utvalgets forslag til hovedinnretning og
avgrensning av den nye loven, som beskrives i det falgende.

Utvalget har for det farste foreslatt en lov som har generell adresse til all-
mennheten. Loven gir rettigheter til allmennheten, noe som inkluderer profe-
sjonelle, organisasjoner, interessegrupper, forbrukere og miljginteresserte
enkeltpersoner. Den gir ikke spesielle rettigheter til noen bergrt del av all-
mennheten og differensierer heller ikke mellom profesjonelle og private eller
andre grupperinger. Departementet vil bemerke at det kan veere grunner til &
differensiere mellom ulike gruppers interesser, forutsetninger og informa-
sjonsbehov, men mener det viktigste pa dette tidspunktet likevel er a lovfeste
gode, generelle utgangspunkter. Det er imidlertid rimelig at plikter og rettig-
heter i noen grad differensieres etter hvem som er avsender og mottaker av
informasjonen.

Utvalget foreslar for det andre en lov som i all hovedsak inneholder regler
om rett til & fa informasjon pa forespegrsel, dvs. en passiv informasjonsplikt, og
som ikke i seerlig grad bergrer den aktive informasjonsplikten (informasjon
som gis uavhengig av oppfordring). Utvalget har heller ikke drgftet sparsmal
knyttet til aktiv informasjonsplikt pa generell basis. Mer aktiv informasjon er
seerlig etterspurt i forhold til produkter, for eksempel innholdsdeklarasjoner
eller merking pa produkter, bedre informasjon i salgsleddet og lignende.
Departementet mener miljginformasjonslovens regler vil kunne ivareta etter-
sparselen etter informasjon et godt stykke pa vei. Dersom man skulle gnske a
utvikle mer aktive informasjonsplikter, ville det kreve grundig utredning av
samlet virkemiddelbruk, blant annet hvilken handlefrihet man har nasjonalt
uten 8 komme i konflikt med det internasjonale handelsregelverket, og forhol-
det mellom nasjonal og internasjonal regulering mer generelt. Pa dette tids-
punkt er det derfor et stykke fram til at disse sparsmalene er modne for lovre-
gulering.

Miljginformasjonsutvalget har drgftet miljginformasjon i markedsfering
og i kriser, men ikke foreslatt endringer i lovverket vedrgrende dette. Det blir
heller ikke fremmet forslag om dette fra Miljgverndepartementets side. Det
vises til kapittel 10.7 og 13.10.

Det framgar ellers av lovens form og innhold at den ikke tar mal av seg til
a samle de enkeltregler om miljginformasjon og deltakelse i beslutningspro-
sesser som finnes i andre lovverk, og flytte dem sammen i en felles lov. Det
vises ellers til den overordnede diskusjonen av lovstruktur i kapittel 7. Malset-
tingen med loven er a nedfelle grunnleggende og alminnelige rettigheter og plik-
ter pa et overordnet og generelt niva, og slik gi et samlet bilde og holdepunkt
for allmennhetens utgvelse av sin rett. Om forholdet mellom miljginforma-
sjonsloven og andre lover vises til kapittel 9.1. Loven bidrar ogsa til & klargjegre
og plassere ansvar for ulike typer miljginformasjon. Det offentlige er tillagt et
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sarlig ansvar for & ha og formidle informasjon om miljgforhold og om miljgatil-
standen pa et overordnet niva. Nar det gjelder miljginformasjon i virksomhe-
ter, er offentlig og privat virksomhet behandlet pd samme mate. Krav om a fa
informasjon om produkter skal kunne rettes bade til private og offentlige aktg-
rer. Nar det gjelder farlige produkter, er produsenter, importerer og andre
markedsledd tillagt et seerlig ansvar etter produktkontrolloven.

Miljgverndepartementet har i sitt arbeid med lovproposisjonen lagt vekt
pa at ivaretakelse av informasjonsrettigheter er et kontinuerlig utviklingsar-
beid, og at loven mé ha dynamiske elementer og kunne utvikles med erfaring.
Departementet ser i denne sammenheng etableringen av en sentral klage-
nemnd som et viktig element i utviklingen og har foreslatt egne regler om en
klagenemnd som skal behandle klager over private virksomheters avslag pa
krav om miljginformasjon. Det er ogsa tatt inn en hjemmel for & kunne gi utdy-
pende eller presiserende regler i forskrift ved behov, blant annet kan det vise
seg ngdvendig for implementering av kommende regelverk gjennom E@S-
avtalen.

Flere heringsinstanser har pa ulike punkter hatt innvendinger mot at
loven er uklar, vanskelig & anvende eller innfgrer nye grensedragninger og
begreper som ikke samsvarer med vanlig oppfatning eller andre deler av retts-
systemet. Justisdepartementet uttaler generelt at det etter deres syn er ngdven-
dig med en grundig gjennomgaelse av utformingen av og strukturen i lovfor-
slaget far en proposisjon kan fremmes. Miljgverndepartementet finner at dette
er vektige innvendinger mot en lov som retter seg til en bred allmennhet og
som skal klargjere og styrke allmennhetens rettigheter og plikter. Miljgvern-
departementet har derfor foretatt en videre bearbeiding av lovteksten med
seerlig sikte pa a fa til klarere struktur og klarere avgrensete begreper.

8.2 Sporsmalet om en egen formalsbestemmelse i loven

8.2.1 Formalsbestemmelsens funksjon

Utvalget har foreslatt & ha en egen formalsbestemmelse i loven. Miljgvernde-
partementet slutter seq til dette. Det er vanskelig & utforme rettigheter og plik-
ter i stor detalj, og lovens innhold vil utfylles og presiseres gjennom bruk.
Departementet mener det da er spesielt viktig at formalet med loven framgar
i en innledende bestemmelse som kan gi veiledning ved tolkningen av loven.
En formalsbestemmelse har ogsa en pedagogisk funksjon som er viktig i en
lov som retter seg til allmennheten.

8.2.2 Formalsbestemmelsensinnhold
8.2.2.1 Arhuskonvensjonen og direktivene

Ved utformingen av formalsbestemmelsen i loven er man ikke strengt bundet
til ordlyden i direktivene eller Arhuskonvensjonen, men ordlyden bgr likevel
reflektere det samme innholdet.

Arhuskonvensjonen artikkel 1 uttrykker seg slik:

«For & bidra til & beskytte retten ethvert menneske blant ndlevende og
fremtidige generasjoner har til a leve i et miljg som er forenlig med
vedkommendes helse og velbefinnende, skal enhver part garantere
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rettighetene knyttet til tilgang til miljginformasjon, allmennhetens del-
takelse i beslutningsprosesser og adgang til klage og domstolsprgving
i saker vedrgrende miljget i samsvar med bestemmelsene i denne kon-
vensjonen.»

I miljginformasjonsdirektivet heter det i artikkel 1 at:

«Dette direktivs malsetting er & sikre fri tilgang til miljginformasjon
som offentlige myndigheter sitter inne med og & sikre at informasjo-
nen blir spredt, samt a fastsette de grunnleggende vilkarene for at in-
formasjonen kan stilles til radighet.»

| forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv heter det at:

«Formalet med dette direktivet er

a) a gi rett til tilgang til miljginformasjon som innehas av eller for
offentlige myndigheter, og a fastsette de grunnleggende vilkarene
for utevelsen av denne retten, og

b) a sikre at miljginformasjon som en selvfglge gjares tilgjengelig og
spres til allmennheten, seerlig ved hjelp av datanettverk og/eller
elektronisk teknologi.»

8.2.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener at lovens hovedformal méa veere a sikre allmennheten god og
lett tilgang til miljgopplysninger. Utvalget trekker fram tre hensyn bak reglene
om miljginformasjon, nemlig hensynet til & verne seg selv mot miljgskader,
hensynet til at allmennheten skal settes i stand til & bidra til bedre miljgvern,
og hensynet til & pavirke beslutningsprosesser. | merknadene til den foreslatte
bestemmelsen i kapittel 26 i utvalgets utredning (side 204) framgar at:

«Loven skal sikre allmennheten lett tilgang til miljgopplysninger. Det
vil ofte vaere hensiktsmessig a ta i bruk elektronisk informasjonsfor-
midling. Dette vil kunne gjgre miljgopplysninger lett tilgjengelig for
allmennheten uten a veere for byrdefullt for den som skal gi miljgopp-
lysningene.

Formalsbestemmelsen skisserer tre viktige hensyn bak reglene
om miljgopplysninger. Hensynet til den enkelte selv omfatter f.eks.
den enkeltes behov for & verne sin egen helse og egne eiendeler mot

miljgrelaterte skader.
Sterre dpenhet og kunnskap om miljget og de faktorene som pavir-

ker miljget, er en forutsetning for & kunne handle miljgvennlig.
Tilgang til informasjon om offentlige beslutningsprosesser som er

igangsatt og som kan ha betydning for miljget, vil sette allmennheten
i stand til & pavirke disse beslutningene. Deltakelse i offentlige beslut-

ningsprosesser er en sentral del av et levende demokrati.
Det vises ellers til kapittel 4 om hensynene bak retten til miljgopp-

lysninger.»

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at § 1 lyder:

«Denne loven har til formal & sikre enhver lett tilgang til miljgopplys-
ninger av hensyn til den enkelte selv, miljget og muligheten til & delta
i offentlige beslutningsprosesser.»
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8.2.2.3 Horingsinstansenes syn

Det er fa hgringsinstanser som uttrykkelig har kommentert forslaget til for-
malsbestemmelse. Miljgstiftelsen Bellona tiltrer utvalgets forslag til formalspa-
ragraf og understreker i den forbindelse

«viktigheten av at formalsparagrafen kommer inn som et moment ved
tolkningen av bestemmelsene i lovutkastet. Ikke minst gjelder dette de
av dets bestemmelser som apner for at det kan gjeres unntak fra inn-
synsretten. Vi har merket oss at utvalget flere ganger er inne pa dette
i utredningen, blant annet i merknadene til de enkelte paragrafene
som er foreslatt, og formoder at dette vil bli viderefart i departementets
videre arbeid med lovforslaget.»

8.2.2.4 Miljgverndepartementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets forslag til innhold i formals-
bestemmelsen og ogsa til Miljgstiftelsen Bellonas uttalelse. Departementet
forstar Bellona slik at de er opptatt av at formalsparagrafen skal ha rettslig
betydning og gi veiledning i situasjoner der det kan veere tvil om tolkningen
av loven. Dette er et synspunkt som departementet deler. Departementet har
vurdert utvalgets formulering av formalsparagrafen, og kommet til at det kan
veere klargjgrende a vaere noe mer konkret om de enkelte hensyn slik at for-
malsparagrafen blir lettere & anvende som rettesnor for lovtolkningen. Depar-
tementet har derfor foreslatt en ny ordlyd som bygger pa de samme elemen-
tene som utvalget, men som er noe mer konkret. Formuleringen omfatter
bade tilgang til informasjon og deltakelse i beslutningsprosesser. 1 tillegg til
utvalgets tre hensyn har departementet satt inn at retten til miljginformasjon
ogsa skal styrke allmennhetens muligheter for & pavirke offentlige og private
beslutningstakere i miljgspersmal. Dette hensynet ligger naer opp til de hen-
syn som begrunner retten til deltakelse i prosesser av betydning for miljget,
men departementet har likevel valgt & nevne det uttrykkelig. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn at formalsbestemmelsen lyder:

«Denne loven har til formal a sikre allmennheten tilgang til miljginfor-
masjon og derved gjgre det lettere for den enkelte a bidra til vern av
miljget, a verne seg selv mot helse- og miljgskade og a pavirke offent-
lige og private beslutningstakere i miljgspgrsmal. Loven skal ogsa
fremme allmennhetens mulighet til & delta i offentlige beslutningspro-
sesser av betydning for miljget.»

Det vises for gvrig til kommentarene til § 1.

8.3 Lovens saklige rekkevidde. Begrepet miljginformasjon

8.3.1 Innledning

Det finnes ingen naturgitt definisjon av hva som ma regnes som miljginforma-
sjon. Uttrykket kan tolkes bade vidt og snevert. | dagligtale er det lite behov
for klare grenser, men nar det brukes i en lov, ma begrepet defineres néeer-
mere. Definisjonen i loven angir lovens saklige virkeomrade. Miljginforma-
sjonsutvalget har foreslatt en legaldefinisjon av begrepet miljgopplysningeri §
4 i sitt forslag til lov.
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8.3.2 Hva er miljginformasjon?

Miljginformasjon ma for det farste gjelde miljget og dets fysiske elementer i
form av jord, luft, vann, geologiske fenomener og biologisk liv, og landskaps-
former med eller uten spor av menneskelig aktivitet. Det er vanlig at begrepet
miljg ikke bare brukes om det naturlige eller «ubergrte» miljget, men ogsa om
kulturlandskap og andre menneskeskapte miljger.

For det andre ma miljginformasjon gjelde opplysninger som er relevante
for dette miljget. Det ma for det ferste vaere informasjon om miljgets tilstand.
Dette kan veere rene faktaopplysninger, slik som antall truede arter, fiskebe-
standen i fiellvann eller vannkvalitet. Men det er ingen grunn til & utelukke
vurderinger eller forklaringer av de faktiske opplysningene, for eksempel om
talegrenser i naturen, arsaker til skader og utviklingstrekk. Videre ma det
omfatte informasjon om tiltak eller virksomhet som kan medfgre skade eller
fare for skade pa miljget. Dette omfatter bade aktuell og potensiell skade.
Informasjon om tiltak til vern om miljget hgrer ogsa med. Disse elementene
ligger naturlig innenfor det som kalles miljginformasjon.

8.3.3 Legaldefinisjoner

Norske lover har ingen legaldefinisjon av begrepet miljginformasjon, men
Grunnloven § 110 b gir en slags definisjon i annet ledd der den statuerer at bor-
gerne har krav pa «Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne
af planlagte og ivaerksatte Indgreb i Naturen». Til tross for sin tilsynelatende
begrensende formulering gis borgerne i denne bestemmelsen en rett til infor-
masjon om miljgtilstanden, arsaker til skade pa miljget og framtidige trussel-
faktorer, samt miljgvirkningene av naveerende og planlagte tiltak som kan
medfgre skade, se kapittel 5.1.

Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivet definerer begrepet
miljginformasjon nokséa detaljert. Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 har fal-
gende definisjon:

««Miljginformasjon» betyr enhver informasjon i skriftlig, visuell, lyd-,

elektronisk eller annen form om:

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-
monn, landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mang-
fold og dets enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte
organismer, og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse ele-
mentene;

b) faktorer som stoffer, energi, stay og straling, og aktiviteter eller til-
tak, herunder administrative tiltak, miljgavtaler, strategier, lovgiv-
ning, planer og programmer, som pavirker eller kan pavirke milje-
elementene innenfor rammen av bokstav (a) ovenfor, samt kost-/
nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutsetninger
som benyttes i beslutningsprosesser i saker vedrgrende miljget;

c) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, menneskers livsvil-
kar, kulturminner og byggekonstruksjoner, i den grad de er eller
kan bli pavirket av tilstanden til miljgelementene eller, gjennom
disse elementene, av faktorer, aktiviteter eller tiltak som nevnt i
bokstav (b);»

Miljginformasjonsdirektivet artikkel 2 bokstav a er mer kortfattet:
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«Miljginformasjon, alle opplysninger som er tilgjengelige i skriftlig
form, i bilde- eller lydform eller fra database, om tilstanden nar det gjel-
der vann, luft, jordbunn, dyre- og planteliv, landomrader og naturom-
rader, og om virksomhet (herunder virksomhet som er arsak til
ulemper som f.eks. stay) eller tiltak som er eller kan veere til skade for
disse, og virksomhet eller tiltak til vern av dem, herunder forvaltnings-
tiltak og programmer for miljgforvaltning.»

Direktivforslaget artikkel 2 nr. 1 bruker formuleringen: ««miljginformasjon»:
opplysninger i skriftlig, visuell, lyd-, elektronisk eller annen tilgjengelig form
om

a) tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jords-
monn, landskap, naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer,
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse elementene,

b) faktorer som stoffer, energi, stgy, straling og avfall, herunder
radioaktivt avfall, som pavirker eller kan pavirke miljgelementene
som er nevnt i bokstav a, og/eller menneskers helse og sikkerhet,

c) utslipp til miljget,

d) tiltak (herunder administrative tiltak) som strategier, lovgivning,
planer, programmer, miljgavtaler og aktiviteter som pavirker eller
kan pavirke miljgelementene som er nevnt i bokstav a, og tiltak
eller aktiviteter som er ment a verne dem,

e) kost/nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og forutsetnin-
ger som benyttes i forbindelse med de tiltakene og aktivitetene
som er nevnt i bokstav d,

f) tilstanden til menneskers helse og sikkerhet, levevilkar, kulturste-
der og kulturbygg i den utstrekning de pavirkes eller kan pavirkes
av tilstanden til miljgelementene som er nevnt i bokstav a, eller,
gjennom disse elementene, av de forholdene som er nevnt i bok-
stavene b-d.»

8.3.4 Tilnaerming til definisjonen i miljginformasjonsloven

Miljeverndepartementet mener at man ma legge til grunn en vid forstaelse av
begrepet miljginformasjon. Departementet mener dette stgttes av en fortolk-
ning av grunnlovsbestemmelsen og gar fram av formuleringene i de interna-
sjonale instrumentene som er nevnt. Legaldefinisjonen fastsetter yttergren-
sene for loven om miljginformasjon og ber derfor ikke inneholde for mange
kvalifiserende eller begrensende elementer. Neermere kriterier for hvilken
informasjon innenfor lovens ramme som man har krav pa, ber falge av de
enkelte rettighetsbestemmelser og rekkevidden av unntakene. Dersom det
oppstar tvil i tilknytning til definisjonen, bgr den generelt fortolkes vidt. Det er
ogsa viktig at definisjonen er mest mulig enkel a forsta og anvende. En norsk
legaldefinisjon m& som minimum dekke de samme elementene som i Arhus-
konvensjonen og direktivene, selv om man ikke er bundet av ordlyden direkte.

Miljginformasjonsutvalget har tatt utgangspunkt i definisjonene i Arhus-
konvensjonen og direktivet, men har foreslatt en noe enklere utforming som
er ment & dekke de samme forholdene.

Hgringsinstansene har svaert mange kommentarer til utvalgets forslag til
definisjon, til dels med detaljerte kommentarer og med en rekke forslag til
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endringer. Flere gir uttrykk for at utvalgets forslag pa ulike punkter er uklart
eller kan virke forvirrende.

Miljgverndepartementet mener spgrsmalet om en legaldefinisjon er
meget sentralt og har derfor vurdert spgrsmalet ngye. Departementet mener
utvalgets forslag til definisjon dekker det som naturlig forstas med miljginfor-
masjon og inneholder de ngdvendige elementene. Det er ogsa en fordel at
definisjonen er enklere utformet enn de internasjonale variantene. Med basis
i utvalgets forslag og hagringskommentarene har departementet imidlertid
foretatt en omstrukturering av paragrafen og visse endringer i begrepsbru-
ken. Formalet har veert a fa innholdet klarere fram uten a tape de elementene
som inngar i utvalgets forslag, og som er dekkende for definisjonene i de inter-
nasjonale instrumentene. Departementet har ogsa hatt som mal i sterst mulig
grad a benytte innarbeidede begreper og unnga a lage nye grensedragninger
i rettsystemet der det ikke er begrunnet.

Det var dissens i utvalget pa to aspekter ved definisjonen. Et mindretall
mener miljginformasjon bgr veere avgrenset til noe som sannsynligviskan
pavirke miljget. Det var ogsa dissens om hvorvidt kulturminner og kulturmil-
jeer inngar i miljgbegrepet, eller om det bare kan regnes som miljginformasjon
i den utstrekning kulturminner og kulturmiljg er utsatt for pavirkning som
folge av miljgskade. Det sistnevnte ble stottet av flertallet, mens et mindretall
mente informasjon om kulturminner og kulturmiljger i seg selv er a betrakte
som miljginformasjon og gar inn under miljgbegrepet. Heringsinstansene har
blant annet ogsa kommentert bruken av begrepet naturmiljg og avgrensnin-
gen mot helseinformasjon. Elementene i definisjonen drgftes neermere neden-
for.

8.3.5 Miljgopplysninger eller miljginformasjon?

Utvalget har dreftet begrepsbruken og falt ned pa begrepet miljgopplysninger.
Det begrunnes kort med at ordet informasjon synes upresist, mens opplys-
ning er noe mer konkret og setter sterre fokus pa fakta, se side 50 i NOU
2001:2. Miljgverndepartementet finner det noe uklart hvorfor utvalget har
valgt & avvike fra det vanlige begrepet miljginformasjon, uten at det er begrun-
net i seerlig grad. Departementet viser til at begrepet miljginformasjon er godt
kjent og innarbeidet bade nasjonalt og internasjonalt. Slik departementet ser
det, er denne terminologien et mer naturlig valg i en lov som retter seg til den
brede allmennhet, og som blant annet er gjennomfgring av Norges forpliktel-
ser etter konvensjonen om tilgang til miljginformasjon mv. og miljginforma-
sjonsdirektivet. Et annet begrep kunne lede til & tro at miljgopplysninger er
noe annet enn miljginformasjon, uten at det er tilsiktet. P4 denne bakgrunn
har departementet funnet det mest hensiktsmessig at loven benytter gjengs
terminologi og foreslar fglgelig & endre miljgopplysninger til miljginformasjon
i legaldefinisjonen og der det ellers inngar i loven, samt i lovens tittel.

8.3.6 Miljgbegrepet
8.3.6.1 Naturmiljg eller miljo?

| trdd med Miljeverndepartementets generelle syn pa viktigheten av en bred
definisjon, og pa bakgrunn av kommentarer fra hgringsinstansene, ser depar-
tementet behov for & ta opp spgrsmalet om bruken av begrepet «naturmiljget»
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som utvalget foreslar. Her foreligger ogsa et saerforslag fra medlemmet Hal-
lingstad som bruker ordet «miljget».

Flere hgringsinstanser, blantannet GRIP, Direktoratet for naturforvaltning
og Olje- og energidepartementet (OED), anfgrer at utvalgets forslag til defini-
sjon av miljgopplysninger er noe uklart eller for snevert idet det tar utgangs-
punkt i begrepet naturmiljget istedenfor miljget mer generelt. GRIP mener at
opplysningene bgr omfatte opplysninger om berekraftighet mer generelt,
mens OED mener at man bgr holde seg til den ordbruken mindretallet Hal-
lingstad foreslar, nemlig «miljget».

Miljeverndepartementetvil bemerke at bruken av ordet «naturmiljget» kan
forstas slik at det bare gjelder det naturlige eller sakalt ubergrte miljget og
bevaring av det biologiske mangfoldet, i motsetning til menneskepavirkede
eller menneskeskapte miljger, slik som for eksempel bomiljger eller byer og
tettsteder. Informasjon om lokale miljgforhold der mennesker bor og ferdes
er en viktig form for miljginformasjon. | kommentarene, blant annet i bruk av
eksempler, ser det ogsa ut til at utvalget har ment at for eksempel opplysnin-
ger om lokal luftkvalitet i byer skal veere miljginformasjon.

Miljgverndepartementet mener det ma veere slik at det som angar det ytre
miljg, skal veere & anse som miljginformasjon. Departementet tror heller ikke
at utvalget har noen annen forstaelse av dette. Begrepsbruken skaper imidler-
tid ungdige tvilsspgrsmal og omveier til malet. Departementet foreslar derfor
a benytte begrepet miljg i betydningen det ytre miljg, slik det forstas i foru-
rensningsloven og er forklart i forarbeidene (Ot.prp. nr. 11 (1979-80)). | for-
hold til forurensningslovens begrep er det klart at begrepet naturmiljg er snev-
rere enn det ytre miljg. | lovproposisjonen til forurensningsloven pa side 87
heter det blant annet:

«Med uttrykket «ytre miljg» vil en fa fram at forurensninger i det indre
miljg - herunder arbeidsmiljget - som utgangspunkt faller utenfor foru-
rensningsloven (...). Ordet «miljg» antyder pa den annen side et omfat-
tende virkefelt for loven. Det viser at loven omfatter mer enn
naturmiljget. Ikke minst vil den ha betydning i utpregete tettstedmiljg-
er. Ordet «miljg» viser ogsa at loven ikke bare skal verne om det som
direkte er menneskets interesser, og at den favner videre enn til bare
a verne om gkonomiske interesser.»

Dette er en beskrivelse som er relevant ogsa for miljginformasjonslovens ved-
kommende.

Begrepet miljg som benyttes i miljginformasjonsloven, omfatter tilstanden
i miljget, dvs. «tilstanden til miljgelementer» som luft, vann osv. slik som ram-
set opp i Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav a, inkludert biologisk
mangfold, og det som for gvrig nevnes i artikkel 2 nr. 3 bokstav a, jf. ogsa
beskrivelsen nedenfor og kommentarene til bestemmelsen.

8.3.6.2 Kulturminner og kulturmiljo

Begrepet miljg er ogsa diskutert i forhold til kulturminner og kulturmiljg. Som
falge av utvalgets begrep «naturmiljg», oppstar spgrsmalet om hvordan det
forholder seg med det som er menneskeskapt, eller «kultur». Flertalleti utval-
get foreslar at loven bare skal gjelde informasjon om pavirkning pa kulturele-
menter fra miljget. Medlemmet Hallingstad mener kultur ma inkluderes i mil-
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jgbegrepet, slik at informasjon om kulturminner eller kulturmiljger ogsa er
miljginformasjon, uten at det farst ma pavises noen sammenheng mellom kul-
turobjektet og pavirkning eller mulig pavirkning fra det ytre miljg.

Enkelte hgringsinstanser slutter seg til flertallets vurderinger nar det gjel-
der avgrensingen mot opplysninger som gjelder kulturminner og kulturmil-
jeer. Riksantikvaren og Finansdepartementet finner at opplysninger om disse
forholdene kun bgr innga dersom opplysningene gjelder ssmmenhenger mel-
lom kulturminner, kulturmiljger og tilstanden i naturmiljget. Riksantikvaren
anfgrer at forslaget om & utvide definisjonen til & gjelde disse elementene fullt
ut vil veere utilfredsstillende fordi kostnadene ikke er estimert. Det heter
videre at:

«Med bakgrunn i den erfaring vi har med registeroppbygging, verifi-
sering, utvikling m.m. vet vi imidlertid at det vil kreve betydelige res-
surser a oppfylle den plikt til & ha og gi informasjon som lovforslaget
angir. | et slikt perspektiv finner Riksantikvaren grunn til & stille spars-
mal om ikke de interesser som lovforslaget tar sikte pa a ivareta er
godt nok ivaretatt gjennom offentlighetsloven og forvaltningsloven pa
kulturminnevernets omrade.»

Finansdepartementet pa sin side anferer at:

«Kulturminner og kulturmiljeer er kilde til kunnskaper om mennes-
kers liv og virke, bosetting og produksjonsformer og om deres kunst-
neriske ferdigheter. Finansdepartementet mener en ikke kan sidestille
naturmiljg med kulturminner og kulturmiljg, og er derfor enig med
flertallet i utvalget om & ikke inkludere kulturminner og kulturmiljger
i definisjonen.»

Andre hgringsinstanser, herunder Kulturvernets Fellesorganisasjon og Justis-
departementet, statter mindretallet og mener at kulturminner og kulturmiljger
ber sidestilles med naturmiljget. De peker pa at kulturminnevern og kulturmil-
joer er integrert i norsk miljgvernpolitikk, og at det er like stort behov for opp-
merksomhet og opplysninger om disse aspektene. Justisdepartementet anfg-
rer blant annet at:

«Gode grunner [taler] for a likestille opplysninger om kulturminner og
kulturmiljg med opplysninger om naturmiljget, slik mindretallet Hal-
lingstad foreslar. Den begrunnelse som flertallet har for sitt stand-
punkt er etter vart syn i det vesentlige av formell karakter. Vi mener at
det vil ha betydning for bevisstheten om og forstaelsen for kulturmin-
ner a sikre tilgang til opplysninger om dem. Szrlig nar det gjelder kul-
turlandskap, kan det vaere vanskelig a skille mellom naturmilje og
kulturmiljg. En likestilling vil ogsa harmonisere best med tanken om
et integrert natur- og kulturminnevern, som det i lovsammenheng er
lagt vekt pa i den nye svalbardmiljgloven.»

Kulturvernets Fellesorganisasjonmener at:

«Vi vil videre anfgre at det skille utvalgets flertall her synes a ville inn-
fore virker kunstig og uklart. Vi finner det uheldig og unaturlig at det
for eksempel skal veere en annen og redusert opplysningsplikt straks
det finnes spor av menneskelig aktivitet i naturen, og disse spor er av
samfunnsmessig interesse a bevare.

Videre er det uheldig at en ved dette forslaget motvirker den felles
forstaelsen av miljgbegrepet det over lang tid har veert arbeidet bevisst
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med & utvikle slik at dette inneholder bade naturvern og kulturminne-
vern. Slikt sett kan dette forslaget bidra til forvirring om begrepsforsta-
elsen, og det er ingen tjent med.»

Miljeverndepartementetviser for det ferste til at kulturminner og kulturmiljger
anses som en integrert del av miljgvernpolitikken, slik det blant annet framgar
av medlemmet Hallingstads sarvotum pa side 53 i utvalgets rapport. Gjennom
blant annet St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en barekraftig
utvikling og St.meld. nr. 8 (1999-2000) og nr. 24 (2000-2001) Regjeringens mil-
javernpolitikk og rikets miljgtilstand, er det slatt fast at naturressursene
sammen med kulturminnene utgjer hovedelementene i en samlet miljg- og
ressursforvaltning. | den nylig vedtatte svalbardmiljgloven (lov av 15. juni 2001
nr. 79 om miljgvern pa Svalbard) omfatter miljeverdiene bade natur- og kultur-
miljgverdier. Dette framgar blant annet av lovens formalsbestemmelse. Kul-
turminneutvalgets utredning (NOU 2002:1) Fortid former framtid - Utfordrin-
ger i en ny kulturminnepolitikk, trekker i samme retning. Kulturminneutval-
gets flertall anbefaler at kulturminner og kulturmiljger integreres i en ny lov
om retten til miljgopplysninger, og viser til at retten til & fa og plikten til & gi
opplysninger om kulturminner og kulturmiljger er en viktig forutsetning for
engasjement og aktivitet knyttet til kulturminner (side 131).

Slik bade Justisdepartementet og Kulturvernets Fellesorganisasjon trekker
fram, er det i praksis lite hensiktsmessig og heller ikke enkelt & skille mellom
miljg og kultur, for eksempel i kulturlandskap. Biologisk mangfold i kultur-
landskap er ofte seerlig rikt, slik som slatteenger, setervoller, dammer og lig-
nende, og flere av vare mest truede plantearter finnes i slike miljger. Disse
«biologiske kulturminnene» er en uatskillelig del av kulturlandskapet og kul-
turminnene og bidrar til deres saertrekk. De hensyn som ligger til grunn for a
fa informasjon om det ytre miljg her gjer seg ogsa gjeldende for kulturmin-
nene. Miljgverndepartementet mener utvalgets forslag til avgrensning ogsa
kan medfare vanskelige grensetilfeller. At en fasade forvitrer som fglge av sur
nedbgr, antas a veere miljginformasjon i henhold til flertallsforslaget, mens til-
standen til kulturminnet mer generelt, for eksempel rateskader, i beste fall vil
veere et grensetilfelle.

Slik Miljeverndepartementet ser det, er det problematisk a innskrenke mil-
jgbegrepet pa den maten flertallet foreslar. Miljginformasjonsloven ber her
veere i takt med utviklingen i miljgregelverket og miljgvernpolitikken, og
avspeile de faktiske sammenhenger mellom kultur og natur. Departementet
mener pa denne bakgrunn at kulturminner og kulturmiljger i miljginforma-
sjonsloven ber behandles pa linje med miljget for gvrig og dermed anses som
miljginformasjon. Det betyr at informasjon om kulturminner og kulturmiljget
med alle dets elementer vil veere miljginformasjon. Departementet vil ogsa
bemerke at informasjonsretten er avgrenset av at det dreier seg om forhold i
det ytre miljg, og at det ikke er meningen at all kunnskap om kulturhistoriske
elementer skal veere omfattet av definisjonen. Museale gjenstandssamlinger
eller andre samlinger er i seg selv ikke omfattet av definisjonen, heller ikke
bygningers og anleggs interigr. Kulturminner og kulturmiljger skal forstas
som definert i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminneloven)
8§ 2. Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser til, tro
eller tradisjon. Med kulturmiljger menes omrader hvor kulturminner inngar
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som del av en stgrre helhet eller sammenheng. Det vises for gvrig til forarbei-
dene til kulturminneloven og merknadene til § 2 i miljginformasjonsloven.
Plikten til & gi ut miljginformasjon er definert gjennom lovens gvrige
bestemmelser. Plikten til & ha oversiktsinformasjon for offentlige organer er
presisert og noe modifisert i forhold til utvalgets forslag. Departementet
mener dette bgr imgtekomme bekymringene om en uhandterlig informa-
sjonsbyrde og store kostnader som enkelte hgringsinstanser har pekt pa.

8.3.7 Naermere om elementer i definisjonen

Formuleringen innledningsvis i 8 2 om miljginformasjon skal for det fagrste
gjere det klart at miljginformasjon innbefatter bade rene fakta og vurderinger.
Videre framgar det at definisjonen av miljginformasjon er knyttet til informa-
sjonsinnhold, og er ikke avhengig av hvor informasjonen finnes eller i hvilken
form den foreligger. Definisjonen omfatter de sentrale elementene i begrepet,
dvs. informasjon om miljget selv, og informasjon om ulike faktorer i miljget
som kan pavirke denne miljgtilstanden. Det er gjort en presisering av hvilken
informasjon om produkter som er relevant og ogsa presisert at forhold knyttet
til drift av virksomhet som kan pavirke miljget, skal anses som miljginforma-
sjon. I likhet med utvalgets forslag er informasjon i planer mv. eksplisitt nevnt,
jf. utvalgets forslag til 8 4 bokstav c. Departementet har splittet elementene i
utvalgets forslag § 4 bokstav c for & fa fram at det dreier seg om to spgrsmal:
Det fgrste (avgjerelser og tiltak) gjelder avgjerelser og beslutningsprosesser,
mens det andre (analyser, beregninger og forutsetninger) klargjar at miljgin-
formasjon ogsa er ulike former for faktagrunnlag slik som bakgrunnsdata,
analyser, beregninger og lignende som benyttes i slike beslutningsprosesser.

8.3.7.1 Informasjon om miljoet og tilstanden i miljoet

Definisjonen omfatter for det farste informasjon «om miljget», jf. § 2 farste
ledd bokstav a. Dette dreier seg om informasjon om miljgelementer og miljg-
tilstanden, dvs. hvordan det star til i miljget. Formuleringen skal dekke infor-
masjon om

«tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere, vann, jordsmonn,
landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mangfold og dets
enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer, og
den innbyrdes vekselvirkning mellom disse elementene»,

slik som uttrykt i Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav a. Forslaget til
nytt miljginformasjonsdirektiv har nesten samme formulering.

Informasjon om miljgtilstanden vil i utgangspunktet veere informasjon om
dagens tilstand. Men ogsa informasjon om tidligere tilstand, beskrivelse av
arsaker og utviklingstrekk over tid og mulig framtidig utvikling er naturlige
deler av en meningsfull beskrivelse av miljgtilstanden, og er omfattet av defi-
nisjonen. Hva det skal informeres om i det enkelte tilfellet vil imidlertid veere
avhengig av spgrsmalet og den konkrete situasjonen, og ma avgjeres i tilknyt-
ning til de andre bestemmelsene i loven.

Ordlyden informasjon «om miljget,» kunne strengt tatt gjelde all slags
informasjon som har noe med elementer i det ytre miljg a gjere. Det er ikke
meningen at ordlyden her skal tas strengt pa ordet. Spgrsmalet er bergrt blant
annetav Statens Kartverk, som i sin hgringsuttalelse tar opp forholdet mellom
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miljginformasjon og geografiske opplysninger (geodata) og kart. Kartverket
antar at geodata eller vanlige kart ikke uten videre er miljginformasjon og utta-
ler blant annet:

«Dette [utvalgets forslag] synes ikke & omfatte geodata som sadan. Et
vanlig topografisk kart sier ikke noe om naturmiljget som sadan. Man
kan hevde at omfanget av vann (elver, innsjger etc.) eller av skogom-
rader sier noe om naturmiljget, men dette krever at man sammenlig-
ner med noe, for eksempel hvordan omfanget var tidligere.

Geodata er sammensatt av en rekke typer opplysninger for mange
formal. Alt gar inn i en helhet som til sammen utgjer en infrastruktur.
Man kan ikke karakterisere geodata generelt som miljgopplysinger
fordi om den inneholder enkelte miljgopplysninger, mer enn man kan
kalle geodata vegopplysninger fordi den ogsa inneholder veier. Miljg-
opplysninger vil veere tilgjengelig fra de aktuelle myndigheter ogsa, i
mye stgrre detalj. PA samme mate kan man fa langt mer detaljerte vei-
opplysninger ved henvendelse til Vegvesenet.

Pa den annen side er det klart at veiopplysninger og miljgopplys-
ninger far langt stgrre nytteverdi nar de er stedfestede.

Loven kan derfor ikke gi et generelt grunnlag for a kreve utlevert
geodata. Imidlertid mener Kartverket at geodata er en viktig baerer av
miljgopplysninger. Kart kan brukes til 4 lage slike sammenligninger
som nevnt over, og til & framstille fakta om miljeet, for eksempel tema-
kart som viser verforhold, utviklingen i omfanget av villmark, etc.

Kartverket mener derfor at det er gnskelig at de som skal organi-
sere og fremstille miljgopplysninger, kan bruke de beste tilgjengelige
geodataene til dette, dvs. de produktene som inngéar i Norge Digitalt.

I noen tilfeller vil likevel miljgopplysninger innga i et kart.

Som nevnt over mener Kartverket at de definisjoner som utvalget
selv legger opp til, ikke gjﬂr geodata generelt til miljgopplysninger. |
beste fall er det upresist a anta sa vidt for en type opplysninger som er
s& sammensatt.

Det savnes en diskusjon om hvordan dette antas & komme inn un-
der disse definisjonene, som ville kunne avdekke naermere hvordan
man ser pa omfanget av definisjonene. Denne diskusjonen ma komme
i fortsettelsen av lovarbeidet. Det kan uansett ikke veere snakk om a de-
finere annet enn enkelte typer geodata som miljgopplysninger.

Dersom man for diskusjonens skyld skulle anta at geodata er mil-
jeopplysninger, og at utleveringen skal kunne begrenses pa den maten
utvalget legger opp til, reiser dette store praktiske problemer. Hvem
som helst skal kunne hevde at de har interesse i miljgopplysninger og
fa den utlevert. Hvordan skal man kontrollere den videre bruk dersom
man ikke engang kan spgrre hva de skal bruke det til?

En ting er at man lager et temakart seerskilt for et miljgmessig for-
mal, for eksempel for & vise omfanget av forurensningen fra en dum-
pingplass. Et slikt kart ville ha lite nytte til andre formal. Hvis derimot
geodata generelt skal kunne kreves utlevert, vil det bli helt umulig &
kontrollere, og ville bety slutt pa brukerbetaling for geodata, med de
gkonomiske konsekvensene dette ville fa for det offentlige.

Disse konsekvensene ma drgftes, dersom man bestemmer seg for
a gi definisjonen av miljgopplysninger et sa vidt utslag.

Oppsummering og konklusjoner
— Geodata eller stedfestet informasjon er ikke i utgangspunktet mil-

jgopplysninger, men miljgopplysninger kan veere stedfestede.

— Geodata generelt kan ikke uten videre kreves utlevert slik loven er
formulert. Dette ma imidlertid drgftes neermere, fordi utvalget



Kapittel 8 Ot.prp.nr.116 53
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

implisitt antar at geodata er miljgopplysninger, uten & forklare
hvorfor. Det kan uansett ikke veere snakk om mer enn at visse
typer geodata er miljgopplysninger.

— Imidlertid mener Kartverket at geodata uansett bgr omtales seer-
skilt, fordi dette er en viktig baerer av miljgopplysninger. Kartver-
ket mener det er gnskelig at de som skal organisere og fremstille
miljgopplysninger, kan bruke de best tilgjengelige geodataene til
dette.»

Miljgverndepartementet vil presisere at vanlige kart og geografiske opplysnin-
ger, for eksempel om hgyden pa fjell, dybden pa vann og plassering av bebyg-
gelse, ikke i seg selv er miljginformasjon. Miljginformasjon ma veere informa-
sjon som sier noe om tilstanden til «miljgelementer» slik som uttrykt i Arhus-
konvensjonen, for at det skal kunne anses som miljginformasjon. For eksem-
pel vil kartfestet informasjon om forekomst av forurenset grunn, omrader av
seerlig verdi for biologisk mangfold eller verneomrader, vaere a regne som mil-
jginformasjon. Retten til miljginformasjon innebzerer en rett for allmennheten
til & fa vite om disse opplysningene. Det er dermed ikke sagt at man ikke kan
ta betalt for kartfestet informasjon om slike forhold, eller for dataprogrammer
som gjer informasjonen sgkbar, eller at opphavsrett ikke gjelder her som
ellers. Spgrsmal om betaling og forholdet til opphavsretten er naermere omtalt
under kapittel 9.

8.3.7.2 Pavirkningsfaktorer

Det er naturligvis av stor interesse a fa vite hvordan ulike faktorer, i farste
rekke menneskelig aktivitet, pavirker utviklingen i miljgtilstanden, bade posi-
tivt og negativt. Dette er blant annet «faktorer som stoffer, energi, stay og stra-
ling, aktiviteter eller tiltak», slik Arhuskonvensjonen uttrykker det, jf. artikkel
2 nr. 3 bokstav b. Miljgverndepartementet har holdt seg til uttrykket «pavirker
eller kan pavirke» som utvalget har valgt. Uttrykket ma anses a omfatte pavirk-
ninger bade i negativ og positiv retning, dvs. det som forringer miljgverdier,
og tiltak til vern om miljget.

Lovbestemmelsen i § 2 farste ledd bokstav b inneholder en slags «eksem-
pelliste» til neermere presisering av hvilke faktorer og forhold som anses
omfattet. Her er for det fgrste planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i
miljget tatt inn. Dette er et viktig element i Grunnloven § 110 b som med for-
muleringen «planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen» tar inn prinsippet om
at miljgkonsekvenser skal utredes pa forhand. Om dette vises ellers til regel-
verket om konsekvensutredninger med hjemmel i plan- og bygningsloven og
i enkelte saerlover, og kapittel 15.

Departementet har videre gjort en presisering av formuleringen om pro-
dukter. Produktinformasjon er pa mange mater i en serstilling, og det er
grunn til & synliggjere dette ogsa i lovteksten. Miljginformasjon om produkter
er skilt ut til saerskilt omtale i kapittel 13.

Forhold ved drift av virksomhet er ogsa nevnt eksplisitt for a tydeliggjere at
ogsa andre forhold enn planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i miljget
og produkters egenskaper eller innhold er betydningsfulle pavirkningsfakto-
rer. Miljginformasjon i virksomhet er et viktig element i loven, se kapittel 12.

Formuleringen administrative avgjgrelser og tiltak osv. er ment & dekke
andre faktorer enn de direkte fysiske tiltak i miljget, dvs. beslutninger som har
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betydning for miljetilstanden. Til forskjell fra de gvrige pavirkningsfaktorene,
som angar mer direkte fysiske forhold, er dette faktorer som har mer indi-
rekte virkning pa miljget. | tréd med tilsvarende formuleringer i Arhuskonven-
sjonen og det nye miljginformasjonsdirektivet ma dette forstas i vid forstand,
og omfatter i prinsippet alle slags beslutninger og vedtak og utvikling av poli-
tikk og strategi. Det er ogsa presisert at analyser og annet bakgrunnsmateri-
ale i beslutningsprosessen er miljginformasjon. Formuleringen gjelder ogsa
beslutninger som treffes i privat virksomhet. Definisjonen pa dette punktet er
vid, men rettighetene blir neermere avgrenset i de enkelte rettighetsbestem-
melsene i loven. | denne forbindelse er det ogsa spegrsmal om allmennhetens
deltakelse i offentlige beslutningsprosesser. Hvilken funksjon reglene i miljgin-
formasjonsloven skal hai forhold til andre regler om deltakelse, dreftes i kapit-
tel 15.

8.3.7.3 Vilkdr om sannsynlighet

Utvalgets mindretall foreslar at miljginformasjon bare skal omfatte informa-
sjon om forhold som sannsynligviskan pavirke miljget. Mindretallet begrun-
ner dette med at Arhuskonvensjonen og forslaget til nytt miljginformasjonsdi-
rektiv benytter tilsvarende begrep, og at det etter deres oppfatning er ngdven-
dig a stille visse minimumskrav i definisjonen til sannsynlighet for at en akti-
vitet/et produkt kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse. De viser til at
fare var-prinsippet stiller krav om vitenskapelig sannsynliggjort ssmmenheng
mellom arsak og virkning.

Utvaltgets flertall mener at det ikke er ngdvendig a ta med formuleringen

«sannsynligvis». Nar begrepet miljgopplysning defineres, er det ikke hensikts-
messig a legge inn kvalifiseringer som kan fgre til utilsiktede avgrensninger i
retten til miljgopplysninger. Et krav til sannsynlighet vil for eksempel kunne
fare til at analyser av risiko anses som miljgopplysninger der analysen konklu-
derer med at det er sannsynlighet for miljgpavirkning, men ikke der det ikke
finnes & vaere noen slik sannsynlighet. Et krav til sannsynlighet vil ogsa kunne
fare til usikkerhet med hensyn til hvilken grad av sannsynlighet som kreves.
Definisjonen angir lovens virkeomrade. Det er ikke denne alene som setter
grensene for hva man har rett til & fa tilgang til av opplysninger. Dette avgjgres
av de enkelte rettighetsbestemmelsene. Na&rmere avgrensninger bgr etter
flertallets mening knyttes til de materielle innsynsreglene, og ikke til definisjo-
nen. For offentlige organer er kriteriet at informasjonen foreligger hos orga-
net. Dersom det offentlige besitter opplysninger om mulig miljgpavirkning, er
det etter flertallets syn ingen vesentlige grunner som taler mot at allmennhe-
ten som utgangspunkt skal fa tilgang til slike opplysninger.

En rekke hgringsinstanser, herunder Friluftslivets fellesorganisasjon, For-
brukerrradet, Justisdepartementet og Naturvernforbundet, statter flertallets for-
slag om ikke 4 tilfgye et krav om sannsynlighet for miljgpavirkning av tiltak,
aktiviteter og produkter i selve definisjonen av hva som er miljgopplysninger.
De peker pa at definisjonen ikke angir hvilke opplysninger man har rett til &
kreve, men yttergrensene for lovens virkeomrade. De mener at grensene for
hva som kan kreves, bgr knyttes til rettighetsbestemmelsene, mens definisjo-
nen bgr veere sa dpen som mulig. | Forbrukerradets uttalelse heter det saledes:
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«Mindretallets forslag om a legge inn formuleringen «sannsynligvis» i
definisjonens farste ledd bokstav b er bade uhensiktsmessig, fordi det-
te er en definisjon, og vil i enkelte tilfeller kunne virke sveert uheldig,
fordi den kan fere til utilsiktede avgrensninger i retten til opplysninger
og gjere det lettere a avvise foresparsler.»

Andre hgringsinstanser, herunder Neringslivets Hovedorganisasjon, Prosess-
industriens Landsforening, Neerings- og handelsdepartementetog Finansdepar-
tementet, slutter seg til utvalgets mindretall idet de mener det bar veere et
sannsynlighetskrav i bestemmelsen. De peker pa at en slik begrensning inn-
gar i det internasjonale regelverket pa omradet, at avgrensningen samstem-
mer mer med det reelle innholdet i rettighetsbestemmelsene og derfor er mer
veiledende for brukerne av loven, samt at bruken av sannsynlighet etter deres
vurdering er mer i trad med fgre var-prinsippet. | uttalelsen fra Neringslivets
Hovedorganisasjon heter det blant annet at:

«Mindretallets forslag til definisjon av miljgopplysninger gir et riktige-
re bilde av den reelle adgangen til miljgopplysninger. De materielle
innsynsbestemmelsene, searlig lovforslagets 8 7 og § 11 stiller krav om
at forhold, funksjoner eller tjenester «har eller kan ha vesentlig betyd-
ning for miljget» far det kan kreves miljgopplysninger om disse, altsa
et kvalitativt krav om miljgpavirkning. Det er derfor uhensiktsmessig
at definisjonen av «miljgopplysning» i § 4 er sa vid, nar den reelle ad-
gangen til & kreve opplysninger uansett avgrenses av de materielle inn-
synsbestemmelsene. (...) Flertallets argument, side 52, om at det ikke
er hensiktsmessig a legge inn kvalifiseringer som kan fare til utilsikte-
de avgrensninger i retten til opplysninger, er mer av teoretisk enn av
praktisk interesse. Argumentet veier uansett ikke sa tungt som argu-
mentet om at det har en egenverdi a la en definisjon samsvare med den
reelle adgangen allmennheten gis til miljginformasjon.»

Miljaverndepartementetpeker for det farste pa at Arhuskonvensjonen har tre
offisielle sprak og at teksten til bestemmelsen ikke er helt identisk pa de tre
sprakene. Den engelske versjonen bruker begrepet «likely to affect» nar det
gjelder tiltak og aktiviteters forhold til miljget, noe som antyder at det ma veere
en sannsynlighetsovervekt til stede. Den russiske og den franske versjonen
avviker imidlertid noe fra dette, og i FNs offisielle implementeringsveiledning
oversettes det aktuelle punktet pa disse sprakene med «may affect» eller «pos-
sibly may affect», noe som antyder at det ma veere en mulighet til stede uten
at det foreligger sannsynlighetsovervekt, altsd noe som «kan» pavirke. Uan-
sett disse spraklige nyansene peker departementet pa at konvensjonen bare
stiller opp minimumskrav for land som vil ratifisere konvensjonen, med serlig
henblikk pa dem som ikke har en generell offentlighetslovgivning fra far.

| trdd med de synspunktene som er anfgrt tidligere, bgr definisjonen etter
departementets syn vaere sa dpen som mulig, og de naermere vilkarene for
informasjonsretten bar heller framga av de enkelte rettighetsbestemmelsene,
slik utvalgets flertall og flere hgringsinstanser ogsa papeker. Definisjonen skal
gjelde alle lovens bestemmelser, og disse har noe ulikt virkeomrade. Kriteriet
«vesentlig» pavirkning gjelder i farste rekke for private og offentlige virksom-
heter i utvalgets forslag til § 7. | forhold til § 11 om offentlige organer er det
dissens i utvalget om vilkaret «vesentlig», og kriteriet inngar i § 11 i en annen
sammenheng enn i 8 7 og har en annen funksjon.
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Etter departementets oppfatning er vilkar om a pavise sannsynlig arsaks-
sammenhengfor & anse noe som miljginformasjon, et problematisk element i
legaldefinisjonen som vil gjgre loven mer uforutsigbar og kunne medfare ufor-
holdsmessige innskrenkninger i retten til miljginformasjon. Ordet «sannsyn-
ligvis» kan kanskje umiddelbart virke noksa uskyldig, men etter en mer inn-
gaende vurdering viser det seqg at det plassert i denne sammenheng kan med-
fgre en vesentlig innsnevring av hva som overhodet er & anse som miljginfor-
masjon etter loven. Der hvor det offentlige planlegger tiltak, men miljgpavirk-
ningen er vurdert & ikke vaere sannsynlig, vil allmennheten, som nettopp kan
ha en mening om dette, vaere avskaret fra a gjere krav pa informasjon gjel-
dende etter regler om miljginformasjon. Oppstar det uenighet, er det uklart
hvem som skal ha bevisbyrden for om det er en sannsynlig sammenheng mel-
lom opplysningen og miljgvirkningen. Det kan neppe veere riktig at allmenn-
heten skal ha bevisbyrden for at informasjonen som etterspgrres, gjelder noe
som sannsynligvis forarsaker skade i miljget. Det ville kreve en spesialkunn-
skap som vanlige borgere ikke har.

Mindretallet, stgttet av Prosessindustriens Landsforening og Neeringslivets
Hovedorganisasjon i hgringsrunden, trekker her inn fgre var-prinsippet til
statte for sin argumentasjon. Det vises til omtalen av fgre var-prinsippet i EU-
kommisjonens «kkommunikasjon» om fgre var-prinsippet (COM (2000)1) for &
vise at fgre var-prinsippet forutsetter krav om vitenskapelig sannsynliggjort
sammenheng mellom en aktivitet/et produkt og miljg- og helsemessige ska-
devirkninger.

Departementet kan vanskelig se at EU-kommisjonens utsagn er relevant
som stgtte for mindretallets argumenter nar de settes i forbindelse med defi-
nisjonen i miljginformasjonsloven. Departementet mener man her ma skille
mellom to forskjellige problemstillinger. Den ene problemstillingen er hva
som utlgser eller foranlediger bruk av fgre var-prinsippet som et grunnlag for
a iverksette tiltak eller virkemidler for & forebygge miljgskade. Den framhe-
vede passus fra kommisjonens kommunikasjon sier noe om i hvilke situasjo-
ner det kan vaere aktuelt & vurdere tiltak, dvs. hvilken situasjon som utlgser en
vurdering av tiltak i henhold til fgre var-prinsippet. Kommunikasjonen sier her
at man ma identifisere en potensiell fare og gjere en vurdering av det vitenska-
pelige grunnlaget, men at man ikke trenger a konkludere med at det forelig-
ger sannsynlighet for at skade vil inntre. Radets resolusjon om fgre var-prin-
sippet, som det siste uttrykk for holdningen i EU, uttrykker det slik:

«Considers that use should be made of the precautionary principle
where the possibility of harmful effects on health or the environment
has been identified and preliminary scientific evaluation, based on the
available data, proves inconclusive for assessing the level of risk.»

Departementet vil peke pa at hvordan man best skal avgrense hva som i ulike
sammenhenger skal anses som miljginformasjon, og hvordan man skal
utforme legaldefinisjon om dette pa best mulig mate, er en helt annen pro-
blemstilling. Departementet mener at et vilkar om at det ma vaere sannsynlig
at en bestemt faktor forarsaker miljgskade fer man skal ha krav pa informasjo-
nen, vil kunne avskjare informasjon om mulige risikofaktorer, blant annet i
situasjoner hvor fgre var-prinsippet kan tilsi at en vurderer virkemidler eller til-
tak for & forebygge framtidig skade. Dette er spgrsmal det ofte kan veere delte
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meninger om, og hvor retten til miljginformasjon har szrlig berettigelse. For
eksempel gjares stadig nye oppdagelser av effekter ved stoffer som man tidli-
gere ikke visste om. Det betyr at det brukes og slippes ut en rekke stoffer som
mistenkes for & ha sveert alvorlige egenskaper, men hvor det forelgpig ikke
foreligger noen vitenskapelig enighet om a klassifisere stoffene som skade-
lige. For eksempel har hormonhermende stoffer fatt stor oppmerksomhet.
Retten til opplysninger om innhold, bruk og utslipp av denne typen stoffer bar
ikke begrenses ved at den som ettersper slik informasjon, ma sannsynliggjere
pavirkningen av miljget.

Departementet vil ogsd kommentere det forhold at kravet om sannsynlig-
het kan forstas slik at bare resultatet av en konkret risikovurdering, dvs. den spe-
sifikke risiko, vil veere a anse som miljginformasjon. Utvalgets flertall omtaler
ogsa dette (side 52). Dette bergrer spgrsmal som ofte er diskutert i forhold til
regulering av helse- og miljgfarlige kjemikalier. Spgrsmalet er om en beslut-
ning om for eksempel & regulere eller forby et kjemikalie skal baseres pa
kunnskap om kjemikaliets iboende egenskaper, dvs. dets potensial for skade,
eller om man skal bygge pa en vurdering av den konkrete risikoen, dvs. sann-
synligheten for at det farlige kjemikaliet kommer ut i miljget ved bruk, og om
miljget i sa fall blir eksponert for kjemikaliet i slike doser at det i seg selv kan
gi alvorlige skader. Risiko er en kombinasjon av potensialet for skade og sann-
synligheten for at skaden vil inntre. En risikovurdering innebarer en konkret
vurdering av om produktet kan medfere skadelige utslipp, hvor en ma ta i
betraktning faktorer som riktig bruk, sikkerhetsforanstaltninger, produk-
sjonsprosessen og en rekke andre forhold. Utfallet av en slik vurdering kan bli
at en gitt bruk av kjemikaliet ikke medfgrer noen risiko, fordi stoffet for
eksempel anses bundet i produktet eller at det forutsettes brukt i en lukket
prosess, eller ikke vil medfgre skade for brukeren forutsatt riktig bruk av sik-
kerhetsutstyr. Som utvalgets flertall konkluderer, vil kravet om sannsynlighet
kunne bety at noe bare anses som miljginformasjon der risikoanalysen kon-
kluderer med at det er fare for miljgskade, men ikke hvis analysen konklude-
rer med at det ikke foreligger noen risiko. Dersom det gjelder risikoanalysen
av en hel virksomhet, kunne man tenke seg at virksomhetens svar til allmenn-
heten ville bli at den ikke er pliktig til & gi miljginformasjon om miljgforhold i
virksomheten, fordi utfallet av risikoanalysen er at virksomheten som helhet
sannsynligvis ikke medferer utslipp til miljget, eller at utslipp som matte fore-
komme, sannsynligvis ikke vil medfare skade. Dersom allmennheten farst
skal veere henvist til informasjon om konkret risiko gjennom avgrensningen i
definisjonen, og deretter bare den del av denne informasjonen fra virksomhe-
ten som anses a ha «vesentlig» betydning for miljget, mener departementet at
en betydelig mengde miljginformasjon av interesse for allmennheten vil
kunne falle utenfor loven, og at det til sammen vil etablere en for hgy terskel
for miljginformasjon til allmennheten.

8.3.7.4 Miljg og helse

Det er i mange tilfeller en naer sammenheng mellom miljginformasjon og
helse. Pa den annen side er det ikke meningen at retten til miljginformasjon
skal omfatte rene helseopplysninger, for eksempel om hvordan et legemiddel
pavirker kroppen eller om passiv rgyking kan utlgse lungekreft. Utvalget har
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foreslatt at dette avgrenses slik at helsevirkninger er relevante bare i den grad
det er folge av miljgskade.

Statens helsetilsyner sarlig opptatt av koblingen mellom miljgopplysninger
og helseopplysninger og mener at loven i for liten grad omfatter opplysninger
om forhold som pavirker befolkningens helse. Det heter i deres uttalelse blant
annet at:

«utvalget i sin tilneerming til begrepet «miljgopplysninger» ikke i til-
strekkelig grad tar hensyn til den tilnaeermingen som har foregatt mel-
lom miljg- og helsemiljgene nasjonalt de siste 10-15 arene. Bruken av
begrepet «naturmiljget» i lovutkastets § 4 er et eksempel pa dette...
Statens helsetilsyn mener pa bakgrunn av dette at informasjon om til-
standen til menneskers helse .0g sikkerhet og menneskers livsvilkar
ma omfattes av loven. Dette gar ikke klart nok fram av utkast til lov.....
Det vil veere hensiktsmessig a samordne definisjonene etter miljginfor-
masjonsloven og kommunehelsetjenesteloven pa en slik mate at farst-
nevnte omfatter informasjon om bade fysiske, kjemiske, biologiske og
sosiale faktorer i miljget der disse kan pavirke befolkningens helse.»

Miljeverndepartementet slutter seg til den avgrensningen utvalget har fore-
slatt. Etter departementets vurdering er det ikke gnskelig & utvide lovens vir-
keomrade til & omfatte rene helseopplysninger, opplysninger om innemiljg og
opplysninger om sosialt milje. Dette vil kunne fa omfattende konsekvenser for
dem som far plikter etter loven, og ma eventuelt utredes serskilt. Det pekes
pa at forslaget slik det er utformet, sikrer at opplysninger om sammenhenger
mellom miljgforhold og helse er a anse som miljginformasjon, jf. § 2 ferste ledd
bokstav c. Dette er i trdd med det internasjonale regelverket. Hvilke opplys-
ninger man har rett til, framgar av de enkelte rettighetsbestemmelsene.

8.4 Lovens geografiske rekkevidde

8.4.1 Innledning

| forbindelse med lovens geografiske rekkevidde reiser det seg serlige spars-
mal knyttet til hvorvidt loven skal gjelde for Svalbard, Jan Mayen, de norske
biland, samt kontinentalsokkelen og Norges gkonomiske sone. Utgangspunk-
tet er at dersom det er gnskelig at loven skal gjelde ogsa for forhold utenfor
riket, bar det sies uttrykkelig i lovteksten.

| St.meld. nr. 22 (1994-95) Om miljgvern pa Svalbard uttales det at milje-
vernlovgivningen som utgangspunkt bar gi minst like sterk beskyttelse av mil-
joet pa Svalbard som pa fastlandet.

8.4.2 Annetrelevantregelverk

Ettersom det ikke finnes en samlet miljglov i norsk rett, vil det veere mest
naturlig a se hen til de lovene som er mest relevante pa miljgomradet, samt vir-
keomradet for offentlighetsloven, for & vurdere det geografiske virkeomradet
for loven. Spgrsmal reiser seg farst og fremst i forhold til Svalbard, Jan Mayen
og de norske bilandene (Bouvetgya, Dronning Mauds land, Peter I's gy), virk-
somheten pa kontinentalsokkelen og i norske og internasjonale farvann.

Offentlighetsloven gjelder i henhold til § 1 annet ledd «for Svalbard for sa
vidt ikke annet fastsettes av Kongen». Det er ikke gitt slike unntaksbestem-
melser.
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Forurensningsloven skal i henhold til loven § 3 tredje ledd ferste punktum
gjelde:

«for Svalbard, Jan Mayen og bilandene i den utstrekning Kongen be-
stemmer. Forurensningsmyndigheten kan for disse omrader fastsette
de endringer i loven som de stedlige forhold tilsier.»

| forbindelse med at lov av 15. juni 2001 nr. 79 om miljgvern pa Svalbard (sval-
bardmiljeloven) tradte i kraft 1. juli 2002 gjelder ikke lenger forurensningslo-
ven pa Svalbard.

| produktkontrolloven § 14 heter det at:

«Denne loven gjelder i riket, herunder Svalbard og Jan Mayen, om-
bord pa norske skip eller luftfartgy i omrader som ikke er undergitt
noen stats hgyhetsrett og pa anlegg og innretninger pa den norske
kontinentalsokkel. Kongen kan ved enkeltvedtak eller forskrift gjare
unntak fra farste punktum og gi utfyllende bestemmelser om lovens
rekkevidde.»

| plan- og bygningsloven § 1 heter det at:

«Nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov, gjelder loven
for hele landet herunder vassdrag. For sjgomrader gjelder loven ut til
grunnlinjene. Kongen kan for enkelte sjpomrader fastsette virkeomra-
det lengre inn en grunnlinjene. Ragrledninger i sjg for transport av pe-
troleum omfattes likevel ikke av loven.

Kongen kan bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde for
Svalbard.»

Det er hittil ikke gitt bestemmelser om at loven skal gjelde pa Svalbard. Etter
at lov om miljgvern pa Svalbard ble vedtatt 1. juni 2001, vil det heller ikke veere
aktuelt a gjare plan- og bygningsloven gjeldende pa Svalbard.

Etter gjeldende rett er det saledes flere tilnarminger til avgrensingen av
det geografiske virkeomradet for miljg- og offentlighetsregelverket.

8.4.3 Utvalgets forslag
Utvalget foreslar en saerskilt bestemmelse i lovforslaget § 3 som skal lyde:

«Loven gjelder ogsa for Svalbard og Jan Mayen».

Forslaget om a gjare loven direkte gjeldende for disse omradene er ikke neer-
mere begrunnet eller omtalt i utredningen. Forholdet til kontinentalsokkelen
og den gkonomiske sone er heller ikke kommentert.

8.4.4 Hoeringsinstansenes syn

Sysselmannen pa Svalbard har kommentert lovens stedlige virkeomrade i
hgringen, og det heter i uttalelsen fra Sysselmannen blant annet at :

«Utvalgets arbeid og lovforslaget er i trad med de hgye miljgmalsettin-
gene som er satt for Svalbard ved at den foreslatte loven vil veere et
godt virkemiddel for allmennheten til & f innsyn og ta del i beslut-
ningsprosesser nar det gjelder virksomhet pa Svalbard, sa vel i privat
som offentlig regi. Vi gjar likevel oppmerksom pa at det palegg som ut-
kastet gir myndighetene om & ha kunnskap om miljgtilstanden forut-
setter at vi har tilgjengelige ressurser for a hente inn de miljgdata som
blir etterspurt. Videre vil vi peke pa at loven, dersom den skal gjelde
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for Svalbard, vil matte kunne handheves overfor all type virksomhet pa
gygruppen. Overfor enkelte utenlandske virksomheter kan dette re-
presentere en utfordring, ettersom lovforslaget sa vidt vi kjenner til gir
plikt til & gi informasjon som ikke gjelder i de land der disse har sitt ho-
vedsete. Det ma derfor legges inn en viss fleksibilitet i lovforslaget for
a i vareta dette hensynet»

Justisdepartementetslutter seg til Sysselmannens vurdering av behovet for en
viss fleksibilitet i lovforslaget dersom loven gis anvendelse pa Svalbard.

8.4.5 Miljaverndepartementets vurdering

Sparsmalet om lovens geografiske virkeomrade gjelder i farste rekke spars-
malet om offentlige og private rettssubjekter pa Svalbard og Jan Mayen skal fa
nye plikter direkte som fglge av loven. Miljginformasjon om miljgforholdene
pa Svalbard og Jan Mayen som finnes hos offentlige organer pa fastlandet, vil
uansett vaere omfattet av loven.

Departementet vil understreke at det pa miljgomradet er en klart uttalt
malsetting & ha minst like strenge regler pd Svalbard som pa fastlandet. Pa
denne bakgrunn ble det vedtatt en ny lov 15. juni 2001 om miljgvern pa Sval-
bard som i tillegg til & samle gjeldende regelverk om miljgvern pa Svalbard,
ogsa innskjerper og innfgrer nytt regelverk pa noen omrader. I trad med Sys-
selmannens merknader ser imidlertid departementet at det kan oppsta ser-
skilte problemstillinger i forhold til & la miljginformasjonsloven komme til
anvendelse for all virksomhet pa Svalbard. Departementet vil i denne forbin-
delse ogsa peke pa at lovforslaget ikke er sendt pa hering til aktuelle utenland-
ske aktgrer pa Svalbard som det er naturlig & anta ville ha kommentarer til for-
slaget. Det kan videre tenkes at rene stedlige forhold tilsier en noe annen Igs-
ning for Svalbard.

Departementet mener det ma veaere et klart siktemal at loven helt eller del-
vis 0gsa skal komme til anvendelse for offentlige organer og privat virksomhet
pa Svalbard. Pa bakgrunn av de ovennevnte hensyn er det imidlertid ngdven-
dig a foreta en grundigere vurdering av spgrsmalet. Departementet foreslar
derfor en bestemmelse om at Kongen kan bestemme at loven helt eller delvis
far anvendelse pa Svalbard. Departementet vil sd vurdere nar, og pa hvilken
mate loven eventuelt kan settes i kraft for Svalbard.

Departementet foreslar i tillegg at Kongen kan bestemme at loven helt
eller delvis far anvendelse pa Jan Mayen. Pa samme mate som for Svalbard vil
departementet foreta en seerskilt vurdering av om loven skal gjgres gjeldende
for Jan Mayen og i sa fall nar og pa hvilken mate.

Nar det gjelder miljginformasjon om aktiviteter pa kontinentalsokkelen,
folger det av lov av 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet
(petroleumsloven) § 1-5 at norsk rett i utgangspunktet gjelder for petroleums-
virksomheten. Departementet legger i trdd med dette til grunn at miljginfor-
masjonsloven ogsa omfatter aktivitet pa kontinentalsokkelen. Dette er ogsa
tydeliggjort gjennom miljginformasjonsloven § 4 farste ledd hvor det framgar
at loven gjelder for all virksomhet etablert i Norge, dvs. ogsa virksomhet som
driver aktivitet pa kontinentalsokkelen og i Norges gkonomiske sone. For de
virksomheter som ikke er etablert i Norge, foreslas imidlertid en egen for-
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skriftshjemmel for kontinentalsokkelen og Norges gkonomiske sone. Disse
er tatt inn i lovforslaget § 4 annet ledd.

Departementet anser det ikke som ngdvendig a gi en seerskilt forskrifts-
hjemmel for bilandene. Det er neppe praktisk at loven skal fa anvendelse der.

Miljginformasjon om produkter som kan medfgre helseskade eller miljg-
forstyrrelse, fglger etter lovforslagets 8 3 reglene i produktkontrolloven. Ret-
tighetene og pliktene knyttet til miljginformasjon om slike produkter gjelder
fglgelig for det samme virkeomradet som produktkontrolloven generelt.
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9 Andre generelle spgrsmal den nye loven reiser

9.1 Forholdet mellom lov om miljginformasjon og annen lovgivning

P& de omradene hvor miljginformasjonsloven gir nye regler i forhold til eksis-
terende lovgivning, vil loven veare eneradende som rettsgrunnlag. Dette gjel-
der blant annet for bestemmelsene om offentlige organers plikt til & ha kunn-
skap om miljgforhold, og for allmennhetens rett til miljginformasjon direkte
fra private.

P& det offentligrettslige omradet vil miljginformasjonsloven gjelde ved
siden av de generelle reglene om dokumentoffentlighet i offentlighetsloven og
reglene i forvaltningsloven. | trdd med utvalgets forslag er det tatt inn en egen
bestemmelse, § 3 farste ledd, som presiserer at miljginformasjonsloven ikke
innskrenker retten til opplysninger etter forvaltningsloven, offentlighetsloven
eller andre regler.

Utvalget hadde ogsa foreslatt en egen bestemmelse i offentlighetsloven §
1 femte ledd om at lov om miljginformasjon gjelder i tillegg til offentlighetslo-
ven ved krav om innsyn i miljgopplysninger. Dette forslaget viderefgres av
departementet.

Definisjonen av offentlig organ i miljginformasjonsloven gar lenger enn
offentlighetslovens definisjon. For de virksomhetene eller aktivitetene dette
gjelder, vil miljginformasjonsloven veere eneste rettsgrunnlag og uttemmende
regulere spegrsmal om miljginformasjon. Miljginformasjonslovens saksbe-
handlingsregler gjelder alle som den selv definerer som «offentlig organ» i 8
5 fgrste ledd uansett tilknytning til offentlighetsloven.

Nar det gjelder produkter, vil forholdet mellom miljginformasjonsloven og
de nye bestemmelsene i produktkontrolloven 88§ 9-10 hovedsakelig veere at de
har sine respektive virkeomrader. Det vises for gvrig til den naermere redegjg-
relsen for dette i kapittel 13 om produkter.

Bestemmelsen om deltakelse i beslutningsprosesser av betydning for mil-
joet er av generell karakter og setter en standard for allmennhetens rett til del-
takelse i beslutningsprosesser av betydning for miljget. Pa dette omradet gjel-
der ogsa seerregler i annet lovverk, blant annet i plan- og bygningsloven. For-
holdet mellom miljginformasjonsloven og annet regelverk pa dette omradet er
regulert i § 20 femte ledd i miljginformasjonsloven.

9.2 Forholdet til opphavsrett

9.2.1 Innledning

Det a framskaffe, samle inn, bearbeide og systematisere informasjon kan vaere
sveert kostnads- og arbeidskrevende. For & finansiere framskaffelsen av infor-
masjon kan man se det som gnskelig at man ogsa har enerett til & viderefor-
midle informasjonen til allmennheten. Grunnlaget for & ha enerett til a for-
midle miljgopplysninger kan veere opphavsrett til opplysningene. En enerett i
denne sammenheng innebaerer at man kan ta betaling for formidlingen eller
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nekte & utlevere informasjonen. Opphavsretten er regulertilov av 12. mai 1961
nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v. (andsverkloven). De mest aktuelle for-
mene for opphavsrett i relasjon til miljginformasjon er opphavsrettslig vern for
andsverk etter andsverkloven § 1 eller vern som database/katalog etter ands-
verkloven § 43. Et viktig spgrsmal er derfor hvordan forholdet mellom reglene
i andsverkloven og miljginformasjonsloven naermere skal reguleres og hvor-
vidt det kan tenkes motstrid mellom de to regelsettene. Denne problemstillin-
gen vil i all hovedsak bare veere aktuell i forhold til miljginformasjon som fore-
ligger hos offentlige organer.

9.2.2 Gjeldenderett

Gjennom den opphavsrettslige lovgivningen er det etablert rettigheter for den
som har skapt et &ndsverk. Andsverkloven § 1 gir andsverk rettsvern. Den
som har skapt andsverket, vil etter andsverkloven § 2 ha «enerett til & rade
over andsverket ved & framstille eksemplar av det og ved a gjgre det tilgjenge-
lig for allmennhetenx». Dette innebaerer med andre ord at utlevering av et opp-
havsrettslig vernet verk vil kreve opphavsmannens samtykke, og hvis sam-
tykke gis, vil det normalt fglge et krav om vederlag. Det er viktig & merke seg
at det ikke er idéene som sadanne som er vernet, men verkets utforming.
Dette star i motsetning til patentrettighetene som verner selve idéen bak opp-
finnelsen, eller reglene om taushetsplikt for forretningshemmeligheter som
verner selve det tankemessige innholdet.

For a veere et andsverk ma verket ha sakalt verkshgyde. Dette innebarer
at verket ma veere et resultat av noens selvstendig skapende andsinnsats.
Dette betyr for eksempel at en sammenstilling av rene faktaopplysninger ikke
har vern etter andsverkloven. Et arsregnskap eller statistiske miljgopplysnin-
ger er heller ikke dndsverk. Dersom man derimot har brukt kreativitet ved
utvelgelsen av dataene, vil det kunne vere et andsverk. En oversikt som viser
de viktigste hekkeomradene for en fugleart, vil saledes kunne vere et ands-
verk etter § 1, men det vil da veere selve oversikten som er vernet, og ikke de
enkelte opplysningene i oversikten.

Andsverkloven § 43 etablerer et vern for kataloger, formularer, program-
mer, databaser eller lignende arbeid som sammenstiller et starre antall opp-
lysninger, eller som er resultat av en vesentlig investering. Den som frambrin-
ger databaser og lignende, vil ha enerett til & rade over hele eller vesentlige
deler av arbeidets innhold ved a framstille eksemplarer av det og gjgre det til-
gjengelig for allmennheten. Det rettslige vernet gjelder ikke de enkelte opp-
lysningene i databasen. Det er ikke noe vilkar at kravene til verkshgyde i § 1
skal veere oppfylt. Det er nok at det er en samling av «et stgrre antall opplys-
ninger» eller at databasen er et resultat av «en vesentlig investering». En data-
base som inneholder miljgdata, vil saledes kunne vaere vernet etter § 43. Et
kart vil bade kunne vaere en database med vern etter § 43 og et andsverk med
vern etter hovedregelen.

Nar det gjelder opplysninger som foreligger hos det offentlige, ma det opp-
havsrettslige vernet tale vesentlige innskrenkninger. For det farste er det i
andsverkloven § 9 gjort et generelt unntak fra vernet for lover, forskrifter,
rettsavgjerelser og andre vedtak truffet av offentlig myndighet. Det samme
gjelder forslag, utredninger og andre uttalelser som gjelder offentlig myndig-
hetsutavelse fra offentlig myndighet og offentlig oppnevnt rad eller utvalg.
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Dette unntaket gjelder bare dndsverk som er produsert seerskilt til bruk i
dokumenter som nevnt ovenfor. Andsverk som siteres eller gjengis i vedlegg,
omfattes ikke. Unntaket innebaerer at offentlige myndigheter ikke har enerett
til & offentliggjere disse dokumentene. Hvem som helst kan mangfoldiggjere
dem. Det at et verk er uten opphavsrettslig vern etter andsverkloven, betyr
imidlertid ikke at det ikke kan tas betaling for formidlingen av slik informa-
sjon. Det er for eksempel vanlig praksis at man tar betaling for trykte publika-
sjoner av offentlige dokumenter som lover, forskrifter, offentlige utredninger
og for regjeringens dokumenter til Stortinget.

For det andre sier andsverkloven § 27 at vern etter loven ikke er til hinder
for dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og offentlighetsloven eller annen
lovgivning. Denne bestemmelsen innebarer ikke at dokumenter som er
omfattet av innsynsreglene, ikke har opphavsrettslig vern, men bare at man
ikke kan la veere & gi ut dokumentene ved forespgrsel. Opphavsmannen vil
fremdeles ha enerett til annen offentliggjering og eksemplarframstilling. Den
som har fatt innsyn i et vernet dokument, vil ikke ha anledning til & framstille
eksemplarer av andsverket som han har fatt innsyn i.

En rett til & kreve miljginformasjon om noe som er omfattet av andsverk-
loven 88 1 og 43, og som ikke faller inn under de ovennevnte reglene i 8§ 9
eller 27, vil kunne komme i konflikt med gjeldende opphavsrettsregler. Dette
forutsetter i hovedsak at informasjonen er lagret hos det offentlige og ikke
knytter seg til en «bestemt sak» i offentlighetslovens forstand. Hva som menes
med «saksdokumenter», er blitt vurdert noe ulikt. | praksis har det veert antatt
at for eksempel miljgopplysninger som er systematisert i databaser, vil veere
omfattet. | mange tilfeller vil en hensiktsmessig tilgang til disse databasene
forutsette at den enkelte far tilgang til et starre antall opplysninger, for eksem-
pel i form av et kartutsnitt. Vegetasjonskart, geologiske kart og topografiske
kart er konkrete eksempler pa ulike produkter i denne kategorien som det har
veert antatt at har opphavsrettslig vern etter andsverkloven. Et annet eksempel
er nar det offentlige samler informasjon som ledd i en tjenesteyting og ikke ut
fra lovpalegg.

9.2.3 Internasjonale regler

De internasjonale reglene om miljginformasjon legger ikke noen bindende
faringer pa dette punktet. Bade Arhuskonvensjonen og EUs miljginforma-
sjonsdirektiv (Radsdirektiv 90/313/E@F) apner for & innskrenke retten til mil-
jginformasjon ut fra hensynet til opphavsretten. Opphavsretten danner ogsa
grunnlag for & kunne kreve betaling for informasjon. Her vil de internasjonale
miljginformasjonsreglene legge visse faringer. Arhuskonvensjonen &pner for
at nasjonale myndigheter kan kreve betaling for utlevering av opplysninger,
men disse gebyrene skal ikke overstige et rimelig belgp. Tilsvarende finner
man i miljginformasjonsdirektivet og i forslaget til nytt miljginformasjonsdi-
rektiv.

De internasjonale reglene om opphavsrettigheter apner under visse vilkar
for & gjgre innskrenkninger i opphavsretten ut fra andre samfunnshensyn. Tre
sentrale regelverk i denne sammenheng er WTO/TRIPs avtalen fra 1994
(Avtale om opprettelse av Verdens Handelsorganisasjon, herunder Avtalen
om handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter), Bernkonvensjonen
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om vern av litterere og kunstneriske verk fra 1971 og Radsdirektiv 96/9/EF
om rettslig vern av databaser (databasedirektivet). Direktivet er gjennomfart
ved endringer i andsverkloven av 16. april 1999 nr. 19.

Databasedirektivet lister opp fire alternative grunnlag for a gjgre begrens-
ninger i eneretten til databaser i artikkel 6 nr. 2. Siste alternativ, kategori d, er
det alternativet med sterst relevans for miljgopplysninger som foreligger hos
det offentlige. Denne bestemmelsen tillater at de unntakene fra opphavsretten
som tradisjonelt anerkjennes i medlemsstatenes lovgivning, opprettholdes. |
tillegg er det et krav om at unntakene ikke gjgr urimelige inngrep i rettighets-
haverens legitime interesser eller strider mot den normale utnyttelsen av data-
basen. Det siste vilkaret finner man igjen i Bernkonvensjonen og i WTO/
TRIPs-avtalen.

9.2.4 Utvalgets vurderinger

Utvalget har vurdert hvorvidt loven om retten til miljgopplysninger bgr gis
absolutt rang foran andsverkloven. Utvalget peker pa at dersom loven om ret-
ten til miljgopplysninger gis absolutt rang foran andsverkloven, vil allmennhe-
tens rett til miljgopplysninger styrkes. Det at det offentlige kan ha opphavsrett
til miljgopplysninger og dermed mulighet for & nekte a gi dem ut eller & kreve
betaling for dem, kan etter utvalgets vurdering virke uheldig. Opphavsretten
kan veere med pa a svekke formidlingen av miljgopplysninger, bade til all-
mennheten og mellom offentlige organer. Det kan ogsa medfgre at personer i
praksis ikke far tilgang til miljgopplysninger fordi de ma betale for dem.

Pa den annen side er det etter utvalgets oppfatning vanskelig a si sikkert

om et eventuelt unntak fra opphavsretten for miljgopplysninger hos offentlige
organer vil veere i strid med de internasjonale reglene. Utvalget papeker
videre at det kan ha store konsekvenser for dagens organisering av innhen-
ting og formidling av miljgopplysninger om slike opplysninger ble unntatt opp-
havsrett. Det vil kunne medfgre sviktende inntekter for dem som i dag tar seg
betalt for de ovennevnte tjenestene. Muligheten for & ta betaling for distribu-
sjon av miljgopplysninger bygger i stor grad pa at man har enerett til det for-
matet opplysningene ligger i. Det vil veere en omfattende jobb a fa klarlagt
hvilke gkonomiske og organisatoriske konsekvenser et forslag om a la lov om
retten til miljgopplysninger ha forrang foran andsverkloven, vil ha. En slik lov-
endring vil etter utvalgets vurdering ogsa kreve en grundigere utredning av
forholdet til de internasjonale reglene, jf. ovenfor. Utvalget peker pa at retten
til miljgopplysninger, slik retten er utformet i de internasjonale reglene, ikke
innebeerer rett til & framstille flere eksemplarer av opplysningen for distribu-
sjon eller & offentliggjgre den pa annen mate. Retten til miljgopplysninger er
bare en rett til & motta opplysninger, ikke en rett til & mangfoldiggjare ands-
verket den finnes i.

Utvalget foreslar derfor en bestemmelse i lovforslaget § 2 som sier at ret-
ten til miljgopplysninger gjelder med de begrensningene som fglger av ands-
verkloven. Utvalget understreker at opphavsretten bare gir en mulighet for &
nekte a offentliggjgre opplysninger eller a ta betaling for dem, ikke en plikt til
a gjere det. Nar det gjelder statlige institusjoner, vil staten gjennom sin
instruksjonsmyndighet kunne forby de underliggende institusjonene a nyttig-
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gjgre seg opphavsretten. Kommunene kan ikke instrueres pa tilsvarende
mate.

9.2.5 Horingsinstansenes syn

Norsk Presseforbund/Norsk Redaktgrforening har flere kommentarer til forsla-
get om at loven skal gjelde med de begrensningene som fglger av andsverklo-
ven. De skriver blant annet:

«Det er etter var oppfatning lite tilfredsstillende at utvalget ikke har
gatt lenger i & avklare forholdet mellom retten til & f& miljgopplysnin-
ger og opphavsretten. Siden utvalgets drgfting her skjer ogsa i forhold
til offentlighetsloven, antar vi at man fgrst og fremst har hatt miljgopp-
lysninger i offentlige virksomheter i tankene.

Enda mer utilfredsstillende er det at utvalget bare konstaterer at
andsverkloven kan innebare begrensninger, uten a gi brukerne mer
veiledning. En ordlyd som foreslatt kan lett gi inntrykk av at den som
seker opplysninger vil kunne avvises nar man mgter opphavsrett, men
bare i mindre grad vil dette hindre innsyn. Det er fgrst med hensyn til
eventuell egen bruk av opphavsrettslig materiale at visse begrensnin-
ger kommer inn. Utvalget kunne gjerne hentet materiale for noe nzer-
mere belysning av dette i forarbeidene til andsverkloven, selv om det
vil veere galt a si at disse gir noen fullstendig klarhet.

Under punkt 14.5.3 bokstav d drgfter utvalget den type miljgopp-
lysninger som er omfattet av andsverkloven, men ikke faller inn under
88 909 27, og som ikke er omfattet av innsynsretten etter offentlighets-
loven - visstnok fordi det ikke omfattes av begrepet «saksdokumen-
ter». Utvalget uttaler at «en ikke ubetydelig mengde miljgopplysninger
vil falle under kategori d». Utvalget gir imidlertid ikke noen gode ek-
sempler eller forklaringen pa hva slags type informasjon dette gjelder,
men dersom det virkelig forholder seg slik, er det etter vart syn under-
lig at utvalget ikke har gjort mer for a avklare status for denne type in-
formasjon.»

Kulturdepartementetpapeker at en rett til & motta opplysninger eller en rett til
tilgang til et eksemplar av andsverket som inneholder miljgopplysninger, godt
kan tenkes a stride mot andsverkloven § 2.

Det norske meteorologiske instituttunderstreker at deres meteorologiske
data og produkter er informasjon som er vernet etter andsverkloven.

9.2.6 Miljgverndepartementets vurdering

Departementet foreslar som utvalget en regel hvor det presiseres at retten til
miljginformasjon gjelder med de begrensningene som falger av opphavsret-
ten. | loven er denne na § 3 tredje ledd. Enkelte hgringsinstanser har uttrykt
bekymring for hvilken betydning en slik regel vil fa for mengden tilgjengelig
miljginformasjon. Det er departementets oppfatning at en slik regel ikke vil
innebaere noen seerlig svekkelse av retten til miljginformasjon. Den informa-
sjonen som utgjer kjerneomradet for loven vil sjelden veere informasjon som
er opphavsrettslig vernet, og departementet ser derfor ikke behov for en regel
som gir miljginformasjonsloven forrang. Som nevnt er det ikke miljginforma-
sjonen som sadan som er vernet, men verkets utforming. Som beskrevet oven-
for er det i denne sammenheng ogsa viktig a understreke at et eventuelt opp-
havsrettslig vern for alle opplysninger som foreligger hos det offentlige, uan-
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sett ma tale vesentlige innskrenkninger. Departementet viser her til det gene-
relle unntaket fra vernet som er gjort i andsverkloven for lover, forskrifter,
rettsavgjerelser og andre vedtak truffet av offentlig myndighet, samt regelen i
andsverkloven § 27 om at informasjon som skal offentliggjeres med hjemmel
i offentlighetsloven, forvaltningslovens veiledningsplikt eller andre lover, all-
tid skal utgis.

Dersom det skulle vise seg at regelen i praksis viser seg & innebare en
skranke av reell betydning for allmennhetens tilgang til miljginformasjon etter
loven, vil departementet komme tilbake til sparsmalet.

9.3 Betaling for miljginformasjon

9.3.1 Innledning

Retten til miljginformasjon angar kollektive og grunnleggende rettigheter for
borgerne. Adgangen til & kreve betaling ved utlevering av miljginformasjon vil
kunne ha stor betydning for etterspgrselen etter slike opplysninger, og for all-
mennhetens muligheter for & innhente ngdvendig informasjon. Det ma derfor
anses som et klart utgangspunkt at miljginformasjon skal utgis uten vederlag.

9.3.2 Gjeldenderett

Nar det gjelder adgangen til a ta betaling for informasjon fra offentlig organ,
er hovedregelen i dag at det ut fra hensynet til forsvarlig saksbehandling og
etter anmodning i rimelig utstrekning skal gis avskrift, utskrift eller kopi av et
dokument vederlagsfritt, jf. offentlighetsloven § 8 tredje ledd. Det kan imidler-
tid gis forskrifter om betaling.

Adgangen for andre enn forvaltningsorganer til & ta betalt for opplysninger
er ikke regulert szerskilt i norsk rett.

Gjennom den opphavsrettslige lovgivningen er det imidlertid etablert ret-
tigheter for den som har skapt et andsverk, herunder en rett til & ta betalt for
andsverket. Se for gvrig dreftelsen om dette under punkt 9.2.

9.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar en hovedregel om at det ikke kan tas betaling for miljgopp-
lysninger. Dette gjelder bade opplysninger fra offentlige og private virksom-
heter og opplysinger som foreligger hos offentlige organer. Utvalget apner
imidlertid for at det kan tas betaling dersom det har skjedd en vesentlig bear-
beidelse eller sammenstilling av opplysningene, og opplysningene er tilgjen-
gelige i en annen form, jf. utvalgets lovutkast § 24. Utvalget foreslar videre at
det er et vilkar for & kreve slik betaling at den som har plikt til & utlevere opp-
lysningene, har gjort tilgjengelig en liste over satser pa forhand. Listen skal
ogsa angi nar det kreves forhandsbetaling. Utvalget foreslar at reglene skal
gjelde uavhengig av om det er offentlige eller private organer eller institusjo-
ner som utleverer opplysninger.

Utvalget papeker at det fortsatt vil veere anledning til a ta betalt for opplys-
ninger det er knyttet opphavsrett til.

Utvalget finner det videre hensiktsmessig om eventuelle forskrifter om
adgang til & kreve betaling gitt i medhold av offentlighetsloven, ogsa far virk-
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ning for opplysninger utgitt i medhold av miljginformasjonsloven, slik at det er
samsvar mellom regelverkene.

9.3.4 Internasjonal rett

Bade Arhuskonvensjonen og det gjeldende miljginformasjonsdirektivet apner
for at man kan ta betaling for miljgopplysninger. Begge regelsettene krever
imidlertid at slik betaling skal veere innenfor «rimelige» grenser. Artikkel 4 i
Arhuskonvensjonen og artikkel 5 i miljginformasjonsdirektivet fastsetter séle-
des at det kan apnes for vederlagskrav hvis det ikke «overstiger rimelige
belgp» eller «overstiger rimelige kostnader».

Unntak gjeres i Arhuskonvensjonen artikkel 6 nr. 6 for opplysninger til
bergrte parter i forbindelse med deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
vedrgrende bestemte aktiviteter. Der star det uttrykkelig at det ikke er adgang
til & ta betalt for opplysninger i denne forbindelse.

Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 8 stiller i tillegg krav om at dersom
offentlige myndigheter har til hensikt & kreve vederlag for framskaffelsen av
informasjon, skal de gi opplysningssgkerne en oversikt over hvilke gebyrer
som kan bli ilagt, hvilke omstendigheter som avgjgr om opplysningene ileg-
ges eller unntas fra gebyr, og nar tilgang pa informasjon er betinget av at geby-
ret blir innbetalt pa forhand.

Kommisjonens forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv gjennomfarer
kravene i Arhuskonvensjonen, men har enkelte ytterligere krav til reglene om
a ta betaling. For det farste kan man etter forslagets artikkel 5 ikke gjere utle-
vering av opplysningene betinget av forhandsbetaling. For det andre skal
undersgkelse pa stedet av de gnskede opplysningene veere vederlagsfritt.
Adgangen til miljgopplysninger som er i en form som er tilgjengelig via com-
puter-telekommunikasjon eller pa annen elektronisk mate, skal ogsa vere
vederlagsfri.

Som nevnt under kapittel 9.2 om forholdet til opphavsretten, apner bade
Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivet for & innskrenke retten til
miljginformasjon ut fra hensynet til immaterielle rettigheter.

9.3.5 Hogringsinstansenes syn

De fleste hgringsinstansene slutter seg til prinsippet om at miljgopplysninger
skal veere gratis med mindre det har skjedd en betydelig arbeidsinnsats for a
framskaffe dem, og at eventuelt krav pa vederlag ikke skal overstige kostna-
dene ved a framskaffe opplysningene. Flere hgringsinstanser ser imidlertid
behov for & presisere hva som menes med kostnader for & «framskaffe opplys-
ningene».

I Det norske meteorologiske institutts hgringsuttalelse heter det at:

«Videre sier lovutkastets § 24 at betaling ikke skal overskride kostna-
dene ved & framskaffe opplysningene. Hvis dette skal gjelde, er det
ngdvendig & hekte pa en presisering. Det er Stortinget som er kravstil-
ler til DNMIs kjernetjenester og som sgrger for den finansielle deknin-
gen gjennom Statsbudsjettet. Stortinget forutsetter at DNMI dekker
en del av sine infrastrukturutgifter gjennom inntekter av kommersielle
tienester. Stortinget har derfor ikke fullfinansiert DNMIs infrastruk-
tur.
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Hvis «kostnadene ved a framskaffe opplysningene» presiseres til
ogsa a inkludere en andel av infrastrukturkostnader, er dette greit for
DNMI og i samsvar med vare rammebetingelser. | motsatt fall matte
prinsippene for var statlige finansiering endres.»

Direktoratet for naturforvaltningog Statens forurensingstilsyn forutsetter at
dagens praksis med a kreve betaling for trykte rapporter kan videreferes.

Andre hgringsinstanser tar opp spgrsmalet om betaling for kart. Statens
Kartverk forutsetter at det fortsatt kan kreves vederlag for kart, men Fylkes-
mannen i Hedmark og Norges geologiske undersgkelse (NGU) minner om beho-
vet for a gjgre digitale grunnlagskart praktisk og skonomisk lett tilgjengelige.

Det norske meteorologiske institutttar opp spgrsmalet om hva som skal for-
stas med at opplysningene ma veere tilgjengelige pa annen mate for at betaling
skal kunne kreves. De anfgrer at:

«l annet ledd i § 24 stilles det opp forutsetninger for a kreve betaling.
Lovutkastet forutsetter at det har funnet sted en vesentlig bearbeidelse
eller sammenstilling av opplysninger (verdigkende tjenester). Denne
forutsetningen kobles imidlertid til en forutsetning om at (de samme)
opplysningene vil veere tilgjengelig i en annen form enn den brukeren
ber om. Med andre ord skal brukeren betale nar institusjonen ma bru-
ke tid pa & bearbeide eller sammenstille opplysninger som ellers er til-
gjengelige, ellers skal brukeren ikke betale.

Det Norske Meterologiske Institutt har andre rammebetingelser.
| vare vedtekter § 1 pkt. f) heter det at vi skal «utfgre oppdrag og yte
spesialtjenester for offentlige og private interesser mot full kostnads-
dekning for brukeren». Som beskrevet ovenfor medfgrer dette at vi le-
verer produkter og utfgrer tjenester utover kjernetjenestens niva, i et
stort omfang. Vi framskaffer da opplysninger som ikke tidligere var til-
gjiengelige pa noen annen mate eller i noen annen form. Disse opplys-
ningene er vi palagt a ta betalt for.»

9.3.6 Miljgverndepartementets vurdering

Miljgverndepartementet slutter seg hovedsakelig til utvalgets vurderinger,
men foreslar likevel enkelte endringer i lovteksten, jf. § 6. Endringene innebae-
rer slik departementet ser det, ingen reelle endringer i forhold til utvalgets for-
slag i adgangen til & ta betaling for miljginformasjon. Som utvalget anser
departementet det som meget viktig for en effektiv utnyttelse av kjernerettig-
hetene etter loven, at tilgangen til miljginformasjon skal veere kostnadsfri.
@konomi skal ikke vaere et hinder for & utnytte lovens rettigheter. Departe-
mentet har presisert bestemmelsen slik at det klart framgar at det i utgangs-
punktet ikke er adgang til & kreve betaling for miljginformasjon som noen har
rett til & fa utlevert etter loven. Som i utvalgets forslag kommer regelen om
betaling til anvendelse pa miljginformasjon som foreligger bade hos offentlige
organer og miljginformasjon fra privat og offentlig neeringsvirksomhet. Rege-
len gjelder miljginformasjon man har krav pa a fa utlevert pa forespgrsel. For
tilgang til miljginformasjonssystemer som forvaltningsorganer plikter & ha
etter § 8, kan forholdet til betaling stille seg noe annerledes. For eksempel
framgar det av forskrift av 19. desember 1986 nr. 2202 om offentlighetslovens
anvendelse pa dokumenter som ikke er papirbasert, at dersom det begjaeres
innsyn i et EDB-register som drives av andre enn det organet vedkommende
henvender seg til, kan organet henvise vedkommende til & bruke systemet
slik det ordineert tilbys i markedet. Der hvor allmennheten for eksempel gis
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direkte tilgang til & sgke i databaser og lignende, som forvaltningsorganer har
opprettet for & oppfylle informasjonsplikten etter § 8, er § 6 ikke til hinder for
at det kan tas for eksempel et mindre gebyr. Men dette bar i sa tilfelle veere
kjent for brukerne pa forhand og standardisert, og ma generelt ikke settes sa
hgyt at den allmenne tilgjengeligheten svekkes.

Dersom informasjonen er vesentlig bearbeidet og/eller sammenstilt eller
den kan fas i en annen form, vil dette normalt veere informasjon som gar utover
det en har rett til & kreve utlevert etter loven. Departementet mener derfor det
ikke er behov for en eksplisitt beskrivelse av dette som unntak i lovteksten slik
lovutvalget foreslar og at utvalgets forslag derfor kan virke forvirrende. Det er
rekkevidden av retten til & fa miljginformasjon pa forespgrsel som setter gren-
ser for hva som skal vaere vederlagsfritt. Departementet foreslar imidlertid
hjemmel for a gi forskrift til naermere regulering av de grensetilfellene som
kan oppsta, jf. § 7.

Bade i utvalgets kommentarer og i hgringsrunden har det veert serlig
fokus pa hvordan kart og geografiske opplysninger reguleres etter lovforsla-
get. Departementet vil i denne sammenheng ogsa vise til omtalen av begrepet
miljginformasjon i kapittel 8.3 hvor det presiseres at vanlige kart og geogra-
fiske opplysninger om for eksempel hgyden pa et fijell eller plassering av
bebyggelse, ikke i seg selv er miljginformasjon. For & bli miljginformasjon ma
det noe mer til, informasjonen ma si noe om tilstanden til ulike miljgelementer
eller miljget. Kartfestet informasjon som for eksempel forekomster av foruren-
set grunn eller omrader av szrlig verdi for biologisk mangfold eller verneom-
rader, er derfor miljginformasjon som er omfattet av loven. Fgrstnevnte infor-
masjon er med andre ord ikke regulert i miljginformasjonsloven og adgangen
til & ta betaling ma vurderes etter andre regler. Departementet mener derfor
at enkelte av de problemene som hgringsinstansene gir uttrykk for, ikke vil
oppsta i praksis.

Generelt ser departementet behov for a presisere at den informasjonen
som organer som for eksempel Kartverket og Det norske meteorologisk insti-
tutt produserer og som har karakter av forskning og utredning i konkurranse
med private, uansett ikke er informasjon som ligger i kjernen av de opplysnin-
gene miljginformasjonsloven szrlig tar sikte pa a regulere. Denne typen infor-
masjon vil i all hovedsak nettopp veere informasjon nevnt ovenfor som er
vesentlig bearbeidet og sammenstilt utover det allmennheten har krav pa etter
loven, og hvor den enkelte opplysningen isolert kan fas gratis pa annen mate.
Miljginformasjonsloven vil derfor ikke veere til hinder for at det tas betaling for
denne typen informasjon.

Ogsa publikasjoner som regelmessig utgis kan vaere eksempler pa vesent-
lig bearbeidet og sammenstilt informasjon det er adgang til & ta betalt for.
Dette gjelder imidlertid ikke nar den enkelte rapport brukes for a besvare et
konkret krav som kunne veert besvart pa en annen mate. | sistnevnte tilfelle
ber den som framsetter kravet, fa publikasjonen gratis siden det er organet
selv som velger a gi informasjonen i den bestemte formen.

Miljgverndepartementet anser at det i utgangspunktet ikke er behov for
unntak fra regelen om at det ikke er adgang til & ta betaling for miljginforma-
sjon man har rett til etter loven. Som en sikkerhetsventil foreslas det likevel en
forskriftshjemmel i § 7 som gir adgang til & fastsette regler om betaling i visse
tilfeller. Dette kan bli aktuelt hvis regelen viser seg a fa utilsiktede og uheldige
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konsekvenser. Forskriftshipmmelen kan ogsa benyttes til & presisere og klar-
gjgre grensene for nar noe er kostnadsfritt etter loven eller med andre ord
hvor langt rettighetene etter loven kan sies a ga.

For a sikre samsvar mellom regelverkene opprettholder departementet
utvalgets forslag om at forskrifter om betaling gitt i medhold av offentlighets-
loven § 8 ogsa far tilsvarende virkning etter miljginformasjonsloven.
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10 Det offentliges ansvar for a ha og formidle
oversiktsinformasjon til allmennheten

10.1 Innledning

| dette kapitlet drgftes allmennhetens tilgang til oversiktsinformasjon om mil-
jatilstanden og om pavirkningsfaktorer av betydning for utviklingen i miljget.
Tilgang til slik informasjon er viktig for at allmennheten skal kunne fglge med
i hvordan det gar med miljget, med jord, luft og vann, hav og land, det biolo-
giske mangfoldet, kulturminner, naturressurser og arealutnyttelse mv. At folk
flest og ulike samfunnsakterer har slik kunnskap, eller kan oppsgke den, er en
grunnleggende forutsetning for & kunne danne seg en mening om utviklingen
i miljgvernpolitikken og ressurspolitikken, og for a kunne delta i samfunnsde-
batten om dette. De verdier som er serlig viktige i denne sammenheng er
demokratihensyn, miljginformasjon som forutsetning for deltakelse i beslut-
ningsprosesser og lokalt miljgengasjement. Som utvalget papeker i NOU
2001:2 kapittel 11.1, vil ikke hovedregelen om at enhver plikter & informere om
egne miljgpavirkninger, og rett til miljginformasjon fra hver enkelt virksomhet
eller hvert organ, dekke dette behovet. De enkelte aktgrer vil sjelden besitte
noe samlet bilde eller noen samlet informasjon om et miljgproblem eller om
miljgtilstanden. Det er dessuten sjelden én enkelt arsak til at for eksempel luft-
kvaliteten i Bergen er darlig en vinterdag, eller at omrader med urgrt natur
nesten star i fare for a forsvinne.

Miljginformasjon i denne sammenheng kan ha flere forskjellige sider. Det
kan veere beskrivelser pa et overordnet niva av faktorer som kan pavirke mil-
joet, slik som utslippsdata, registre over produkter og forurenset grunn eller
arealutnyttelse mv. som beskrevet i utvalgets innstilling kapittel 11. Likeledes
kan det veere fakta om miljgtilstanden, altsd hvordan det star til i miljget, for
eksempel vannkvalitet, funn av purpursnegl skadet av miljggifter, kunnskap
om truede arter i kulturlandskap, eller om forekomst av sjeldne naturtyper.
Videre omfatter det oversikt over tilstanden til naturressursene, bade bruken
av arealressursene og forhold som vedrgrer biologiske ressurser, herunder
de som er av gkonomisk betydning, slik som hgstbare bestander av fisk, jakt-
bart vilt eller produktiv skog.

Offentlige forvaltningsorganer far gjennom sine ulike aktiviteter omfat-
tende kunnskap om miljgtilstanden. Dette gjelder seerlig gjennom det forvalt-
ningsansvaret og den myndighetsutgvelsen som ulike myndigheter er tillagt
pa sentralt, regionalt og lokalt niva. I tillegg til oversiktsinformasjon pa statlig
niva er miljgopplysninger pa kommunalt og fylkeskommunalt niva viktig. Opp-
lysninger om tilstanden i det lokale miljget er av vesentlig interesse for kom-
munens innbyggere og en forutsetning for lokalt miljgengasjement.

Kommunene far gjennom sine aktiviteter en betydelig tilgang pa miljgopp-
lysninger. En stor del av dette er knyttet til kommunens ansvar for arealfor-
valtningen etter plan- og bygningsloven (inklusive landskap, vassdrag, kyst-
soner, biologisk mangfold m.m.). Tilgangen til miljginformasjon er ogsa sikret
gjennom kommunens ulike oppgaver, herunder tilrettelegging for friluftsliv,
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forvaltning av vilt og fisk, forvaltning av landbruks- og skogbrukssektoren,
kulturminnevern, organisering og drift av miljgrettet helsevern, avlgp og reno-
vasjon, energiforsyning og EN@K i den grad dette ikke er privatisert, og mil-
jeundervisning i grunnskoler og barnehager.

Fylkeskommunen har pa sin side en viktig rolle nar det gjelder regional
arealplanlegging, jf. plan- og bygningsloven § 19. Fylkesplaner og -delplaner
tar opp problemstillinger av regional karakter, deriblant miljgsaker slik som
urgrte naturomrader eller kystsoneforvaltning. Den fylkeskommunale plan-
leggingen har som formal & fremme samordning av de ulike sektorene og
kommunenes planlegging. Fylkeskommunen kan videre fremme innsigelse
mot kommunale planforslag og paklage kommunale dispensasjonsvedtak.

Det & ha oversiktsinformasjon om miljget, ma veere et kollektivt ansvar.
Det er bred enighet om dette. Spgrsmalet i denne sammenheng er om det i
miljginformasjonsloven bgr lovfestes en plikt for det offentlige til & ha over-
siktsinformasjon om miljgforhold, og sgrge for at den er tilgjengelig for bor-
gerne.

10.2 Gjeldende rett

Grunnloven § 110 b gir allmennheten krav pa informasjon om «Naturmilieuets
Tilstand». Bestemmelsen gjelder rene fakta om hvordan det star til ute i mil-
joet og oversikt over tilstanden til ulike naturressurser. Bestemmelsen omfat-
ter ogsa informasjon om mulige belastninger pa ressursgrunnlaget, samt
arsaksfaktorer og fare for skade pa milje og ressurser, jf. omtalen av Grunnlo-
ven i NOU 2001:2 kapittel 5.1.

Det finnes fa rettsregler som stiller konkrete krav til myndighetenes over-
sikt over miljgtilstanden pa generelt plan. Et seertilfelle er forurensningsloven
§ 48 forste ledd som fastsetter at:

«Forurensningsmyndigheten skal fgre tilsyn med den alminnelige for-
urensningssituasjon og med forurensninger fra de enkelte kilder. For-
urensningsmyndigheten skal ogsa fare tilsyn med handteringen av
avfall.»

Denne bestemmelsen palegger forurensningsmyndighetene en plikt til & ha
en viss oversikt over forurensningssituasjonen. Mye relevant informasjon vil
myndighetene fa gjennom behandlingen av sgknader om tillatelse til forurens-
ning. Det vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig om myndighetene bare baserte
seg pa disse dataene. En viss plikt til selv & gjennomfgre undersgkelser vil for-
urensningsmyndighetene ha pa grunnlag av denne bestemmelsen. Bestem-
melsen kan imidlertid ikke innebzre at myndighetene har en rettslig forplik-
telse til & ha fullstendig oversikt over forurensningssituasjonen i Norge til
enhver tid. Hovedvekten vil nok matte ligge pa kilder til forurensning, og seer-
lig de kildene hvor forurensningsmyndigheten har myndighet etter loven.
Grunnleggende kunnskap om miljgforhold vil generelt veere ngdvendig &
besitte for en rekke myndigheter for & kunne utgve sitt forvalteransvar pa en
forsvarlig mate. Dette gjelder pa alle omrader, fra forvaltning av naturressur-
ser som landbruk og fiskeri, til industri- og distriktsutvikling, eller generell
samfunnsplanlegging pa departements-, fylkes- og kommuneplan. For direkte
myndighetsutgvelse er dette nedfelt gjennom kravene til forsvarlig saksbe-
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handling og plikt til & innhente miljginformasjon i forbindelse med konkrete
saker som er under behandling. Det vises blant annet til forvaltningsloven §
17 om forvaltningens utrednings- og informasjonsplikt, til lovregler og for-
skrifter om miljgkonsekvensutredninger, og til utredningsinstruksens krav til
utredning av miljgkonsekvenser, jf. beskrivelsen i kapittel 15.

Enkelte bestemmelser finnes ogsa som gir generell informasjonsplikt,
som for eksempel lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner (kommuneloven) § 4, som palegger kommuner og fylkeskommu-
ner en generell informasjonsplikt om sin virksomhet.

Utvalget har i sin utredning gatt gjennom den praksis som har utviklet seg
med hensyn til innsamling og tilgjengeliggjering av miljginformasjon den
senere tid. Det vises til utredningen Kkapittel 15. Gjennomgangen viser at seer-
lig sentrale myndigheter har omfattende rutiner for a formidle samlet miljgin-
formasjon, for eksempel gjennom databaser og registre. Dette arbeidet pagar
kontinuerlig. | den tid som er gatt siden utvalget avga sin utredning, er flere
prosesser fullfert, og det er ogsa tatt nye initiativ til 4 forbedre informasjonstil-
gang og -formidling.

10.3 Arhuskonvensjonen og EUs miljginformasjonsdirektiv

Arhuskonvensjonen artikkel 5 Innsamling og spredning av miljginformasjon
er en sentral bestemmelse i konvensjonen. De omfattende bestemmelsene i
artikkel 5 er et uttrykk for hvilken vekt konvensjonen legger pa det offentliges
ansvar for & ha, tilrettelegge og formidle miljginformasjon pa et overordnet
niva, og det ansvar som palegges offentlige myndigheter for a sikre allmenn-
hetens miljgkunnskap. Etter artikkel 5 nr. 1 bokstav a er staten forpliktet til &
sgrge for at «offentlige myndigheter innehar og oppdaterer miljginformasjon
som er relevant i forhold til deres funksjoner». Etter bokstav b er det et krav
at «obligatoriske ordninger opprettes, slik at det er en tilfredsstillende infor-
masjonsstrem til offentlige myndigheter om foreslatte og eksisterende aktivi-
teter som kan ha vesentlige miljgvirkninger». Etter bokstav c er staten forplik-
tet til & formidle ngdvendig miljginformasjon til allmennheten i krisesituasjo-
ner.

Konvensjonen har videre omfattende bestemmelser om formidling av mil-
jginformasjon til allmennheten fra offentlige myndigheters side innenfor ram-
men av nasjonal lovgivning. For dette formal skal informasjonen framskaffes,
jf. artikkel 5 nr. 2 bokstav a, og praktiske formidlingsordninger slik som regis-
tre, lister og arkiver skal etableres og opprettholdes, jf. artikkel 5 nr. 2 bokstav
b. I tillegg skal informasjonen spres pa eget initiativ, i stadig sterre grad i elek-
tronisk og allment tilgjengelig form, jf. artikkel 5 nr. 3, 5, 7 og 9. Det er lagt
spesiell vekt pa spredning gjennom elektronisk formidling og bruk av databa-
ser som allmennheten har enkel tilgang til gjennom offentlige telenett, jf. artik-
kel 5 nr. 3, og systematisert informasjon slik som lister, registre og arkiver, jf.
artikkel 5 nr. 2 bokstav b. | samarbeidet under Arhuskonvensjonen er det for
eksempel lagt mye arbeid i & utvikle forurensningsregnskap og -registre,
sakalte «Pollution Release and Transfer Registers» (PRTRS).

Ett element i dette er samlet informasjon om utviklingen i miljgtilstanden.
Artikkel 5 nr. 4 sier at enhver part med jevne mellomrom, som ikke overstiger
tre eller fire ar, skal utgi og spre en nasjonal tilstandsrapport om miljeet, her-
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under opplysninger om miljgkvalitet og opplysninger om press pa miljget.
Artikkel 5 nr. 3 krever at ogsa disse rapportene gjeres tilgjengelige i elektro-
nisk form.

Staten skal ogsa oppmuntre aktgrer som har innvirkning pa miljget, til a
informere allmennheten regelmessig, jf. artikkel 5 nr. 6, og det skal utvikles
mekanismer «med sikte pa a sikre at tilstrekkelig produktinformasjon gjares
tilgjengelig for allmennheten pa en mate som gjgr det mulig for forbrukerne a
foreta bevisste miljgvalg», jf. artikkel 5 nr. 8.

Gjeldende miljginformasjonsdirektiv inneholder ikke noen parallell til
Arhuskonvensjonen artikkel 5. Det gjgr derimot forslaget til nytt miljginforma-
sjonsdirektiv i EU som vier en egen artikkel, artikkel 7, til gjennomfgring av
Arhuskonvensjonen artikkel 5. | EU framheves dette som ett av de viktige, nye
elementene i forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv, og et ngdvendig nytt
element av hensyn til EUs oppfyllelse av Arhuskonvensjonen. Kunnskap om
miljgtilstanden er ett av flere elementer i forslaget til artikkel 7 om «dissemi-
nation of environmental information», som har en bred og omfattende og
noksa detaljert tilnserming i trdd med Arhuskonvensjonen. Direktivet er ikke
endelig vedtatt, men er i sluttfasen. Diskusjonen i EU om direktivet har pa
dette punktet imidlertid ikke dreid seg om hvorvidt bestemmelsen skal behol-
des, men om hvilket detaljniva den skal inneholde, spesielt om hvor langt og
hvor detaljert den skal binde statene til utvikling av dataverktay.

10.4 Utvalgets forslag

Utvalget har pa dette punktet delt seg i et flertall og et mindretall. Utvalgets
flertall foreslar & innfare en generell lovbestemmelse om det offentliges ansvar
for & besitte og gi miljgopplysninger, jf. utvalgets forslag til § 5. Den regelen
som foreslas er todelt. For det farste skal offentlige myndigheter innenfor sitt
ansvarsomrade ha kunnskap om naturmiljget. For det andre skal disse miljg-
opplysningene stilles til radighet for og utbres blant allmennheten. Forslaget
er altsad en kombinasjon av en kunnskapsplikt og en regel om aktiv informa-
sjonsplikt. Utvalget har diskutert om regelen burde dekke annen miljgkunn-
skap (NOU 2001:2 side 206), men konkluderte med at det ville bli for omfat-
tende.

Flertallet legger i sin begrunnelse vekt pa at en lovfesting vil styrke grunn-
laget for dem som arbeider i forvaltningen for a argumentere internt for prio-
ritering av arbeid med kartlegging av og informasjon om miljgtilstanden
innenfor sine sektorer. Videre legger flertallet vekt pa at en lovfesting vil gi
bedre grunnlag for dem som vil kreve opplysninger om miljatilstanden. Dette
gjelder bade med hensyn til hvem krav skal rettes mot, og hvilke krav det skal
stilles til omfanget og kvaliteten pa opplysningene. Flertallet finner at disse
hensynene gjer seg sarlig gjeldende pa kommunalt niva og finner at den fore-
slatte lovfestingen er viktig for & stimulere til gkt lokal oppmerksomhet
omkring miljgtilstanden. Flertallet peker videre pa at dagens praksis pa statlig
niva kan bli endret i framtida, og at en lovfesting vil tydeliggjere og konsoli-
dere den politiske viljen til & ivareta de hensynene som taler for a gi oversikts-
opplysninger om miljgtilstanden. Flertallet peker videre pa at en lovfesting er
i trdd med Arhuskonvensjonens intensjoner og pé en klar méte viser at myn-
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dighetene har et ansvar for & legge til rette for formidling av overordnede mil-
jgopplysninger.

Utvalgets mindretallmener det ikke er behov for a lovfeste en plikt for det
offentlige til & opplyse om den samlede miljgtilstanden. De peker pa at det alle-
rede finnes en rekke bestemmelser som sikrer at det tas hensyn til miljget nar
det offentlige fatter beslutninger. Det vises blant annet til forvaltningsloven §
17, bestemmelsene om konsekvensutredninger, og utredningsinstruksen.
Informasjon som er innhentet i medhold av disse bestemmelsene, eller som
pa andre mater foreligger hos det offentlige, vil i stor grad veere offentlig til-
gjengelig etter offentlighetsloven og etter utvalgets forslag til bestemmelser
om retten til a kreve opplysninger fra offentlige organer. Det framgar dessuten
av kommuneloven § 4 at kommuner og fylkeskommuner skal drive aktiv infor-
masjon om sin virksomhet. Forholdene skal legges best mulig til rette for
offentlig innsyn i den kommunale forvaltningen.

Mindretallet viser ogsa til at det er vanskelig & fastsette en lovfestet plikt
for det offentlige til & overvake og rapportere om miljgtilstanden. A & full over-
sikt over miljgtilstanden i Norge er umulig ut fra det mangfoldet og den kom-
pleksiteten som omradet representerer, og det vil vaere vanskelig a fastsette
avgrensninger i en generell lovbestemmelse. Et lovpalegg om at myndighe-
tene skal innhente og aktivt informere om miljgtilstanden, vil enten matte
utformes sa generelt at palegget ikke har noe reelt innhold, eller binde opp
myndighetene i urimelig grad. | hvilken grad myndighetene skal innhente og
samordne miljginformasjon utover det som fglger av gjeldende regelverk, vil
veere et spersmal om prioritering og ressurstilgang. Et lovpalegg om a ha
kunnskap om miljgtilstanden og aktivt informere om denne, vil i ungdig grad
binde opp myndighetene til & prioritere miljginformasjon framfor andre tiltak.
Summen av lovpalagte oppgaver pa statlig og kommunalt niva bidrar til & redu-
sere handlingsrommet og muligheten til & foreta nedvendige prioriteringer fra
ar til ar. Forslaget om aktiv informasjonsplikt vil for gvrig kunne veere i strid
med regjeringens ambisjoner om rammestyring av kommunesektoren, og et
enklere og mer hensiktsmessig regelverk nar det gjelder statlig styring av
kommunene.

Mindretallet peker ogsa pa at det gjennom det internasjonale regelverket
ikke er krav om lovfesting av regler om oversikt over miljgtilstanden, men at
det er tilstrekkelig at myndighetene i praksis sgrger for slik oversikt med
lepende oppdatering. Mindretallet finner det ikke tvilsomt at den praksis som
er etablert, tilfredsstiller kravene i de internasjonale regelverkene.

10.5 Heringsinstansenes syn

Hgringsinstansene er delt i synet pa flertallets forslag. Flere hgringsinstanser
stetter forslaget idet det vises til viktigheten av a framskaffe oversiktsinforma-
sjon. Flere etterlyser klargjering av hva plikten innebeerer, sarlig hva kunn-
skap om «miljgtilstanden» innebaerer. Norges Fiskarlag, Norges geologiske
undersgkelse, Friluftslivets fellesorganisasjonog Justisdepartementet uttrykker
stotte til bestemmelsen.

Norges Fiskarlaguttaler:
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«Norges Fiskarlag registrerer at utvalgets flertall foreslar at det skal
veere en plikt for offentlige myndigheter & ha kunnskap om miljgtilstan-
den og at disse opplysningene aktivt skal spres blant befolkningen.
Forslaget stattes. Det burde veere en selvfglgelighet at dette gjennom-
fares slik at man kan fa en bred offentlig debatt om miljg, forurensning
og utslipp.»

Justisdepartementetslutter seg til bestemmelsen om kunnskapskrav, men er
mer skeptisk til aktiv informasjonsplikt:

«Kunnskap om miljgtilstanden er en forutsetning for at miljghensyn
kan bli trukket inn og tillagt vekt ved offentlige myndigheters avgjarel-
ser i trad med § 110 b ferste ledd. Bestemmelsen vil videre fremme
gjennomfagringen av borgernes rett til kunnskap i samsvar med § 110
b annet ledd. Etter vart syn vil det ogsa vere en fordel med en bestem-
melse som foreslatt med sikte pa delegering av avgjgrelsesmyndighet
i miljgspgrsmal i kommunesektoren. Justisdepartementet vil imidler-
tid bemerke at de neermere krav og forventninger om kunnskapsnlva
vel ma fastlegges gjennom annet lovverk, veiledninger, praksis og in-
terne policybeslutninger ...... Endelig kan det veere tvilsomt om det bar
fastsettes en aktiv informasjonsplikt («utbres blant allmennheten»)
som det ogsa er uklart hvor langt strekker seg.»

Statens helsetilsynmener forslaget gar for kort, idet det anses som viktig at for-
slaget ogsa bgr omfatte miljgfaktorer som kan pavirke helsen.
Finansdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet, Neaerings- og
handelsdepartementetog Kommunenes Sentralforbund er negative til lovfes-
ting. Olje- og energidepartementet er «i tvil om lovgivning er et egnet virkemid-
del».
Finansdepartementetanfarer at:

«Miljgomradet er komplekst og det er sveert amblsmst a til enhver tid
ha full oversikt over miljgtilstanden i Norge og a rapportere om denne.
En lovfestet plikt til & overvake og rapportere om miljgtilstanden vil re-
dusere myndighetenes handlingsrom og ungdig binde opp myndighe-
tenes prioriteringer. Myndighetenes ansvar for & ivareta hensyn til
miljget er allerede ivaretatt gjennom forvaltningslovens bestemmelser
om konsekvensutredninger og utredningsinstruksen. Plikten til over-
vaking og rapportering av miljgtilstanden ber derfor ikke lovfestes.»

Det heter i uttalelsen fra Kommunal- og regionaldepartementet at:

«KRD vil papeke at innfgring av regelverk om aktiv informasjonsplikt
pa et sektoromrade vil veaere i strid med regjeringens ambisjoner om
rammestyring av kommunesektoren. ... Kommunelovens § 4 sier at
kommuner og fylkeskommuner skal drive aktiv informasjon om sin
virksomhet. Likeledes Offentlighetsloven som ivaretar retten til fritt
innsyn og offentlig tilgjengelighet til all relevant informasjon.

Pa denne bakgrunn ser vi ikke behov for & innfgre en lovfestet rett
til & kreve opplysninger om miljatilstanden, jf. forslaget til § 5 i lovfor-
slaget pa side 198 i rapporten.»

Neerings- og handelsdepartementetmener:

«Neerings- og handelsdepartementet mener det er et fornuftig og vik-
tig prinsipp at offentlige myndigheter skal ha oversikt over miljgsitua-
sjonen, informere om denne og stille slike opplysninger til radighet for
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allmennheten. Etter departementets oppfatning vil det allikevel veaere
uheldig & lovfeste en plikt for offentlige myndigheter til & ha kunnskap
om og rapportere om naturmiljget innenfor sitt ansvarsomrade, slik
det foreslas i utkastets § 5. Det fremgar av merknadene til forslaget at
kunnskapsplikten gjelder «miljgtilstanden». Vi mener det er uklart hva
begrepet omfatter, og hvordan utvalget har ment & innsnevre det. Ver-
ken de generelle eller spesielle merknadene til lovforslaget redegjer
heller for hvor omfattende kunnskapsplikten er ment & vaere. Det er
gnskelig med en narmere presisering av hva som ligger i begrepet
miljgtilstanden, og en klargjering av hvilken kunnskapsplikt bestem-
melsen palegger myndighetene. A fa oversikt over miljgtilstanden sy-
nes, uansett hvordan begrepet tolkes, & veere en enormt omfattende og
ressurskrevende oppgave. For mange offentlige myndigheter vil det
kunne stille sparsmal ved om det vil veere mulig a fa full oversikt over
miljgtilstanden innenfor gjeldende budsjetter.»

Kommunenes Sentralforbunduttaler:

«Kommunenes Sentralforbund har i landstingsvedtak av 26. januar
2000 vedtatt at beaerekraftige verdier skal legges til grunn for den kom-
munale virksomheten. Kommunene oppfordres gjennom arbeidet
med Lokal Agenda 21 til 4 arbeide i tett samarbeid med sine innbygge-
re. Med landstingsvedtaket som bakgrunn, har Kommunenes Sentral-
forbund forstdelse for den intensjon som ligger i lovforslaget.
Kommunenes Sentralforbund mener likevel at allmennhetens tilgang
til miljgopplysninger ikke ma skje gjennom ytterligere detaljstyring av
kommunesektoren. Dette innskrenker kommunenes handlingsrom
og strider med de faringer som Regjeringen har lagt frem i St.meld. nr.
24 (2000-2001) Om regjeringens politikk og rikets tilstand og i St.meld.
nr. 31 (2000-2001) Kommune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling.
Kommunenes Sentralforbund har i arets konsultasjonsprosess med
Regjeringen stattet en politikk der kommunene, uten detaljstyring, til-
tenkes en mer sentral rolle pa miljgomradet. Miljgarbeidet ma ha et
tverrsektorielt fokus, og det er kun gjennom lokalpolitiske prosesser
en kan prioritere, forankre og lykkes i a lgse de mange utfordringer
som knyttes til miljgpolitiske spgrsmal. Kommunenes Sentralforbund
mener at omfanget av kunnskap om miljgtilstanden og formidling av
opplysninger av denne, ma veere gjenstand for myndighetenes priori-
teringer til enhver tid. Skulle Regjeringen mot formodning likevel
fremme lovforslaget, forutsetter Kommunenes Sentralforbund at de
gkonomiske kostnadene fullt ut refunderes kommunesektoren.»

10.6 Miljoverndepartementets vurdering

Bade utvalgets diskusjoner og hgringsinstansenes uttalelser viser at det er
bred enighet om viktigheten av at den miljginformasjon det her er snakk om,
er tilgjengelig for allmennheten.

Departementet legger til grunn at dette er sterkt vektlagt i de internasjo-
nale forpliktelsene Norge vil f& gjennom Arhuskonvensjonen og det nye miljg-
informasjonsdirektivet som er pa trappene i EU. Arhuskonvensjonen artikkel
5 inneholder omfattende og detaljerte bestemmelser om tilrettelegging og
spredning av oversiktsinformasjon om miljget til allmennheten, og dette er ett
av de viktigste nye elementene i det nye miljginformasjonsdirektivet som
Norge vil bli bundet av gjennom E@S-avtalen. De samlede forpliktelsene som
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statene palegges i forbindelse med innhenting, oppdatering, tilrettelegging og
formidling av miljginformasjon, er omfattende. Statene har i forhold til Arhus-
konvensjonen frihet i virkemiddelbruken sa lenge det reelle innholdet i for-
pliktelsene oppnas. | forhold til EUs direktiver gjelder noe strengere imple-
menteringskrav enn andre folkerettslige forpliktelser. Ingen bestrider at disse
forpliktelsene ma oppfylles av Norge. Spgrsmalet er hvorvidt lovfesting er
gnskelig og ngdvendig for en god gjennomfgring av forpliktelsene i Norge, og
omfanget av eventuelle lovpalagte plikter.

Departementet mener tilgjengeliggjering av miljginformasjon er et prinsi-
pielt meget viktig element i retten til miljginformasjon. De brede samfunns-
hensynene som tilgodeses gjennom denne typen informasjon og informa-
sjonsformidling, kan ikke ivaretas av de rettighetsbestemmelsene som loven
ellers inneholder. Departementet mener dette elementet kompletterer all-
mennhetens rettigheter etter dagens lovgivning, og at det er en hjgrnesten i
en samlet lov om rett til miljginformasjon.

Grunnsetningen i Grunnloven § 110 b ma konkretiseres og utpensles i lov-
givningen. Dette inneberer at lovgivningen ma fordele rettigheter og plikter
mellom ulike aktgrer, slik loven gjgr gjennom de ulike rettighetsbestemmel-
sene. Det er etter departementets syn naturlig at miljginformasjonsloven plas-
serer ansvaret for a inneha og formidle miljginformasjon pa et overordnet niva
gjennom a lovfeste denne plikten. Derigjennom slas det ogsa fast at offentlig
sektor har hovedansvaret pa dette omradet. Denne ansvarsfordelingen er i
trad med den oppfatning som kommer til uttrykk i de internasjonale instru-
mentene. | og med at loven introduserer nye plikter for private, vil ogsa innfg-
ring av et nytt, lovfestet offentlig ansvar for denne mer overordnede form for
miljginformasjon, balansere loven og synliggjere den samlede fordelingen av
ansvar mellom offentlig og privat sektor pa omradet. Det vil bidra til en helhet-
lig og samlet lovgivning som viser hvordan lovgiver svarer pa Grunnlovens
regel om miljginformasjon. Dette vil ogsa veere en synlig og konkret gjennom-
fgring av de internasjonale regelverkene, og vise hvordan Norge forstar og
vektlegger de rettighetene allmennheten skal gis i henhold til de internasjo-
nale instrumentene. A ikke ha dette elementet med i loven ville etter departe-
mentets oppfatning veere lite i takt med tendensene ellers i Europa som er
uttrykt gjennom Arhuskonvensjonen og kommende EU-direktiv.

Sparsmalet er hvilket omfang en slik regel bgr ha. Dette reiser spgrsmal
om hvilken miljginformasjon som skal omfattes, hvem som skal ha pliktene,
og hvordan informasjonsplikten skal oppfylles.

Utvalget har fokusert pa kunnskap og informasjon om miljgtilstanden.
Utvalgets oversikt i utredningen (side 102-107) er imidlertid en oversikt over
ulike informasjonssystemer som formidler miljgfakta av ulikt slag - deponida-
tabasen, Produktregisteret, AREALIS, med flere. Utvalget mener (side 107
under punkt 11.4) at dette viser at offentlige myndigheter i gkende grad «har
omfattende kunnskap om miljgtilstanden, og at opplysningene om miljgtilstan-
den stilles til radighet for allmennheten.» | kommentaren til bestemmelsen
framgar det at utvalget har diskutert rekkevidden av bestemmelsen, men
kommet til at det blir for vidtgaende a palegge myndigheter & ha kunnskap om
«tiltak, aktiviteter mv. som pavirker naturmiljget», og at et flertall derfor
mener regelen bgr gjelde kunnskap om «miljgtilstanden».
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Miljgverndepartementet ser her behov for en klargjering. Med kunnskap
om miljgtilstanden forstds, som ogsa nevnt innledningsvis, informasjon og
fakta om hvordan det star til ute i miljget, dvs. vannkvalitet, lokal luftkvalitet,
antall truede arter, tilstanden til ulike naturressurser, bestandsutvikling mv.
De viktigste kildene til slik informasjon er miljgovervakning og forskning. Det
viktigste verktgyet for samlet informasjon om miljgtilstanden pa et aggregert
niva, er systemer for resultatoppfglging i miljgvernpolitikken og utviklingen av
nasjonale ngkkeltall og miljgindikatorer, hvor alle samfunnssektorer er med.
Ngkkeltall og miljgindikatorer er faktaopplysninger om miljgforhold som skal
si noe om utviklingen i miljgtilstanden pa ulike omrader og gjgre det mulig a
folge utviklingen over tid. Regjeringen rapporterer om tilstanden og framti-
dige tiltak til Stortinget gjennom regelmessige stortingsmeldinger om regje-
ringens miljgvernpolitikk og rikets miljatilstand. Dette er godt beskrevet i
NOU 2001:2 kapittel 11.2.2.

Informasjon om miljgtilstanden er imidlertid bare en del av den miljginfor-
masjonen som Arhuskonvensjonen artikkel 5 og forslaget til miljginforma-
sjonsdirektiv artikkel 7 omfatter. Disse omfatter ogsa informasjon om miljgsi-
tuasjonen mer generelt i form av miljgdata og miljgfakta om for eksempel Kil-
der til utslipp, faktorer som pavirker biologisk mangfold, utviklingstendenser
i samfunnets bruk av ressurser, eller om innhold av helse- eller miljgfarlige
kjemikalier i produkter. Hovedvekten i disse artiklene er lagt pa oversiktsin-
formasjon, og pa det offentliges ansvar for a ha og formidle miljginformasjon
pa en systematisert, oversiktlig og allment lett tilgjengelig mate. Dette er mil-
jginformasjon som ikke kan fas gjennom andre kilder til miljginformasjon,
som vanligvis bare vil kunne bidra med sin bit av det samlede bildet. Det er
ogsa informasjon som de aller feerreste har grunnlag nok for a innhente, sette
sammen og fortolke pa egen hand, og som krever en viss grad av tilretteleg-
ging og fortolkning fra kompetent hold. Arhuskonvensjonen artikkel 5 er et
uttrykk for at noen ma ta ansvar for at allmennheten gis mulighet til & skaffe
seg en samlet miljgkunnskap og oversikt, og konvensjonens svar er at dette
ansvaret ma tilligge offentlig sektor. Miljgverndepartementet antar at kunn-
skap om miljgtilstanden kanskje er den typen informasjon som det er vanske-
ligst & inneha til enhver tid for alle de aktuelle aktgrene, som ogsa papekt av
enkelte hgringsinstanser. Tilstanden i miljget er sjelden resultat av en enkelt
pavirkningsfaktor, og kunnskap om dette kan kreve oversikt over sveert
mange og kompliserte forhold. Derimot er kunnskap om miljgpavirkning av
egen politikk, egne vedtak og virksomheten i samfunnet innen vedkommende
samfunnssektor noe som offentlige myndigheter allerede etter gjeldende rett
og politikk skal hai stor utstrekning i forbindelse med sin myndighetsutevelse
og rolle i samfunnet.

Miljgverndepartementet vil pa denne bakgrunn anlegge en annen og noe
mer generell innfallsvinkel enn utvalget. Departementet mener det riktigste
her vil veere en regel som ligger neermere opp til de internasjonale forpliktel-
sene som er nevnt. Ett unntak gjelder kriseinformasjon, jf. Arhuskonvensjo-
nen artikkel 5 nr. 1 bokstav c. Utvalget har utferlig dreftet dette, men ikke
anbefalt lovendringer. Miljgverndepartementet deler dette syn og faglger utval-
gets anbefaling pa dette punkt, jf. kap. 10.7.
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Arhuskonvensjonen artikkel 5 nr. 1 bokstav a palegger enhver part & sikre
at offentlige myndigheter innehar og oppdaterer miljginformasjon som er rele-
vant i forhold til deres funksjoner. EU-kommisjonens forslag til nytt miljginfor-
masjonsdirektiv artikkel 7 nr. 1, palegger medlemsstatene a treffe alle ngdven-
dige tiltak for a sikre at offentlige myndigheter gjer tilgjengelig og sprer til all-
mennheten miljginformasjon som innehas av eller for dem, szrlig ved hjelp av
datanettverk og/eller elektronisk teknologi. Som det framgar av det som er
sagt foran, mener Miljgverndepartementet at ett av de ngdvendige tiltakene er
at denne forpliktelsen nedfelles i lov om miljginformasjon. Men det er natur-
ligvis slik at lovgivning ikke er det eneste virkemidlet som ma tas i bruk for &
oppfylle Arhuskonvensjonen. Arbeidet med formidling av miljginformasjon er
et bredt og kontinuerlig utviklingsarbeid, som innbefatter bruk av en rekke
andre virkemidler og former for samarbeid. | tillegg til de grunner som alle-
rede er nevnt i favar av lovfesting, vil en lovfesting kunne bidra til & synliggjere
dette arbeidet, og gi det den ngdvendige vekt og prioritet over tid som er ngd-
vendig for & nd de mal Arhuskonvensjonen setter. Dette er ogsa noe utvalgets
flertall spesielt vektlegger.

Miljgverndepartementet mener en naturlig innretning pa lovregelen, i trad
med utvalgets forslag, vil veere en kunnskapsplikt som omfatter miljginforma-
sjon som er relevant i forhold til det enkelte organs oppgaver og funksjoner,
som det framgar av de internasjonale bestemmelsene. Selv om formuleringen
i Arhuskonvensjonen og direktivet er rettet mot statene og derfor ikke inne-
holder noen formulering om kunnskapsplikt, er i realiteten en kunnskapsplikt
etter departementets mening et naturlig uttrykk for det samlede ansvar som
skal palegges offentlige organer i henhold til konvensjonen og direktivet. For-
pliktelsene framstar som bade omfattende og relativt detaljerte og innebaerer
en plikt til & innhente, ha og ajourfare miljginformasjon som forutsetter kunn-
skap. | en norsk rettslig sammenheng er det best uttrykt i form av en kunn-
skapsplikt.

Arhuskonvensjonen og direktivet legger videre stor vekt pa spredning og
tilgjengeliggjering av informasjonen. Miljgverndepartementet mener loven
ogsa ma inneholde dette elementet, men i en noe annen form enn utvalgets.
Utvalget hadde valgt formen «stilles til radighet for og utbres blant allmennhe-
ten», en regel som dels inneholdt en aktiv informasjonsplikt. Det kan vare
uklart hvor aktiv informasjonsplikt som liger i ordet «utbres», om det for
eksempel innebaerer informasjonskampanjer rettet mot borgerne eller andre
former for tiltak. Departementet mener det viktigste er at miljginformasjonen
det her gjelder skal veere allment og relativt lett tilgjengelig. Det foreslas der-
for at informasjonen skal gjgres allment tilgjengelig, men at det ikke stilles noe
krav om at informasjonen aktivt skal «utbres» eller lignende. Det offentlige
palegges med dette & sgrge for at informasjonen er tilgjenglig helt generelt, og
ikke bare pa forespgrsel. Dette skiller denne regelen fra de gvrige reglene i
loven, som mest angar plikt til & svare pa krav om miljginformasjon.

Lovbestemmelsen er tatt inn som § 8 i loven og erstatter utvalgets forslag
til 8 5. Forpliktelsen vil gjelde de tradisjonelle forvaltningsorganene omfattet
av offentlighetsloven § 1, jf. miljginformasjonsloven 8 5 farste ledd bokstav a.
Kunnskapsplikten i 8 8 kommer i tillegg til den andre kunnskapsplikten i loven
8 9, om miljgforhold i egen virksomhet. Denne gjelder for alle offentlige orga-



Kapittel 10 Ot.prp.nr.116 82
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

ner i miljginformasjonslovens forstand. Kunnskapsplikten i § 9 er knyttet til
innsynsretten i loven 8 10 og er neermere omtalt i kapittel 11 og i kommenta-
rene til bestemmelsene.

Den miljginformasjonen det i § 8 vil veere snakk om, er oversiktsinforma-
sjon om miljgfakta og miljgpavirkning innen eget ansvarsomrade og egen sek-
tor. Den miljginformasjon som er relevant er bade kunnskap om miljgpavirk-
ningene fra egen sektor eller eget ansvarsomrade, og den miljgkunnskap
organet har og ma ha for & utfgre sine oppgaver tilfredsstillende. For eksempel
ma fiskerimyndighetene i sitt arbeid, bade generelt og i enkeltsaker, ha kunn-
skap om miljgpavirkning fra fiskeriforvaltningen, energimyndighetene om
miljgkonsekvenser av energiproduksjon og -forsyning, eller samferdselsmyn-
dighetene om miljgkonsekvenser av veiutbygging i Norge.

Informasjon om miljgtilstanden vil veere en del av dette. Nar det gjelder
miljgtilstanden samlet sett, vil de ulike fagetatene innenfor miljgvernforvalt-
ningen pa de ulike forvaltningsnivaene ha et hovedansvar. Sektormyndighe-
tene pa de ulike forvaltningsnivaene vil pa sin side ha et ansvar for & falge med
pa utviklingen innenfor sine ansvars- og myndighetsomrader. Den narmere
avgrensningen mellom de forskjellige myndighetene vil fglge av den alminne-
lige arbeidsfordelingen til enhver tid. Det ligger imidlertid fast at miljgvern-
myndighetene vil matte ha et seerlig ansvar for aggregert kunnskap om miljg-
tilstanden, mens sektormyndighetene ma ha et ansvar for kunnskap om sin
sektors miljgpavirkning og om ressurser man har forvaltningsansvar for, og
rapportere om disse i henhold til de systemer som til enhver tid gjelder for a
holde en samlet oversikt over miljgsituasjonen i Norge.

Med oversiktsinformasjon menes informasjon om miljgsituasjonen eller
miljgfakta som foreligger pa et visst overordnet og samlet niva, og som er sys-
tematisert eller tilgjengelig gjennom lister, arkivsystemer, databaser, utslipps-
registre, og lignende.

Lovbestemmelsen vil bety at forvaltningsorganer for framtida vil ha en
selvstendig plikt til & ha og gjare tilgjengelig miljgfakta om pavirkningen pa
miljget fra egen samfunnssektor og om forvaltningens oppgaver pa et overord-
net niva. Formen pa formidlingen og hvordan oppgaven konkret skal lgses,
kan variere. Lovregelen palegger ikke noen bestemt form eller bruk av noe
bestemt medium, men bruk av elektronisk formidling vil ofte veere neerlig-
gende, og er et viktig punkt i Arhuskonvensjonen og i den pagaende diskusjo-
nen i EU om nytt miljginformasjonsdirektiv. Det kommende miljginforma-
sjonsdirektivet kan sette en standard som kan ga mer i detalj enn det som i dag
falger av Arhuskonvensjonen.

Utvalget gir en oversikt over noen av de ordninger som allerede finnes i
utredningen side 103 - 107. Etter at utvalget avsluttet sitt arbeid er noe av dette
fullfgrt og nye initiativ er tatt. Blant annet er oversikt over steder med foruren-
set grunn gjort allment tilgjengelig i elektronisk form, og det er besluttet &
opprette en nasjonal Artdatabank for truede arter. Utviklingen av informa-
sjonssystemer vil veere et kontinuerlig arbeid. Mye av denne informasjonen er
informasjon pa nasjonalt nivd som det vil veere naturlig & samle i nasjonale
informasjonssystemer. Der hvor det eksisterer etablerte systemer, innebarer
loven ikke at man ma innfgre noe nytt eller et parallelt system. Konkret kan
lovbestemmelsen i slike tilfeller bety at man ma bidra inn i de felles systemene
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med egne data, ajourfgre og kvalitetssikre disse, og ta sin del av ansvaret for
a drive systemene. Der hvor det ikke eksisterer informasjonssystemer man
kan slutte seg til, kan organet matte ha egne formidlingssystemer for miljgin-
formasjon, for eksempel legge ut statistikk, oversikter og registre elektronisk,
tilrettelegge internettsider og lignende. Dette kan kreve alt fra mindre ting
som justering av arkiveringsrutiner, til helt nye sammenstillinger eller elektro-
nisk bearbeiding, spesielt med tanke pa gkt tilgjengelighet av foreliggende
data. | stor grad vil dette vaere engangsoppgaver som deretter kun krever et
visst vedlikehold.

Departementet legger, som omtalt innledningsvis, til grunn at offentlige
myndigheter for & kunne utgve sitt forvalteransvar pa en forsvarlig mate, ogsa
i dag ma ha grunnleggende kunnskap om miljgaspektene som er relevante for
virksomheten. All forvaltning og myndighetsutgvelse i forhold til naturressur-
ser som landbruk og fiskeri, eller andre forvaltningsroller som industri- og dis-
triktsutvikling eller generell samfunnsplanlegging pa departements-, fylkes-
og kommuneplan, forutsetter en grunnleggende miljgkunnskap. Departemen-
tet kan derfor ikke se at den nye lovregelen vil veere urimelig tyngende eller
at det i ungdig grad vil binde opp myndighetene til & prioritere miljginforma-
sjon framfor andre tiltak, slik det framheves av utvalgets mindretall og enkelte
hgringsinstanser. Departementet ser at arbeidet med en eventuell supplering,
sammenstilling og tilgjengeliggjering kan innebaere et visst merarbeid, spesi-
elt i en startfase, men anser de samfunnsmessige fordelene som klart starre.

Lovregelen bar etter departementets syn omfatte alle styringsnivaer, dvs.
forvaltningsorganer i stat, fylkeskommune og kommune. De internasjonale
forpliktelsene skiller ikke mellom ulike styringsnivaer, men gjelder generelt.
Det presiseres spesielt i Arhuskonvensjonen at den gjelder for offentlige myn-
digheter pa «nasjonalt, regionalt og annet niva, jf. artikkel 2 nr. 2 a. Flere av
hgringsinstansene har veert spesielt opptatt av konsekvensene for kommune-
sektoren. De prinsipielle argumentene som er nevnt tidligere i dette avsnittet,
gjelder i like stor grad kommunene, som ogsa kan fa gkte oppgaver som mil-
jevernmyndighet. Hensynet til lokalt miljgengasjement er blant de hensyn
som er med pa a begrunne allmennhetens rett til miljginformasjon. En del mil-
jeinformasjon er ogsa i stor grad lokalkunnskap, for eksempel informasjon om
arealutnyttelse, kulturlandskap eller leveomrader for truede arter. Det virker
lite i takt med utviklingen ellers om ikke kommunene ogsa skal ta ansvar for
miljginformasjon pa lik linje med andre styringsnivaer.

Gjeldende rett kan ikke sies & veere tilstrekkelig i dette henseende. Kom-
muneloven § 4 som har veert trukket fram, palegger kommunene en aktiv
informasjonsplikt om sin virksomhet, men overlater til kommunene naermere
a vurdere hva det skal informeres om, i hvilket omfang og pa hvilken méate. Da
§ 4 ble vedtatt, sd man imidlertid ingen grunn til & endre szerlovgivningens
informasjonsregler. Kommunelovens forarbeider viser til at seerlovgivningens
bestemmelser bade er mer spesifikke enn kommunelovens bestemmelse, og
ogsa gar lenger i & palegge kommunene/fylkeskommunene a informere, jf.
Ot.prp. nr. 42 (1991-92) Om lov om kommuner og fylkeskommuner (kommu-
neloven) side 227. Det ble altsd ikke lagt til grunn at kommuneloven § 4
«absorberer» serlige regler i andre lovverk. Departementets forslag til miljg-
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informasjonsloven § 8 vil vaere en ny slik bestemmelse i seerlovgivningen som
er mer spesifikk enn kommuneloven § 4 nar det gjelder miljginformasjon.

Kommunene har i dag myndighet pa en rekke omrader av stor betydning
for miljget, slik som arealplanlegging og saksbehandling etter plan- og byg-
ningsloven, avlgp og avfall. Det er derfor klart at kommunene allerede i dag
har mye miljgkunnskap. Departementet legger ogsa til grunn at kommunene
som andre offentlige organer ma inneha grunnleggende miljgkunnskap for a
utgve sine ulike forvalter- og myndighetsroller. Kommunen har omfattende
oppgaver innenfor miljg- og naeringsutvikling av ulike slag. Helt sentralt i
denne sammenheng star kommunens rolle i planarbeidet.

Etter plan- og bygningsloven er alle kommunene palagt & utarbeide en
kommuneplan. Denne skal blant annet inneholde en langsiktig del som omfat-
ter mal for utviklingen i kommunen og retningslinjer for sektorenes planleg-
ging, og en arealdel for forvaltning av arealer og andre naturressurser. | for-
bindelse med utarbeiding av kommuneplanen, herunder arealdelen, vil kom-
munen matte samle all relevant miljginformasjon. Dette falger blant annet av
kravene til kommunen etter bestemmelsene i plan- og bygningsloven om
behandling av kommuneplanen, hvoretter kommunen skal sgrge for & gjere
de mest aktuelle spgrsmalene i kommuneplanarbeidet kjent pa en mate den
finner hensiktsmessig, slik at disse kan bli gjenstand for offentlig debatt. I til-
legg skal kommunen sgke kontakt med bergrte statlige organer og organisa-
sjoner mv. som har sarlige interesser i planarbeidet. Forslag til plan skal ogsa
sendes disse til uttalelse og legges ut til offentlig ettersyn for kommunens inn-
byggere. Tilsvarende regler og krav til prosesser gjelder i enda stgrre grad
ved utarbeidelse og vedtakelse av reguleringsplaner. Det er klart at planarbei-
det vil veere en av de viktige verktgyene for og kildene til systematisert miljg-
informasjon, som i mange henseende er godt egnet til & utnyttes ogsa som et
miljginformasjonssystem overfor kommunens innbyggere, og dermed i for-
hold til lovens krav.

Mye av den miljginformasjonen som bestemmelsen krever formidlet, vil
dessuten allerede veere dekket giennom eksisterende rapporteringsrutiner og
informasjonssystemer, flere av dem pa nasjonalt niva og i statlig regi, som
nevnt ovenfor. | andre sammenhenger kan det veere aktuelt med samarbeids-
prosjekter mellom stat og kommune, eller enkeltvise satsninger hvor mange
aktgrer bidrar i tillegg til kommunen. Hvordan dette organiseres, og hvordan
kostnader fordeles, kan derfor variere. Det som lovbestemmelsen i slike sam-
menhenger vil forplikte kommunen til, er & ha oversikt over sin egen miljgk-
unnskap og bidra inn i de systemene som matte eksistere. Dessuten vil kom-
munen ha en saerskilt forpliktelse overfor egne innbyggere, spesielt til & sgrge
for at informasjonen er tilgjengelig for dem, og til & framskaffe lokal miljginfor-
masjon som ikke fanges opp av starre regionale eller nasjonale programmer.
Der hvor kommunen ikke kan tilslutte seg eksisterende opplegg, ma den vur-
dere & ha egne informasjonskanaler. Som nevnt vil plansystemet fange opp en
hel del miljginformasjon av stor betydning innen kommunen. Her har sveert
mange kommuner gode systemer, ogsa elektronisk tilgjengelige.

Departementet kan pa denne bakgrunn ikke se at det er grunnlag for a
unnta kommunen eller fylkeskommunen fra den foreslatte plikten, slik
enkelte hgringsinstanser foreslar. Sa lenge plikten er begrenset til & inneha og
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gjare tilgjengelig miljgkunnskaper som er relevante i forhold til kommunens
og fylkeskommunens respektive ansvarsomrader, og det pa dette omradet fin-
nes eller er under oppbygging en rekke informasjonssystemer som er i bruk
eller kan tas i bruk av kommunene, kan heller ikke departementet se at rege-
len kan sies a innebaere vesentlige nye arbeidsbyrder eller kostnader.

10.7 Scerlig om kriseinformasjon

Miljginformasjonsutvalget har utferlig draftet allmennhetens rett til a fa delta
i beredskapsplanlegging, til & bli informert om risikoen for at krise skal oppsta
og til & fa informasjon nar en krise oppstar. | relasjon til kriser vil det ikke veere
tilfredsstillende kun & operere med en plikt til & informere pa foresparsel. Det
ma i disse tilfellene foreligge en aktiv informasjonsplikt. Lovutvalget konklu-
derer med at det er sektormyndighetene som best kan vurdere hvordan de
ovennevnte prinsippene bar komme til uttrykk i lovgivningen. P& denne bak-
grunn fremmet utvalget ikke noe forslag til lovendringer.

Departementet anser retten til & bli informert om miljgrelaterte kriser som
viktig, men har valgt & ikke fremme noe konkret lovforslag om dette pa navae-
rende stadium.
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11 Miljginformasjon hos offentlig organ

11.1 Innledning og problemstillinger

Forvaltningsorganer og andre offentlige organer er i besittelse av miljginfor-
masjon i forbindelse med sine roller og oppgaver som forvaltningsmyndighet,
som produsent og fordeler av fellestjenester, og som aktar i markedet. Drift av
offentlige organer har dessuten miljgaspekter pa lik linje med annen virksom-
het. Tilgang til miljginformasjon fra offentlige organer er en grunnpilar i all-
mennhetens rett til miljginformasjon. Dette er slatt fast gjennom Arhuskon-
vensjonen artikkel 4 og i miljginformasjonsdirektivet artikkel 1. Disse interna-
sjonale instrumentene har som sitt primaere mal & styrke allmennhetens til-
gang til miljginformasjon fra det offentlige.

Norsk forvaltning bygger pa offentlighetsprinsippet. Offentlighetsloven
skal sikre innsyn i offentlige saksdokumenter. Offentlige organer skal ogsa
generelt tilstrebe apenhet i henhold til prinsippet om meroffentlighet, jf.
offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Hensyn som taler for offentlighet i forvalt-
ningen er serlig rettssikkerhet, demokrati og kontroll med forvaltningen,
men ogsa hensynet til tillit og legitimitet overfor forvaltningens virksomhet,
og spredning av kunnskap. For neermere omtale vises det til offentlighetsmel-
dingen (St.meld. nr. 32 (1997-98) side 18-21). Styrking av retten til miljginfor-
masjon i forhold til det offentlige vil bidra til & styrke offentlighetsprinsippet pa
et omrade det kan sies a veere serlig sterkt begrunnet.

Forvaltningslovens regler om informasjon og rett til & fa se sakens doku-
menter, og om varsel og hgring, herer ogsa med her. Rettighetene etter for-
valtningsloven er i farste rekke rettet mot partene i saken og mot deltakelse i
forbindelse med forvaltningsvedtak, og har stor praktisk betydning for delta-
kelse i beslutningsprosesser, se kapittel 15.

Sikring av retten til miljginformasjon reiser imidlertid enkelte serlige pro-
blemstillinger i forhold til de generelle utgangspunktene etter gjeldende rett.
Noen av svakhetene ved dagens system er at offentlighetsloven knytter retten
til innsyn til dokumenter i en bestemt sak, og at rettigheter i enkeltsaker etter
forvaltningsloven forutsetter partsstatus, eventuelt rettslig klageinteresse.
Dette kan skape problemer for den som gnsker generelle opplysninger om
miljgforhold, eller for miljginteresserte uten den ngdvendige tilknytningen til
en konkret sak. De internasjonale reglene pa omradet gar lenger eller pa tvers
av vanlige avgrensninger i gjeldende norsk rett. Som utvalgets rapport viser,
ngdvendiggjer dette visse tilpasninger i forhold til offentlighetsloven.

Dette kapitlet redegjer for hvilke nye krav de internasjonale forpliktelsene
stiller til norsk rett, seerlig med fokus pa avgrensningen av hva som er offentlig
organ, jf. kapittel 11.2 til 11.6. | kapittel 11.7 redegjgares for innholdet i allmenn-
hetens rett til miljginformasjon hos offentlig organ, herunder de kunnskaps-
pliktene som loven palegger det offentlige. Reglene om saksbehandling
behandles samlet under kapittel 11.8. Hgringsuttalelsene er trukket inn i den
sammenhengen de er relevante. Det samme gjelder utvalgets syn pa mer
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detaljerte spersmal i tilknytning til nye lovregler. Unntak fra retten til miljgin-
formasjon fra offentlig organ omtales i kapittel 14.

11.2 Generelt om de internasjonale forpliktelsene og norsk rett

Arhuskonvensjonen, miljginformasjonsdirektivet og forslag til nytt miljginfor-
masjonsdirektiv er i farste rekke regelverk om tilgang til miljginformasjon i
det offentliges virksomhet. Reglene skal sikre et felles niva pa et omrade hvor
rettstilstanden kan variere mye fra land til land. Instrumentene inneholder
derfor med fa unntak bestemmelser om rett til & fa informasjon pa forespersel.
Offentlighetsloven, som er en lov om innsynsrett, forutsetter ogsa at det fram-
settes et krav. Reglene etter de internasjonale forpliktelsene har imidlertid et
videre virkeomrade enn dagens offentlighetslov og krever ogsa tilpasninger
pa andre mater, blant annet ved at de innferer sarlige unntaks- og saksbe-
handlingsregler, og fordi de til dels bruker begreper og sondringer som ikke
er vanlige i vart lovverk. Utvalget har blant annet pekt pa at offentlighetslovens
begrep «dokument», selv om det er gjort teknologingytralt, er problematisk
nar miljginformasjon eller miljgopplysninger skal kunne kreves etter sitt inn-
hold, uavhengig av om de er knyttet til noen bestemt enhet. Tilsvarende kan
kravet til identifikasjon («dokument i en bestemt sak») veere til hinder for a
kunne kreve opplysninger mer generelt, for eksempel opplysninger lagret i
registre.

De internasjonale regelverkene awviker serlig fra norsk rett i forstaelsen
av hva som anses som offentlig organ, og gar alle lenger enn den norske
offentlighetsloven i & definere hvilke organer som retten til innsyn skal gjelde
for. De internasjonale instrumentene deler inn definisjonen i tre hovedgrup-
per som skal behandles etter samme regler:

- offentlig myndighet pa nasjonalt, regionalt eller lokalt plan,
— tjenester av generell samfunnsinteresse, og
— miljgrelaterte oppgaver under offentlig kontroll.

Med andre ord er dette klassiske forvaltningsoppgaver, samt tjenester eller
funksjoner som er en naturlig forlengelse av det offentliges forvaltnings- eller
styringsansvar, og oppgaver det offentlige far utfert avandre og som er av spe-
siell miljgmessig betydning.

Den farste kategorien utgjer kjernen av det som faller inn under definisjo-
nen av forvaltningsorgan (ethvert organ for stat og kommune) i offentlighets-
loven § 1. Dette omfatter forvaltningsmyndighetene innenfor det ordingere for-
valtningshierarkiet pa statlig, fylkeskommunalt og kommunalt niva. Offentlig-
hetsloven omfatter imidlertid ogsa private rettssubjekter dersom de utgver
offentlig myndighet, dvs. fatter enkeltvedtak eller vedtar forskrifter. I tillegg til
organer innenfor det ordinaere forvaltningshierarkiet regnes dessuten enkelte
virksomheter som er organisert som egne rettssubjekter, som et «organ for
stat og kommune». Det knytter seg en omfattende praksis og teori til denne
grensedragningen, og det har ogsa veert diskutert hvorvidt offentlighetsloven
burde utvides for a tilpasses nye former for offentlig oppgavelgsning. Det kan
i denne forbindelse vises til St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsip-
pet i forvaltningen side 41 flg. Arbeidet i det offentlige utvalget som vurderer
endringer i offentlighetsloven (Offentlighetslovutvalget), har disse spgrsma-
lene til vurdering, men utvalgets arbeid er ikke avsluttet. Offentlighetsloven
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slik den er i dag, omfatter bare delvis de to siste hovedgruppene i de interna-
sjonale regelverkene.

Malet med de internasjonale reglene er at allmennheten skal gis de
samme rettighetene til miljginformasjon i forhold til offentlige oppgaver, uav-
hengig av hvordan arbeidet er organisert pa nasjonalt plan. Dette skal blant
annet sikre at retten til miljgopplysninger ikke gar tapt som fglge av organisa-
toriske grep i offentlig sektor, for eksempel ved at deler av forvaltningen blir
skilt ut som egne rettssubjekter.

11.3 Nordiske regler om hva som regnes som offentlig organ

Danmark har en egen lov av 27. april 1994 nr. 292 om aktindsigt i miljgoplys-
ninger. Den ble endret ved lov av 31. mai 2000 nr. 447 for & gjennomfgre for-
pliktelsene i Arhuskonvensjonen. Den danske loven omfatter for det farste «al
virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning», jf. lov om aktindsigt i
miljgopplysninger § 1, jf. offentlighedsloven § 1. Videre omfattes «organer,
herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt ansvar for eller ude-
ver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljget, og som er
underlagt offentlig kontrol», jf. miljgoplysningsloven § 1 annet ledd. Kriteriet
«offentlig ansvar for eller udaver offentlige funktioner eller tjenesteydelser i
relation til miljget» forstas slik at det i farste rekke omfatter offentlig «forsy-
ningsvirksomhed», som for eksempel avfallshandtering, trafikk, energi, avlgp
og vannforsyning, i tillegg til de mer ordinegere forvaltningsoppgavene. For at
kriteriet «under offentlig kontroll» skal veere oppfylt, legges det til grunn som
avgjegrende kriterium om det offentlige har bestemmende innflytelse. Eier-
skap, stemmerettigheter, vedtekter og representasjon er ifglge forarbeidene
momenter som det kan legges vekt pa (lovforslag nr. L 170 (1999-2000) fram-
satt 20. januar 2000, merknader til lovforslagets bestemmelse 8 1 nr. 1). Forar-
beidene sier videre at virksomheter som er rent privateide, og som utfgrer
oppgaver for en myndighet, for eksempel ivaretar den daglige driften av et
avlgpsanlegg eller et avfallsanlegg pa kommunens vegne, ikke er omfattet av
lov om retten til miljgopplysninger § 1 annet ledd. Dersom en virksomhet er
delvis offentlig eid og det offentlige har bestemmende innflytelse, vil den veere
omfattet av loven. Fgr lovendringen i 2000 ble det imidlertid lagt til grunn at
virksomheter som virket i konkurranse med andre, ikke ville veere omfattet av
loven. | forarbeidene til lovendringen sies det at lovendringen innebzerer at
dette ikke lenger kan vere noe avgjgrende kriterium.

I Sverige har man ikke vedtatt noen egen lov om retten til miljgopplysnin-
ger. Generelle regler om dokumentoffentlighet finnes i tryckfrihetsférordnin-
gen og i sekretesslagen. Disse reglene gjelder for myndigheter. | tillegg til de
ordinaere myndighetsorganene gjelder reglene ogsa for visse organer som er
nevnt i en serlig liste som finnes som vedlegg til sekretesslagen. Dette ved-
legget nevner blant annet ulike forskningsinstitusjoner og enkelte organisa-
sjoner med offentlige kontrolloppgaver eller oppgaver knyttet til fordeling av
offentlige midler.

I Finland vedtok man i 1999 en egen lov om offentlighet i myndighetenes
virksomhet. Finland har ingen egen miljgopplysningslov. Offentlighetsloven §
4 definerer begrepet myndighet. Foruten ordinere forvaltningsorganer pa
statlig og lokalt niva omfattes ogsd nemnder, delegasjoner, komitéer, arbeids-
grupper, revisorer og lignende som med hjemmel i lov eller forskrifter eller pa
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grunnlag av vedtak truffet av myndighetene, «har tillsatts for at sjalvstandigt
utfora en uppgift». Til sist gjelder offentlighetsreglene ogsa for «<sammenslut-
ningar, inrattningar, stiftelser, och enskilda personer som utdver offentlig
makt och enligt en lag, en bestammelse eller en foreskrift som meddelats med
stod av en lag eller férordning utfér ett offentligt uppdrag». Med offentlig makt
menes i farste rekke inngripen i privates rettsstilling gjennom vedtak eller fak-
tisk handling. Offentlige tjenester synes a falle utenfor.

11.4 Utvalgets droaftelser og forslag om hva som skal regnes som
offentlig organ etter loven

Det internasjonale regelverket gir ikke alltid noe entydig svar og overlater et
visst rom for skjenn til nasjonale myndigheter. Det er heller ikke noe i veien
for at norske regler gar lenger enn disse forpliktelsene. Utvalget har dreftet
grundig hvilken avgrensning norsk lovgivning burde velge, ut fra fire pro-
blemstillinger:

— hvilke oppgaver bgr omfattes,

— hvilken tilknytning til forvaltningen bgr kreves,

— hvilken tilknytning til miljget bar kreves,

— forhold til aktiviteter som utaves i konkurranse med private.

Det vises til utvalgets utredning som redegjgr utferlig for utvalgets drgftelser.

Utvalget har sarlig inngaende drgftet avgrensningen av offentlig organ. Kon-

klusjonen i utvalget er at for & kunne oppfylle de folkerettslige forpliktelsene

ma miljginformasjonsloven omfatte flere enn de organene som regnes som

forvaltningsorgan i offentlighetslovens forstand, jf. offentlighetsloven § 1. |

trad med de internasjonale forpliktelsene konkluderer utvalget med at reglene

om miljginformasjon hos det offentlige bgr omfatte:

— forvaltningsorgan slik det er definert i offentlighetsloven § 1,

— rettssubjekter som har offentlige funksjoner eller yter tjenester til all-
mennheten og som er under offentlig kontroll,

— rettssubjekter som har offentlige funksjoner eller yter tjenester til all-
mennheten pa oppdrag fra det offentlige, og som er under offentlig kon-
troll nar disse aktivitetene har spesiell betydning for miljget.

Der hvor disse aktivitetene drives i konkurranse med private, mener utvalget
likevel at de samme reglene som for private virksomheter bgr gjelde.

11.5 Miljeverndepartementets vurdering av «offentlig organ» og
systematikk i loven

Miljeverndepartementet viser til at miljginformasjonsdirektivet, Arhuskon-
vensjonen og forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv, alle inneholder defi-
nisjoner av offentlig myndighet som gar lenger enn offentlighetsloven. Det er
ogsa en del forskjeller mellom de tre regelverkene. Miljginformasjonsdirekti-
vet har den snevreste definisjonen, mens forslaget til nytt miljginformasjons-
direktiv gar lengst. Vurderingskriteriene i de tre regelverkene er til dels sam-
menfallende. Dette henger sammen med at Arhuskonvensjonen er en videre-
utvikling av miljginformasjonsdirektivet, og at det nye direktivforslaget igjen
er en videreutvikling av Arhuskonvensjonen. Utvalget har foretatt en neer-
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mere analyse og sammenstilling av de ulike definisjonene av offentlig myndig-
het, jf. utredningen, side 89-90. Norsk regelverk ma oppfylle de internasjonale
forpliktelsene. Utvalgets forslag er pa linje med forslaget til nytt miljginforma-
sjonsdirektiv. Departementet slutter seg til utvalgets tilnzerming pa dette
punkt.

Dette innebaerer at begrepet «offentlig organ» i miljginformasjonsloven far
et eget innhold som er mer omfattende enn begrepet «offentlig organ» etter
offentlighetsloven, som en fglge av kravene i Arhuskonvensjonen og forslaget
til nytt EU-direktiv. For de virksomhetene som ikke er a regne som offentlig
organ etter offentlighetsloven, gjelder ikke offentlighetsloven, og reglene i
miljginformasjonsloven vil derfor vaere de eneste som regulerer retten til infor-
masjon. Se naermere kapittel 11.6 nedenfor.

Utvalget har foreslatt en egen definisjon av offentlig organ i § 11 i kapittel
3 i sitt lovforslag. Denne ma ses i sammenheng med utvalgets forslag til
bestemmelse for private og andre virksomheter i kapittel 2. Utvalgets tanke
var at regelen om miljginformasjon i virksomhet i kapittel 2 skulle omfatte
bade privat og offentlig virksomhet. Men for virksomheter i offentlig regi
skulle likevel saksbehandlingsreglene i kapittel 3 om det offentlige gjelde. Ret-
ten til innsyn hos offentlige organer skulle reguleres av kapittel 3.

En rekke av hgringsinstansene har funnet det uklart hvor grensen gar mel-
lom kapittel 2 og 3 i utvalgets lovforslag nar det gjelder virksomheter. Justis-
departementet papekte i sin hgringsuttalelse at blant annet bruken av forskjel-
lige begreper som offentlig «organ», «virksomhet» og «myndighet» skaper
uklarhet.

Miljgverndepartementet har forsgkt & forenkle dette. Departementet for-
star det slik at de fleste som har uttalt seg, slutter seg til hovedgrepet, nemlig
at det gjelder forskjellige regler for privat og offentlig sektor, men problemet
er at det er for uklart gjennomfgrt i lovteksten. Departementet er enig i disse
vurderingene og har derfor sgkt & fa tydeligere fram forholdet mellom de to
kapitlene. For det ferste foreslar departementet & gjennomfgre bruken av
begrepet «offentlig organ» i loven, jf. 8 5 fgrste ledd. Begrepet offentlig organ
i denne loven har en videre avgrensning enn offentlighetslovens «forvaltnings-
organ». Miljginformasjonslovens definisjon tar opp i seg alle offentlige orga-
ner i offentlighetslovens forstand, men omfatter ogsa flere oppgaver og tjenes-
ter, se omtalen i kapittel 11.6 og kommentarene til § 5 fgrste ledd.

For det andre har loven na hvert sitt kapittel om henholdsvis rett til miljg-
informasjon hos offentlig organ, kapittel 3, og rett til miljginformasjon i virk-
somhet, kapittel 4. Virkeomradet til de to kapitlene fglger av definisjonene
som er samlet i en egen paragraf, 8 5. Definisjonen av offentlig organ som fore-
slatt av utvalget, er tatt inn med noen mindre modifikasjoner. Definisjonen
angir uttemmende hva som skal regnes som offentlig organ i miljginforma-
sjonslovens forstand, og som derved reguleres av kapittel 3. All annen virk-
somhet er derved definert negativt, dvs. virksomhet, uansett formal og
eierstruktur, som ikke faller inn under definisjonen av offentlig organ, jf. § 5
annet ledd. For disse gjelder kapittel 4. Se naermere kapittel 11.6 nedenfor.

Samlet sett betyr dette at loven er delt i et virksomhetskapittel og et kapit-
tel for offentlige organer. All miljginformasjon som foreligger i offentlige orga-
ner, omfattes av retten til miljginformasjon etter § 10 og skal behandles etter
reglene i kapittel 3. Dette er bade miljginformasjon som falger av plikten til &
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ha oversikt over miljgforhold som er relevant for organets ansvarsomrader
etter i § 8, jf. kapittel 10, eller av plikten til & ha kunnskap om miljeforhold i
egen virksomhet etter § 9, jf. kapittel 11.7.2, eller som for gvrig foreligger hos
organet som ledd i saksbehandling og andre oppgaver. Dette er i samsvar med
utvalgets tankegang selv om det er valgt en annen lovstruktur. Utvalget plas-
serte riktignok «driftsdelen» av offentlige organer sammen med regelen om
miljginformasjon i virksomhet, men mente samtidig at saksbehandlingsre-
glene i kapitlet om det offentlige skulle gjelde for miljginformasjon fra drift av
offentlig organ.

11.6 Neermere om hva som skal regnes som offentlig organ etter
loven

11.6.1 Avgrensning

Definisjonen av offentlig organ, og avgrensningen av virkeomradet for kapittel

3, folger na av § 5 farste ledd. Den omfatter de tre kategoriene som utvalget

har foreslatt:

— forvaltningsorgan slik det er definert i offentlighetsloven § 1 (8 5 farste
ledd bokstav a),

— organer som utgver offentlige funksjoner eller yter tjenester til allmennhe-
ten som er under offentlig kontroll, med unntak for aktiviteter som drives
i konkurranse med private (8 5 fgrste ledd bokstav b), og

— organer som utfagrer offentlige funksjoner eller yter tjenester til allmenn-
heten pa oppdrag fra et offentlig organ og som har spesiell betydning for
miljget (8 5 forste ledd bokstav c).

For & oppfylle kravene i Arhuskonvensjonen er det etter utvalgets vurdering
ngdvendig at reglene ogsa gjelder Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen.
Disse organene omfattes ikke av offentlighetsloven. Fra 1. januar 2001 ble det
imidlertid innfart regler om dokumentoffentlighet for Riksrevisjonen gjennom
midlertidig instruks vedtatt av Stortinget 14. juni 2000. Offentlighetsloven gjel-
der derfor for Riksrevisjonen sa langt den passer med de presiseringene og
unntakene som felger av den midlertidige instruksen. Unntakene gjelder
dokumenter som innhentes av eller som sendes til Riksrevisjonen.

Arhuskonvensjonen definerer begrepet offentlig myndighet i artikkel 2 nr.
2. Positivt unntatt fra reglene om miljginformasjon hos offentlige organer er
dgmmende eller lovgivende organer eller institusjoner. Visse avgrensnings-
sparsmal reiser seg ved anvendelsen av definisjonen pa norske forhold. Det er
klart at Stortinget ikke vil veere omfattet av miljginformasjonsloven § 5 fagrste
ledd bokstav a, jf. offentlighetsloven 8§ 1 fijerde ledd, som unntar Stortinget,
Riksrevisjonen og Stortingets ombudsmann for forvaltningen fra offentlighets-
loven. Men spgrsmalet er om Stortingets underliggende organer, som ikke
selv er lovgivende, slik som Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen, kan unn-
tas fra reglene for offentlig organ. Det er utvalgets oppfatning at begge institu-
sjoner er omfattet av Arhuskonvensjonen, slik at det er ngdvendig at reglene
om miljginformasjon hos offentlige organer ogsa gjelder for dem, jf. utvalgets
forslag til § 11 farste ledd bokstav c.

Miljgverndepartementet har forelagt utvalgets syn pa rekkevidden av
Arhuskonvensjonen for Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen og bedt om en
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naermere vurdering av hva dette vil innebaere for deres virksomhet. | brev til
Miljgverndepartementet er begge instanser av den oppfatning at det ikke er
hensiktsmessig at de omfattes av definisjonen av offentlig organ og dermed
miljginformasjonslovens kapittel 3. Sivilombudsmannen uttaler blant annet at
det gjennomgaende er et klart behov & unnga at Ombudsmannens egen virk-
somhet i for stor grad gjgres avhengig av en fortolkning av de samme reglene
som gjelder for den forvaltningen som Ombudsmannen skal kontrollere. Sivi-
lombudsmannen mener dessuten at det er tvilsomt om hans arbeidsoppgaver
kan likestilles med den typen offentlig myndighet som omtales i Arhuskon-
vensjonen artikkel 2.

Miljgverndepartementet er enig i at det er grunn til & reise spgrsmal ved
hvorvidt Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen overhodet faller inn under
hovedregelen, dvs. den naermere oppregningen av offentlig myndighet i
Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 1 og 2, idet disse organene ikke utgver
typiske offentlige forvaltningsfunksjoner, og heller ikke er underlagt kontroll
av et organ som utgver de nevnte funksjonene. Det kan se ut som om utvalget
har tolket definisjonen av offentlig organ i Arhuskonvensjonen artikkel 2 slik
at sa lenge organene ikke dekkes av unntaket, og ikke kan betraktes som
demmende eller lovgivende organ, er de a regne som offentlig myndighet i
henhold til artikkel 2.

Departementet legger til grunn at Riksrevisjonen og Sivilombudsmannen
begge er Stortingets organer som har en sarskilt oppgave i a kontrollere for-
valtningen. De utgver heller ikke forvaltningsmyndighet som griper inn i bor-
gernes rettigheter og plikter slik forvaltningen ellers gjer. Det bgr derfor vises
varsomhet med hensyn til & anta at konvensjonen omfatter organer som i lys
av arbeidsoppgaver og arbeidsform og den seerlige forankring i Stortinget, har
en ganske annen karakter enn andre organer som klart omfattes av definisjo-
nen i Arhuskonvensjonen artikkel 2.

Sivilombudsmannens virksomhet har stgrre likhetstrekk med domstole-
nes virksomhet, og domstolene er eksplisitt unntatt. | den opprinnelige engel-
ske teksten heter det at organer «acting in a judicial capacity» er unntatt, og
dette taler for at Ombudsmannen, med sin overprgvende rolle, ogsa kan falle
utenfor Arhuskonvensjonen.

Etter departementets samlede vurdering er det derfor tvilsomt om Sivil-
ombudsmannen og Riksrevisjonen er omfattet av definisjonen av offentlig
organ i Arhuskonvensjonen. Som nevnt ovenfor er det flere grunner som taler
for at det heller ikke er hensiktsmessig at de omfattes av loven i dette hense-
ende.

For gvrig vises det til at den informasjonen som de nevnte to organer besit-
ter, i all hovedsak vil veere informasjon de har innhentet fra andre offentlige
organer som ledd i sin kontroll av forvaltningen, og at informasjonen derfor
kan innhentes ved henvendelse til disse organene. | praksis vil det derfor ikke
innebaere noen svekkelse av retten til miljginformasjon at Sivilombudsman-
nen og Riksrevisjonen ikke omfattes av loven.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at Sivilombudsmannen og
Riksrevisjonen ikke omfattes av reglene om offentlig organ i miljginforma-
sjonsloven, og har derfor ikke viderefgrt utvalgets forslag til § 11 farste ledd
bokstav c.
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Nar det gjelder de gvrige forslagene til utvidelser i forhold til offentlighets-
lovens definisjoner, er disse ngdvendige for & oppfylle Arhuskonvensjonen og
forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv. Disse regelverkene introduserer
nye grensedragninger i norsk rett.

11.6.2 Forvaltningsorgan

Begrepet offentlig organ omfatter for det fgrste forvaltningsorgan slik det er
definert i offentlighetsloven § 1, jf. miljginformasjonsloven 8 5 farste ledd bok-
stav a. Dette er ethvert organ for stat og kommune.

Kjerneomradet for offentlighetsloven er altsa institusjoner og virksomhe-
ter som er en organisatorisk del av den statlige, kommunale eller fylkeskom-
munale forvaltningen. Begrepet forvaltningsorgan omfatter folkevalgte og
politisk utpekte organer som regjeringen, kommunestyrer og fylkesting.
Videre omfattes administrative organer som departementer, direktorater, fyl-
kesmenn, regional statsadministrasjon og kommunal eller fylkeskommunal
administrasjon. Dessuten faller statlige og kommunale rad, nemnder og
utvalg inn under offentlighetsloven, enten medlemmene er valgt, oppnevnt
eller utnevnt. Organer som er en organisatorisk del av forvaltningen, regnes
som forvaltningsorganer uten hensyn til hva slags virksomhet de driver.
Offentlige institusjoner med tjenesteytende funksjoner slik som skoler, uni-
versiteter og sykehus, omfattes derfor av offentlighetsloven. Det samme gjel-
der offentlige institusjoner og forvaltningsbedrifter som hovedsakelig driver
forretnings- eller naeringsvirksomhet uten a vaere organisert som selvstendige
rettsubjekter, for eksempel Luftfartsverket. Offentlige forskningsinstitusjoner
og andre statlige spesialorganer regnes ogsa som forvaltningsorganer i lovens
forstand. Dette gjelder for eksempel Norges forskningsrad og Likestillings-
ombudet.

Tvilsspgrsmal som oppstar i tilknytning til offentlighetslovens uttrykk
«forvaltningsorganer» og «organ for stat eller kommune» knytter seg farst og
fremst til virksomhet som er organisert som eget rettssubjekt, men samtidig
har en organisatorisk eller gkonomisk tilknytning til stat eller kommune.
Uttrykket «privat» eller «selvstendig» rettssubjekt brukes her undertiden
synonymt med «eget» rettssubjekt. Slike rettssubjekter faller i utgangspunk-
tet utenfor loven, selv om de er helt ut eiet eller opprettet av det offentlige.
Mange av dem ma likevel rettslig sett anses som «organ for stat eller kom-
mune» etter en konkret vurdering av tilknytningsformene, slik at offentlig-
hetsloven gjelder for dem. Pa dette omradet er det en omfattende teori og
praksis. Elementer som det legges vekt pa, er virksomhetens art, organisato-
risk tilknytning til det offentlige, om det foreligger faktisk eller rettslig mono-
pol, og grad av politisk styring. Blant annet ut fra dette er det antatt at for
eksempel Norges Bank og AS Vinmonopolet gar inn under lovens generelle
virkeomrade, mens Statoil - Den norske stats oljeselskap AS - faller utenfor.
Det ma her for gvrig vises til gjeldende teori og praksis, jf. ogsa St.meld. nr. 32
Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen, kapittel 4.2 og 5.2.

| tillegg gjelder offentlighetsloven i de sakene hvor private virksomheter
treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift, jf. offentlighetsloven § 1 fagrste
ledd tredje punktum.
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Etter utvalgets vurdering vil forvaltningsorganene som er omfattet av
offentlighetsloven, utgjere kjerneomradet for reglene om retten til miljginfor-
masjon. | utvalgets lovforslag er det en henvisning til offentlighetslovens defi-
nisjon. Dersom det blir foretatt endringer i offentlighetsloven pa dette punktet
som fglge av Offentlighetslovutvalgets arbeid, eller som fglge av tolkning og
praksis, vil dette automatisk fare til en justering av rekkevidden av reglene om
retten til miljgopplysninger. | sa tilfelle kan resultatet bli at en eller flere av de
aktivitetene som na er serskilt definert i loven, blir & betrakte som offentlig
organ allerede etter offentlighetsloven. Dette betyr i sa tilfelle at miljginforma-
sjonslovens egne definisjoner far mindre selvstendig rettslig betydning.

11.6.3 Organer som utgver offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til
allmennheten og som er kontrollert av forvaltningsorgan

Som offentlig organ etter loven regnes ogsa rettssubjekter som utgver offent-
lige funksjoner eller tilbyr tjenester til allmennheten, og som er kontrollert av
et forvaltningsorgan, jf. 8 5 farste ledd bokstav b. Dette gjelder likevel ikke
aktiviteter som drives i konkurranse med private, jf. 8 5 bokstav b annet punk-
tum. Dette er i samsvar med forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv, som
gar noe lenger enn Arhuskonvensjonen pa dette punkt.

Bestemmelsen omfatter samfunnsmessige fellestjenester av ulikt slag,
slik som kollektivtransport, kommunale avfallsselskaper, sykehjem og skoler
osv. Noen av disse vil ogsa veere av sarskilt miljgmessig betydning, jf. § 5 for-
ste ledd bokstav c.

Dette er oppgaver som i dag til dels kan veere ivaretatt av private aktarer.
Vilkaret for at tjenesten skal regnes som offentlig organ i denne forbindelse,
er at aktiviteten eller virksomheten er kontrollert av et «ordineert» forvalt-
ningsorgan i lys av malet om at regler for miljginformasjon fra offentlige funk-
sjoner og serviceytelser til allmennheten i starst mulig grad bgr veere de
samme. Dette tilknytningskriteriet er tatt fra Arhuskonvensjonen artikkel 2
nr. 2 bokstav ¢, som benytter kriteriet «underlagt kontroll» av et forvaltnings-
organ. Tilsvarende kriterium er benyttet i miljginformasjonsdirektivet artikkel
6 og i direktivforslaget artikkel 2 nr. 2 bokstav b.

Et forvaltningsorgan vil etter utvalgets vurdering ha offentlig kontroll der-
som det oppnevner mer enn halvparten av styrets medlemmer eller pd annen
mate har bestemmende innflytelse over rettssubjektet. Virksomheter som for-
valtningen eier og derfor kan styre, har forvaltningen bestemmende innfly-
telse pa. Et spgrsmal blir hvor stor andel av en virksomhet det offentlige ma
eie for at eierandel innebaerer kontroll. Normalt vil man si at en eierandel pa
over 50 % innebaerer kontroll. I en situasjon med for eksempel mange smaak-
sjonaerer som ikke tradisjonelt mgter pa generalforsamlingen, kan en eieran-
del pd mindre enn 50 % veere tilstrekkelig for & ha reell kontroll. I slike tilfeller
vil det imidlertid medfgre at vedkommende kan oppnevne mer enn halvparten
av styrets medlemmer, og av den grunn ha kontroll. For & skape mest mulig
klare regler er etter utvalgets mening en eierandel pa mer enn 50 % en fornuf-
tig avgrensning. Departementet slutter seq til dette.

Styring gjennom generell lovgivning eller gjennom vilkar satt i konsesjo-
ner eller tillatelser, vil etter utvalgets mening falle utenfor. Det samme gjelder
tildeling av offentlig statte eller annen finansiering av virksomheten, med min-
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dre det ikke samtidig knyttes relativt omfattende vilkar til tildelingen, for
eksempel at det offentlige skal oppnevne mer enn halvparten av medlemmene
i styrende organer eller godkjenne sentrale beslutninger.

Etter utvalgets syn ville det vaere urimelig om konkurransebetingelsene
for offentlig kontrollerte rettssubjekter var annerledes enn for private. Utval-
get foreslar at den delen av virksomheten eller aktivitetene til et rettssubjekt
som er under offentlig kontroll, men som drives i konkurranse med private,
faller utenfor reglene for offentlige organer, dvs. at denne delen av virksomhe-
ten reguleres av kapittel 2 i utvalgets lovforslag. Departementet har viderefart
dette. Hvis denne aktiviteten er hele virksomheten, reguleres hele virksomhe-
ten av kapittel 4 i miljginformasjonsloven. For aktiviteter som nevnt i 8 5 bok-
stav ¢, og som har spesiell miljgmessig betydning, er det ikke gjort noe tilsva-
rende unntak, se nedenfor.

En virksomhet som utfgrer et oppdrag for det offentlige, vil i mange tilfel-
ler ogsa ha andre oppdrag som ikke har samme tilknytning til det offentlige.
For & oppfylle intensjonene bak reglene er det ikke ngdvendig at det ogsa skal
veere plikt til & informere om disse oppgavene. Det foreslas derfor at opplys-
ningsplikten for disse rettssubjektene bare gjelder miljgopplysninger som
knytter seg til de oppgavene som utfgres for det offentlige.

11.6.4 Organersomihenhold til lov, forskrift eller pa oppdrag fra offentlig
organ utfgrer offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til
allmennheten som vedrgrer miljget

Paragraf 5 fgrste ledd bokstav ¢ omfatter rettssubjekter som ved lov, forskrift
eller pa oppdrag fra organer under bokstavene a eller b har til oppgave a utfare
offentlige funksjoner eller tilby tjenester til allmennheten som vedrgrer mil-
joet. Bestemmelsen er i trad med forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv
artikkel 2 nr. 2 bokstav c.

Dette er virksomhet med en lgsere tilknytning til det offentlige enn i hen-
hold til bokstav b. Kravet om at rettssubjektet ma veaere underlagt offentlig
kontroll, er et mye strengere tilknytningsvilkar enn det a ha en oppgave i med-
hold av lov, forskrift eller pa oppdrag fra forvaltningen. Den engelske versjo-
nen av direktivforslaget lyder pa dette punktet: «entrusted by law or under
arrangements ..... with the operation .....». Et eksempel pa tilfeller hvor retts-
subjekter utenfor den offentlige forvaltningen har pa oppdrag a tilby tjenester
til allmennheten, er private selskaper som samler inn forbruksavfall pa vegne
av kommunen. Slike selskaper vil klart falle inn under denne definisjonen. «Pa
oppdrag» omfatter avtaler og ogsa palegg eller instruks som skyldes at retts-
subjektet er under offentlig kontroll.

Utvalget har drgftet hvordan den miljgmessige betydningen best kunne
komme til uttrykk i loven. Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 2 bokstavene b og
c benytter i flere sammenhenger ordene «vedrgrende miljget». Utvalget
mener at det bade i norsk og europeisk sammenheng er vanskelig & avgrense
hvilke aktiviteter som «vedrgrer miljget».

Utvalgets flertall, medlemmene Flathen, Fredriksen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aanees,
mener at nar det gjelder disse rettssubjektene, er det behov for a stille krav om
at aktiviteten som er omfattet, har virkning pa miljget. Dette for at reglene ikke
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skal fa en altfor vid rekkevidde. For at ikke vilkaret skal vaere innholdslgst, har
utvalgets flertall sett behov for a legge til et kvalifiserende vilkar - « vesentlig
betydning for miljget». Selv om utvalgets flertall legger til dette vilkaret, vil det
omfatte alle de oppgavene som er nevnt i kommentarene til direktivforslaget
fra EU-kommisjonen. Flertallet mener derfor at forslaget reelt sett ikke er
snevrere enn direktivforslaget.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Andersen, Foss, Lindahl og
Vevatne, ser det som ugnsket at det innfgres et skjgnnsmessig kvalifiserende
krav for hva som har eller kan ha betydning for miljget. Disse medlemmene
gnsker derfor at lovbestemmelsen ikke inneholder et vesentlighetskriterium.

Miljgverndepartementet mener i likhet med flertallet at loven ma inne-
holde en avgrensning pa dette punktet for ikke a fa for omfattende rekkevidde.
Neer sagt all samfunnsmessig aktivitet kan ha betydning for miljget i starre
eller mindre grad. Spersmalet er hvilket avgrensningskriterium som er mest
dekkende i forhold til Arhuskonvensjonens intensjon og i samsvar med miljg-
informasjonsdirektivet.

Avgrensningen kan foretas etter ulike skillelinjer, for eksempel i forhold
til virksomhetens virkning pa miljget, eller etter virksomhetsformalet, dvs. om
det er en typisk «miljgbedrift» (for eksempel avfallsbransjen), eller om det er
en bestemt miljgoppgave som skal lgses (for eksempel oppdrag om oppryd-
ding i forurenset grunn eller skjgtselstiltak i vernede omrader). Utvalget ser
ut til & ha lagt den ferste avgrensningen til grunn. Som eksempler nevnes virk-
somhet som driver avfallshandtering, forvalter store arealer, har stor ulykkes-
risiko, produserer store mengder eller szerlig farlig avfall, eller forbruker store
mengder ravarer (NOU 2001:2 side 93-94).

Departementet viser til at loven ogsa inneholder regler som gir rett til mil-
jginformasjon om miljgvirkninger av ulike former for virksomhet, og at det
derfor er et samvirke mellom de ulike regelsettene i loven. Departementet
mener at begrunnelsen for & utvide definisjonen av offentlig organ pa den
maten som her er gjort i Arhuskonvensjonen, er at offentlig tjenesteyting og
oppgavelgsning skal veere omfattet uansett hvordan den er organisert. Om et
forvaltningsorgan i Norge velger & gjennomfgre en oppgave selv eller sette
den ut pa anbud, ber ikke pavirke allmennhetens tilgang til miljginformasjon.
Grunnvilkaret er derfor at det dreier seg om funksjoner og tjenester som
anses a vere et offentlig ansvar eller fellesanliggende, eller bidrar til & lgse en
offentlig oppgave. I tillegg kommer kriteriet om at dette skal veere av betyd-
ning for miljget, slik at virksomheten ma forutsettes & ha miljginformasjon
som kan ha allmenn interesse. En rettesnor for avgrensningen av § 5 farste
ledd bokstav ¢ er om det dreier seg om virksomhet hvor det kan foreligge mil-
jginformasjon av spesiell interesse for allmennheten og oppgaver som like
gjerne kunne ha veert utfgrt av et organ som omfattes av § 5 fgrste ledd bokstav
a eller b. Departementet har funnet at ingen av de avgrensningene som nevnt
ovenfor, henholdsvis i forhold til miljgpavirkning, virksomhetens formal eller
om det er en typisk «miljgoppgave», hver for seg vil veere helt dekkende i for-
hold til Arhuskonvensjonens intensjon, og har falt ned pa at Arhuskonvensjo-
nens formulering «vedragrende miljget» er det uttrykket som kommer nzer-
mest. Dette uttrykket vil fange opp alle de ulike avgrensningsmater som er
nevnt, og alle vil etter forholdene vere relevante. Bade miljgpavirkning og
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oppgavens art er noe som «vedrgrer» miljget. Enten «vedrgrer» det miljatil-
standen, for eksempel ved forhgyet ulykkesrisiko, forbruk av naturressurser
eller forurensning, eller det «vedrgrer» lgsning av en miljgrelatert oppgave av
betydning for samfunnet. Departementet anser at noen ytterligere kvalifika-
sjon i form av et vesentlighetskrav i lys av dette ikke er ngdvendig. Departe-
mentet anser dessuten at et slikt kriterium ikke vil veere i samsvar med forsla-
get til miljginformasjonsdirektiv, som i artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢ bruker formu-
leringen «tjenester av generell samfunnsinteresse som pavirker eller kan
pavirke miljgelementenes tilstand».

Bestemmelsen vil omfatte lgsning av offentlige oppgaver og funksjoner
hvor gjennomfgring av oppgaver eller prosjekter i mange tilfeller vil veere lagt
ut til private virksomheter, organisasjoner, forskningsinstitutter mv. Bestem-
melsen i § 5 farste ledd bokstav ¢ gjelder bare for disse oppgavene, ikke virk-
somhetens gvrige virksomhet dersom den driver annen virksomhet i tillegg til
det som faller inn under definisjonen i § 5 ferste ledd bokstav c. Eksempler pa
oppdrag fra det offentlige som «vedrgrer» miljget kan veere innsamling og
handtering av avfall eller drift av returordning, framstilling og forsyning av
energi, oppryddingsaksjon etter oljesgl, opprenskning i forurensede sedimen-
ter, skjatselstiltak i verneomrader, miljgovervakning, eller tiltak for & sikre
bestander av truede arter, for eksempel oppfostring i fangenskap der dette er
ansett som en offentlig oppgave.

11.7 Innholdet i allmennhetens rett til a fa miljginformasjon fra
offentlig organ

11.7.1 Rettighetsbestemmelsen

Retten til miljginformasjon fra offentlig organ falger av miljginformasjonsloven
§ 10, som i hovedsak tilsvarer utvalgets forslag til § 12. Bestemmelsen gir
enhver rett til den miljginformasjonen som foreligger hos organet, eller som
skal foreligge hos organet i henhold til de kunnskapspliktene loven palegger
offentlige organer i 88 8 og 9. Retten til miljginformasjon etter § 10 gjelder altsa
bade den informasjonen som fglger av kunnskapspliktene i 88 8 og 9, og all
gvrig miljginformasjon som matte foreligge hos det offentlige organet.

Bestemmelsen i § 10 stiller ikke ytterligere krav utover at det skal dreie
seg om miljginformasjon. Hva som regnes som miljginformasjon er definert i
§ 2. Hva det innebeerer at miljginformasjon «foreligger» hos organet, er nzer-
mere definert i loven i trdd med blant annet EUs miljginformasjonsdirektiv, jf.
miljginformasjonsloven § 10 annet ledd.

Retten til & be om miljginformasjon gjelder «enhver» og omfatter bade per-
soner bosatt i Norge og personer bosatt i utlandet. Det kan ikke kreves noen
form for begrunnelse fra den som etterspgr miljginformasjonen, jf. Arhuskon-
vensjonen artikkel 4 nr. 1 bokstav a.

Det kan gjgres unntak fra retten til miljginformasjon etter § 11, jf. samlet
omtale i kapittel 14. Visse former for miljginformasjon skal likevel alltid utle-
veres, jf. 8 12, som i hovedsak tilsvarer utvalgets forslag til 8 15. Etter § 12 skal
allmennheten alltid kunne fa informasjon om helseskadelig forurensning eller
forurensning som kan forarsake alvorlig skade pa miljget, forholdsregler for a
hindre eller redusere skade som nevnt, og ulovlige inngrep i eller ulovlige ska-
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der pa miljget. Regelen gjelder ogsa for miljginformasjon fra virksomhet, jf. §
17 annet ledd som viser til § 12. For produkter vises til produktkontrolloven §
11 annet ledd. Det vises for gvrig til kapittel 14,

11.7.2 Kunnskapspliktene
Kunnskapsplikten i § 8 er neermere omtalt i kapittel 10. Denne kunnskapsplik-
ten gjelder bare for organer som nevnt i miljginformasjonsloven 8 5 fgrste ledd
bokstav a, dvs. forvaltningsorganer i offentlighetslovens forstand. Bestemmel-
sen palegger offentlige organer a ha overordnet kunnskap om den miljginfor-
masjon som er av betydning for utfgring av organets oppgaver og funksjoner,
og gjere denne tilgjengelig for allmennheten. Slik informasjon plikter organet
selv & gjare allment tilgjengelig, enten gjennom egne ordninger eller ved a
veere bidragsyter til felles registre, databaser og andre miljginformasjonssys-
temer som for eksempel er etablert pa nasjonalt plan, sektorvis eller i andre
sammenhenger. Om ikke denne miljginformasjonen direkte foreligger hos
organet, ma organet derfor ha oversikt over miljginformasjonen og kunne vei-
lede om tilgang til registre og databaser mv.

Pa samme mate som private rettssubjekter har ogsa offentlige organer i

henhold til § 9 plikt til & ha kunnskap om forhold ved virksomheten, herunder
dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfare en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget, jf. ogsa kapittel 12.5.2. Denne bestemmelsen gjelder alle
organer som faller inn under definisjonen i § 5 fgrste ledd. Den forplikter
offentlige organer til 4 ha kunnskap om miljgaspekter ved sine egne driftsmes-
sige forhold, slik som renhold, energibruk, transport, innkjgp og forbruk av
varer og tjenester, og avfallshandtering. | korthet innebaerer bestemmelsen at
alle offentlige organer ma ha kunnskap om miljgforhold i egen drift. I denne
forbindelse kan nevnes at det gjennom prosjekt Grgnn stat allerede er satt
spkelys pa statlige virksomheters arbeid med & integrere miljghensyn i sin
drift. Denne satsingen har praktisk betydning for det offentliges oppfyllelse av
miljginformasjonsoppgaver etter loven. Det er satt som mal at alle statlige eta-
ter og virksomheter innen utgangen av 2005 skal ha innfart miljgledelse som
en integrert del av organisasjonens styringssystemer. Innfgring av miljgle-
delse innebaerer blant annet at statlige virksomheter skal kartlegge sin pavirk-
ning pa det ytre miljg, utarbeide mal for miljgarbeidet i egen virksomhet, gjen-
nomfare tiltak, og rapportere om framdriften. | forbindelse med Grgnn stat vil
det bli utviklet praktiske veiledere om hvilke tiltak som kan gjennomfgres for
a gjere driften mer miljgeffektiv, hvordan man kan fglge med pa egen utvikling
og male resultater osv. Dette vil kunne hgyne kunnskapen og kvaliteten pa
miljginformasjonen og vil ogsa gjare det lettere a oppfylle bade kunnskapsplik-
ten og informasjonsplikten.

Organet skal etter § 9 ha kunnskap om «forhold ved virksomheten, her-
under dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfgre en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget». Det er pavirkningen pa miljget som er avgjerende.
Ordet «pavirkning» kan innbefatte pavirkning bade i negativ og positiv ret-
ning, dvs. ogsa virksomhetens positive miljgtiltak, for eksempel tiltak for &
avbgte eller gjenopprette skader. Hvilke «forhold» som «kan medfgre en ikke
ubetydelig pavirkning» vil i noen grad variere med hvilket syn samfunnet har
pa ulike miljgproblemer og dessuten den faktiske utviklingen i miljgproble-
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mene. Dette kan derfor endre seg over tid. Her ma den til enhver tid gjeldende
miljsvernpolitikk veere rettledende. Ny kunnskap kan ogsa endre forstaelsen
av miljgproblemene og betydningen av ulike former for miljgpavirkning.

Blant forhold som generelt er relevante & vurdere, kan nevnes forurens-
ning, herunder stgy, produkter som brukes eller produseres i virksomheten,
avfall, energiforbruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske mang-
fold og forbruk av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressur-
ser og andre naturressurser. Kunnskapsplikten gjelder ogsa potensielle eller
mulige miljgpavirkninger som fglger av virksomheten, dvs. hvilken risiko det
er for at ulike forhold kan forarsake miljgskade. Innholdet i § 9 er naermere
utdypet i kommentaren til bestemmelsen.

Generelt kreves det at organet sgker & formidle miljginformasjonen pa en
mate som er mulig a forholde seg til for den som spgr, slik at en viss tilrette-
legging i lys av dette ma paregnes. Loven krever generelt noe mer av offent-
lige organer enn av private informanter, og det offentlige har ogsa en generell
veilednings- og hjelpeplikt. | visse tilfeller er det imidlertid anledning til &
avvise forespgrselen uten realitetsbehandling, jf. kapittel 14. Bade awvisning
og bruk av en unntaksgrunn kan paklages, likeledes mangelfulle svar.

11.7.3 Forholdet til produktkontrolloven

Bestemmelsen i miljginformasjonsloven § 10 ma, pd samme mate som retten
til miljginformasjon i virksomhet i 8 16, ses i sammenheng med de nye bestem-
melsene i produktkontrolloven som gir seerregler om rett til miljginformasjon
nar foresperselen gjelder «produktspesifikk informasjon» om produkter som
kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse som nevnt i produktkontrol-
loven 8 1, jf. § 3 annet ledd, og den nye produktkontrolloven § 9 om produkt-
informasjon hos offentlig organ. Her er det et samvirke mellom lovene hvor
ulike regler kommer til anvendelse avhengig av hva som er gjenstand for fore-
spgrsel om miljginformasjon. Spgrsmal som gjelder bestemte produkter
innenfor produktkontrollovens virkeomrade, deres innhold, egenskaper og
helse- og miljgvirkninger, jf. «xproduktspesifikk» informasjon, reguleres fullt ut
av produktkontrolloven. Disse reglene er bestemmende for rettigheter og
plikter nar det er produktet i seg selv som er gjenstand for kravet om miljgin-
formasjon. Bestemmelsene er gjort gjeldende ogsa der hvor produktinforma-
sjonen foreligger hos offentlig organ. Samvirket mellom regelverkene er foru-
ten i kapittel 13 ogsa omtalt i kommentarene til 88 3, 10 og 16 og i kommenta-
rene til produktkontrolloven §8 9 og 10.

11.7.4 Avvisning og unntak

Retten til miljginformasjon krysses av andre legitime hensyn som kan med-
fare innskrenkninger i retten. Samme hensyn gjgr seg i stor grad gjeldende
bade overfor miljginformasjon fra offentlig organ og fra virksomhet. Temaet er
derfor behandlet samlet i kapittel 14.
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11.8 Saksbehandling

11.8.1 Innledning

Reglene i miljginformasjonsloven regulerer innsynsretten hos offentlige orga-
ner. Pa flere punkter gar den lenger enn de alminnelige reglene i offentlighets-
loven.

Utvalget har utfarlig draftet saksbehandlingsreglene i lys av de internasjo-
nale forpliktelsene og vurdert hvorvidt man kunne anvende offentlighetslo-
vens alminnelige regler. Arhuskonvensjonen og direktivene inneholder rela-
tivt detaljerte krav til saksbehandlingen, blant annet om frister, begrunnelse
og avslag. Utvalget har funnet at offentlighetsloven pa flere punkter ikke fullt
ut oppfyller de internasjonale forpliktelsene. Den viktigste forskjellen er at mil-
jginformasjon etter de internasjonale reglene skal kunne kreves etter sin art
og sitt innhold, uavhengig av om informasjonen er knyttet til et bestemt doku-
ment, og i utgangspunktet uten hensyn til om informasjonen kan identifiseres
eller individualiseres. En annen sak er at krav som er for generelle eller urime-
lige, kan avskjeeres av hensyn til informantens arbeidsbyrde. Grunnlag for &
avvise krav eller gjgre unntak fra retten til informasjon omtales samlet under
kapittel 14 om unntak.

Nedenfor omtales de viktigste punktene i de saksbehandlingsreglene som
gjelder for krav om miljginformasjon fra offentlig organ.

11.8.2 Framsettelse av krav om miljginformasjon

Offentlighetsloven er en lov om dokumentinnsyn og sier i § 2 annet ledd at
enhver kan kreve a fa gjere seg kjent med det offentlige innholdet av «doku-
menter i en bestemt sak». Dette innebarer at den som begjeerer innsyn, ma
identifisere hvilke dokumenter eller hvilken «bestemt sak» han gnsker innsyn
i. Dette vilkaret har blitt tolket slik at man for eksempel ikke kan kreve innsyn
i samtlige saker av en viss type. Dersom man identifiserer de enkelte sakene,
kan det imidlertid ikke nektes innsyn med den begrunnelse at informasjonen
er for omfattende. Selv om selve saksbegrepet i seg selv er blitt tolket vidt,
medfgrer det visse innskrenkninger i hvilke opplysninger man kan kreve til-
gang til. Sammenstillinger av informasjon vil man som hovedregel ikke ha
krav pa.

Urivalget peker pa at dette ikke er en holdbar avgrensning i forhold til mil-
jginformasjon. Miljginformasjonsloven lgser dette til dels gjennom definisjo-
nen av miljginformasjon, som knyttes til informasjon og opplysninger og ikke
til bestemte dokument, og som gjelder uavhengig av hvilken form opplysnin-
gene finnes i. | tillegg er sparsmalet lgst ved at bestemmelsene om rett til mil-
jginformasjon (8 10) ikke setter vilkar om at det kreves innsyn i et bestemt
dokument eller en bestemt sak. Dette innebeerer at offentlighetslovens krav til
identifikasjon av en bestemt sak ikke kommer til anvendelse.

| utgangspunktet vil det veere tilstrekkelig & konkretisere hvilke opplys-
ninger man er pa jakt etter. Det er imidlertid adgang til & avskjeere krav om
opplysninger som krever urimelig mye av informanten, jf. § 10 tredje ledd.

Krav om miljginformasjon ma ikke begrunnes. Retten til miljginformasjon
er ubetinget. Dette prinsippet er uttrykkelig slatt fast blant annet i Arhuskon-
vensjonens artikkel 4 nr. 1 og i direktivforslagets artikkel 3 nr. 1. Utvalget har
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vurdert en egen bestemmelse om at det offentlige organet plikter & ta hensyn
til formalet med innsynsbegjeeringen ved vurderingen av hva som er ngdven-
dig saksbehandlingstid. Pa bakgrunn av det prinsipielle utgangspunktet om at
formalet med begjaeringen ikke skal tillegges vekt, kom utvalget til at de ikke
ville foresla noen slik bestemmelse. Departementet slutter seg til denne vur-
deringen.

11.8.3 Hvordan opplysningene skal gis

Den prinsipielle hovedregelen bar etter utvalgets og departementets syn veere
at den som ber om innsyn, i utgangspunktet kan velge hvilken form opplysnin-
gene skal gis i. Men hvis informasjonen allerede foreligger i en form som er
lett tilgjengelig, eller det av andre arsaker er rimelig og fornuftig at opplysnin-
gene gis i en annen form enn vedkommende ber om, kan man avvike fra
hovedregelen. Den som har bedt om opplysningene, skal i sa tilfelle fa en
begrunnelse for hvorfor han ikke far informasjonen i den form han har bedt
om. Dette framgar na av § 13 farste ledd.

Utvalget foreslo en egen bestemmelse for virksomheter om at de kunne
besvare innsynskravet ved 4 vise til offentlige registre, rapporter og lignende,
dersom opplysningene fantes allment tilgjengelig der, jf. utvalgets forslag til §
9 farste ledd siste punktum. Det var samtidig presisert at svaret pa innsynsbe-
gjeeringen ikke matte veere villedende i forhold til det behov innsynskravet
skulle dekke.

Departementet har valgt a gjgre bestemmelsen gjeldende bade for virk-
somhet og for offentlig organ, jf. loven 88 13 annet ledd og 18 annet ledd.
Bestemmelsen er like relevant i forhold til offentlige organ som for virksom-
heter, og departementet mener det kan veere viktig som retningslinje ogsa for
det offentlige. Departementet har valgt & omformulere bestemmelsen noe ved
a presisere at informasjonen som gis ut, skal veere «dekkende og forstaelig» i
forhold til informasjonssgkers behov. En far da etter departementets syn kla-
rere fram meningen med bestemmelsen. Nar det gjelder det nzermere innhold
i bestemmelsen, vises til kapittel 12.6.1 og spesialmerknadene til bestemmel-
sen.

11.8.4 Frister

Loven setter serskilte saksbehandlingsfrister, jf. § 13 tredje ledd. Bade miljg-
informasjonsdirektivet og Arhuskonvensjonen stiller krav om at innsynsbe-
gjeeringer skal besvares sa snart som mulig. | tillegg oppstilles en absolutt frist
for besvarelse av kravet om informasjon. Denne fristen er to maneder etter
miljginformasjonsdirektivet artikkel 3 nr. 4 og en méned etter Arhuskonven-
sjonen artikkel 4 nr. 2 og 7. Dersom opplysningene er av kompleks karakter,
kan det etter Arhuskonvensjonen berettige en forlengelse av fristen. Forlen-
ges fristen, skal den som sgker informasjonen, underrettes om forlengelsen
og om begrunnelsen for denne. Direktivforslaget artikkel 3 nr. 2 har regler
som ligner dem man finner i Arhuskonvensjonen, herunder en absolutt frist
pad en maned som kan utvides til to maneder hvis informasjonsmengden og
dens kompleksitet gjgr en utvidelse ngdvendig. Europaparlamentet har for
gvrig i sin behandling av direktivet foreslatt en kortere frist enn det bade EU-
kommisjonen og Radet gnsker. Forslaget inneholder i tillegg en bestemmelse
(artikkel 3 nr. 3) som lyder:
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«Dersom informasjonssgkeren opplyser at han gnsker informasjonen
til et bestemt formal, skal den offentlige myndighet gjare en rimelig
innsats for & framskaffe informasjonen innen den tid som er ngdvendig
for & sette informasjonssgkeren i stand til & oppfylle dette formalet.»

Formalet med bestemmelsen er ifglge EU-kommisjonens kommentarer blant
annet a sikre effektiv deltakelse i offentlige beslutningsprosesser. | forbin-
delse med at saker sendes pa hgring, kan det veere at en hgringsinstans
gnsker ainnhente flere opplysninger far den utformer en hgringsuttalelse. Far
man opplysningene fgrst etter en maned, kan hgringsfristen ha gatt ut.

Utvalgetforeslar & lovfeste absolutte frister for forvaltningens behandling
av innsynskrav. Dette vil sikre giennomfgringen av de internasjonale reglene.
Serlig i forhold til miljginformasjonsdirektivet er det viktig at fristene fastset-
tes i loven, siden dette er regler som etablerer rettigheter for allmennheten.

De fristene som er kommet til uttrykk i de internasjonale reglene, er etter
utvalgets mening for romslige. | dagens samfunn, hvor informasjonsformid-
ling pad grunn av informasjonsteknologien kan skje svert raskt, er fire uker
etter utvalgets oppfatning for lang tid.

Utvalgets flertall, medlemmene Fredriksen, Flathen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindseth, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aanees,
foreslar en absolutt frist pa ti dager og begrunner dette blant annet med at en
kortere frist enn ti dager kan fare til for mange avslag. Utvalgets mindretall,
medlemmene Andersen, Foss, Lindahl og Vevatne, gar inn for en absolutt frist
pa atte dager, og viser til Sivilombudsmannens veiledende lengstefrist.

Utvalget ser imidlertid at det i enkelte tilfeller kan veere uforholdsmessig
byrdefullt & overholde den absolutte fristen.

Flertallet foreslar derfor at ti-dagers fristen kan forlenges til to maneder i
seerlige tilfeller hvor mengden opplysninger eller opplysningenes karakter
gjer det uforholdsmessig byrdefullt & gjere opplysningene tilgjengelige innen
ti dager. Ved en slik forlengelse skal innsynssgkeren snarest mulig og innen
ti dager bli informert om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjgrelse kan
forventes & foreligge. Forslaget bygger pa de internasjonale reglene. Det sik-
rer at det offentlige organet ikke bare utsetter a behandle kravet. Organet ma
ta stilling til kravet med en gang kravet mottas, slik at det kan vurderes om det
vil ta lenger tid enn ti dager & behandle det.

Mindretallet foreslar i ekstraordinere tilfeller en forlenget frist pd 45
dager. Mindretallet peker pa at dersom offentlige organers saksbehandling
tar for lang tid, vil innsynsbegjeeringen lett miste sin aktualitet og betydning.
Lang behandlingstid vil likeledes kunne undergrave formalet med lovens
hovedprinsipp om at miljgopplysningene skal veere offentlige for dem som
begjeerer innsyn. Mindretallet legger ogsa vekt pa at rask saksbehandling er
viktig av hensyn til allmennhetens tillit til offentlige organer og for at et even-
tuelt avslag hurtigst mulig kan paklages.

Flertallet understreker imidlertid at selv om det etableres absolutte frister,
vil hovedregelen fremdeles veere at krav om miljgopplysninger skal avgjgres
snarest mulig. «Snarest mulig» innebarer at det i normaltilfellene ikke bar ga
mer enn en til tre dager for kravet avgjares og opplysningene utleveres. Min-
dretallet vil at det i lovforslaget uttrykkelig kommer fram at normalfristen er
innen en til tre virkedager.
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Hgringsinstansenehar til dels ulike synspunkter pa fristene. Olje- og ener-
gidepartementetog Statens forurensningstilsyn statter flertallets forslag til fris-
ter. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) mener at ogsa fler-
tallets frister er for korte, og Statens vegvesen mener man bgr operere med for-
valtningslovens tidsfrister. Direktoratet for naturforvaltning foreslar at fristen
endres til «10 virkedager, eventuelt to uker», for & unnga problemer med fris-
tene i paske- og juleferien og lignende. Landbruksdepartementet papeker at
muligheten for & utvide fristen til to maneder pa grunn av at det vil veere ufor-
holdsmessig byrdefullt & utlevere informasjonen innen ti dager, apner for krav
om at det offentlige organet skal sammenstille informasjonen. For & unnga
dette mener de at utvidelsesadgangen bgr begrunnes pa andre mater, for
eksempel med at det foreligger seerskilte forhold. Justisdepartementet foreslar
at fristen utvides til for eksempel femten dager, med mulighet for forlengelse
til to maneder, kombinert med en regel om at unnlatt svar innen fristen skal
anses som avslag pa innsynsbegjeaeringen som kan paklages.

Miljgverndepartementethar kommet til at fristen bar settes til femten virke-
dager, men med mulighet for forlengelse til to maneder, jf. § 13 tredje ledd.
Krav om miljginformasjon vil ofte kunne kreve en viss arbeidsinnsats a
besvare, og departementet mener derfor fristen bgr veere femten dager. Ved
en kortere frist vil man risikere at langt flere forlenger fristen til to maneder,
noe som vil svekke betydningen av innsynsretten. Fristen er til sammenlig-
ning atskillig kortere enn EU-kommisjonens forslag. Hovedregelen er ellers at
kravet bgr besvares sa snart som mulig, fortrinnsvis innen tre dager etter at
kravet ble mottatt.

Det er presisert at fristen pa femten dager gjelder virkedager. Fristen ville
ellers kunne bli helt urimelig i forbindelse med helligdager.

Offentlig organ vil etter loven ha en viss plikt til 8 sammenstille opplysnin-
ger nar dette er ngdvendig for & oppfylle en informasjonssgkers henvendelse.
Pa denne bakgrunn mener departementet at det er behov for en bestemmelse
som apner for adgang til a forlenge fristen i tilfeller hvor tidligere utlevering
vil vaere uforholdsmessig byrdefullt for organet. Etter departementets syn
skulle to maneder veere tilstrekkelig med tid i de tilfellene hvor organet ikke
klarer a gi informasjonen tidligere. Det ma imidlertid understrekes at den utvi-
dede fristen gjelder for spesielle tilfeller, og at den store hovedregelen er at
informasjonen skal gis senest innen femten dager etter at kravet er mottatt.

Utvalget har ogsa vurdert bestemmelsen i direktivforslaget artikkel 3 nr.
3 som sier at dersom opplysningssgkeren ber om a fa opplysningene for et
bestemt formal, skal det offentlige gjere en rimelig innsats for a framskaffe
informasjonen innen en tid som setter opplysningssgkeren i stand til & oppfylle
formalet med begjeeringen. Utvalget er enig i at det offentlige i behandlingen
av kravet kan se hen til opplysningssgkerens behov for a fa opplysningene
raskt. Pa den annen side skal opplysningene i alle tilfeller utleveres snarest
mulig. Dersom det lovfestes en plikt til & ta hensyn til opplysningssgkerens
behov, vil det muligens kunne oppfattes som at man i tilfeller hvor ingen seer-
lige behov er oppgitt, kan gi seg bedre tid til & finne fram og utlevere opplys-
ningene. Det vil igjen kunne medfgre at opplysningssgkere vil fgle at de ma
opplyse om hva de skal bruke opplysningene til. Dette strider mot lovens
hovedregel, nemlig at retten til miljgopplysninger er ubetinget. Det kan ikke
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stilles krav om at opplysningssgkeren skal begrunne hvorfor han eller hun
krever opplysningene. Dette prinsippet er uttrykkelig slatt fast blant annet i
Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 1 og i direktivforslaget artikkel 3 nr. 1. Utval-
get har pa grunnlag av dette valgt ikke & ta inn en bestemmelse i lovforslaget
om at det offentlige organet plikter & ta hensyn til formalet med begjeeringen
nar de vurderer hva som er ngdvendig saksbehandlingstid. Departementet
slutter seqg til denne vurderingen.

11.8.5 Avslag og begrunnelse

Blir kravet avslatt, har den som sgker informasjon krav pa begrunnelse. Dette
reguleres nd i § 13 fierde og femte ledd.

Etter offentlighetsloven § 9 skal et avslag pa innsyn inneholde en henvis-
ning til den bestemmelsen som er grunnlag for avslaget, og opplyse om kla-
geadgang og klagefrist. Denne plikten er snevrere enn det som falger av de
alminnelige reglene i forvaltningsloven om begrunnelse etter § 24. Forklarin-
gen er i farste rekke at det kan veere vanskelig a begrunne avslag uten samti-
dig a repe de opplysningene som unntas.

Miljginformasjonsdirektivet stiller ingen formkrav til en avgjgrelse om a
avsla krav om miljgopplysninger. Det kreves imidlertid at et avslag pa begje-
ring om informasjon skal begrunnes. Direktivet sier ikke noe uttrykkelig om
hvilke krav som skal stilles til begrunnelsen. Det ma imidlertid antas at det
ikke er tilstrekkelig bare & henvise til den aktuelle bestemmelsen som medfg-
rer at man far et avslag. | saken mellom World Wide Fund for Nature ved
deres avdeling i Storbritannia (WWF UK) og EU-kommisjonen for EF-domsto-
len (sak T-105/95) opphevet farsteinstansretten et avslag pa innsyn fordi den
var for darlig begrunnet. Saken gjaldt et krav fra WWF UK om innsyn i visse
kommisjonsdokumenter med hjemmel i kommisjonens Code of Conduct om
formidling av dokumenter til allmennheten. Det at kommisjonen i sin begrun-
nelse ikke hadde kommentert hvordan den hadde gjennomfgrt avveiningen
mellom hemmelighold og allmennhetens behov for informasjon, mente dom-
stolen var i strid med EF-traktaten artikkel 190. Denne bestemmelsen gjelder
EU-organenes plikt til & gi begrunnelse, dog ikke de nasjonale myndighetenes
plikt. EF-domstolen har imidlertid i flere saker ogsa stilt relativt strenge krav
til de nasjonale myndighetenes begrunnelsesplikt nar slik plikt er foreskrevet
i EU-regelverket.

Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 7 krever at et avslag skal gis skriftlig
dersom begjeeringen er framsatt skriftlig, eller dersom sgkeren ber om det.
Avslaget skal videre begrunnes, og man skal opplyse om klagemulighetene.

Forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv har regler som i stor grad til-
svarer dem man finner i Arhuskonvensjonen, med det unntaket at avslaget
skal veere skriftlig uansett om forespgrselen er skriftlig eller ikke, jf. artikkel 4
nr. 4.

Utvalget mener at en begrunnelse for hvorfor man har fatt avslag pa inn-
syn, vil veere en ngdvendig forutsetning for & kunne vurdere om det er grunn-
lag for & klage pa avslaget. En god begrunnelse vil ogsa hindre ungdvendige
klager og saledes virke prosessgkonomisk.

Utvalget uttaler at det i noen tilfeller kan veere vanskelig a gi en begrun-
nelse utover det a henvise til den aktuelle lovbestemmelsen uten & matte rgpe
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de opplysningene som nektes utlevert. | de fleste tilfellene vil det imidlertid
veere mulig & gi en begrunnelse uten a rgpe opplysningene. Begrunnelseskra-
vet i EU-retten er som ovenfor nevnt strengere enn det som fglger av offentlig-
hetsloven i dag. Utvalget ser det derfor som ngdvendig a stille strengere krav
til begrunnelsesplikten for avslag pa miljgopplysninger enn det som falger av
offentlighetsloven.

Det kan vaere en omfattende arbeidsbyrde for offentlige organer om det
skulle fglge en fyldig begrunnelse med alle avslag. Utvalget foreslar at det ikke
er ngdvendig & gi en omfattende begrunnelse samtidig med at avslaget gis.
Det skal imidlertid opplyses om bestemmelsen som er grunnlag for avslaget,
jf. utvalgets forslag til § 20 tredje og fierde ledd. Dette innebzrer bade at det
skal opplyses om paragraf, hvilket ledd og eventuelt bokstav eller nummer i
bestemmelsen som er grunnlag for avslaget. Dersom grunnlaget for & nekte &
utlevere opplysningene ligger i taushetspliktregler i andre lover, skal det vises
til disse.

Utvalget dpner i tillegg for at det kan kreves en etterfglgende begrunnelse.
Begrunnelse ma kreves innen tre uker etter at avslaget er mottatt. Det offent-
lige skal gi en mer utdypende begrunnelse snarest mulig og senest ti dager
etter at kravet om etterfglgende begrunnelse er mottatt. Utvalget ser ikke
grunn til & gi en lengre frist i seerlige tilfeller.

Miljgverndepartementetslutter seg i all hovedsak til utvalgets vurderinger
nar det gjelder disse spgrsmalene, og har i lovteksten viderefgrt forslagene fra
utvalget, men med enkelte mindre justeringer.

Kravet om at et avslag pa miljginformasjon skal begrunnes, er inntatti § 13
flerde ledd farste punktum. Bestemmelsen er noe endret i forhold til utvalgets
forslag (8 20 tredje ledd). Det presiseres i bestemmelsen at det offentlige orga-
net plikter & gi en kort begrunnelse for avslaget, samt vise til den bestemmel-
sen i loven som hjemler avslaget. | tillegg skal det opplyses om klageadgang
og klagefrist og om frist for & kreve neermere begrunnelse. Presiseringen av
at det skal gis en kort begrunnelse inneberer at det i miljginformasjonsloven
ikke stilles samme krav til begrunnelsen som i forvaltningsloven. Det er forut-
satt at begrunnelsen kan gis helt kort, og at det ikke er ngdvendig a redegjere
for de vurderingene som er foretatt eller det faktum som legges til grunn. Det
vil i utgangspunktet veere tilstrekkelig at organet viser til den konklusjonen
man har kommet til med hensyn til om kravet om innsyn kan imgtekommes
eller ikke. Men begrunnelsesplikten vil kunne variere noe alt etter om det er
en enkelt opplysning hvor grunnlaget for avslag er klart, eller om det er gjort
unntak i et vanskelig tvilstilfelle. Bakgrunnen for denne presiseringen er at en
kort begrunnelse vil kunne gi informasjonssgker bedre grunnlag for  vurdere
avslaget og om han skal paklage det eller ikke. I tillegg vil det gi vedkom-
mende en viss pekepinn med hensyn til mulighetene for & na fram med en
eventuell klage. Ved at organet med en gang gir en kort begrunnelse, vil man
ogsa kunne avverge senere forespgrsler om en mer utdypende begrunnelse,
og man sikrer at organet foretar en reell vurdering av kravet fgr avslag gis.

Det er stilt krav om at et avslag skal gis skriftlig, jf. § 13 fijerde ledd andre
punktum. Departementet har funnet det lite praktisk a la begjeeringsform
veere avgjgrende for om avslaget skal gis skriftlig eller muntlig. Det er derfor
fastsatt at avslaget i alle tilfeller ma gis skriftlig. Dette er ogsa i trad med det
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foreslatte EU-direkvet om miljginformasjon artikkel 4 nr. 4. Det er imidlertid
ikke stilt formkrav utover dette, og avslaget vil for eksempel kunne gis som e-
post.

Departementet viderefarer utvalgets forslag om at informasjonssgker kan
be om & fa en na&rmere begrunnelse for de vurderingene som ligger til grunn
for avslaget, jf. § 13 femte ledd. Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak utvalgets
forslag til § 20 siste ledd.

Den narmere begrunnelsen skal gis snarest mulig og senest innen ti
dager, jf. § 13 femte ledd annet punktum. Det er presisert at denne fristen star-
ter sitt lgp fra det tidspunktet kravet om ytterligere begrunnelse ble mottatt.
Det vises for gvrig til de spesielle kommentarene til bestemmelsen i kapittel
20.
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12 Miljginformasjon i virksomhet

12.1 Innledning

Dette kapitlet omhandler rett til miljginformasjon fra virksomheter om forhold
ved virksomheten som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.
Dette gjelder typisk informasjon om driftsforhold, produksjonsprosesser og
avfallshandtering mv. Denne typen informasjon har man rett til a fa fra privat
og statlig naeringsvirksomhet og annen organisert virksomhet i medhold av §
16. Ogsa fra offentlig organ har man rett til  f3 denne typen informasjon, men
da reguleres innsynsretten av § 10.

Rett til & kreve miljginformasjon fra den enkelte virksomhet - enten privat

eller offentlig eid - er vesentlig for allmennhetens tilgang til miljginformasjon.
For den enkelte er retten viktig for & kunne verne seg mot skadevirkninger,
for eksempel fra virksomhet i neerheten av der man bor, og en forutsetning for
deltakelse i debatt om miljgspgrsmal som bergrer enkeltvirksomheter. Den er
viktig for det lokale miljgvernarbeidet og for utvikling av gode lokalsamfunn
og bo- og levevilkar. For miljgbevisste markedsaktgrer er miljginformasjon en
forutsetning for & gjare informerte valg om investeringer eller andre gkono-
miske disposisjoner eller forbruk. De miljgmessige sidene ved en virksomhet

er ogsa en faktor av direkte gkonomisk betydning.
Den informasjonen det her er snakk om, er informasjon om miljgforhold

internt i virksomheten, og miljgopplysninger knyttet til drift av bygninger,
energiforbruk, innkjep og bruk av produkter. Bade miljginformasjon om
enkelte sider ved virksomheten og informasjon om den samlede miljgbelast-

ningen fra vedkommende virksomhet vil veere omfattet.
Dette kapitlet gir en oversikt over gjeldende nasjonal og internasjonal rett

med hensyn til miljginformasjon i virksomheter. | kapittel 12 drgftes innholdet
i miljginformasjonslovens regler om rett til miljginformasjon fra virksomhet.
Hgringsinstansenes syn og utvalgets mer detaljerte synspunkter trekkes inn
der de er relevante. Unntak behandles samlet i kapittel 14.

12.2 Gjeldende rett

Utvalget har gjennomgatt gjeldende rett og funnet enkelte regler som paleg-
ger virksomheter & opplyse om miljgforhold i virksomheten, og som gir
palegg om & ha miljgkunnskap om egen virksomhet. | tillegg har utvalget
omtalt en rekke regler som indirekte forutsetter at virksomheten har eller
opplyser om miljgforhold i virksomheten, se oversikten nedenfor og for gvrig
utvalgets utredning.

Pa bakgrunn av gjennomgangen av gjeldende rett slar utvalget fast at det
ikke finnes noen norsk lov som generelt gir allmennheten rett til & fa miljgin-
formasjon fra produksjons- eller tjenesteytende virksomhet.
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12.2.1 Lovpalagt miljgrapportering

Utvalget har funnet fram til regler som palegger en rekke virksomheter a
redegjgre for miljgforholdene ved virksomheten. Dette er regler som er moti-
vert av virksomhetens miljgprofil og hvilke investeringer som ma gjeres i mil-
jatiltak og lignende, og som har betydning for a vurdere en virksomhets reelle,
gkonomiske baereevne. Dette er informasjon av verdi for investorer og andre
som vil danne seg et bilde av virksomhetens gkonomiske situasjon.

Utvalget viser til bgrsforskriften 8 15-2 punkt 2.6, som krever at det i et
aksjeprospekt opplyses om selskapet er palagt & gjennomfgre miljeverntiltak
som vil veere av vesentlig betydning for selskapets virksomhet eller gkono-
miske stilling. Dette er imidlertid opplysninger en vil veaere forpliktet til a gi
etter lov av 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven). For all-
mennhetens rett til informasjon far denne bestemmelsen saledes liten selv-
stendig betydning.

Utvalget redegjer ogsa for regnskapsloven § 3-3 fierde ledd, som tradte i
kraft 1. januar 2000. Denne palegger alle regnskapspliktige & opplyse om «for-
hold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan
medfere en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre milje. Det skal opplyses
hvilke miljgpavirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gi,
samt hvilke tiltak som er eller planlegges iverksatt for a forhindre eller redu-
sere negative miljgvirkninger.» Dette gjelder utover de direkte regnskapsmes-
sig relevante opplysningene. Det som opplyses i arsberetningen, skal veere
offentlig tilgjengelig.

Ikke all virksomhet er omfattet av regnskapsloven. Bestemmelsen i § 3-3
fierde ledd palegger dessuten bare en plikt til & formidle opplysningene en
gang i aret gjennom arsberetningen. Formen og sammenhengen opplysnin-
gene foreligger i kan nok ogsa i praksis virke begrensende pa tilgjengelighe-
ten. Mange virksomheter velger av eget initiativ & supplere arsberetningen
med egne miljgrapporter eller HMS-rapporter for bedre a synliggjgre sin mil-
joprofil. Virksomheter som faller utenfor kravene i regnskapsloven, vil i prak-
sis veere store deler av offentlige organers produksjon av varer og tjenester, og
de aller fleste som driver jordbruk og skogbruk.

12.2.2 Frivillige ordninger

Utvalget omtaler enkelte frivillige ordninger som krever framskaffelse og for-
midling av miljgopplysninger, for eksempel EMAS-ordningen og 1SO 14001.
Det vises til utvalgets innstilling for neermere omtale.

12.2.3 Regelverk som forutsetter miljgkunnskap

Utvalget gjennomgar en rekke eksempler pa offentligrettslige krav, slik som
konsesjonsordninger og lignende, som innebarer at virksomheten ma ha mil-
jgkunnskap og framlegge dokumentasjon for myndighetene i forbindelse med
rapportering, sgknader og tilsyn mv. Forurensende virksomhet ma sgke om
tillatelse til & forurense, bruk av plantevernmidler krever godkjenning, for-
skrifter om internkontroll krever at arbeidet med helse, miljg og sikkerhet set-
tes i system, osv.

Utvalget peker pa at dette regelverket ikke gir allmennheten rett til &
kreve opplysningene direkte fra virksomheten. Den enkelte ma ofte ga veien
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om innsyn i det offentliges saksbehandling for a fa opplysningene, noe som
ikke ansvarliggjar virksomheten direkte overfor allmennheten. Dessuten kan
kvaliteten og omfanget av den informasjonen myndighetene sitter med, veere
varierende. Den vil for eksempel kunne veere utdatert eller fragmentarisk. Det
offentlige organet vil sjelden ha noe helhetlig bilde av virksomhetens miljgbe-
lastning, men bare den informasjonen som kreves for at vedkommende myn-
dighet kan fylle sin oppgave, for eksempel tilsyn med bruk av plantevernmid-
ler. Det offentliges miljginformasjon er saledes en utilstrekkelig og lite tilgjen-
gelig kilde for den som gnsker & vite noe om private virksomheters samlede
miljgbelastning, for eksempel hvilken betydning en lokal bedrift har for miljg-
tilstanden der man bor.

12.3 Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivet

Arhuskonvensjonen regulerer i farste rekke allmennhetens tilgang til miljgin-
formasjon fra offentlige organer. Konvensjonen oppfordrer landene til & inn-
fare ordninger som vil medfgre en bedre informasjon til allmennheten om mil-
jovirkninger fra virksomheter. | henhold til Arhuskonvensjonen artikkel 5 nr.
6 skal enhver part

«oppmuntre aktgrer som har en vesentlig innvirkning pa miljget, til &
informere allmennheten regelmessig om miljgvirkningene av deres
aktiviteter og produkter, der hvor det er hensiktsmessig innenfor ram-
men av frivillig miljgmerking eller miljgrevisjonsordninger eller ved
andre tiltak.»

N&r det gjelder informasjon om produkter, er Arhuskonvensjonen mer kon-
kret, jf. artikkel 5 nr. 8, som krever at:

«Enhver part skal utvikle mekanismer med sikte pa a sikre at tilstrek-
kelig produktinformasjon gjeres tilgjengelig for allmennheten pa en
mate som gjar det mulig for forbrukerne a foreta bevisste miljgvalg.»

Bestemmelsene gir partene frihet i virkemiddelbruken. Men dersom man i
Norge vil palegge borgerne nye plikter, krever det i henhold til norsk rett
(legalitetsprinsippet) hjemmel i lov.

Verken miljginformasjonsdirektivet eller forslaget til nytt miljginforma-
sjonsdirektiv har bestemmelser som forplikter statene til & palegge virksom-
heter & opplyse om egen miljgpavirkning.

12.4 Utvalgets forslag til rettighetsbestemmelse og
Miljgverndepartementets vurdering

Utvalget konstaterer at gjeldende rett ikke pa noen helhetlig mate sikrer retten
til miljgopplysninger fra virksomheter. For & bgte pa dette foreslar utvalget en
generell bestemmelse i miljginformasjonsloven som gir allmennheten rett til
a kreve miljginformasjon fra den enkelte virksomhet, kombinert med en gene-
rell plikt for den enkelte virksomhet til & ha miljgkunnskap. Dette er i trdd med
utvalgets generelle tilnaerming til lovregulering, nemlig at enhver plikter a
informere om sin egen miljgpavirkning, og at kunnskapsplikten bar speiles i
en rett for allmennheten til & fa denne informasjonen.
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De fleste hgringsinstansene stgtter forslaget til bestemmelse om rett til
opplysninger om miljgforhold ved virksomheter. Enkelte hgringsinstanser
har imidlertid omfattende merknader til bestemmelsens naeermere omfang og
utforming. Dette gjelder serlig anvendelsen i forhold til skogbruk, landbruk
og kommuner, og grensen for hvilke opplysninger som skal omfattes. Kom-
munene og Kommunenes Sentralforbund stgtter bestemmelsen prinsipielt,
men forutsetter at kostnadene ved en gjennomfgring fullt ut refunderes kom-
munesektoren.

Blant annet Fylkesmannen i Hedmark, Norges Bondelag, Skogbrukets
Landsforening og NORSKOG uttrykker bekymring i forhold til anvendelsen av
bestemmelsen overfor jord- og skogbruk. Norges Bondelag anfarer at:

«landbruksnaringen jobber under andre forutsetninger enn hva andre
neeringer gjer med hensyn til hvordan miljgpavirkningen kan males og
kontrolleres. Norges Bondelag papeker at disse forutsetningene ma
legges til grunn nar den enkelte virksomhet palegges et slikt informa-
sjonsansvar.... Med andre ord landbruket kan og vil dokumentere sin
miljginnsats. Dette vil veere mulig for den enkelte produsent. Nar det
gjelder effekten av miljgtiltakene er det derimot ngdvendig a se omra-
der under ett da det er problematisk a kvantifisere de ulike innsatsom-
radene pa gardsniva. Det er summen av produsentenes virksomhet i et
omrade, tetthet av jordbruksarealer, type jordbruksareal sammen med
faktorer som klima, jordsmonn, berggrunn, nedbgr etc. som avgjer ef-
fekten jordbruket har pa miljget.... Landbruket har i dag en satsning pa
de fleste av disse omradene, og vil gjennom kvalitetssikring i landbru-
ket (KSL) kunne dokumentere denne miljginnsatsen pa produsentni-
va. Norges Bondelag forutsetter derfor at miljetiltakene utarbeidet av
staten for naeringen beskrevet i KSL og Miljgplan utgjer nok dokumen-
tasjon pa de opplysninger som kreves i utredningen.»

NORSKOGog Skogbrukets Landsforening finner det uklart om bestemmelsen
har en nytte som overstiger kostnadene for skognaeringen. NORSKOG anfg-
rer blant annet:

«Det gjgres oppmerksom pa risikoen for at ytterligere press pa skog-
neeringen vil hemme det utstrakte miljgarbeidet som allerede foregar
i skogbruket... Allerede i dag er det eksempler pa skogeiere som ikke
vil gjennomfgre skogbruksplanlegging etter Landbruksdepartemen-
tets ordninger fordi man ikke gnsker en «statlig eierandel» i den etter
hvert offentlige informasjonen. Dette er ofte skogeiere som er meget
miljgbevisste, men som stiller seg uforstaende til at deres virksomhet
framstar som en miljgbelastning i miljgforvaltningen. Det er all grunn
til & understreke at det kontinuerlig nedlegges store ressurser pa dette
omradet innen naeringen, samtidig som det stikkes kjepper i hjulene av
krefter som har «ikke-skogbruk» som malsetting. Pa denne maten vil
offentlighet undergrave skogbruksplanen som miljgvirkemiddel. Nee-
ringen har selv tatt hand om disse utfordringene gjennom «Levende
Skog» prosessen og tilhgrende miljgsertifiseringsopplegg med tredje
parts revisjon. Dersom forvaltningen skaper en makteslgshet som fal-
ge av ytterligere byrakratiske palegg i naeringen vil dette medvirke til
en motvilje som ikke gavner miljgsaken. Miljgverndepartementet ma
derfor veere sitt ansvar bevisst slik at ikke regelverket framstar ullent
og altomfattende, slik intensjonene i NOU 2001:2 fremkommer i dag.»
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Miljeverndepartementet slutter seg til utvalgets forslag om en generell bestem-
melse som gir allmennheten rett til opplysninger om viktige miljgforhold ved
en virksomhet. Dette er na § 16 i loven og tilsvarer utvalgets forslag til § 7 for-
ste ledd med noen spraklige endringer. En slik bestemmelse vil vaere en viktig
nyskapning og vil fylle mangler i gjeldende lovverk. I tillegg til utvalgets inn-
fallsvinkel, som er at retten til miljginformasjon bgr «speile» eksisterende
kunnskapsplikter, mener departementet at retten til informasjon om miljgpa-
virkningen fra virksomheter er godt begrunnet pa selvstendig grunnlag, og at
flere gode og tungtveiende grunner tilsier en slik rett for allmennheten. Det
vises til de allmenne hensyn som er nevnt innledningsvis i dette kapitlet og i
kapittel 6. A innfare dette elementet i lovverket er dessuten avgjgrende for at
den grunnlovfestede retten til miljginformasjon i Grunnloven 8 110 b skal bli
tilstrekkelig operasjonell, og for at retten til miljginformasjon skal ha et reelt
innhold for allmennheten.

Enkelte hgringsinstanser uttrykker bekymring for at kunnskapsplikten

skal bli krevende a oppfylle. Departementet vil papeke at virksomheten alle-
rede i henhold til gjeldende rett er palagt kunnskapsplikter om sin miljgpa-
virkning i forskjellige relasjoner. Sentrale bestemmelser her er regnskapslo-
vens regler om miljgrapportering i arsberetningen og kravene til internkon-
troll i henhold til internkontrollforskriften for a sikre at HMS-regelverk etter-
leves. Se utvalgets utredning kapittel 9 for en naermere gjennomgang. Nar det
gjelder jordbruket, vil departementet vise til at det i jordbruksoppgjeret i 1999
ble enighet om & innfare krav om miljgplan for alle gardsbruk som mottar gko-
nomiske tilskudd fra det offentlige, jf. St.prp. nr. 75 (1998-99), jf. ogsa St.meld.
nr. 19 (1999-2000). Miljgplanene skal samordnes med naringens etablerte
planleggings- og dokumentasjonssystem for kvalitet i varekjeden, KSL-syste-
met. Ordningen er planlagt innfgrt for hele landet fra 2003 og vil danne et godt
grunnlag for & sikre de ngdvendige miljgopplysningene for jordbrukssekto-
ren. | denne sammenheng er det videre naturlig & vise til at alle statlige etater
og virksomheter innen 2005 skal ha innfgrt miljgledelse som en integrert del
av organisasjonens styringssystem. Statlige virksomheter vil herigjennom fa
et verktgy som langt pa vei legger til rette for & frambringe de ngdvendige
kunnskapene. Ogsa andre virksomheter vil kunne dra nytte av disse miljgle-
delsesverktgyene. Departementet vil for gvrig ogsa framheve at det finnes et
betydelig potensial for gkonomisk lgnnsomme miljgtiltak som vil bli synlige
ved at virksomhetene far gkt kunnskap om sin pavirkning av miljget. Dette
framgar blant annet av erfaringene fra pilotprosjektet Grgnn Stat (1998-2001)
og fraandre virksomheter som har innfart ulike former for miljgledelse og mil-
jeregnskap.

12.5 Innholdet i allmennhetens rett til a fa miljginformasjon fra
virksomhet

12.5.1 Form for virksomhet

Utvalget peker pa at behovet for miljgopplysninger vil veere like stort uavhen-
gig av om miljgpavirkningen kommer fra for eksempel et hotell organisert
som aksjeselskap eller fra et kommunalt sykehjem, og at plikten derfor ma
gjelde alle typer virksomhet. | utvalgets forslag til lov er derfor alle virksomhe-
ter likestilt med hensyn til retten til miljginformasjon. Det framgar av utvalgets
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innstilling at de mente at saksbehandlingsreglene for offentlige organer skulle
gjelde der virksomheten er offentlig eid eller styrt. Dette har fort til uklarhet
om hvilke regler som gjelder for hvilke virksomheter, som papekt av flere
hgringsinstanser.

Miljgverndepartementet har som fglge av de kommentarene som innkom i

hgringsrunden, foretatt en restrukturering av lovteksten som innebaerer at det
innholdet utvalget har ment a nedfelle i loven er beholdt, men slik at virkeom-
radet for reglene framgar klarere. | departementets lovforslag er kunnskaps-
pliktene flyttet fram og samlet (88 8 og 9), mens rettighetsbestemmelsene har
fatt hvert sitt kapittel, med retten til miljginformasjon i virksomhet i kapittel 4,
og reglene for offentlig organer i kapittel 3. Offentlige organer er uttemmende
definert i 8 5 farste ledd. All annen virksomhet enn det som anses som offent-
lige organer, reguleres av kapittel 4. Det vises ogsa til kapittel 11.5.

Virksomheter som etter dette falger reglene om miljgforhold i egen virk-
somhet i kapittel 4, er private og offentlig eide selskaper som driver forret-
ningsmessig virksomhet, andre private rettssubjekter slik som private skoler
eller sykehjem, organisasjoner og annen organisert virksomhet. Det samme
gjelder offentlig drevne tjenester og funksjoner som drives i konkurranse med
private, jf. 8 5 farste ledd bokstav b, jf. kapittel 11.6.

Det ma trekkes en nedre grense for hva som anses som virksomhet i
denne relasjonen. Utenfor virksomhetsbegrepet faller uorganisert virksomhet
slik som vanlig hobbyaktivitet, aktiviteter i hjemmet, privat vedlikehold og lig-
nende. Det vises for gvrig til kommentarene til § 5 annet ledd.

Departementet mener det er avgjgrende at retten til miljginformasjon fra
virksomheter gjelder generelt uten unntak. Skulle man gainn pa en linje hvor
enkelte naeringer unntas, matte det anferes sterke grunner for behovet for for-
skjellsbehandling. Dette matte veies mot de hensyn som begrunner retten til
informasjon, hensynet til likebehandling, og Grunnlovens krav til lovgivnin-
gens innhold. Departementet kan ikke se at det er kommet fram slike sterke
grunner. Hva spesielt angar jordbrukets forutsetninger for & oppfylle kravene,
viser departementet til det nye kravet om miljgplan som er omtalt ovenfor.
Ordningen er planlagt innfert for hele landet fra 2003 og vil danne et godt
grunnlag for a sikre de ngdvendige miljgopplysningene for landbrukssekto-
ren.

12.5.2 Forhold ved virksomheten som kan medfare en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget

Etter utvalgets oppfatning bar retten til a kreve miljginformasjon ikke gjelde

enhver miljgpavirkning fra virksomheten, men veaere begrenset til forhold av

en viss betydning («forhold ved virksomheten som har eller kan ha vesentlig

betydning for miljget», jf. utvalgets forslag til § 7 farste ledd). Utvalget foreslar

at plikten avgrenses pad samme mate som i regnskapsloven § 3-3 fierde ledd.
De fleste hgringsinstansene slutter seg til tanken om at retten til opplysnin-

ger fra virksomheter skal begrenses til a gjelde miljgopplysninger av en viss
betydning. Unntaket er Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) og
Friluftslivets fellesorganisasjon som begge mener at retten bgr gjelde alle typer
miljgpavirkning. Arbeids- og administrasjonsdepartementet anfgrer at:
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«Allmennhetens rett til opplysninger om forhold som kan ha innvirk-
ninger pa miljg og helse vil veere med pa a skape tillit til at virksomhe-
tenes drift skjer pad en miljgmessig forsvarlig mate. Samtidig kan
plikten til 4 gi slike opplysninger avdekke miljgskadelig virksomhet.

Skal opplysningsplikten virke etter sitt formal ma det blant annet
innebeere at plikten strekker seg til & gjelde for de tilfeller som rammes
av lovverket. For eksempel har forurensningslovens definisjon av for-
urensning ikke vilkdr om vesentlighet. | utgangspunktet innebaerer
det at forurensning som faller inn under definisjonen i § 6 regnes som
ulovlig forurensning, jf. § 7. Opplysningsplikten bgr saledes harmone-
re med hva som regnes som en i utgangspunktet ulovlig miljgpa-
virkning. Vi mener derfor at det ikke bgr tas inn et vesentlighetskrav i
opplysningsplikten.»

Landbruksdepartementetog Olje- og energidepartementetber om at det klargje-
res naermere i spesialmotivene hva som ligger i kravet om vesentlig betyd-
ning.

gMiljﬂverndepartementet mener retten til miljginformasjon ikke bgr vere
ukvalifisert, og at det bgr ga fram av lovens ordlyd hvor langt retten rekker.
Departementet mener ogsa det er en fordel & bruke terminologi som er innar-
beidet i andre deler av lovverket, og at formuleringen i regnskapsloven § 3-3
er godt egnet i denne sammenheng. Den ordlyden som er foreslatt av utvalget,
skal i henhold til uttalelsene i utvalgets alminnelige motiver tilsvare det som
fglger av regnskapsloven § 3-3 fierde ledd, men ordlyden som foreslas er ikke
den samme. Departementet mener at man her bgr bruke samme ordlyd som
i regnskapsloven («forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer
og produkter som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre
miljg»). Dette er ogsa papekt av Justisdepartementets lovavdeling som viser til
at «det er en fordel & bruke samme ordlyd for samme innhold, og at det derfor
ber foreligge mer tungtveiende hensyn hvis en gnsker a bruke en annen ord-
lyd». Justisdepartementet tilfgyer ogsa at ordet «pavirkning» i regnskapsloven
kan veere bedre egnet til & beskrive arsakskravet enn ordet «betydning». Mil-
jeverndepartementet vil tilfaye at formuleringen i regnskapsloven blant annet
ogsa har den fordelen at det kan trekkes paralleller til andre vel innarbeidede
og relevante grenser i lovverket, for eksempel grensen for konsesjonspliktig
forurensning i forurensningsloven, slik ogsa utvalget trekker fram. Formule-
ringen vil ogsa veere mer pa linje med uttrykket «pavirker eller kan pavirke» i
legaldefinisjonen av miljginformasjon i § 2 ferste ledd bokstav b, hvor departe-
mentet har holdt seg til den formuleringen utvalget har brukt i sitt forslag.
Regnskapslovens formulerng har ogsa den fordelen at det klarere framgar av
selve lovteksten at retten til miljginformasjon fra virksomheter ogsa omfatter
opplysninger om produkter i virksomheten, slik utvalget har ment.

12.5.3 Elementene iretten til miljginformasjon fra virksomhet, herunder
kunnskapsplikten

Retten til miljginformasjon om virksomhet fglger av § 16. Bestemmelsen gjel-
der all virksomhet som faller inn under § 5 annet ledd, dvs. private og offent-
lige virksomheter som ikke anses som offentlige organ, jf. kapittel 12.5.1.

Retten til miljginformasjon fra virksomhet bygger pa kunnskapsplikten i §
9.
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Virksomheten skal etter § 9 ha kunnskap om «forhold ved virksomheten,
herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfgre en ikke ubety-
delig pavirkning pa miljget». Det er pavirkningen pa miljget som er avgje-
rende. Ordet «pavirkning» kan innbefatte pavirkning bade i negativ og positiv
retning, dvs. ogsa virksomhetens positive miljgtiltak, for eksempel tiltak for &
avbgte eller gjenopprette skader. Hvilke «forhold» som «kan medfgre en ikke
ubetydelig pavirkning», vil i noen grad variere med hvilket syn samfunnet har
pa ulike miljgproblemer og utviklingen i miljgproblemene. Dette kan derfor
endre seg over tid. Her ma den til enhver tid gjeldende miljgvernpolitikk veere
rettledende. Ny kunnskap kan ogsa endre forstaelsen av miljgproblemene og
betydningen av ulike former for miljgpavirkning.

Blant forhold som generelt er relevante, kan nevnes forurensning, her-
under stay, produkter som brukes eller produseres i virksomheten, avfall,
energiforbruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske mangfold og
forbruk av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressurser og
andre naturressurser. Kunnskapsplikten gjelder ogsa potensielle eller mulige
miljgpavirkninger som falger av virksomheten, dvs. hvilken risiko det er for at
ulike forhold kan forarsake miljgskade. Det vises for gvrig til kommentarene
til § 9. Nar det gjelder forholdet til produktkontrolloven, se kapittel 12.5.4.

Retten til miljginformasjon gjelder ogsa opplysninger om miljevirkninger
i produkters produksjons- og distribusjonsfase. For importerte produkter har
disse stadiene i produktets livslgp i stor grad funnet sted fgr produktet kom til
Norge. Retten til miljginformasjon om eventuelle miljgvirkninger som har fun-
net sted utenfor Norges grenser, reguleres av 8 16 annet ledd. Allmennheten
kan kreve at virksomheten retter forespgrsel bakover i kjeden for a sgke a fa
fram miljginformasjon om virkninger pa miljget som produktet kan ha forarsa-
ket far det kom til Norge. Regelen bygger pa utvalgets forslag til tilsvarende
regel i produktkontrolloven, jf. forslaget til ny § 10 tredje ledd i produktkon-
trolloven. Det vises til samlet omtale av problemstillingene under kapitlene
13.8.3 0g 13.9.3.

Det kan gjgres unntak fra retten til miljginformasjon etter § 16, jf. samlet
omtale i kapittel 14. Visse former for miljginformasjon skal likevel alltid utle-
veres, jf. 8 17 annet ledd som viser til § 12. Etter § 12 skal allmennheten alltid
kunne fa informasjon om helseskadelig forurensning eller forurensning som
kan forarsake alvorlig skade pa miljget, forholdsregler for & hindre eller redu-
sere skade som nevnt, og ulovlige inngrep i eller ulovlige skader pa miljget.
Regelen gjelder ogsa for miljginformasjon fra offentlig organ. Det vises for
gvrig til kapittel 14.

12.5.4 Forholdet til produktkontrolloven

Bestemmelsen i miljginformasjonsloven § 16 ma, pd samme mate som retten
til miljginformasjon hos offentlig organ i § 10, ses i sammenheng med de nye
bestemmelsene i produktkontrolloven, jf. miljginformasjonsloven § 3 annet
ledd og den nye 8 10 i produktkontrolloven, som tilsvarer utvalgets forslag til
8§ 3 b i produktkontrolloven. Her er det et samvirke mellom lovene hvor ulike
regler trer inn avhengig av hva som er gjenstand for forespgrsel om miljginfor-
masjon. Spgrsmal som gjelder bestemte produkter innenfor produktkontrol-
lovens virkeomrade, deres innhold, egenskaper og helse- og miljgvirkninger,
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sakalt produktspesifikk informasjon, reguleres av produktkontrolloven. Disse
reglene er bestemmende for rettigheter og plikter nar det er produktet i seg
selv som er gjenstand for kravet om miljginformasjon.

Seerreglene i produktkontrolloven utelukker imidlertid ikke at det er rele-
vant for virksomheten etter miljginformasjonsloven § 16 a informere om pro-
dukter som faller inn under produktkontrolloven, som en del av informasjon
om virksomhetens totale miljgpavirkning. Bruk av produkter innenfor pro-
duktkontrollovens virkeomrade vil som den store hovedregel vaere «forhold»
som kan medfgre «ikke ubetydelig pavirkning pa miljget». Samvirket mellom
regelverkene er foruten i kapittel 13 ogsa omtalt i kommentarene til §§ 3, 10
0g 16 og i de nye bestemmelsene i produktkontrolloven 88 9 og 10.

12.5.5 Tilrettelegging og formidling

Generelt kreves det at virksomheten sgker a formidle miljginformasjonen pa
en mate som det er mulig & forholde seg til for den som spagr, slik at en viss
tilrettelegging ma paregnes. Loven krever generelt noe mer av offentlige orga-
ner enn av private informanter, og det offentlige har ogsa en generell veiled-
nings- og hjelpeplikt. Etter beste evne bgr virksomheten se til at krav.om mil-
jginformasjon besvares slik at informasjonen er forstaelig og meningsfylt
innenfor rimelighetens grenser. Hvor disse grensene gar, kan variere bade
med spersmalet som stilles og med ressurser og kvalifikasjoner til den som
sper og den som gir informasjonen. | noen tilfeller kan forespgrselen nettopp
gjelde rene og ubearbeidede faktaopplysninger, mens spgrsmalet i andre til-
feller kan dreie seg om en utvikling eller for eksempel om det er skjedd en for-
bedring eller forverring fra tidligere. Den som far forespgrselen, kan pa sin
side i varierende grad ha ressurser og forutsetninger for a tilrettelegg og for-
midle miljginformasjon. Man kan ikke forvente like mye av sma som av store
virksomheter. Dette er papekt fra naeringslivet i haringskommentarene og er
en faktor som det ma legges en viss vekt pa. Det lar seg imidlertid ikke gjere
her & trekke opp noen absolutte grenser pa forhand. Det ma utvises et fornuf-
tig skjgnn hvor hensynet til informantens arbeidsbyrde veies mot allmennhe-
tens behov for informasjon. Gjennom avgjerelser i framtidige klagesaker i for-
valtningen og i Klagenemnda for miljginformasjon vil det gradvis bli klargjort
hvor mye som etter loven bgr kunne kreves i ulike tilfeller. Av betydning her
er at Klagenemnda vil f& kompetanse til 4 overprgve bade mangelfulle svar,
avslag og avvisning av krav.

12.5.6 Avvisning og unntak

Retten til miljginformasjon krysses av andre legitime hensyn som kan med-
fare innskrenkninger i retten. Samme hensyn gjgr seg i stor grad gjeldende
bade overfor miljginformasjon fra offentlig organ og fra virksomhet. Spgrsmal
om unntak er derfor behandlet samlet i kapittel 14.

12.6 Saksbehandling av krav pa opplysninger fra virksomhet

12.6.1 Hvordan opplysningene skal gis

Utvalget foreslar at virksomheten kan velge i hvilken form det er hensiktsmes-
sig a utgi informasjonen (§ 9 i utvalgets forslag). Dette er motsatt av utvalgets
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forslag med hensyn til offentlige organer, hvor utgangspunktet foreslas a veere
at den som begjarer innsyn, kan bestemme hvilken form opplysningene skal

gisi (8 18 i utvalgets forslag).
Utvalgets begrunnelse for denne regelen er at de mener det for virksom-

heter vil veere uhensiktsmessig og ungdig kostnadskrevende med serlige
formkrav til hvordan opplysningene skal gis. Det bar veere fleksibilitet, for

eksempel i valget mellom muntlig og skriftlig overlevering av opplysningene.
Miljeverndepartementet slutter seg til utvalgets forslag pa disse punktene,

jf. 8 18 farste ledd. Det er imidlertid viktig & presisere at virksomheten ikke
star helt fritt ved valg av form som opplysningene skal gis i. Dersom for
eksempel muntlig utlevering av opplysningene vil gjgre det vanskelig for mot-
taker a fa informasjonen fullstendig og korrekt, ma virksomheten overlevere
informasjonen skriftlig. Dette fglger av kravet om at informasjonen skal veere

dekkende og forstaelig, jf. § 18 annet ledd.
Utvalget foreslar at virksomheten kan vise til offentlige registre mv. der-

som opplysningene finnes allment tilgjengelige der, jf. utvalgets forslag til § 9
forste ledd i.f. | den graden dokumenter som allerede er utarbeidet, gir et dek-
kende og sannferdig bilde av de forholdene kravet gjelder, vil det kunne hen-
vises til dem. Dokumentasjonen ma relatere seg til det miljgproblemet som
kravet om opplysninger gjelder, og det presiseres at opplysningene ikke ma

veere villedende i forhold til det behovet kravet gir uttrykk for.
Departementetslutter seg til utvalgets forslag nar det gjelder retten til &

henvise til andre tilgjengelige kilder, jf. § 18 annet ledd annet punktum. Depar-
tementet vil imidlertid presisere at denne adgangen bare star apen dersom det
er en enkel og tilfredsstillende Igsning for den som ber om informasjon. Det
betyr at det bare kan henvises videre til registre mv. dersom informasjonen
der kan gi et fyllestgjerende svar pa det spgrsmalet som er stilt. Det vil kunne
veere i strid med loven dersom dette i realiteten begrenser tilgangen til infor-
masjon eller gjgr den vanskelig tilgjengelig. Det kan for eksempel veere tilfelle
dersom man henvises til generelle reklamebrosjyrer eller til selv & sgke infor-
masjonen hos det offentlige, for eksempel i registre hvor informasjonen ikke
foreligger systematisert pa vedkommende virksomhet. Nar det gjelder den
konkrete bestemmelsen om at informasjonen ikke skal veere villedende, har
departementet omformulert dette til et krav om at informasjonen skal veere

dekkende og forstéelig, for bedre & fa fram meningsinnholdet i regelen.
Departementet slutter seg ogsa til utvalgets forslag til regel om at informa-

sjonsplikten kan oppfylles i fellesskap av flere virksomheter, jf. utvalgets for-

slag til 8 9 siste ledd som er viderefgrt i lovutkastet § 18 tredje ledd.
Departementet har imidlertid ikke viderefgrt bestemmelsen om at virk-

somheten i sa fall plikter & informere om hvor vedkommende kan henvende
seg for a fa informasjonen, jf. utvalgets forslag til § 9 tredje ledd annet punk-
tum. Bestemmelsen om at virksomhetene kan ga sammen om & gi svar, med-
forer ingen innskrenkninger i de alminnelige reglene om svarfrist mv., og
departementet anser derfor en slik henvisningsbestemmelse som ungdven-
dig.
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12.6.2 Frister, avslag og begrunnelse

Utvalget foreslar egne regler om frister for & besvare henvendelsen og regler
om begrunnelse for et eventuelt avslag, jf. utvalgets forslag til § 10.

Det er fa hgringsinstanser som kommenterer utvalgets forslag til frister.
Norsk Presseforbund/Norsk Redaktgrforening anfgrer imidlertid at fristene for
utlevering er for lange. De anfgrer at:

«Vi har vanskelig for a se at det skal veere ngdvendig a sette frist pa en
hel maned for utlevering.... ndr man har en ekstrafrist pa bare to mane-

der for sarlig byrdefulle opplysningskrav. Det kan ikke vaere galt a set-

te en Kkort farstefrist - for eksempel tre virkedager som i

mindretallsforslaget til § 19 - og sa to maneder for & oppfylle krav som

er seerlig byrdefulle. Alle som har erfaring med praktisering av offent-

lighet i Norge, vet at den som sitter med informasjon har en tendens til

a tgye fristene, og her gis det en lovmessig anledning til & utsette utle-
veringsplikten sveert lenge.»

Skogbrukseiernes Landsforeningmener pa sin side at fristene er for knappe og
anfgrer at:

«Fristene pa én og to maneder vil i mange tilfelle veere for knappe. Der-
som mengden av opplysninger eller opplysningenes karakter tilsier
det, bar fristene veere lenger.»

Miljegverndepartementet slutter seg i hovedsak til utvalgets forslag med hensyn
til frister for a gi svar, jf. § 18 fierde ledd. Det anses ikke a vaere hensiktsmessig
med kortere frister ettersom fristene skal gjelde ogsa for sma virksomheter
med begrensede ressurser. Virksomheten plikter & utgi informasjonen sna-
rest mulig, som hovedregel i lgpet av de farste dagene etter at kravet er mot-
tatt, og senest innen en maned. Dersom dette er uforholdsmessig byrdefullt,
forlenges fristen til to maneder. Det kan heller ikke ses & veaere behov for len-
gre frister enn dette. En forlenget frist pa to maneder skulle for alle praktiske
formal veere tilstrekkelig med tid til & innhente den ngdvendige informasjo-
nen.

Utvalgetforeslar at virksomheter som avslar innsynskrav, skal vise til den
bestemmelsen som avslaget er begrunnet i (utvalgets forslag til § 10 tredje
ledd). Ingen hgringsinstanser har kommentert dette forslaget.

Departementet har funnet grunn til a stille noe strengere krav til begrun-
nelsesplikten enn det som var foreslatt av utvalget. Departementet viderefarer
utvalgets forslag om at virksomheten skal vise til hjemmel for avslaget. I til-
legg stilles krav om & opplyse om klageadgang og klagefrist og frist for a kreve
naermere begrunnelse.

Departementet foreslar i tillegg at informasjonssgker skal fa rett til & be
om en kort begrunnelse, jf. § 18 sjette ledd. Det vil veere en fordel med en kort
begrunnelse dersom systemet med klage til Klagenemnda for miljginforma-
sjon skal kunne fungere skikkelig. Uten en slik begrunnelse vil det veere van-
skeligere & klage og ogsa vanskeligere & ta stilling til klagen. Til en viss grad
vil det veere opp til den enkelte virksomhet hvor omfattende begrunnelse som
skal gis. En begrunnelse vil imidlertid i enkelte tilfeller kunne avverge en
klage over avslaget, og sdledes spare virksomheten for arbeid. Bestemmelsen
tilsvarer et stykke pa vei § 13 femte ledd om rett til & kreve neermere begrun-
nelse fra offentlig organ, men kravet til begrunnelsens innhold er mer omfat-



Kapittel 12 Ot.prp.nr.116 118
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

tende for offentlige organer. | kravet om en kort begrunnelse ligger at virk-
somheter ma gjere rede for hovedbegrunnelsen for ikke & tillate innsyn, men
uten at det kreves noen lengre redegjgrelse for de vurderingene som ligger
bak konklusjonen.

De forandringene som er foreslatt, er etter departementets mening ngd-
vendige for at det skal veere mulig for informasjonssgker og Klagenemnda a
etterprove at loven overholdes. Det er selvsagt klare grenser for hvor langt
man bgr trekke likebehandlingen med offentlige organer, men departementet
har funnet at det pa disse punktene det her er snakk om, er berettiget med en
parallellitet. Dette skyldes bade at det etter departementets syn ikke dreier
seg om omfattende oppgaver som palegges virksomhetene, og fordi disse
reglene trolig vil sikre en bedre etterlevelse av loven i praksis.

Nar det gjelder reglene om klage, vises det til kapittel 16.
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13 Miljginformasjon om produkter

13.1 Innledning

Dette kapitlet drafter seerskilte problemstillinger knyttet til produktinforma-
sjon og forslagene til regler om rett til miljginformasjon om produkter. For
reglene om miljginformasjon om produkter er det valgt en todelt lgsning. Mil-
jginformasjonsloven inneholder de generelle reglene og gjelder alle produk-
ter. For produkter som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse gjelder
de nye reglene om rett til produktspesifikk miljginformasjon i lov av 11. juni
1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrol-
loven). Bestemmelsene om miljginformasjon i virksomhet og hos offentlige
organer omfatter ogsa produkter. For generell omtale av disse bestemmel-
sene vises til kapitlene 11 og 12. Samvirket mellom de generelle bestemmel-
sene i miljginformasjonsloven og de spesielle reglene i produktkontrolloven er
forklart i dette kapitlet og framgar ogsa av de spesielle merknadene til §§ 3, 10
0g 16 og de nye bestemmelsene i produktkontrolloven 88 9 og 10. Unntak fra
retten til miljginformasjon, ogsa fra reglene om produkter, er beskrevet samlet
i kapittel 14.

13.2 Betydningen av produktinformasjon

Alle omgas et stort antall produkter daglig, bade privat og i yrkeslivet. Produk-
tene blir stadig mer sofistikerte, yter mer, presterer mer, og gir oss mer glede
og nytte. Selv om mange produkter har forbedret sine miljgegenskaper og
avfallshandteringen er blitt bedre, er likevel det samlede bildet at produktene
koster oss stadig mer i form av gkt miljgbelastning. Miljgvirkninger kan opp-
sta gjennom hele livssyklusen, gjennom forbruket av ressurser, utslipp fra led-
dene i produksjons- og omsetningskjeden, miljgvirkninger ved bruk og i
avfallsfasen. Hva produktene bestar av, og hvilke virkninger de kan ha for
helse og miljg, far derfor stadig stgrre betydning for den enkelte, og for utvik-
lingen av miljgproblemene. Seerlig har det veert mye diskusjon om informasjon
om innhold av helse- og miljgfarlige kjemikalier i produkter, spesielt i produk-
ter til vanlige forbrukere. Disse problemstillingene var noe av bakgrunnen for
at det ble opprettet et eget utvalg om miljginformasjon, og har nok ogsa satt
sitt preg pa arbeidet i utvalget. Forbrukerradet framhever i sin hgringsutta-
lelse blant annet:

«Forbrukerne har rett til & gjere informerte valg i markedet. Ideelt sett
burde vi fa vite alt om produktene vi Kjgper og alt om deres alternatl
ver. Vi burde ha kapasitet til a vurdere alle disse opplysningene og sa
gjere et informert valg i forhold til egne krav og kriterier, ifglge mar-
kedsteorien. Dette er selvfglgelig ikke mulig, men et ideal & strekke
seg mot. Organisasjoner og media spiller dessuten en viktig rolle pa
vegne av forbrukerne og har kapasitet til a behandle mer informasjon
enn hver enkeltforbruker. Men det er ogsa viktig at ansvaret for at pro-
dukter skal veere helse- og miljgmessig sikre ikke skal veltes over pa
forbrukeren. Det er hos produsenter, importerer, distributerer, for-
handlere osv. at ansvaret ma ligge for at forbruksproduktene ikke
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inneholder stoffer som er farlige for helse og miljg, eller a informere
forbrukerne dersom produktene pga. sin funksjon ma inneholde slike
stoffer. Forbrukerradet anerkjenner ogsa produsenters behov for a be-
holde forretningshemmeligheter. Forslaget til ny § 3 b i produktkon-
trolloven gir ikke og skal heller ikke gi rett til & fa utlevert fullstendig
«oppskrift» eller innholdsdeklarasjon for produkter.

Den enkelte forbruker har likevel krav pa opplysninger for a kunne
velge bort produkter som inneholder stoffer de ikke taler allergikere
bl.a.) eller ikke liker (pga. helse eller miljg). Retten til a fa vite om et
produkt inneholder noen utvalgte stoffer, eller & fa vite hvilke produk-
ter som inneholder et bestemt stoff, gar etter var vurdering ikke pa
noen mate ut over hensynet til forretningshemmeligheter.»

Mange etterlyser ogsa informasjon om en rekke andre miljgaspekter enn ska-
delige egenskaper og innhold, slik som for eksempel hvordan produktet skal
brukes eller kasseres for & redusere belastninger pa helse og miljg, forbruk av
energi, og lignende. Miljgbevisste forbrukere vil vite om de ved kjgp av pro-
duktet bidrar til & skade miljget i andre deler av verden, for eksempel ved bruk
av regnskogtgmmer til hagemabler eller plantevernmidler i utviklingsland.

Flere av de hensyn som taler for retten til miljginformasjon star serlig
sterkt i forhold til informasjon om produkter og deres miljgegenskaper. Blant
dem er behovet for & beskytte seg mot direkte skadevirkninger. Det er stor opp-
merksomhet rundt et sunt og godt liv, og mange har et sterkt gnske om a
velge en livsstil for seg og sine som er i samsvar med egne grunnleggende ver-
dier. | forlengelsen av dette synes det som et selvsagt krav at man ma fa vite
om konsekvensene av egne valg. Dagens forbrukere er vant til a forholde seg
til reklame og markedsfgring og slar seg ikke alltid til ro med budskapet fra
produsenter og profesjonelle markedsfgrere. Med dagens utdanningsniva har
mange bade gnske om og evne til a vurdere selv dersom man bare far tilgang
til informasjon. Muligheten for pavirkning gjennom miljgbevisst forbruk er
ikke et ubetydelig hensyn pa dette omradet. Fra naeringslivets side kan bedre
informasjonsflyt veere viktig for & dempe ugrunnet skepsis og gke tilliten til
deres produkter.

En gruppe initiert av Miljgverndepartementet i 1998 foretok en sondering
av informasjonsbehovet fra ulike interessegrupper knyttet til helse- og miljg-
farlige kjemikalier i produkter. Gruppen hadde representanter fra en rekke
organisasjoner (Landsorganisasjonen, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Prosessindustriens Landsforening, Kjemikalieleverandgrenes Forening, Han-
dels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon, Forbrukerradet, Miljgheime-
vernet, Miljgvernforbundet, Bellona og Stiftelsen GRIP Senter). Representan-
tene ble bedt om & beskrive sine interessegruppers gnsker og behov for bedre
informasjon om helse- og miljgfarlige kjemikalier i produkter. Konklusjonen
var at behovet for informasjon hos de ulike aktgrene samlet sett er tilneermet
ubegrenset, og at de ulike aktgrene har behov for ulik type informasjon.

Tilgang til miljginformasjon om produkter reiser flere seerlige problemstil-
linger. Kompleksiteten i problemene, sammen med det store antallet produk-
ter pa markedet og variasjonene i informasjonsbehov, er en stor utfordring
bade for avsender og mottaker av miljginformasjonen. For & sikre at miljgin-
formasjonen er riktig og tilgjengelig for brukerne er det ngdvendig a fordele
ansvar for informasjonstilgang og -spredning, bade mellom henholdsvis privat
og offentlig sektor, og mellom private aktarer, typisk leddene i omsetningskje-
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den. Offentlige myndigheters rolle og oppgaver er primzart a kontrollere og
gripe inn mot de mest alvorlige skadevirkningene, som for eksempel mot mis-
bruk av markedsmekanismer og andre forhold som samfunnet finner uaksep-
table. Som fglge av det offentliges oppgaver knyttet til for eksempel miljgvern,
folkehelse eller forbrukerinteresser, besitter myndighetene informasjon om
produkter, men som regel pa et overordnet niva. Detaljert og produktspesifikk
informasjon om produkter i sin alminnelighet kan man imidlertid ikke
paregne at det offentlige har tilgang til. Spesifikk informasjon knyttet til
enkeltprodukter pa markedet er det derfor ingen andre enn produsenter og
andre aktarer i markedet som har eller kan ha.

@nsker om informasjon oppstar ofte i sammenheng med nye funn og mis-
tanker om skadelige effekter, ofte knyttet til kjemiske stoffer. Forbrukerradet
trekker fram ogsa dette:

«Retten til & fa vite f.eks. hvilke stoffer/kjemikalier som finnes i ulike
produkter ma strekke seg lenger enn a gjelde klassifiseringspliktige
stoffer og kjemikalier, som krever internasjonal enighet om effekter
far de kommer pa listen. Retten ma etter Forbrukerradets syn helt
klart ogsa gjelde stoffer som det er mistanke om har helse- eller miljg-
farlige egenskaper. Det tar lang tid fra de farste vitenskapelige doku-
mentasjonene til det vitenskapelige grunnlaget er sa entydig at stoffet
havner pa en liste. Apenhet om produkters innhold er viktig for & sti-
mulere til en stadig forbedring av produktene og gke tilliten til produ-
senter.»

Plikten til & klassifisere kjemikalier gjelder riktignok ogsa kjemikalier som
ikke er pa den offisielle «stofflisten» i henhold til kjemikalieregelverket. Men
Forbrukerradets poeng er likevel klart: De systemene man har for & vurdere
helse- og miljgskade ved for eksempel kjemiske stoffer, er bygget pa stor
grundighet og strenge dokumentasjonskrav slik at det kan ta ar & konkludere.
Systemene er felles for hele Europa og krever felles regulering i det indre mar-
kedet. Dette forutsetter politisk enighet om et felles beskyttelsesniva som
ogsa ivaretar industriens interesser. Enkelte grupper av befolkningen, spesielt
sarbare grupper slik som barn, allergikere eller andre med lavere toleranse-
grenser, kan ha behov for et hgyere beskyttelsesniva enn det samfunnet ellers
legger til grunn. Men dette er umulig uten tilgang til informasjon om mulige
skadevirkninger.

13.3 Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivet

Arhuskonvensjonen artikkel 5 nr. 8 krever at:

«Enhver part skal utvikle mekanismer med sikte pa a sikre at tilstrek-
kelig produktinformasjon gjeres tilgjengelig for allmennheten pa en
mate som gjar det mulig for forbrukerne a foreta bevisste miljgvalg.»

Verken EUs navaerende direktiv eller forslag til nytt direktiv om tilgang til mil-
jginformasjon har bestemmelser som forplikter til aktiv informasjon om pro-
dukter.



Kapittel 13 Ot.prp.nr.116 122
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

13.4 Gjeldende rett

Hovedregelen etter norsk lovgivning er at det ikke finnes noen lovfestet, gene-
rell rett for allmennheten til & f& miljginformasjon om produkter, verken for
produkter i sin alminnelighet, eller for produkter som kan forarsake serlig
helse- eller miljgskade. Det som karakteriserer rettstilstanden er at det finnes
enkeltregler eller regelverk som palegger produsent eller andre & informere
om sitt produkt - altsa visse regler som palegger den ansvarlige en aktiv infor-
masjonsplikt (& informere pa eget initiativ). Utvalget har funnet fram til slike
regler om merking eller informasjon om produktet og noen frivillige merke-
ordninger. Disse reglene er imidlertid sveert ulike og er vokst fram ut fra for-
skjellige behov og til forskjellige tider. De gjelder pa avgrensede omrader, har
ulikt formal og rekkevidde. Felles for dem er at de i liten grad er utformet med
sikte pa informasjon til allmennheten eller forbrukere. Reglene er utslag av et
bestemt behov, for eksempel & beskytte befolkningen mot direkte skader ved
anvendelsen av produkter, slik som brann-, helse- eller miljgskader. Informa-
sjonen som gis er gjerne tilpasset dette siktemalet. Som kanal for miljginfor-
masjon til allmennheten har de sveert forskjellig verdi. Noe samlet eller helhet-
lig regelverk om miljginformasjon om produkter til allmennheten kan man
derfor ikke si man har etter gjeldende rett.

Faremerkesystemet for kjemikalier er av de mer omfattende regelverkene
og inneholder spesifiserte krav til merking. Det bestar av et oransje advarsels-
symbol sammen med angivelse av de farlige egenskapene og komponentene,
for eksempel «etsende», samt tilhgrende risikosetninger og sikkerhetssetnin-
ger om beskyttelsestiltak, for eksempel om bruk av hansker og briller. Fare-
merkesystemet for kjemiske stoffer er meget viktig for & beskytte bade
arbeidstakere og andre brukere mot visse former for fysisk skade, og det er
gjennom arene blitt skrittvis utvidet og inkluderer ogsa miljgfaremerking av
stoffer og stoffblandinger. Men fortsatt er regelverket rettet inn mot utvalgte
faremomenter. Den som matte gnske mer omfattende informasjon utover
informasjon om de stoffene som gir produktet dets farlige egenskaper, blir
ikke hjulpet av dette regelverket slik det er i dag.

Nar det gjelder andre produkter enn kjemikalier, sakalt «faste» produkter,
er det fa regler a vise til dersom man som forbruker vil vite noe om produktets
miljgegenskaper. Utvalget nevner to eksempler, henholdsvis krav om mer-
king av miljgskadelige batterier og krav om stgyniva pa gressklippere. EUs
energimerkekrav til hvitevarer er et annet eksempel.

Regler om innholdsdeklarasjon pa produktet gjelder pa noen utvalgte
omrader slik som matvarer og kosmetikk.

13.5 Utvalgets forslag

Utvalget forstar Arhuskonvensjonen artikkel 5 nr. 8 om at enhver part skal
«utvikle mekanismer med sikte pa a sikre at tilstrekkelig produktinformasjon
gjares tilgjengelig for allmennheten pa en mate som gjgr det mulig for forbru-
kerne & foreta bevisste miljgvalg», slik at den ikke er en direkte forpliktelse til
a utforme informasjonsplikter til ulike aktgrer i nasjonal lovgivning (innstillin-
gen side 56). Utvalget forstar bestemmelsen mer som en oppfordring og
understrekning av at det er viktig at ulike aktgrer informerer om sin pavirk-
ning pa miljget. Utvalget mener denne forpliktelsen for eksempel kan oppfyl-
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les ved a stimulere til frivillige ordninger. Utvalget ser det slik at bestemmel-
sen stgtter opp om utvalgets prinsipp om rett til a kreve opplysninger om virk-
somheters betydning for miljget.

Miljginformasjon om produkter har Miljginformasjonsutvalget diskutert i
forbindelse med miljginformasjon fra virksomheter og har lagt an samme prin-
sipielle innfallsvinkel om at retten til & fa miljginformasjon ber tilsvare plikten
til & ha miljginformasjon. Utvalgets syn er at det virksomheten etter loven har
plikt til & ha kunnskap om, bgr den ogsa ha plikt til & gi ut.

Utvalget har funnet fram en rekke regler - generelle eller spesielle - som
fordrer at produsenter, brukere og andre skaffer seg og har kunnskap om sine
produkter. En av de mer generelle bestemmelsene er produktkontrolloven §
3 annet ledd, og denne omtales utfgrlig. Denne bestemmelsen palegger den
som tilvirker eller innfgrer produkt, a skaffe seg slik kunnskap som er ngdven-
dig for & vurdere om produktet kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse
som definert i produktkontrolloven. Kunnskapsplikten kan ses som en presi-
sering av den generelle aktsomhetsplikten i samme bestemmelse. En lig-
nende kunnskapsbestemmelse som gjelder skadelige stoffer, er lov av 4.
februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. (arbeidsmiljgloven) §
18 forste ledd. Det vises for gvrig til utvalgets mer utfgrlige omtale av eksem-
pler fra gjeldende rett.

Utvalget konstaterer at det sjelden finnes korresponderende plikter for en
produsent, importer, grossist eller forhandler til & gjgre denne kunnskapen til-
gjengelig for allmennheten. Utvalget foreslar derfor nye regler om at den
informasjonen man har plikt til & ha, ogsa skal gis ut pa forespersel. Pa ett
punkt foreslas en aktiv informasjonsplikt, en plikt til & videreformidle opplys-
ninger til et etterfglgende salgsledd, jf. forslag til ny § 3 ¢ i produktkontrol-
loven.

Utvalget foreslar at de generelle reglene om tilgang til informasjon om
produkter, unntak og saksbehandlingsregler ligger i miljginformasjonsloven,
men at informasjon om produkter som kan medfare helseskade eller miljgfor-
styrrelse, reguleres gjennom en sarregel i produktkontrolloven. Utvalget
foreslar:

- Plikt til & ha kunnskap om miljgforhold i egen virksomhet inkludert pro-

dukter som virksomheten bruker eller produserer (8§ 8).

— Rett til & kreve denne miljginformasjonen fra virksomheten (8§ 7).

— Rett til & fa produktinformasjon som foreligger hos offentlig organ (§ 11).

— En ny bestemmelse i produktkontrolloven om rett til informasjon om
helse- og miljgfarlige produkter innenfor produktkontrollovens omrade
fra produsenter, importgrer, omsetningsledd og bruker. For a sikre at
informasjonen foreligger i alle omsetningsledd foreslas ogsa en plikt til

aktivt & informere etterfaglgende salgsledd om det samme (nye 88 3b og 3

c i produktkontrolloven).

Konsekvensen av utvalgets innfallsvinkel er at informasjonsretten i forhold til
private rettssubjekter er avhengig av kunnskapspliktens utstrekning, og i for-
hold til det offentlige organet av hvilken informasjon som foreligger hos
offentlig organ. Nar det gjelder produktinformasjon, kan det uten videre kon-
stateres at offentlige organer i begrenset utstrekning besitter detaljert infor-
masjon om enkeltprodukter pa markedet. Det er den som produserer eller
bringer produktet pd markedet, som er naermest til & ha denne informasjonen,



Kapittel 13 Ot.prp.nr.116 124
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

og dette er noe av begrunnelsen for at produktkontrolloven palegger produ-
senter og importgrer a vite om deres produkter kan medfare miljgforstyrrelse
eller helseskade. Det avgjgrende for hvilke rettigheter allmennheten i praksis
far til miljginformasjon om produkter pa markedet, er altsa rekkevidden av
kunnskapspliktene for private naeringsdrivende og andre virksomheter. Etter
gjeldende rett finnes noen spredte bestemmelser om dette, men de er ikke
dekkende for alle virksomheter eller alle slags produkter. Det er derfor viktig
at utvalget i sitt lovforslag har foreslatt en generell kunnskapsplikt, jf. utval-
gets forslag til § 8, jf. § 7, som i foreliggende lovforslag er blitt § 9. For produ-
senter og importarer gjelder fra fgr den nevnte seerregelen i produktkontrol-
loven § 3 annet ledd. De foreslatte, nye bestemmelsene i produktkontrolloven
er knyttet opp mot denne, sammen med et utvidet ansvar for & spre informa-
sjonen i alle omsetningsledd (jf. utvalgets forslag til ny § 3 ¢ i produktkontrol-
loven, na den nye § 10 siste ledd i produktkontrolloven).

13.6 Heringsinstansenes syn

Hgringsinstansene slutter generelt opp om nye regler om produktinformasjon.
Hgringsinstansene, herunder Naringslivets Hovedorganisasjon og Prosessin-
dustriens Landsforening, slutter seg ogsa til utvalgets forslag om en egen
bestemmelse i produktkontrolloven ny 8 3 b om opplysninger om miljgforhold
ved produkter i produktkontrolloven. Flere har ogsa kommentert innholdet i
denne paragrafen, og det omtales i sammenhengen nedenfor.

Et mindretall pa tre i utvalget har fremmet et seerforslag i flere punkter
som etter intensjonen skal innebeere at alle bestemmelser om informasjon om
produkter fra private samles i produktkontrolloven. Dette omfatter ogsa
reglene om unntak og om «opplysninger som alltid skal utleveres», jf. utval-
gets forslag til § 15 bokstav b. Denne delen av § 15 foreslas flyttet inn i eksis-
terende bestemmelser i produktkontrolloven § 11 (jf. seerforslaget om ny § 11
a i produktkontrolloven).

Fa hgringsinstanser har kommentert sarforslaget. Neringslivets Hoved-
organisasjon stgtter mindretallets forslag om a flytte alle bestemmelser om
produkter inn i produktkontrolloven og uttaler blant annet:

«For & oppna ngdvendig klarhet ma alle bestemmelser som er tatt inn
i lovforslaget til ny miljginformasjonslov og som spesifikt gjelder pro-
dukter, overfgres til PK-loven. Alle generelle bestemmelser som gjel-
der miljgopplysninger som pa likeverdig mate gjelder sa vel produkter
eller miljgvirkninger av andre aktiviteter, bgr opprettholdes i miljgopp-
lysningsloven, med en referanse fra PK-loven, slik det for gvrig er gjort
i nest siste ledd i forslaget til ny § 3 b) i PK-loven....Ordlyden i Lovut-
valgets forslag, «gjelder i tillegg», er uklar. Bestemmelsen viser til at
produkters helseskadelige og miljgforstyrrende egenskap skal regule-
res av PK-loven, men avklarer ikke rangforholdet mellom PK-loven og
miljgopplysningsloven hvor begge er anvendelige.... Miljgopplys-
ningslovens § 2 er ment a skulle avklare forholdet til annen lovgivning.
Det er viktig at dette skjer pa en entydig og klar mate. Det har ikke fler-
tallet oppnadd med det gjeldende forslaget. Selv om man vil kunne
komme til at opplysninger om produkter pga. lex specialis-prinsippet
skal reguleres av PK-loven, vil de gvrige bestemmelsene om produkter
i miljgopplysningsloven, samt formalet og strukturen til miljgopplys-
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ningsloven trekke i retning av at ogsa denne loven regulerer adgangen
til & fa opplysninger om produkter.»

Norsk Presseforbund statter forslaget om ny § 11 a i produktkontrolloven. For-
bundet viser til sin erfaring med at det er vanskelig a vinne fram pa dette omra-
det via offentlighetsloven. Deres hap er at denne bestemmelsen vil bedre for-
holdene uansett hvilken lov som brukes for & kreve innsyn.

Forbrukerradet uttaler at szerforslaget fra et mindretall

«som innebaerer badde omfattende endringer i flertallets forslag til lov
om retten til miljgopplysninger (88 2, 12 og 15), og endringer i forsla-
get til ny § 3 b i produktkontrolloven samt endringer i produktkontrol-
lovens § 11, vil virke sveert uheldig. Det er viktig a beholde den
strukturen flertallet har foreslatt.»

13.7 Departementets vurdering

13.7.1 Aktiv og passiv informasjon om produkter

Utvalget har i all hovedsak avgrenset seg mot & drgfte spgrsmal om et mer
dekkende lovverk om aktiv informasjonsplikt (plikt til & gi informasjon av eget
initiativ). | utredningen konstateres kort at utvalget mener opplysninger om
produkter til allmennheten bgar gis pa forespgarsel, dvs. en passiv informasjons-
plikt. Departementet er enig i at formuleringen i Arhuskonvensjonen artikkel
5 nr. 8 nok ikke direkte forplikter statene til & innfgre en bestemt lovgivning,
men mer er en forpliktelse til & sikre konvensjonens malsetting om en samlet
virkemiddelbruk som ogsa inkluderer frivillige mekanismer. Spgrsmal om
aktive informasjonsplikter i form av merking, innholdsdeklarasjon og lig-
nende pa selve produktet, bedre formidling i salgssituasjonen og lignende, er
aktuelle spgrsmal og praktisk viktige for de valgene som daglig gjgres mellom
ulike produkter.

At utvalget ikke har drgftet disse spgrsmalene tar departementet som
uttrykk for at omradet pa dette tidspunkt ikke er modent for videre regulering.
Dette feltet reiser en rekke vanskelige spgrsmal om krav til form og innhold i
informasjonen, om tilrettelegging for informasjonsformidling, om nasjonalt
spillerom i forhold til internasjonale regler om frihandel, og om forholdet mel-
lom nasjonale og overnasjonale virkemidler. Formen pa bestemmelsen i
Arhuskonvensjonen artikkel 5 nr. 8 kan vere et utslag av at dette er et omrade
hvor det er vanskelig a forplikte statene mer direkte til bestemte former for vir-
kemiddelbruk, og hvor en rekke mekanismer kan vaere aktuelle bade pa nasjo-
nalt plan og i samspill med internasjonalt utviklede systemer. Departementet
vil imidlertid peke pd at utvikling av retten til informasjon har et klart preg av
prosess. Mer aktive informasjonsplikter som gjgr miljginformasjonen mer
direkte tilgjengelig i de situasjonene der forbrukere og andre gjar sine valg,
ber veere en malsetting og er fortsatt en utfordring bade nasjonalt og interna-
sjonalt.

13.7.2 Samletlgsning for regler om rett til miljginformasjon om produkter

Departementet har ngye vurdert hvordan rett til miljginformasjon om produk-
ter best burde gjennomfares i lovverket. Det er pa dette omradet man har de
starste manglene i gjeldende rett, og flere av de hensynene som taler for mil-
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jginformasjon, star her serlig sterkt. Dette tilsier omfattende og klart utfor-
mede rettigheter for allmennheten. Samtidig er dette et omrade hvor handels-
regelverk og internasjonalt samarbeid kan sette grenser for nasjonalt regel-
verk og praksis. Pa flere omrader deltar Norge i felles europeiske godkjen-
ningsordninger og forpliktende regelsamarbeid, slik som EUs kjemikaliear-
beid, europeisk samarbeid om godkjenning av legemidler, samarbeid om kon-
troll med konkurransevilkar i EU, mv., hvor det forutsettes at partene som del-
tar falger felles spilleregler, for eksempel om konfidensialitet (jf. kapittel 14).
Det er ogsa et omrade med stor kompleksitet bade med hensyn til produkter
og aktarer.

Som et generelt utgangspunkt mener departementet at det er viktig at mil-
jginformasjonsloven er den generelle loven om miljginformasjon, og at dens
rettighetsbestemmelser ogsa omfatter produkter. Dette har utvalget foreslatt,
og departementet viderefgrer dette. Pa den annen side er det gode grunner for
a plassere regler om rett til miljginformasjon om produkter ogsa i produktkon-
trolloven, som er den mest generelle norske loven om produkter. Men skulle
man flytte alle regler om produkter over i produktkontrolloven, ville det ikke
gi noen dekkende lgsning fordi produktkontrolloven ikke gjelder alle produk-
ter, men bare de produktene som kan medfgre helseskade eller miljgforstyr-
relse slik loven definerer det i 8 1. Det vises for gvrig til det som er sagt foran
under 7.2.4, hvor det er gjort neermere rede for departementets vurderinger.
Plikten til & ha kunnskap om egne produkter som fra fgr er nedfelt i produkt-
kontrolloven § 3 annet ledd, er grunnleggende og innarbeidet. Bestemmelsen
som utvalget har foreslatt som ny § 3 b i produktkontrolloven, vil veere en vide-
refaring og operasjonalisering av aktsomhets- og kunnskapsplikten i produkt-
kontrolloven 8 3, ved at allmennheten kan etterspgrre opplysninger direkte fra
den som produserer produktene eller bringer dem pd markedet, og som har
farstendnds kjennskap til produktet. Utvalgets forslag til ny § 3 b i produktkon-
trolloven har klart angitte og tydelige rettigheter. Det er viktig nar det gjelder
produkter som kan forarsake helse- og miljgskade. Det er ogsa en fordel at de
nye bestemmelsene kan hvile pa lovens generelle avgrensning og gvrige
regler, som er kjent og innarbeidet. Et samlet utvalg star bak forslaget til ny §
3 b og hgringsinstansene statter dette.

Departementet slutter seg pa denne bakgrunn til prinsippet om en delt lgs-
ning mellom miljginformasjonsloven og produktkontrolloven, som innebaerer
et samvirke mellom miljginformasjonsloven, som er den generelle loven, og
spesialregler i produktkontrolloven.

Departementet har imidlertid nszermere vurdert maten todelingen er gjen-
nomfgrt pa av utvalget. Utvalgets forslag til nye bestemmelser (jf. 8§ 3 b og 3
c) i produktkontrolloven retter seg primaert mot de som har funksjoner i mar-
kedet, dvs. importer eller produsent og omsetningsledd, men omfatter ogsa
sluttbruker. Det er disse som har kunnskapsplikt eller skal besitte kunnska-
pen i medhold av produktkontrolloven 8§ 3, kombinert med utvalgets forslag til
ny 8 3 ¢, som sikrer at informasjonen spres til alle salgsledd. Bestemmelsene
gjelder ikke for offentlige organer, med mindre organet selv er en bruker eller
utgver en av de andre funksjonene som listes i forslaget til § 3 b. I disse tilfel-
lene har utvalget ment at den generelle innsynsregelen i miljginformasjonslo-
ven skal gjelde.
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Miljginformasjonslovens definisjon av miljginformasjon vil ikke gjelde for
produktkontrolloven. Produktkontrollovens virkeomrade er avgrenset til pro-
dukter som kan medfgre virkning som nevnti § 1, dvs. helseskade eller miljg-
forstyrrelse som er ytterligere definert i produktkontrolloven § 1. Produktkon-
trolloven vil for eksempel i starre grad omfatte helsevirkninger av produkter i
motsetning til definisjonen i miljginformasjonsloven som i det alt vesentlige
avgrenser seg mot helsevirkninger. Spesielt for kjemikaliene, hvor det ofte er
vanskelig a skille mellom helse- og miljevirkninger, og hvor de aktuelle stof-
fene i det overveiende antall tilfeller kan forarsake bade helse- og miljgskade,
er det en viktig materiell forskjell.

Med utvalgets forslag vil altsa reglene om produktinformasjon fa noe ulik
rekkevidde avhengig av om informasjonen foreligger hos produsent- og
omsetningsleddene (fortrinnsvis private virksomheter) eller hos et offentlig
organ. Dette er praktisk viktig fordi offentlige organer besitter en god del pro-
duktinformasjon i forbindelse med behandling av enkeltsaker, tilsynsfunksjo-
ner, deltakelse i godkjenningsordninger i EU, egne registre eller fellesregistre
slik som Produktregisteret m.m. | medhold av produktkontrolloven er det pa
flere omrader vedtatt en rekke forskrifter som regulerer ulike sider ved
bestemte produktgrupper mer i detalj, blant annet kjemikalieregelverket som
er sa godt som totalharmonisert med EU, og som forvaltes av arbeids-, helse-
og miljgvernmyndigheter.

| forhold til utvalgets forslag er det ogsa spgrsmal om bestemmelsen om
informasjon om produkter som alltid skal utgis, og som utvalget har foreslatt
i utkast til lov om retten til miljgopplysninger § 15 bokstav b. Denne har i prak-
sis bare relevans for produkter innenfor produktkontrollovens omrade. Mot-
satt har utvalget foreslatt en regel om informasjon om virkninger i produk-
sjonsfasen, jf. forslaget til § 3 b tredje ledd i produktkontrolloven, som med sin
plassering i produktkontrolloven vanskelig kan dekke de tilfellene som ster-
kest har motivert regelen, slik som regnskogtrevirke i importerte mgbler. Pro-
duktkontrollovens virkeomrade er som nevnt avgrenset til produkter som kan
forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse, fortrinnsvis i Norge.

Spesielle spgrsmal er ogsa knyttet til unntaksreglene, seerlig taushetsplik-
ten. Produktkontrolloven har fra for en seerskilt taushetspliktregel i § 11, som
anses a vaere en spesiell regel som gar foran forvaltningsloven §§ 13 f.f., men
som med utvalgets forslag kommer i et uklart forhold til de nye reglene i mil-
jginformasjonsloven. Hvilke regler om taushetsplikt skal gjelde der hvor pro-
duktinformasjonen foreligger hos et offentlig organ som samtidig har myndig-
het etter produktkontrolloven? Departementet kan ikke se at dette er drgftet
av utvalget. | denne forbindelse er det ogsa viktige problemstillinger i forhold
til folkerettslige forpliktelser om taushetsplikt som gjelder pa flere produkt-
omrader som fglge av E@S-avtalen. Dette er na&ermere omtalt i kapittel 14.

Miljgverndepartementet er derfor kommet til at det beste, med basis i
utvalgets prinsipielle tilneerming, er & gjennomfare todelingen mer fullsten-
dig, slik at produktkontrolloven ogsa far omfatte produktinformasjon som
foreligger hos et offentlig organ. Dette innebeerer at alle bestemmelser om rett
til produktspesifikk informasjon om produkter som kan medfgre helseskade
eller miljgforstyrrelse som definert i produktkontrolloven § 1, samles og gis
samme rekkevidde. Miljginformasjonslovens felles regler om betaling, saks-
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behandling og klage gjgres fortsatt gjeldende ogsa for reglene om miljginfor-
masjon i produktkontrolloven, slik utvalget la opp til. I tillegg foreslar departe-
mentet at en tilsvarende regel som bestemmelsen om miljginformasjon om
produksjonsfasen tas inn i miljginformasjonsloven for a hjemle rett til denne
typen informasjon om alle slags produkter, jf. § 16 annet ledd og kapitlene
13.8.3 0g 13.9.3 nedenfor.

Departementet mener den beste lovtekniske lgsningen i produktkontrol-
loven er & samle reglene under hver sin paragraf som star ledig, slik at ny § 9
i produktkontrolloven gjelder offentlige organer og ny 8§ 10 i produktkontrol-
loven gjelder virksomheter (utvalgets forslag til ny 8 3 b). Regler om taushets-
plikt hgrer naturlig inn under de bestemmelsene som gjelder fra for i produkt-
kontrolloven § 11 om taushetsplikt. Innholdet i de nye 88 9 og 10 omtales neer-
mere i kapittel 13.9 og i de spesielle merknadene til bestemmelsene.

Lagsningen innebaerer at miljginformasjonsloven fortsatt er hovedloven og
omfatter rett til informasjon om produkter generelt. Avgrensningen ligger i
definisjonen av hva som er miljginformasjon. Det betyr at de generelle rettig-
hetsbestemmelsene i §§ 16 og 10 ogsa omfatter produktinformasjon. For § 16
sitt vedkommende gar det na klarere fram av ordlyden med den endringen
som er foreslatt av departementet i forhold til utvalgets forslag. Produktinfor-
masjonen i § 16 omfatter ogsa miljginformasjon om produkter som omfattes
av produktkontrolloven i den utstrekning de brukes eller produseres i virk-
somheten. Det samme gjelder for drift av offentlig organ, som omfattes av ret-
ten til miljginformasjon etter § 10. Forskjellen mellom reglene i §8 16 og 10 og
de nye bestemmelsene i produktkontrolloven er at produktinformasjonen
etter 88 16 og 10 inngar som del av en samlet informasjon om virksomheten,
mens gjenstand for reglene i produktkontrolloven er produktet i seg selv, og
informasjon om bestemte produkter eller produktgrupper. For a fa det siste
fram bruker loven uttrykket «produktspesifikk» informasjon, jf. § 3 annet ledd.

Miljgvirkninger fra bruk og eventuelt produksjon av produkter inngar i det
man skal ha kunnskap om, jf. § 9, som er grunnlaget for retten til miljginfor-
masjon fra virksomhet i § 16 og om drift av offentlig organ (som er en del av
det man har rett til etter § 10). Informasjon om produkter og deres miljgvirk-
ninger er en naturlig del av den samlede miljginformasjonen som er relevant
for virksomheten. For a fa et samlet bilde av dette er informasjon om bruk av
produkter som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse i virksomheten
hgyst relevant. For eksempel gir miljginformasjonsloven § 16 rett til & sparre
en gardbruker om bruken av plantevernmidler i driften, slik som hvilken type
midler, forbrukte mengder og bruksmate. Gjelder spgrsmalet derimot innhol-
det i plantevernmiddelet «<Roundup», og om det er helse- eller miljgfarlig, gjel-
der produktkontrollovens nye bestemmelse i § 10. Denne omfatter ogsa bru-
kere slik som gardbrukere. Informasjonen gardbrukeren trenger for a svare,
skal veere tilgjengelig fra salgsleddet. Landbrukstilsynet, som godkjenner alle
norske plantevernmidler, vil ogsa besitte den samme informasjonen og vil her
omfattes av produktkontrolloven § 9. Et annet eksempel kan veere spgrsmal
om drift av en industrivirksomhet. Her er det miljginformasjonsloven § 16 f.f.
som regulerer retten til miljginformasjon. Bruk av helse- og miljgfarlige kjemi-
kalier i produksjonen er relevant miljginformasjon i denne sammenheng. Gjel-
der spegrsmalet derimot produktspesifikk informasjon om et bestemt kjemika-
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lie som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse, og som for eksempel
inngar i de produkter som produseres i virksomheten, gjelder produktkontrol-
loven § 10. Gjelder spgrsmalet miljginformasjon om en virksomhets utslipps-
forhold som Statens forurensningstilsyn sitter med for eksempel i en konse-
sjonssak, gjelder reglene i miljginformasjonsloven om miljginformasjon som
foreligger hos offentlig organ, jf. § 10. Gjelder spegrsmalet derimot et bestemt
kjemisk produkt som Statens forurensningstilsyn har kunnskap om i egen-
skap av produktkontrolimyndighet, gjelder produktkontrollovens nye bestem-
melse i § 9. Gjelder spagrsmalet Statens forurensningstilsyns drift av sine kon-
torlokaler pa Helsfyr, inkludert bruk av kjemikalier, gjelder miljginformasjons-
loven § 10. Men gjelder spgrsmalet komponenter og miljgegenskaper ved et
bestemt rengjeringskjemikalie som kan medfgre helseskade eller miljgfor-
styrrelse, og som forurensningstilsynet bruker pa Helsfyr, vil Statens foru-
rensningstilsyn veere i rollen som bruker og reglene i produktkontrolloven §
10 regulerer allmennhetens rett til miljginformasjon.

Det avgjerende vil altsd vaere hvilken miljginformasjon som etterspgrres.
Som utgangspunkt har lovene sine respektive virkeomrader, og rettighetsbe-
stemmelsene i henholdsvis miljginformasjonsloven og produktkontrolloven
er forskjellige regler, selv om det kan oppsta vanskelige grensedragningstilfel-
ler. Dette problemet er imidlertid ikke annerledes enn det ville ha veert med
utvalgets forslag. Forskjellen er at det na ogsa er relevant for produktinforma-
sjon som foreligger hos offentlige organer og derfor far noe stgrre praktisk
betydning.

13.8 Rett til miljginformasjon om produkter etter
miljginformasjonsloven

13.8.1 Lovensrekkevidde, definisjonen av miljginformasjon

Miljginformasjonsloven gjelder miljginformasjon om produkter i sin alminne-
lighet. Retten til miljginformasjon om produkter er innbefattet i de generelle
reglene om miljginformasjon fra offentlige organ eller private virksomheter i
miljginformasjonsloven 88 10 og 16. Allmennhetens rett til informasjon gjelder
alle slags produkter, med de avgrensningene som fglger av definisjonen av
miljginformasjon i § 2 og de materielle rettighetsbestemmelsene.

Utvalgets forslag til definisjon av «miljgopplysninger» (i deres § 4 bokstav
b) omfatter «tiltak, aktiviteter og produkter som pavirker eller kan pavirke
naturmiljget». Departementet har omstrukturert elementene i definisjonen
slik at produkters egenskaper eller innhold er nevnt som en pavirkningsfaktor
for seg, ved siden av tiltak i miljget og beslutninger av betydning for miljget,
jf. 8 2 bokstav b annet underpunkt. Departementet mener det er mer klargje-
rende enn utvalgets forslag til 8 4 bokstav b, som slo sammen produkter med
pavirkningsfaktorer pa en mate som kunne skape tvil om hvorvidt det var pro-
duktets miljgegenskaper isolert sett eller produktets virkninger som fglge av
en bestemt bruk, som definisjonen dekket. De endringene departementet
foreslar, er gjort for a gjgre det utvilsomt at informasjon om produktene som
sadanne, og deres miljgpavirkning i hele sitt livslgp, enten det gjelder utslipp
av miljgforstyrrende elementer, energiforbruk eller opphav til avfallsproble-
mer, i seg selv er miljginformasjon. Endringen vil ogsa synliggjere produkter
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som en selvstendig arsak til miljgproblemer og et eget problemomrade i arbei-
det med miljginformasjon.

Definisjonen i § 2 avgrenser mot helse pa en mate som innebaerer at infor-
masjon om helsevirkninger av produkt bare er & anse som miljginformasjon
dersom produktet kan pavirke helsen som fglge av miljgskade, eller om den
samme faktor (for eksempel komponent i produktet) kan pavirke bade miljget
og helsen. Dette ekskluderer ren og direkte helseskade fra et produkt. Dette
er en tilsiktet innskrenkning av omradet for miljginformasjon pa samme mate
som i Arhuskonvensjonen og miljginformasjonsdirektivene. P& det omrédet
hvor reglene i produktkontrolloven gjelder, vil ikke denne definisjonen, men
virkeomradet for produktkontrolloven veere bestemmende. Dette er blant
annet av praktisk betydning for miljginformasjon om helse- og miljgvirkninger
av kjemikalier, jf. ogsa det som er sagt under 13.7.2. Produktkontrolloven
omfatter ogsa helseskade med produkt som direkte arsak.

13.8.2 Miljginformasjon om produkter fra offentlig organ

Retten til miljginformasjon fra det offentlige er avgrenset av hva som forelig-
ger av informasjon hos det offentlige, eller hva organet i henhold til kunn-
skapspliktene skal ha, jf. § 10, jf. 88 8 - 9. Dette er beskrevet i kapittel 11. Det
innebaerer at allmennheten far rett til miljginformasjon om produkter som bru-
kes i organets egen drift (jf. § 9), produkter som miljgproblem (jf. 8 8), og
annen informasjon om produkter som foreligger hos organet, for eksempel i
forbindelse med behandling av sgknader, utgvelse av tilsyn og lignende myn-
dighetsoppgaver. Det avgjerende for lovens rekkevidde pa dette omradet vil i
farste rekke veere praktiseringen av unntaksbestemmelsene og omradet for
taushetsplikten. Tilfanget av produktopplysninger som foreligger hos offent-
lige organer, vil variere sterkt. En stor del av de produktene som tilbys pa mar-
kedet, har offentlige myndigheter liten eller ingen befatning med. Det er der-
for meget praktisk viktig for allmennhetens tilgang pa miljginformasjon om
produkter at loven gir rettigheter utover offentlig sektor, jf. kapittel 13.8.3 og
13.9.

13.8.3 Miljginformasjon om produkter som del av miljginformasjon om
virksomheter

Hvilken miljginformasjon som kan kreves fra virksomheter, er regulert i § 16
flg. i miljginformasjonsloven og er beskrevet samlet i kapittel 12. Retten til mil-
jginformasjon etter denne bestemmelsen gjelder informasjon om virksomhe-
tens miljgvirkninger, herunder produkter som virksomheten bruker eller pro-
duserer.

Retten til miljginformasjon gjelder produkter i alle sammenhenger der de
inngdr i virksomheten, dvs. bruk av produkter i drift, innsatsfaktorer i produk-
sjonen av varer og tjenester, og sluttprodukter. Allmennheten kan ha inter-
esse av a fa vite om virksomheten bruker miljgvennlige produkter, om produk-
tene er laget av resirkulert materiale eller kan gjennvinnes, eller om de inngar
i en retur- eller avfallsordning nar de ender som avfall, osv.

Sparsmal om miljginformasjon kan ogsa gjelde hvilke muligheter det er
for & redusere virksomhetens miljerisiko, for eksempel ved a bytte til mindre
miljgbelastende produkter. Nar det gjelder bruk av helse- og miljgfarlige kje-
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mikalier, er virksomheter palagt a erstatte farlige kjemikalier med mindre far-
lige (substitusjonsprinsippet), jf. produktkontrolloven § 3 a: «Virksomhet som
bruker produkt med innhold av kjemisk stoff som kan medfgre virkning som
nevnt i § 1 skal vurdere om det finnes alternativ som medfgrer mindre risiko
for slik virkning. Virksomheten skal i sa fall velge dette alternativet, hvis det
kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe, (jf. Ot.prp. nr. 40 (1998-99)).

Bestemmelsen i 8 16 gjelder alle slags produkter som brukes eller produ-
seres av virksomheten eller for gvrig inngar i virksomheten. Den gjelder pro-
dukter som i henhold til sine egenskaper eller sitt innhold i seg selv er miljgs-
kadelige, for eksempel helse- og miljgfarlige kjemikalier, og spgrsmal om mil-
jeaspektene ved alle andre produkter, safremt de har betydning for om virk-
somheten kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning av miljget. Spesifikk
informasjon om bestemte produkter som kan medfgre helseskade eller miljgfor-
styrrelse, reguleres likevel av produktkontrolloven, jf. omtalen foran i dette
kapitlet og kapittel 13.9. Det vises ogsa til de spesielle merknadene til § 3 annet
ledd, § 16 og produktkontrolloven § 10.

Bestemmelsene i utvalgets forslag til 88 7 og 8 er begge avgrenset til opp-
lysninger om produkter som virksomheten bruker eller produserer, og som
har eller kan ha vesentlig betydning for miljget, jf. utvalgets forslag til § 7 far-
ste ledd. Departementet har endret kriteriet til et krav om kunnskap om for-
hold som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa det ytre miljg, jf. mil-
jginformasjonsloven § 9. Retten til miljginformasjon om produkter er altsa
knyttet til at det for de ulike «forhold» kan konstateres at de kan ha en viss
pavirkning pa miljget. Nar det gjelder produkter, kan miljget pavirkes i alle sta-
dier av produktets livssyklus, fra produksjon til avfall. For a fange opp alle mil-
jeaspekter av betydning ma man derfor legge en livssyklustilnaerming til
grunn ved anvendelse av dette kriteriet i loven. Hvor virkningene inntrer, eller
hvor de er stgrst, kan variere fra produktgruppe til produktgruppe. Noen pro-
dukter skaper stagrst miljgproblemer i produksjonsfasen, slik som for eksem-
pel framstilling og foredling av metaller, for andre er bruksfasen av stor betyd-
ning, for eksempel plantevernmidler eller trykkimpregnert materiale, eller
genmodifiserte organismer. Ikke fa produkter kan forarsake miljgproblemer
dersom de ikke handteres riktig i avfallsfasen, slik som elektronisk avfall med
innhold av tungmetaller.

Departementet foreslar at man ogsd i § 16 tar inn en regel om rett til infor-
masjon om miljgvirkninger av produksjons- og distribusjonsfasen for impor-
terte produkter, i likhet med den regelen som et flertall i lovutvalget foreslo i
produktkontrolloven. Miljginformasjonsutvalget foreslo en regel i § 3 b fgrste
ledd bokstav d sammenholdt med tredje ledd, om miljginformasjon i produk-
sjons- og distribusjonsfasen som dekket bade innenlandsk og utenlandsk pro-
duksjon. Utvalgets forslag er naermere omtalt og tatt stilling til nedenfor i
kapittel 13.9.3. Som det framgar av utvalgets omtale, er forslaget for impor-
terte produkters vedkommende nettopp motivert av at mange gnsker a fa vite
om miljgvirkninger som produktet kan ha forarsaket fgr det kom til Norge.
Eksempler pa dette kan veere bruk av regnskogtemmer til hagemgbler eller
bruk av plantevernmidler pa bananplantasjer, som har veert framme i offentlig
debatt. Departementet mener det er gode grunner for a ha en slik bestem-
melse i loven. Departementets syn er utdypet under kapittel 13.9.3. Miljgvern-
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departementet mener imidlertid at en ved & plassere regelen utelukkende i
produktkontrolloven, ikke vil gi regelen hele det virkeomradet som utvalget
har ment den skal ha. Produktkontrolloven er avgrenset til produkter som kan
forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse, fortrinnsvis i Norge. Produkter
som kan medfgre skadevirkninger i Norge, kan ogsa ha medfgrt miljgvirknin-
ger i produksjons- eller distribusjonsfasen far de kommer til Norge. Men det
skal mye til at for eksempel et hagemegbel kan sies a forarsake slik skade etter
at det er kommet til Norge, med mindre det inneholder spesielle farlige stoffer
eller lignende. Miljgverndepartementet mener derfor at regelen ma tas inn i
miljginformasjonsloven dersom den skal fa den rekkevidde som tilsiktet av
utvalget og forutsatt av hgringsinstansene. Departementet har fglgelig fore-
slatt et nytt annet ledd i miljginformasjonsloven § 16 om miljginformasjon fra
virksomhet. Den regelen utvalget har foreslatt i produktkontrolloven er sam-
tidig beholdt, for den har mening innenfor sitt virkeomrade. Det er imidlertid
foretatt noen endringer i lovteksten i forhold til utvalgets forslag for bedre &
skille mellom innenlandsk og utenlandsk produksjon, jf. omtalen i Kapittel
13.9.3.

13.9 Rett til produktinformasjon etter produktkontrolloven

13.9.1 Produktinformasjon som foreligger hos offentlig organ

Departementet foreslar en ny bestemmelse om rett til miljginformasjon hos
offentlig organ som ny 8 9 i produktkontrolloven. Miljginformasjonslovens
utvidede definisjon av offentlig organ i § 5 legges her til grunn. Dette er ngd-
vendig av hensyn til definisjonene i Arhuskonvensjonen og i ndveerende samt
forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv.

Myndigheter som seerlig kan besitte slik informasjon, er etater som har
oppgaver knyttet til produktkontrolloven, dvs. arbeidsmiljg-, produktsikker-
hets-, miljgvern- og helsemyndighetene. Men regelens rekkevidde er ikke
begrenset til produktkontrollmyndighetene. Som felge av produktkontrol-
lovens generelle karakter er ogsa andre offentlige organer som ikke utgver
myndighet etter produktkontrolloven, i utgangspunktet omfattet av § 9,
safremt ikke annen saerlovgivning om produkter regulerer tilfellet, eller pro-
duktene er av en art som faller utenfor produktkontrollovens virkeomrade.
For produkter som kan medfare helse- eller miljgskade, gjelder flere serlover,
for eksempel lovgivning om brannfarlige varer og eksplosiver, legemidler,
plantevernmidler, alkohol og tobakk. Produktkontrolloven og seerlovgivnin-
gen gjelder side om side, men dersom det er motstridende bestemmelser, gar
spesiallovenes bestemmelser foran produktkontrolloven (lex specialis). Om
forholdet mellom produktkontrolloven og annen lovgivning vises for gvrig til
produktkontrolloven og forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 51 (1974-75)). Der-
som spesiallovgivningen om produkter ikke har bestemmelser som dekker
miljginformasjon, faller man tilbake pa reglene i produktkontrolloven. Det
betyr at de nye bestemmelsene i produktkontrolloven gjelder for alle offent-
lige organer som har informasjon om produkter som faller inn under produkt-
kontrollovens omrade, dvs. produkter som kan medfare helseskade eller mil-
joforstyrrelse, med mindre tilfellet reguleres av en bestemmelse i en spesial-
lov som ma anses a ga foran.
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For gvrig er bestemmelsen i stor grad parallell med miljginformasjonslo-
ven 88 10 og 11, bortsett fra én unntaksgrunn (unntak for informasjon som kan
true sjeldne arter og lignende), som ikke er relevant i denne sammenheng. En
annen forskjell er at kunnskapspliktene i miljginformasjonsloven 88 8 og 9 hel-
ler ikke er relevante i denne sammenheng.

Kunnskapsplikten i § 8 gjelder informasjon om miljget pa et overordnet
niva, og kunnskapsplikten i § 9 gjelder forhold i virksomheter, inkludert pro-
dukter. Men ingen av disse bestemmelsene palegger noen spesiell plikt til &
ha kunnskap om produkter innenfor produktkontrollovens rammer. En kunn-
skapsplikt felger av produktkontrolloven § 3, men den gjelder ikke for det
offentlige.

Den nye § 9 i produktkontrolloven gjelder bare produkter som faller
innenfor produktkontrollovens omrade, dvs. produkter som kan medfgre
«virkning som nevnt i § 1». Dette er produkter som etter sin art eller sitt inn-
hold kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse slik det er definert i pro-
duktkontrolloven § 1.

| tillegg foreslas a lovfeste en interesseavveining ved vurdering av unnta-
kene. Men forholdet til taushetsplikten vil som fagr reguleres av produktkon-
trolloven § 11 med noen tillegg. I tilknytning til reglene om taushetsplikt fore-
slas ogsa a ta inn de samme reglene om identifikasjon av forretningshemme-
ligheter og klage, som foreslatt i miljginformasjonsloven (utvalgets forslag til
§ 21 i lov om retten til miljgopplysninger, na tatt inn som nye ledd til produkt-
kontrolloven 8§ 11). Reglene om unntak omtales naermere i kapittel 14. Det
vises ellers til de spesielle merknadene til bestemmelsen.

13.9.2 Produktinformasjon fra tilvirker, importer, bearbeider, omsetter
eller bruker

Utvalgets forslag til seerregel i produktkontrolloven § 3 b blir na ny § 10, men
er ellers beholdt slik utvalget foreslo bestemmelsen, bortsett fra endringer i
ordlyden i tredje ledd og i unntaksgrunnlagene for & sikre samsvar med miljg-
informasjonsloven § 17 om unntak i virksomhet. Unntakene omtales i kapittel
14,

Utvalgets forslag til § 3 ¢ om informasjonsplikt i omsetningsleddene er
ogsa beholdt uendret, men na tatt inn som nytt siste ledd i produktkontrol-
loven § 10, med to spraklige endringer. Etter nytt siste ledd i § 10 skal tilvirker,
importgr, bearbeider og omsetter gi informasjon videre til neste salgsledd.
Bestemmelsen skal sikre at informasjonen allmennheten har rett til etter § 10
fgrste ledd, finnes i alle omsetningsledd. Den er altsa en forutsetning for at ret-
ten til informasjon etter § 10 farste ledd skal bli effektiv.

| forhold til miljginformasjonslovens regler om miljginformasjon i egen
virksomhet i § 16 er det flere forskjeller. Krav om miljginformasjon etter pro-
duktkontrolloven § 10 er rettet mot en mer avgrenset gruppe (tilvirker, impor-
tar, bearbeider, omsetter eller bruker), gjelder en avgrenset produktkategori
(produkter som kan forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse, som definert
i produktkontrolloven § 1), og er avgrenset til informasjon om produktene. Pa
den annen side har bestemmelsen en noe videre rekkevidde i forhold til hel-
sevirkninger, jf. det som er sagt foran i kapittel 13.7.2 0og 13.8.1. Det vises ellers
til de spesielle merknadene til bestemmelsen.
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13.9.3 Miljegvirkninger fra produksjon og distribusjon

Miljginformasjonsutvalget drgftet hvorvidt retten til miljginformasjon ogsa
skal gjelde miljgvirkninger som inntrer i produksjons- og distribusjonsfasen.
Utvalget delte seg pa dette punktet i et flertall og et mindretall.

Utvalgets flertallgnsket at allmennheten skal kunne spgrre om miljgvirk-
ninger som inntrer ogsa i produksjonsfasen, inkludert virkninger som inntrer
utenfor Norge, jf. utvalgets forslag til § 3 b ferste ledd bokstav d i produktkon-
trolloven, som gir rett til informasjon om «vesentlige helseskader eller miljg-
forstyrrelser som produksjonen og distribusjonen av produktet forarsaker,
dersom informasjonen er tilgjengelig». Flertallet mente at retten til miljginfor-
masjon om de miljevirkninger som produksjon og distribusjon forarsaker,
ogsa burde omfatte de tilfellene hvor slik miljgpavirkning inntrer i utlandet
som fglge av produksjon og distribusjon der. Pa den annen side ville flertallet
ikke ga sa langt som til & palegge forhandler eller importgr i Norge & ha slik
kunnskap til enhver tid. Flertallet foreslo derfor at loven palegger den som far
forespgrsel om slik miljginformasjon, en plikt til & «rette forespgrsel til forega-
ende salgsledd dersom dette er ngdvendig for & besvare kravet», jf. utvalgets
forslag til produktkontrolloven § 3 b tredje ledd. Slik bestemmelsen er formu-
lert, gir den ikke allmennheten noe rettskrav pa a fa slik informasjon dersom
den ikke er tilgjengelig eller ikke blir tilgjengelig som felge av forespgrsel bak-
over i kjeden. Men man kan kreve at den norske importgren gjar visse
anstrengelser for a bringe forholdene pa det rene nar det kommer forespersel
om det.

Utvalgets mindretallkunne ikke stotte flertallets forslag til lovbestem-
melse, selv om det stgttet flertallets intensjon om at en bar rette fokus mot mil-
jevirkningen av produkter gjennom hele livssyklusen, ikke bare i bruksfasen.
De utvalgsmedlemmene som utgjorde mindretallet, var imot lovfesting av
dette og mente at det ville palegge neringslivet for store kostnader i forhold
til de miljggevinstene man eventuelt kunne oppna. Mindretallet lai tillegg vekt
pa at virksomheter som opplyser om de fulle miljgvirkningene, dessuten kan
tape i konkurransen med virksomheter som selger produkter hvor miljgvirk-
ningene i mindre grad er kjent eller tatt med i presentasjonen av produktets
miljgprofil. Disse medlemmene mente at spegrsmal fra mer miljgbevisste kun-
der i seg selv vil fremme en utvikling hvor det vil lenne seg for produsenter og
distributgrer a kunne gi svar.

En rekke hgringsinstanser har kommentert flertallets forslag om a innfere
en rett til & f opplysninger om vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser
som produksjonen og distribusjonen av produktet forarsaker og som er til-
gjengelig, kombinert med en plikt for den som mottar kravet til & rette en fore-
sparsel til foregdende salgsledd dersom dette er ngdvendig for & besvare kra-
vet. Forbrukerradet, Norges Fiskarlag, NTNU og Justisdepartementet statter
forslaget til en slik bestemmelse, og Justisdepartementet uttaler at:

«Dette forslaget vil befeste livssyklusprinsippet, og lovfestingen kan
bidra til & utvikle hva som er god forretningsskikk pa omradet.»

Blant annet Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Prosessindustriens
Landsforening, Norges Rederiforbund og Finansdepartementet er negative til
flertallets forslag pa dette punktet. | NHOs uttalelse heter det at:
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«Dette er indirekte et krav om livslgpsanalyser. Utvikling av slik doku-
mentasjon skjer i gkende grad, men er fortsatt bare tilgjengelig for en
forsvinnende liten andel av produkter og rastoffer pa markedet. Fler-
tallets forslag om at alle bedrifter skal matte dokumentere at de har an-
modet alle sine leverandgrer om opplysninger om vesentlige
helseskader og miljﬂforstyrrelser som produksjonen og distribusjonen
av produkter og ravarer medferer, innebaerer derfor et ungdvendig by-
rakrati og en arbeidsbyrde med svert begrenset miljggevinst. Slike
krav kan bare gjennomfares gjennom en internasjonal harmonisering.
Vi er ogsa tvilende til at en slik bestemmelse er i overensstemmelse
med vare handelsmessige forpliktelser. Det kan ikke minst stilles
sparsmal ved om slike regler vil virke handelsmessig diskriminerende
av leverandgrer fra utviklingsland.»

Finansdepartementetstatter ogsa mindretallet og uttaler at:

«Finansdepartementet mener de gvrige forslagene til endring av 8§ 3 i
lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester vil veere tilstrek-
kelig for & sikre allmennhetens krav t|| de V|kt|gste miljgopplysninger
om et produkt, samtidig som en unngar a pafgre produsenter av pro-
dukter med mange ravarer uforholdsmessig hgye kostnader som
sannsynligvis ikke star i forhold til den helse- og miljggevinsten en
eventuelt oppnar.»

Forbrukerradetmener regelen er sterkt gnsket av mange forbrukere, og mener
loven burde gatt enda lenger enn utvalgets forslag. Radet anfarer blant annet
at:

«Et stadig skende antall organisasjoner og forbrukere er opptatt av sa-
kalt etisk handel eller etisk forbruk. Disse utgjer sammen med media
en viktig pressgruppe for at naeringslivet skal ta mer hensyn bl.a. til
miljg og helse ogsa under produksjonen av produkter. Uten et slikt
press ville lite ha skjedd. | dagens situasjon er den enkelte forbruker
imidlertid avhengig av at store organisasjoner og media tar opp enkelt-
saker for a bli informert. Forslaget om at enhver kan kreve opplysnin-

ger om «vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser som
produksjonen og dIStI’IbUSjonen forarsaker», vil styrke den enkelte for-
brukers muligheter for a ta etiske hensyn i sitt forbruk. Mye overlates
i dag til markedskreftene, men uten at forbrukerne far muligheten til &
ta informerte valg, er troen pa at markedet skal virke en renillusjon. |

dagens samfunn gar store deler av handelen over landegrensene og en
del produkter produseres ogsa i land som har mindre strenge lover
og/eller mindre ressurser til @ handheve dem. Det vil etter var mening
veere kritikkverdig a la neringslivet i Norge fortsette sin virksomhet
uten noen forpliktelser til & undersgke og informere om hvor og hvor-
dan disse produktene er produsert.

Nar det gjelder retten til & fa opplysninger om «vesentlige helse-
skader eller miljgforstyrrelser som produksjonen og distribusjonen av
produktet forarsaker», gnsker Forbrukerradet at dette slds fast uten
forbehold, dvs. uten tillegget «dersom opplysningene er tilgjengelige».
Vi gnsker at den som mottar krav om opplysninger skal ha plikt pa a
undersgke helt tilbake til forste ledd i produksjonen, eller til det leddet
det er mulig & spore produktet. Dersom et av leddene i produksjons-
kjeden nekter & utlevere miljgopplysninger eIIer disse er helt utilgjen-
gelige av andre grunner, vil dette ogsa kunne veere svar til
opplysningssgker. Kravet om a rette foresparsel til foregdende salgs-
ledd er etter var mening alt for svakt.
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Det kan imidlertid i mange tilfeller veere vanskelig a fa tak i opplys-
ninger om produksjon og distribusjon av importerte produkter (eller
importerte innsatsfaktorer til produkter som produseres i Norge).
Derfor ma forventet ressursbruk for a fa tak i opplysninger kunne vei-
es opp mot opplysningenes sannsynliggjorte alvorlighetsgrad og salgs-
volum av produktet hos den som mottar kravet om opplysninger.
Dersom et produkt bestar av et titalls innsatsfaktorer (som f.eks. ma-
ling), er det opplagt at det vil veere en meningslgs bruk av ressurser a
framskaffe opplysninger om produksjonen av alle disse innsatsfaktore-
ne. Det er heller ikke meningen at kioskmannen pa hjernet skal vite
hvor bananen han selger kommer fra. Derimot bgr det forventes at en
kjede som importerer bananer fra en eller to produsenter undersgker
hvordan produksjonsforholdene er.

Forbrukerradet mener altsa at tillegget til § 3 b farste ledd bokstav
d «dersom opplysningene er tilgjengelige» strykes, og at det isteden
legges til et ledd som gir rom for at den som mottar kravet om opplys-
ninger kan veie forventet ressursbruk opp mot sannsynliggjort alvor-
lighetsgrad og eget salgsvolum av produktet.»

Justisdepartementet har et forbehold om kostnadene knyttet til kravet om &
rette en forespersel til foregaende salgsledd, og anfarer at:

«Nar det gjelder plikten til & rette foresparsler til foregaende salgsledd
etter forslagets tredje ledd, ma det ogsa vurderes i lys av om det kan
medfere en urimelig merbelastning for smabedrifter og enkeltstaende
virksomhetsutgvere. Det kan ogsa vare at regelen i ferste ledd bok-
stav d vil veere tilstrekkelig til a fremme en god miljgmessig forret-
ningsskikk.»

Miljeverndepartementet mener at det i dette spgrsmalet er ngdvendig pa en
klarere mate & skille mellom miljginformasjon om virkninger av produksjon
og distribusjon som finner sted innenfor Norges grenser, og miljgvirkninger
av importerte produkter hvor miljgvirkningene av produksjon og distribusjon
ngdvendigvis vil finne sted utenfor Norge.

Nar det gjelder helseskade eller miljgforstyrrelse som kan forarsakes av
produksjon eller distribusjon i Norge, vil en plikt til & ha informasjon om helse-
og miljgvirkninger faglge av gjeldende regler og de foreslatte reglene i miljgin-
formasjonsloven og i seerreglene som utvalget har foreslatt i produktkontrol-
loven for gvrig. Miljginformasjon om miljgvirkninger av produksjon og distri-
busjon i Norge skal derfor veere tilgjengelig. Departementet mener at en
logisk konsekvens av dette er a stryke formuleringen «dersom informasjonen
er tilgjengelig» i utvalgets forslag til produktkontrolloven § 3 b farste ledd bok-
stav d, siden denne reservasjonen ikke kan gjelde generelt, jf. forslag til ny §
10 forste ledd bokstav d i produktkontrolloven.

For importerte produkter inntrer miljgvirkninger fra produksjons- og dis-
tribusjonsfasen fgr produktet kommer til Norge, og denne informasjonen vil
ikke alltid veere tilgjengelig. Importgren kan ikke i utgangspunktet anses a ha
kunnskapsplikt om de miljgvirkninger som produktene han importerer forar-
saker utenfor Norges grenser. Miljgverndepartementet forstar innvendingene
som er reist mot lovforslaget slik at uenigheten i ferste rekke angar denne
delen av forslaget. Departementet kan se de svakhetene som er papekt om
utformingen av lovbestemmelsen, blant annet fra Forbrukerradet, og at retten
til miljginformasjon ikke er ubetinget, men i praksis avhenger av i hvilken
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grad forespgrselen til foregaende ledd fgrer fram. Pa den annen side ser
departementet pa dette tidspunkt vanskeligheter med & komme lenger uten a
palegge naeringslivet for omfattende plikter til & innhente informasjon, og med
de hensyn som ma tas til utviklingen i markedet og internasjonale regler om
handelen, som ogsa utvalget viser til. Det er en realitet at miljginformasjon om
produktene i tidligere ledd kan veere vanskelig a fa tak i for en del produkt-
gruppers vedkommende. Departementet gnsker ikke a palegge naeringslivet
urimelige plikter med hensyn til & skaffe fram informasjon. P& den annen side
er det grunn til & forsgke a pavirke utviklingen slik at denne typen informasjon,
som folge av starre etterspgrsel, etter hvert blir lettere tilgjengelig og en mer
naturlig del av den informasjonen som falger produktene gjennom distribu-
sjonsleddene. Departementet slutter seg derfor til den avgrensningen utval-
gets flertall har valgt for denne regelen.

Departementet mener det er gode grunner for a ha dette elementet i loven.
| likhet med flere av hgringsinstansene og utvalgets flertall mener departe-
mentet at en slik regel vil kunne ha en positiv effekt pa tilgangen til miljginfor-
masjon om miljgvirkninger av produksjon og distribusjon av importerte pro-
dukter. Den vil statte opp om en livssyklustilngerming og gke bevisstheten om
hvordan forbruket i Norge pavirker miljgtilstanden andre steder i verden. Slik
sett vil den stgtte opp om et bredere miljgengasjement og etisk forbruk. For-
bruk og naeringsliv i Norge er basert pa omfattende import, og gkt kunnskap
og bevissthet om miljgvirkningene av vart forbruk bar ogsa inkludere virknin-
ger som inntrer utenfor Norges grenser. Regelen vil ogsa stille innenlandsk
produksjon og import noe mer likt. Departementet er ikke enig i at regelen i
den naveerende form palegger neringslivet for tunge byrder. Det er ikke
snakk om & ha informasjonen til enhver tid, og ikke noe krav om fullstendige
livslgpsvurderinger. De anslagene over kostnader som utvalget har fatt utfert,
synes a bygge pa en forutsetning om fullstendige livslgpsvurderinger, og en
regel som rekker langt utover det som departementet foreslar. Det er en langt
mer beskjeden plikt om a rette forespgrsel om miljginformasjon bakover i kje-
den som loven her forplikter til.

Departementet gar pa denne bakgrunn inn for & beholde dette elementet
i loven slik som foreslatt av utvalgets flertall. Bestemmelsen er na tatt inn som
ny § 10 tredje ledd i produktkontrolloven, men er formulert annerledes for a fa
fram skillet mellom innenlandsk produksjon, jf. farste ledd bokstav d, og uten-
landsk produksjon, jf. tredje ledd. Departementet foreslar en tilsvarende
bestemmelse i miljginformasjonsloven § 16 annet ledd for & gi bestemmelsen
den rekkevidden som utvalget har ment, jf. kapittel 13.8.3. Det er ogsa sgkt a
fa mest mulig samsvar mellom ordlyden i de respektive bestemmelsene.

13.10Miljsinformasjon i markedsfering

Utvalget har ogsa dreftet miljgargumentasjon i markedsfgring, seerlig i rela-
sjon til forbudet mot villedende markedsfgring. Utvalget konkluderer med at
gjeldende generelle regler klart ogsa rammer villedende miljginformasjon i
markedsfagring og ser ikke behov for & endre lovverket pa dette punkt. Utval-
get har ogsa diskutert miljginformasjon i forhold til god markedsfgringsskikk
og miljgetisk markedsfering. Utvalget gnsker ikke a foresla regler slik som for
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eksempel forbud mot miljgargumentasjon ved markedsfaring av sveert milje-
belastende produkter.

Miljgverndepartementet konstaterer at utvalget har veert mer opptatt av
retten til & fa riktig miljginformasjon i markedsfgring, enn av retten til faktisk
a fa miljginformasjon i markedsfgring. Det antas at det har ssmmenheng med
at utvalget generelt har avgrenset seg mot aktive informasjonsplikter. Av
denne grunn, og i trad med det som er sagt under 13.7.1, anser departementet
at det i denne proposisjonen ikke er grunnlag for & ga inn pa de mange kom-
pliserte spgrsmalene som kan reises om aktiv informasjonsplikt i forbindelse
med markedsfagring. Departementet slutter seg for gvrig til utvalgets anbefa-
ling om at det ikke er ngdvendig a foresla nye lovregler om villedende mar-
kedsfaring.
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14 Unntak

14.1 Innledning

Retten til miljginformasjon krysses av andre hensyn som kan medfare inn-
skrenkninger i retten. Grunnloven § 110 b ma forstas med denne reservasjo-
nen, og de relevante, internasjonale forpliktelsene pa omradet anerkjenner
flere grunnlag som legitime for & gjgre unntak. Det at retten til miljginforma-
sjon er beskyttet pa grunnlovs niva og er tatt inn i internasjonale, rettslig bin-
dende avtaler, tilsier imidlertid at hensynene som taler for miljginformasjon
skal veie tyngre enn tidligere i forhold til andre hensyn. Argumenter for miljg-
informasjon har med dette ikke bare fatt gkt relevans, de skal ogsa tillegges
starre vekt i rettssystemet og medfere en reell endring i behandlingen av kon-
krete saker i favar av stgrre dpenhet om miljginformasjon. Vedtakelse av nye
internasjonale regler om miljginformasjon vil ogsa matte pavirke tolkningen
av andre internasjonale avtaler, som ma fortolkes og anvendes i lys av de nye
rettighetene til miljginformasjon, slik at det blir sammenheng i det internasjo-
nale rettssystemet. Som fglge av utviklingen av internasjonalt regelverk, er det
skjedd en utvikling i rettstilstanden pa dette omradet ogsa i Norge (se ogsa
kapittel 2). Sivilombudsmannen sier i sin arsmelding for 2000 at:

«Jeg vil imidlertid understreke at rettsstillingen pa dette feltet har en-
dret seg i lgpet av de siste ti arene gjennom vedtakelsen av Grunnloven
§ 110 b annet ledd og ved Norges tilslutning til internasjonale avtaler
om miljginformasjon.»

(Ombudsmannens arsmelding 2000 side 77 til sak 2000-0208.)

Disse endringene faller sammen med den generelle utviklingen med krav
om gkt apenhet i forvaltningen, jf. blant annet Offentlighetsmeldingen
(St.meld. nr. 32 (1997-98)). Denne meldingen tar ogsa opp spgrsmal om miljg-
informasjon, og papeker generelt (side 84) at grunnlovsbestemmelsen om mil-
jginformasjon medfgrer

«blant annet at et forvaltningsorgan plikter & utave meroffentlighet ved
spgrsmal om innsyn i dokumenter som inneholder informasjon om
miljgets tilstand og om virkningene av planlagte og iverksatte inngrep
i naturen. Videre vil allmennhetens behov for miljginformasjon veere
relevant ved tolkningen av bestemmelsene om taushetsplikt».

Grunnloven § 110 b annet ledd har altsa gjennom sin betydning som tolknings-
moment og retningslinje allerede bidratt til a flytte grenser. At det offentlige
pa miljginformasjonens omrade skal vaere mer bevisst pa & praktisere merof-
fentlighet, og fare en restriktiv praksis mht & gjere unntak, ma anses som gjel-
dende rett.

14.2 Hensyn som kan begrense retten til miljginformasjon

Miljginformasjonsutvalget har trukket fram de hensyn som er spesielt rele-
vante som begrunnelse for a innskrenke retten til miljginformasjon. Her gis en
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kort oversikt. For gvrig vises til utvalgets egen framstilling i utredningen
kapittel 4.2. Utvalgets forslag og departementets syn pa innholdet i ny lovgiv-
ning omtales senere i kapitlet her.

Utvalget trekker fram behovet for vern av forretningshemmeligheter som
grunnleggende for et fungerende neaeringsliv med utvikling av forretningsi-
deer, markeder og virksomheter. Som utvalget papeker, ma dette hensynet
ogsa ivaretas i kommunikasjonen mellom private og offentlige myndigheter,
hvor den private part kan veare palagt & framlegge dokumentasjon og andre
opplysninger som inneholder forretningsmessig sensitive opplysninger. Hen-
synet til norske virksomheters konkurranseevne i forhold til utlandet er viktig
i en globalisert gkonomi. Norske virksomheters produkter konkurrerer i fel-
les markeder, og det norske markedet er lite i verdenssammenheng. Beskyt-
telse av forretningshemmeligheter er derfor dels en faktor av betydning for
norske virksomheters konkurranseevne, dels er det viktig for den tilliten sam-
arbeidspartnere i andre land og eksportgrer har til det norske markedet. Pa
flere omrader er det etablert felles internasjonale regler som forplikter norsk
regelverk og praksis med hensyn til & holde opplysninger unntatt offentlighet,
jf. kapittel 14.5 nedenfor. En litt annen kategori hensyn er informasjonsformid-
lerens kostnads- og arbeidsbyrde, som etter forholdene kan tilsi at det settes
grenser for hvor mye som kan kreves av informanten. Ulike former for tungt-
veiende, offentlige interesser slik som rikets sikkerhet, forholdet til andre stater
og lignende, er anerkjente grunnlag for a gjgre unntak fra offentlighet. Dette
viser ogsé Arhuskonvensjonen til. Departementet anser at disse hensynene
ikke kommer i noen annen stilling pa dette omradet enn ellers. Nar det gjelder
miljginformasjon spesielt, kan det veere behov for a vaere restriktiv med visse
typer miljginformasjon fordi den kan misbrukes til & skade nettopp det miljget
som opplysningene angar,for eksempel leveomrader til sjeldne arter som er
etterstrebet av samlere. Endelig ma hensynet til en effektiv beslutningsprosess
i offentlig sakshehandling tillegges vekt her som pa andre omrader. Offentlig-
hetsmeldingen (St.meld. nr. 32 (1997-98)) anerkjenner ogsa dette som et
moment av betydning. Det ma samtidig tas i betraktning at tilgang til informa-
sjon og deltakelse ofte sikrer et bedre resultat og starre aksept for den ende-
lige beslutningen, og dette er ogsa effektivitet.

14.3 Utgangspunkter etter gjeldende rett

Rettsstillingen har utviklet seg i retning av stgrre apenhet generelt, og spesielt
pa miljginformasjonsrettens omrade som nevnt i kapittel 14.1.

Dette stiller strengere krav til hjemmel og begrunnelse for unntaket, og til
at det ikke unntas mer informasjon enn det unntaksgrunnen tilsier. Spgrsmal
om unntak ma vurderes konkret «idet man tar hensyn til den allmenne inter-
esse i offentliggjaring», slik Arhuskonvensjonen formulerer det i artikkel 4 nr.
3 bokstav c. Arhuskonvensjonens bestemmelser gjelder direkte det offentlige,
men konvensjonen gir her uttrykk for prinsipper som pa et generelt nivda ma
veere retningsgivende for vurderingen uavhengig av hvem informanten er.

Prinsippene knyttet til miljginformasjon betyr skjerpede krav til hvordan
innsynsbegjeeringen vurderes av det offentlige, og hvordan de alminnelige
reglene anvendes. | stor grad trekker disse i samme retning som den gene-
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relle utviklingen mot gkt dpenhet i forvaltningen (jf. blant annet St.meld. nr. 32
(1997-98) (Offentlighetsmeldingen)). I forhold til miljginformasjon i offentlig
forvaltning betyr dette mer konkret at:

— Selv om tilfellet faller inn under en hjemmel i offentlighetsloven som gir
adgang til & unnta opplysninger fra offentlighet, falger det av prinsippet om
meroffentlighet og ulovfestet rett at man ogsa ma vurdere konkret om det
er reelt og saklig grunnlagfor & unnta opplysningene i det enkelte tilfelle.

— Det gjelder en utvidet plikt til & utvise meroffentlighet i saker om miljgin-
formasjon. Dette fglger av Grunnloven 8§ 110 b og internasjonale avtaler. |
offentlighetsmeldingen blir det sagt pa side 84: «Grunnlovsbestemmelsen
medferer blant annet at et forvaltningsorgan plikter & utgve meroffentlig-
het ved spegrsmal om innsyn i dokumenter som inneholder informasjon
om miljgets tilstand og om virkningene av planlagte og iverksatte inngrep
i naturen.»

— Regler om taushetsplikt ma anvendes konkret og slik at det ikke unntas
mer enn strengt ngdvendig ut fra de hensyn som skal ivaretas av taushets-
plikten. Dette er blant annet en falge av at retten til miljginformasjon er
beskyttet pa grunnlovs niva og er tatt inn i internasjonale, rettslig bin-
dende avtaler. Dessuten sies det i offentlighetsmeldingen at allmennhe-
tens behov for miljginformasjon vil veere relevant ved tolkningen av
bestemmelsene om taushetsplikt.

— Ved skjgnnsutgvelsen i den enkelte sak ma det blant annet tas hensyn til
hvilke miljgopplysninger det er spgrsmal om a unnta og allmennhetens
behov for miljginformasjon eller den allmenne interesse i offentliggjering,
jf. Arhuskonvensjonen.

Sparsmal om tolkning og anvendelse av unntaksreglene i offentlighetsloven
og forholdet til EUs miljginformasjonsdirektiv mv. er vurdert av Sivilombuds-
mannen i to saker som ble klaget inn for ombudsmannen av Norges Natur-
vernforbund. Den ferste gjaldt klage over avslag pa innsyn i Produktregisteret
(Sivilombudsmannens arsmelding 1999 side 119 sak 1997-1220). Produktre-
gisteret er et register utviklet til bruk for tilsynsmyndigheter som har oppga-
ver knyttet til bruk av helse- og miljgfarlige kjemikalier i arbeidsmiljget, i for-
hold til forurensning, akuttberedskap og helse. Naturvernforbundet gnsket en
liste over alle produkter i registeret som inneholdt bestemte stoffer som var
mistenkt for & ha hormonhermende effekter. Hormonhermende stoffer er
ingen enhetlig gruppe og var ikke underlagt registreringsplikt etter dagjel-
dende regler, slik at stoffene bare var a finne i registeret dersom de var del av
en kjemikalieblanding som inneholdt registreringspliktig kjemikalie. Det var
altsa avhengig av andre omstendigheter om de aktuelle stoffene fantes i regis-
teret. Her kom flere spgrsmal pa spissen, i og med at det var spgrsmal etter
informasjon som regelverket ikke hadde rukket a fange opp. Det dreide seg
om alvorlige effekter hvor allmennheten har et rimelig krav pa informasjon og
kan ha et sterkt gnske om 4 ligge i forkant, kombinert med et hgyt konfiden-
sialitetsbehov for industrien for nettopp de samme opplysningene. Dette er
ofte tilsetninger med hgyt spesialiserte kjemiske funksjoner som nettopp gir
visse produkter konkurransefortrinn i et marked hvor marginene er avgjg-
rende. | den konkrete saken ble det ikke gitt innsyn fordi kravet bade var for
generelt formulert og for arbeidskrevende a oppfylle, i og med at stoffene ikke
var registreringspliktige pa selvstendig grunnlag, og derfor ikke registrert pa
noen systematisk og lett gjenfinnbar mate. Ombudsmannen vurderte likevel
utferlig flere spersmal han mente saken foranlediget. Om tolkningen av regler
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om taushetsplikt ble det blant annet uttalt at Grunnloven § 110 b «forutsetter
at bestemmelsen skal ha stor betydning ved tolkningen av gjeldende regler (jf.
Innst. S. nr. 163 for 1991-92 side 6). Dette er forhold som ma tas i betraktning
ved praktisering av reglene om taushetsplikt».

Ombudsmannen uttalte seg ogsa prinsipielt om bruk av unntak og forhol-
det til taushetsplikt i en innsynssak om kartlegging av ngkkelbiotoper i skog-
bruksplaner utarbeidet med stgtte fra Landbruksdepartementet (Sivilombuds-
mannens arsmelding 2000 side 76 sak 2000-0208). Landbruksdepartementet
hadde avslatt innsyn med henvisning til en bestemmelse i forskriften om
statte til skogbruksplanlegging fra 22. april 1994 og med henvisning til at opp-
lysningene er skogbrukerens private eiendom. Etter fgrst 4 ha slatt fast at for-
skriften ikke avgjorde spgrsmalet om innsyn, men at det matte avgjgres
direkte etter reglene i offentlighetsloven og forvaltningsloven, la Sivilombuds-
mannen til grunn at det hadde skjedd en utvikling av rettsstillingen pa dette
omradet siden vedtakelsen av Grunnloven § 110 b og Norges tilslutning til
internasjonale avtaler om miljginformasjon. Ombudsmannen la til grunn at
grunnlovsbestemmelsen utgjer et viktig moment ved tolkning av offentlig-
hetsloven og forvaltningsloven generelt, og regler om taushetsplikt spesielt.
Ved vurderingen av om taushetsplikt foreligger, viste Sivilombudsmannen til
at det i tilknytning til samme type regler i EUs miljginformasjonsdirektiv, er
antatt at det ved tolkningen ma tas hensyn til hvilke opplysninger det dreier
seg om, for eksempel eventuelle miljgskadelige egenskaper ved kjemiske stof-
fer. Ombudsmannen mente at tilsvarende ma gjelde nar bestemmelser om
taushetsplikt tolkes i lys av Grunnloven § 110 b annet ledd, jf. ogsa Offentlig-
hetsmeldingen, St.meld. nr. 32 (1997-98) side 84. Det ble understreket at for-
holdet til taushetsplikt matte undersgkes konkret. Dersom man kommer til at
det ikke foreligger taushetsplikt, ma det i lys av grunnlovsbestemmelsen eller
miljginformasjonsdirektivet vurderes om det foreligger en plikt til & utvise
meroffentlighet. Dette mente Ombudsmannen gjelder selv om opplysningene
er gitt til det offentlige av private, og selv om departementet gjennom sin for-
skrift om stgtteordningen hadde lagt til grunn at det skulle settes strenge
grenser for innsyn. Ombudsmannen anbefalte at de nevnte synspunkter ble
lagt til grunn i landbruksmyndighetenes framtidige praksis.

14.4 Anerkjente grunnlag for unntak i Arhuskonvensjonen og
miljginformasjonsdirektivet

Arhuskonvensjonen, miljginformasjonsdirektivet og det nye direktivforslaget
anerkjenner en rekke grunnlag for & gjgre unntak fra retten til miljginforma-
sjon fra offentlige organer. Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 3 &pner for at en
begjeering kan avslas hvis den offentlige myndigheten ikke har miljginforma-
sjonen, eller dersom begjeeringen er apenbart urimelig eller for generelt for-
mulert. Det samme gjelder uferdig materiale eller offentlige myndigheters
interne kommunikasjon i henhold til nasjonal lovgivning og praksis, «idet man
tar hensyn til den allmenne interesse i offentliggjering», jf. artikkel 4 nr. 3 bok-
stav c.

Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 4 &pner for at en begjeering om miljgopp-
lysninger kan avslas dersom offentliggjeringen vil ha negative konsekvenser
for felgende interesser:
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— den fortrolige karakter av offentlige myndigheters saksbehandling,

— internasjonale forbindelser, det nasjonale forsvar og den allmenne sikker-
het,

— rettspleien, rettferdig rettergang og offentlige myndigheters strafferetts-
lige eller disiplinmessige granskning,

— fortrolig naerings- og industriinformasjon som har et legitimt gkonomisk
behov for vern,

— immaterielle rettigheter,

— personvern,

— tredjepart, som har gitt opplysningene frivillig og som ikke har samtykket
til & gi ut opplysningene, og

— miljget som informasjonen vedrgrer, for eksempel yngleplasser til sjeldne
arter.

Miljginformasjonsdirektivet og forslaget til nytt direktiv har i hovedtrekk
samme regler som Arhuskonvensjonen.
Det norske regelverket anerkjenner stort sett de samme grunnlagene for

unntak. Nar det gjelder unntak av hensyn til miljget som informasjonen vedrg-
rer, er den relevante hjemmelen offentlighetsloven § 6 a. Denne bestemmel-
sen kan veere for snever til fullt ut & hjemle de negdvendige unntak for opplys-
ninger som kan brukes til 4 skade miljget, jf. kapittel 14.11.2 nedenfor.

Nar det gjelder forholdet til immaterielle rettigheter vises for gvrig til
kapittel 9.2.

Arhuskonvensjonen angir hvilke grunnlag som er legitime for & gjgre unn-
tak, men forplikter ikke til & benytte alle disse grunnlagene, eller til & benytte
dem fullt uti alle tilfeller. Nasjonale regler eller praksis som tillater feerre unn-
tak og gar lenger i apenhet, er ikke i strid med konvensjonen. En nasjonal
praksis som tillater flere og starre unntak, kan derimot veere det. Utvalget har
vurdert de norske unntaksreglene i offentlighetsloven og mener de norske
reglene ikke gar for langt i & anerkjenne unntak, jf. utvalgets utredning side
148.

Derimot kan andre internasjonale instrumenter som Norge har tiltradt, for
eksempel E@S-avtalen, hjemle regler som forplikter oss til & holde en viss
informasjon fortrolig, jf. kapittel 14.5. Slike forpliktelser gjelder ved siden av
Arhuskonvensjonen og kan derfor pa selvstendig grunnlag forplikte norsk
regelverk og praksis i retning av hemmelighold. Norsk rett vil altsa veere for-
pliktet av folkerettslige avtaler i begge retninger, bade om rett til miljginforma-
sjon og om plikt til hemmelighold, jf. ogsa det som er sagt under kapittel 14.5
om dette.

| tillegg til de ovennevnte grunnlagene for unntak gir Arhuskonvensjonen
visse retningslinjer for hvordan spgrsmalene skal vurderes, som ogsa forslag
til nytt EU-direktiv falger opp. | tilknytning til konvensjonen gjelder det som
en generell retningslinje at:

«Ovennevnte grunner for avslag skal tolkes pa en restriktiv mate, idet
man tar hensyn til den allmenne interesse i offentliggjering og om den
gnskede informasjonen gjelder miljgutslipp»

jf. artikkel 4 nr. 4 siste ledd. 1 tilknytning til punktet om fortrolig naeringslivs-
eller industriinformasjon som er vernet mot innsyn etter nasjonal rett for &
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beskytte en legitim gkonomisk interesse, jf. artikkel 4 nr. 4 bokstav d, bestem-
mer konvensjonen at:

«Innenfor denne rammen skal informasjon om utslipp som er relevan-
te for vern av miljget offentliggjgres.»

EU-kommisjonen har foreslatt en interesseavveiningsregel i direktivforlaget
artikkel 4 nr. 2 annet ledd:

«In each case, the public interest served by the disclosure shall be
weighed against the interest served by the refusal. Access to the requ-
ested information shall be granted if the public interest outweighs the
latter interest.»

| Radets omformulerte forslag foreskrives det at grunnlagene for avslag skal:

«be interpreted in a restrictive way taking into account for the particu-
lar case the public interest served by disclosure and whether the infor-
mation requested relates to emissions into the environment.»

Slike uttrykkelige retningslinjer har vi lite av pa dette omradet i norsk rett, og
det er ikke norsk lovtradisjon a lovfeste denne typen retningslinjer. Men de er
like fullt en sentral del av retten pa dette omradet og er sterkt vektlagt av utval-
get, og ligger til grunn for flere av utvalgets forslag til unntaksbestemmelser.

14.5 Folkerettslige forpliktelser om hemmelighold

I noen tilfeller er Norge som nevnt ovenfor i kapittel 14.4, forpliktet internasjo-
nalt til hemmelighold av visse opplysninger. Dette stiller krav til at norsk lov-
givning og praksis om unntak og taushetsplikt ikke strider mot disse forplik-
telsene. Der taushetsplikten bygger pa en folkerettslig forpliktelse, vil det
veere folkerettsbrudd dersom opplysningene som er underlagt taushetsplikt,
likevel offentliggjeres.

Norge kan for eksempel veere forpliktet til & innfagre felles regelverk pa

grunn av direktiver eller forordninger som er del av E@S-avtalen. Konflikt mel-
lom hensynet til apenhet om miljginformasjon og til hemmelighold kan oppsta
for eksempel hvis det er tale om opplysninger som direkte eller indirekte kan
avdekke produktsammensetninger. Norge har ogsa pa flere omrader sluttet
seg til internasjonale godkjenningssystemer og andre samarbeidsorganer,
hvor det utveksles informasjon som forutsetter at de deltakende statene ikke
offentliggjer informasjonen. Her nevnes noen eksempler pa slike forpliktelser,
men oversikten er ikke uttemmende. Det neermere innholdet i noen av disse
regelverkene, herunder tolkningen i lys av nye regler om miljginformasjon i
Europa, er ikke rettslig avklart i dag og vil fortsatt vaere gjenstand for utvikling
i folkeretten. Folkerettslige avtaler gjelder side om side og ma fortolkes i har-
moni med hverandre. Innfgringen av nye regler om miljginformasjon vil derfor
ha betydning for tolkning og anvendelse ogsa av andre instrumenter som
bergrer andre og til dels kryssende interesser.

WTO/TRIPs-avtalen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property) har en bestemmelse i artikkel 39 som palegger nasjonale myndighe-
ter & verne fortrolig informasjon.
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P& flere omrader har E@S-regelverket konkrete bestemmelser om
behandling av informasjon som kan vaere miljginformasjon. Pa forbrukerom-
radet kan nevnes fortolkningen av EUs nye produktsikkerhetsdirektiv (2001/
95/EF). Et regelverksomrade av stor betydning for miljginformasjon om pro-
dukter er EUs omfattende kjemikalieregelverk som er sa godt som totalhar-
moniserti E&S-omradet. Direktivene og forordningene er gjennomfart i norsk
rett ved forskrifter. Blant de som har bestemmelser om fortrolighet er forskrift
av 1. juli 1996 om forhandsmelding av nye kjemiske stoffer og forskrift av 4.
mai 1995 om vurdering og kontroll av risikoer ved eksisterende stoffer. Som
vilkar for deltakelse i samarbeidsordningene for forhandsvurdering av helse-
og miljgfarlige kjemikalier innenfor EUs regelverk, krever E@S-avtalen at
informasjon som utveksles innenfor ordningen, behandles konfidensielt og
har samme grad av beskyttelse i EFTA-statene som i EU. Regelverket forval-
tes i Norge av flere myndigheter med ansvar for henholdsvis arbeidsmiljg,
helse og miljevern. Regelverket inneholder ogsa lister som positivt angir
hvilke opplysninger som ikke skal veere unntatt offentlighet.

Legemiddelsamarbeidet i Europa, hvor Norge deltar, medfgrer blant
annet at norske myndigheter og fagorganer pa et tidlig tidspunkt far tilgang til
informasjon om nye legemidler og anledning til & komme med synspunkter
fgr midlene eventuelt kommer pa markedet. En del av denne informasjonen
har relevans som miljginformasjon, slik som sgknader om markedsfaringstil-
latelse for legemidler som inneholder genmodifiserte organismer. For EU
administreres disse ordningene ved en sentral prosedyre som kan gi markeds-
faringstillatelse for hele EU. Vedtak fattes av EU-kommisjonen, men Norge er
knyttet til ordningen og skal fatte samme vedtak for Norge innen 30 dager
etter vedtaket i EU, jf. E@S-komiteens beslutning nr. 74/1999. Informasjon om
sgknaden sendes rutinemessig fra legemiddelkontoret i EU (EMEA) til nor-
ske legemiddelmyndigheter (Legemiddelverket) og miljgvernmyndigheter
(Direktoratet for naturforvaltning i saker som bergrer genteknologiloven (lov
av 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer)),
som gis anledning & uttale seg far det treffes vedtak. | disse prosessene er det
som fglge av E@S-avtalen en forutsetning at forretningshemmeligheter holdes
unntatt offentlighet pa linje med de krav som gjelder for legemiddelsamarbei-
det i EU. Dette innebeerer at helse- og miljgvernmyndighetene i samsvar med
disse reglene kan veere forpliktet til & nekte innsyn i dokumenter de har til
behandling.

Et annet viktig politikkomrade hvor behovet for fortrolighet kan komme i
konflikt med hensynet til miljginformasjon, er konkurranseregelverket og
konkurransemyndighetenes tilsynsvirksomhet. Konkurransemyndighetene
er underlagt taushetsplikt etter E@S-avtalen og tilhgrende protokoller, og
etter bestemmelser i forskriftene etter lov om konkurranseregler i E@S-avta-
len av 27. november 1992. Det er ogsa lagt begrensninger pa bruk av taushets-
belagte opplysninger. Ansatte hos konkurransemyndighetene er underlagt
reglene i E@S-avtalen artikkel 122 som palegger tjenestemenn a ikke rgpe
opplysninger som etter sin art er a betrakte som tjenestehemmeligheter. Pro-
tokoll 23 artikkel 9 og protokoll 24 artikkel 9 samt forskrift av 4. desember
1992 nr. 996 om prosessuelle regler i E@S-avtalen mv. gir naermere bestem-
melser. Forskriftens kapittel 2 artikkel 20 som gjelder saker etter E@S-avtalen
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88 53 0g 54, forbyr at opplysninger som er innhentet, brukes til andre formal
enn de er innhentet for, og bestemmelsen palegger ogsa en taushetsplikt for
tienestemenn som behandler saker etter disse reglene. Tilsvarende regler
gjelder for saker om foretakssammenslutninger. Det er likeledes tatt inn taus-
hetspliktregler i seerbestemmelser som er gitt for enkelte sektorer. Miljginfor-
masjon kan veere til stede i det materialet som innhentes i konkurransemyn-
dighetenes arbeid. Retten til miljginformasjon krysses her av de forpliktelsene
som fglger av E@S-avtalen, og vil blant annet sette grenser for hvorvidt kon-
kurransemyndighetene kan fravike taushetsplikt etter en interesseavveining,
jf. utvalgets forslag til 8§ 14 og kapittel 14.12.2 nedenfor.

14.6 Utvalgets generelle vurderinger og forslag

Utvalget har drgftet spgrsmal om unntak fra retten til miljginformasjon i NOU
2001:2 del 111, Rettslige begrensninger i retten til miljgopplysninger, kapittel
14 og 15. Stgrstedelen av utvalgets droftelse, kapittel 14, omhandler i realite-
ten bare unntak fra rett til miljginformasjon som finnes hos offentlige organer.
For unntak i forhold til andre er det gjort en helt summarisk vurdering i kapit-
tel 15.

Utvalget gar ikke inn pa noen realitetsdrgftelse av hvilken miljginforma-
sjon som bgr eller ikke bgr kunne unntas allmennheten, eller hvilke grunner
som gjar det legitimt & gjgre unntak fra retten til miljginformasjon og hvor
langt unntakene bgr rekke i lys av reelle hensyn. Utvalget stiller riktignok
spgrsmal ved om det kanskje ikke er behov for alle unntaksgrunnlagene i
offentlighetsloven i forhold til miljginformasjon. Som eksempel nevner utval-
get adgangen til & unnta dokumenter utarbeidet for den interne saksforbere-
delsen av sarlige radgivere eller sakkyndige, jf. offentlighetsloven § 5 farste
ledd. Men utvalget mener at det vil veere en omfattende oppgave & utarbeide
selvstendige unntaksgrunner pa en mate som sikrer allmennhetens rett til mil-
jgopplysninger uten @ komme i konflikt med andre viktige samfunnsinteres-
ser. Utvalget har derfor ikke begitt seg inn pa dette. Det vises i denne forbin-
delse ogsa til at unntaksreglene i offentlighetsloven er under revisjon i Offent-
lighetslovutvalget, og utvalget mener at det derfor vil veere lite hensiktsmessig
av Miljginformasjonsutvalget a ga inn i disse spgrsmalene. Men utvalget viser
til at tendensen generelt gar i retning av a snevre inn unntakene i offentlighets-
loven. Etter utvalgets vurdering gar offentlighetslovens unntaksregler slik de
er i dag ikke for langt i & godta unntak i forhold til de internasjonale reglene.
Utvalgets forslag er pa denne bakgrunn at miljginformasjonsloven ikke skal ha
egne regler om nar det kan gjeres unntak, men at den gjer bruk av de gene-
relle reglene i offentlighetsloven, jf. utvalgets forslag til § 13. Det skal bemer-
kes at dette innebarer en viss utvidelse i forhold til gjeldende rett, i og med at
unntaksreglene i offentlighetsloven med dette grepet ogsa gjeres gjeldende
for den videre krets av virksomheter eller aktiviteter som miljginformasjons-
loven definerer som «offentlig organ», jf. § 5 farste ledd, men som offentlig-
hetsloven ellers ikke gjelder for. Det betyr at offentlighetslovens unntak med
dette gjeres gjeldende for miljginformasjon i private virksomheter som er
under kontroll av eller tar oppdrag for det offentlige, jf. § 5 farste ledd bokstav
b ogc.
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Isteden foreslar utvalget mer utfgrlige regler om vurderingsmaten og saks-
behandlingenved spgrsmal om unntak. Formalet med dette er a sikre at de
relativt vide hjemlene for a gjere unntak ikke blir tolket og anvendt for vidt.
For det farste foreslas fire «<mekanismer» som mer detaljert enn offentlighets-
loven beskriver de ulike stadiene i vurderingen som organet skal foreta, inklu-
dert forholdet til taushetspliktbelagte opplysninger. Blant disse er to nyskap-
ninger i forhold til gjeldende rett: En lovfestet interesseavveining som ogsa
apner for at det skal veere adgang til & sette til side taushetsplikt, og en lovfes-
ting av at visse opplysninger alltid skal utgis. For det andre, og for & forebygge
problemer ved at den nye regelen om interesseavveining kan ga for langt, fore-
slar utvalget egne regler om identifikasjon av forretningshemmeligheter og
klagerett med oppsettende virkning for den opplysningene gjelder, se utval-
gets forslag til 8§ 21 og 22.

Utvalgets forslag til mekanismer om «innskrenkninger i unntaksadgan-
gen» er:

1. Etlovfestet vilkar om at det skal foreligge et reelt og saklig behov for unn-
tak (utvalgets forslag til § 13 bokstav a). Utvalget foreslar her a lovfeste
den ulovfestede retningslinjen etter alminnelig forvaltningsrett som gar ut
pa at et offentlig organ i den enkelte sak alltid farst skal vurdere hvorvidt
det foreligger reelt og saklig behov for & benytte en adgang til & gjere unn-
tak, for man vurderer om det finnes rettslig adgang til det. | gjeldende
instrukser for forvaltningen er dette anbefalt av pedagogiske grunner for
a sikre at forvaltningen konkret vurderer om det i den enkelte sak reelt
sett er behov for & gjgre unntak i utgangspunktet. Forskjellen er at utval-
gets forslag gjer retningslinjen til et bindende, lovfestet vilkar for & kunne
gjere unntak.

2. Etlovfestet kravom interesseavveining (utvalgets forslag til § 14). Utvalget
foreslar & lovfeste at det skal foretas en interesseavveining hvor hensynet
til allmennhetens interesse i offentllggmrlng og opplysningenes karakter
veies mot behovet for a nekte a gi ut opplysningene.

3. Opplysninger av en viss art skal alltid utleveres (utvalgets forslag til § 15).
Utvalget foreslar at enkelte opplysninger som er serlig viktige alltid skal
utleveres. Etter utvalgets mening er dette opplysninger om helseskadelig
og miljgforstyrrende forurensning, produkters helseskadelige og miljafor-
styrrende egenskaper, forholdsregler for & hindre slik skade, og ulovlige
inngrep i eller skader pd miljget. Et mindretall i utvalget, medlemmene
Fredriksen, Hugo-Sgrensen og Lindseth, foreslar at bestemmelsene om
hvilke miljgopplysninger som aldri kan nektes utlevert, for sa vidt gjelder
produkter, tas inn som en ny § 11 a i produktkontrolloven.

4. De delene av miljginformasjonen som ikke er unntatt, skal utleveres
(utvalgets forslag til 8 16). Utvalget mener denne bestemmelsen seerlig vil
veere ngdvendig for & sikre at unntaket i offentlighetsloven for interne opp-
lysninger ikke blir praktisert for vidt.

For krav om miljginformasjon fra virksomhet er det foreslatt & lovfeste pa
hvilke grunnlag et krav kan avslas, men her stilles ingen ytterligere krav til
vurderingsmaten eller andre regler, jf. utvalgets forslag til § 7 annet ledd.
Bestemmelsen i utvalgets forslag til § 15 om opplysninger som alltid skal
kunne utgis, skal gjelde ogsa her. Utvalget foreslar at virksomhet skal ha
adgang til & avsla et krav hvis det er

— for generelt formulert,
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— apenbart urimelig,
— av konkurransemessig betydning & beskytte opplysningen, eller
- ngdvendig med beskyttelse for a beskytte miljget.

14.7 Heringsinstansenes syn

Mange har kommentarer til spgrsmalene om unntak. Samlet sett avspeiler
hgringsuttalelsene de hovedsyn som brytes i spgrsmal om rekkevidden av
unntak, sarlig spersmalet om beskyttelse av forretningshemmeligheter og
andre opplysninger av konkurransemessig betydning. Neringslivets Hovedor-
ganisasjon uttaler:

«Utvalget erkjenner at hensynet til vern av forretningshemmeligheter
ma begrense adgangen til informasjon. Dette er godt beskrevet i kap.
4.2.2 0g 14.2.1. Flertallet har ikke fullt ut tatt konsekvensen av sin egen
situasjonsbeskrivelse.

Tillit til at forretningshemmeligheter kan hemmeligholdes er en
grunnsten i samarbeidsforholdet bade mellom forretningsforbindelser
og mellom neeringslivet og miljgvernforvaltningen. Et svekket vern av
forretningshemmeligheter i forhold til virksomheter i konkurrentland,
kan redusere avkastning pa investeringer i teknologi, hindre nyska-
ping og produktutvikling i Norge og gjere norske bedrifter mindre at-
traktive som samarbeidspartnere i en globalisert gkonomi. Det vil
derfor veere en sveert skadelig uthuling av vernet av forretningshem-
meligheter nar flertallet i lovutvalget foreslar at de allmenne hensyn
skal tillegges stor vekt i interesseavveiningen og mener at norsk nee-
ringsliv ma kunne leve med at vernet av forretningshemmeligheter
svekkes, bare det ikke er av vesentlig betydning for konkurranseev-
nen. En slik uthuling av vernet av forretningshemmeligheter vil svek-
ke neeringslivets konkurranseevne, og NHO viser til mindretallets
sermerknad i kap. 14.2.1.»

«Lovutvalget vier, i motsetning til konvensjonen og direktivet, spe-
sielt sterk oppmerksomhet pa informasjon om produkter. Dette er
ogsa det feltet hvor sikring av forretningshemmeligheter er viktigst.
Norge har etablert store produktdatabanker. Bedriftene ma til enhver
tid ha tillit til de forskjellige produktregistre for & gi informasjon til dis-
se, slik at registrene bI|r palitelige. Lovforslaget undergraver den tillit
bedriftene trenger for & kunne vaere sikre pa at ikke drifts- og forret-
ningshemmeligheter blir gjort kjent. PK-loven inneholder pa sin side
en presis angivelse av hvilke opplysninger som er underlagt taushets-
plikt.»

«Oppsummert vil NHO derfor sterkt advare mot lovutvalgets fler-
tallsforslag som vil medfgre en alvorlig svekkelse av norske bedrifters
mulighet til & verne om sine forretningshemmeligheter.»

Prosessindustriens Landsforening uttaler:

«Utvalget erkjenner at neringslivets legitime krav pa vern av forret-
ningshemmeligheter fortsatt vil matte begrense allmennhetens ad-
gang il informasjon og at  dette  seerlig  gjelder
produktsammensetninger. Men i forsgket pa & avklare avveiningen
mellom bedriftens konfidensialitetsbehov og allmenne hensyn, uttaler
flertallet at de allmenne hensyn skal tillegges stor vekt. Flertallet peker
pa at norsk naeringsliv ma kunne leve med at vernet av forretnings-
hemmeligheter svekkes, bare det ikke er av vesentlig betydning for
konkurranseevnen. PIL statter derimot mindretallet i utvalget som ut-
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taler at vernet av bedriftshemmeligheter i Norge méa veare minst like
godt som tilsvarende vern i andre land.»

«Vernet av bedriftshemmeligheter kan veere en avgjerende ram-
mebetingelse for bedriftenes evne og vilje til & investere i produkt- og
teknologiutvikling i Norge. Globaliseringen av gkonomien medfgrer
dessuten at teknologi- og produktutvikling ofte skjer i strategiske alli-
anser mellom leddene i foredlingskjeden. Utenlandske bedrifters vilje
til 4 innga i slike allianser med norske bedrifter, vil veere betinget av at
forretningshemmeligheter de deler med norske bedrifter vil ha sam-
me vern mot konkurrenters innsyn som i andre land. For prosessin-
dustrien gjelder dette blant annet katalysatorteknologi og additiver.»

Andre hgringsinstanser, slik som Miljgstiftelsen Bellona og Norsk Pressefor-
bund/Norsk Redaktgrforening finner at unntaksbestemmelsene som gjelder
konkurransemessige hensyn er for omfattende og skjgnnsmessige. Bellona
uttaler at:

«Bellona er innforstatt med at det undertiden kan vaere gode grunner
for & unnta informasjon fra offentligheten. Dersom det er tale om mil-
jginformasjon bar likevel utgangspunktet veere at det skal sveert mye
til for & forsvare unntak fra innsynsretten.»

Og videre:

«Hensynet til informasjonsformidlerens arbeidsbyrde som argument
for & begrense innsynsretten kan derimot slik Bellona ser det, bare til-
legges begrenset vekt. (...) Slik Bellona ser det, har en del av svakhe-
tene ved dagens lovgivning sammenheng med at det i for stor grad er
opp til forvaltningens skjgnn a avgjgre om informasjon skal unntas fra
offentlighet eller ikke. (...) Lovutvalget synes i NOU 2001:2 & ha erkjent
dette. Ifglge utkastets § 15 skal informasjon om helseskadelig eller mil-
joforstyrrende forurensning av miljget, og om produkters helseskade-
lige og miljgforstyrrende egenskaper alltid utleveres.»

Og om § 14:

«Pa papiret er det en klar utvidelse av innsynsretten at det apnes for at
ogsa opplysninger som det er et reelt og saklig behov for a unnta of-
fentlighet og som er undergitt lovbestemt taushetsplikt kan offentlig-
gjores. Det vil imidlertid vere de organene som sitter pa
informasjonen som foretar interesseavveiningen, og det skal trolig at-
skillig til for at de i et konkret tilfelle lar hensynet til miljget ga foran
det reelle og saklige behovet for & unnta opplysningene. Ikke minst vil
dette gjelde dersom opplysningene er underlagt lovbestemt taushets-
plikt.»

Videre til § 15:

«Slik Bellona ser det, bar det derfor uansett vurderes a utvide listen i §
15 over opplysninger som alltid skal utleveres. At en slik «liste» lovfes-
tes er uten tvil et steg i riktig retning, men det kan spgrres om steget
er tilstrekkelig langt. Et virkemiddel for & bgte pa det kan veere & innta
flere typer av opplysninger i § 15 og eventuelt ogsa foreta visse presi-
seringer av ordlyden i 8 15 slik at mindre overlates til de enkelte for-
valtningsorganenes skjgnn.»

Til unntakene i § 7 annet ledd uttales:
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«Slik bestemmelsen er formulert synes den imidlertid a gi virksomhe-
tene en for vid skjgnnsmargin med hensyn til & avgjﬂre hvilke opplys-
ninger det er av konkurransemessig betydning a beskytte. | praksis vil
det naermest vaere helt opp til vedkommende akter selv & avgjere om
den etterspurte informasjonen bgr hemmeligholdes ut fra konkurran-
semessige hensyn eller ikke, noe som gir klare muligheter for mis-
bruk.

| kommentarene til denne delen av lovutkastet framholdes det rik-
tignok at forutsetningen for a anvende unntaket er at virksomheten li-
der et konkret tap ved & utlevere opplysningene, og at negativ
publisitet som fglge av at opplysningene blir kjent, ikke har relevans i
denne forbindelse. Det er dermed i forste rekke virksomhetens forret-
ningshemmeligheter det tas sikte pa a beskytte. Dette kunne imidler-
tid ha kommet tydeligere fram i lovteksten. Man ma regne med at de
private aktarene § 7, 2. ledd vil gjelde for sjelden vil sla opp forarbeide-
ne for & avklare bestemmelsens rekkevidde.

Derfor bgr 8 7, 2. ledd suppleres med formuleringer som presise-
rer at dette er en regel med begrenset rekkevidde, og at det ikke er ad-
gang til & vektlegge frykt for tap som fglge av negativ publisitet. Videre
bgr det ga klarere fram av lovteksten at det bare er de forretningshem-
melighetene det har reell betydning for virksomheten & hemmelige,
som kan unntas. Dersom noen for eksempel ber om oppskriften pa el-
ler blandingsforholdet mellom ulike substanser i et tetningsmiddel vil
det naturligvis veere adgang til 4 avsla en slik anmodnlng En forespar-
sel om middelet inneholder giftige stoffer og i sa fall hvilke, vil derimot
ikke kunne unntas. Vi er innforstatt med at den konkrete utformlngen
av en slik regel kan by pa problemer, men ettersom det neppe vil veere
noen tvil om at virksomhetene vil fgle seg mer bundet av formulerin-
ger inntatt i selve lovteksten, enn av merknadene i forarbeidene, ber
dette likevel etterstrebes. Et alternativ kan kanskje ogsa veere a apne
for at det kan gis neermere forskrifter om rekkevidden og praktiserin-
gen av unntaksbestemmelsen.»

Forbrukerradet uttaler mer generelt i forbindelse med sitt syn pa produktinfor-
masjon:

«Nar det gjelder produkter er vi overbevist om at gkt apenhet bidrar til
mer like konkurransevilkar i mye stgrre grad enn a virke konkurran-
sevridende. Virksomheter som har mer kunnskap og tar hensyn vil fa
konkurransemessig uttelling for den tilleggsverdien deres produkter
vil ha (som forbrukere kan kjgpe med bedre samvittighet), mens det
blir vanskeligere for virksomheter som ikke tar slike hensyn a skjule
dette.»

Forbrukerradet stgtter flertallets forslag til § 15.
Norges Naturvernforbund uttaler:

«Naturvernforbundet kan se at det kan veere behov for begrensninger,
men vil likevel minne om at slike begrensninger ofte benyttes av den
som kreves for informasjon til & avsla krav. Henvisninger til «forret-
ningshemmeligheter», «personvern» og fare for gdeleggelse av natur-
forekomster blir benyttet som vikarierende argument for & unnga
miljgbevegelsens og allmennhetens innsyn i viktige saker. Tvilen kom-
mer i disse tilfellene ikke naturen og deres forkjempere til gode, men
de som har gkonomisk egeninteresse av utnyttelsen av naturen. Det er
derfor viktig at det innferes klarere regler og etableres et uhildet organ
til & vurdere klagesaker.»



Kapittel 14 Ot.prp.nr.116 151
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

Videre er Norges Naturvernforbund opptatt av at det er en fare for at unntak av
hensyn til fare for gdeleggelse av natur eller miljg kan bli benyttet i for stor
grad for & unnga a gi informasjon innen de «areelle naeringene»:

«En slik nektelseshjemmel ma begrenses til saerlig sarbare viltbioto-
per (f.eks. reir til truede arter), spillplasser, forekomster av truede
planter og redlistearter som kan fa svekket sin status som faglge av
kommersielle interesser. Informasjon om spesielt verdifulle omrader i
naturen, sakalte ngkkelbiotoper, med deres beliggenhet, naturtilstand
og verdier ma veere offentlig tilgjengelig med de unntak som er nevnt
over.»

Flere uttaler seg om utvalgets forslag om lovfestet interesseavveining med
adgang til a tilsidesette taushetsplikt, deriblant Olje- og energidepartementet:

«OED stgtter utvalget nar det foreslar at det ved vurderingen av om
miljgopplysninger skal nektes utlevert i medhold av unntaksreglene,
skal foretas en interesseavveining. Departementet ser det imidlertid
som betenkelig at det enkelte organ skal kunne sette seg utover lovbe-
stemt taushetsplikt etter eget skjgnn basert pa en interesseavveining.
Det anses imidlertid positivt at dersom en slik regel blir vedtatt skal
den de taushetsbelagte opplysningene gjelder, fa opplysningene til ut-
talelse far opplysningene frigis.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler til avveiningsregelen:

«Nar det foreslas en sapass oppsiktsvekkende regel som det offentli-
ges adgang til & se bort fra regler om taushetsplikt, mener Naerings- og
handelsdepartementet at det i forarbeidene bgr gis enda klarere ret-
ningslinjer for vurderingen som skal ligge til grunn for denne adgan-
gen, enn det som fremgar av de generelle og spesielle merknadene i
NOU 2001:2. Av hensyn til forvaltningen som skal praktisere regelen
er det viktig a legge til rette for at den kan praktiseres pa en mest mulig
enkel og ensartet mate. Dette er ogsa viktig for & sikre naeringslivets
behov for forutsigbarhet, szerlig fordi en sa skjgnnsmessig regel som
forslagets § 14 vil kunne virke inngripende for naeringsdrivende som
plikter & innrapportere taushetsbelagte opplysninger til det offentlige.

Departementet vil ogsa peke pa at mange offentlige organer mot-
tar taushetsbelagt informasjon fra industrien fordi bedriftene vet at in-
formasjonen vil bli behandlet konfidensielt. En sa vidtgaende regel om
utvidet innsynsrett som forslagets § 17 ,vil kunne fa som konsekvens
at bedrifter blir mer tilbakeholdne med den informasjonen de sender
til offentlige organer. Det er viktig & veere oppmerksom pa at bestem-
melsen slik i noen grad vil kunne komme til a virke mot sin hensikt.

Pa denne bakgrunn foreslar Naerings- og handelsdepartementet at
avveiningsregelen endres slik at det kreves klarere interesseovervekt
til fordel for miljg- og samfunnsmessige interesser for a utlevere opp-
lysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt.»

Sgndre Land kommune uttaler:

«Bestemmelsen om at det offentlige organet skal veie de miljg- og sam-
funnsmessige interessene som ivaretas ved a utlevere opplysningene,
mot de interessene som ivaretas ved et avslag forutsetter en kunnskap
om komplekse saksomrader som kan vaere ressurskrevende for kom-
munale myndigheter & inneha eller anskaffe. § 21 gir riktignok offent-
lige organer adgang til  kreve at den opplysningene gjelder, peker ut
hvilke opplysninger som det er av konkurransemessig betydning &
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hemmeligholde, og gir en begrunnelse for det, men organet ma like
fullt ta avgjerelser i komplekse saksfelt.»

Fra Justisdepartementets uttalelse siteres:

«Justisdepartementet er som utgangspunkt enig i at personvernhen-
syn ikke bar kunne gi grunnlag for unntak fra retten til miljgopplysnin-
ger. Vi legger her bl.a. vekt pa at miljgopplysninger i hgyden indirekte
vil si noe om en bestemt person. Dette gjelder ogsa for opplysninger
om skader pa naturmiljget som dpenbart ma skyldes straffbare hand-
linger og om ulovlige naturinngrep, jf. her ogsa Grunnloven § 110 b an-
net ledd.»

«Utk. § 14 synes & apne for at det ma gis innsyn ogsa der opplys-
ningen er underlagt konvensjonsbestemt taushetsplikt (som er gjen-
nomfart i norsk lov). Dette kan i sa fall innebaere konvensjonsbrudd.
Etter justisdepartementets oppfatning bar det klarlegges neermere hva
det finnes av slike konvensjonsforpliktelser som kan ha betydning i
forhold til innsynskrav etter miljgopplysningsloven.»

Statens forurensningstilsyn peker pa spgrsmal knyttet til nye oppdagelser eller
mistenkte effekter:

«Retten til & kreve opplysninger om produkters egenskaper vil ofte fal-
ges av en forespgrsel om hvilke komponenter det er som bidrar til de
omtalte helse- og/eller miljgskadelige egenskapene ved produktet.
Der hvor produktet allerede er omfattet av regelverk som gir plikt til
allmenn brukerinformasjon (merkepliktige kjemiske produkter) skal
de fleste relevante opplysninger allerede veere gitt, ved advarselsmer-
king pa etikett, og HMS-datablad. Det som har veert og vil bli det pro-
blematiske omradet, er der hvor det offentlige besitter opplysninger
utover disse, f.eks. via Produktregisteret eller pd annen mate. Det er
vanskelig a gi konkrete svar/vurderinger pa mulige «farlige» egenska-
per/effekter som fortsatt er pa utredningsplan og som ikke er myndig-
hetsvalidert, sarlig nar dette er knyttet til spesifikke «fortrolige»
opplysninger og komponenter.»

Olje- og energidepartementet er skeptisk til utvalgets terminologi:

«Utvalget foreslar at det kan gis unntak for opplysninger som det er
ngdvendig & beskytte av «<konkurransemessig betydning». OED etter-
lyser en nermere begrunnelse for unntaket, herunder en redegjgrelse
for hvorfor man har valgt denne formuleringen i stedet for den mer
kjente «forretnings- eller driftshemmelighet.»

14.8 Departementets samlede vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets hovedgrep hvor selve grunnlaget for
unntak hviler pa de generelle unntakene i offentlighetsloven, samtidig som det
innfares visse «mekanismer» for @ motvirke at unntaksadgangen i miljginfor-
masjonsloven blir tolket for vidt. P4 den ene side hadde det vaert gnskelig om
utvalget i starre grad hadde foretatt en realitetsdrgftelse av behovet for a vide-
refare offentlighetslovens unntaksregler i miljginformasjonsloven. Pa den
annen side er departementet enig i at det er vanskelig & utforme saerskilte unn-
taksregler i lovteksten som er tilstrekkelig presise og samtidig fleksible, og at
det kan veere seerlig vanskelig i denne fasen av rettsutviklingen. Miljginforma-
sjonsloven ma anses som et farste skritt. I lys av de tolkningsprinsippene som
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er angitt innledningsvis, og de mekanismene utvalget har foreslatt for vurde-
ringen og saksbehandlingen, ser departementet imidlertid gode muligheter
for at praksis under miljginformasjonsloven vil utvikle retten pa dette omradet
i trad med intensjonene bak loven og over tid gi fastere retningslinjer.

Pa denne bakgrunn er det litt vanskelig a forsta utvalget som har veket til-
bake for mer reelle vurderinger, men samtidig mener at det finnes opplysnin-
ger som danner kjerneomradet for retten til miljgopplysninger, og som dess-
uten finner at det ikke er problemer forbundet med a gi dette ut (side 151-152
i innstillingen). Utvalget viser flere steder til at for eksempel informasjon om
forurensende utslipp eller virkninger av helse- og miljgfarlige kjemikalier i
stor grad allerede er tilgjengelig informasjon for allmennheten. Departemen-
tet er enig i at de eksemplene utvalget her nevner - pa dette generalitetsniva -
ikke vil veere problematiske & utgi.

Det er imidlertid departementets erfaring gjennom flere konkrete saker at
det finnes situasjoner hvor det foreligger sterke grunner for a gi ut opplysnin-
ger, og hvor det dreier seg om miljginformasjon som har karakter av & veere
kjerneinformasjon, men hvor frigivelse av opplysninger kommer i konflikt
med tungtveiende mothensyn. Dette har sarlig vist seg i spgrsmal som vedrg-
rer sammensetningen av ulike typer kjemiske produkter. Ideelt sett burde all
informasjon om innhold i produkter som er relevante ut fra et helse- og miljg-
perspektiv veert fritt tilgjengelig. Men andre hensyn, slik som hensynet til for-
retningshemmeligheter, ma fare til en beskjeering i informasjonsretten. Dette
kommer serlig pa spissen der hensynet til informasjon om serlig farlige kom-
ponenter i produkter og hensynet til forretningshemmeligheter star mot hver-
andre. De dilemmaene som kan oppsta ble belyst blant annet gjennom saken
om innsyn i Produktregisteret som er nevnt tidligere, jf. kapittel 14.3, og som
ogsa skapte offentlig debatt. Tilsvarende spgrsmal vil ogsa kunne oppsta ved-
rgrende produkter som foreligger hos offentlige organer som ledd i deres
saksbehandling, for eksempel i forbindelse med utstedelse av tillatelse til for-
urensning.

Det norske produktregisteret inneholder informasjon som dels er offent-
lig, dels forretningshemmeligheter. Registeret har opplysninger om hele sam-
mensetningen av kjemiske produkter som er registreringspliktige. | debatten
har det blant annet blitt reist krav om & «apne» Produktregisteret og frigi ogsa
den informasjonen som er taushetspliktbelagt. Nar det gjelder kjemikalier, ma
Norge her fglge internasjonale forpliktelser som krever beskyttelse av forret-
ningshemmeligheter som del av det totalharmoniserte regelverket om kjemi-
kalier innen EU. Skulle Norge ha en praksis som bryter med internasjonalt for-
pliktende avtaler, ville det veere i strid med E@S-avtalen. Samme hensyn ma
tas pa andre omrader hvor taushetsplikt bygger pa folkerettslige forpliktelser,
slik som i legemiddelsamarbeidet og konkurransesamarbeidet i Europa, |f.
kapittel 14.5.

Mulighet for innsyn i alle opplysninger i Produktregisteret ville ogsa
underminere det grunnlag man har bygd opp og som medfgrer at man i dag
far registrert fullstendige opplysninger om kjemiske produkter, ogsa fra uten-
landske produsenter. De nordiske produktregistrene er unike i europeisk
sammenheng og en viktig kunnskapsbase som brukes flittig i overvaknings-,
kontroll- og reguleringsgyemed. Registerinformasjonen brukes ogsa som et
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viktig innspill til europeisk regulering, og etterspgrres regelmessig i det euro-
peiske reguleringsarbeidet i regi av EU-kommisjonen.

Kunnskap om importerte kjemikalier er meget viktig for & kunne ha et hel-
hetlig bilde av bruk av helse- og miljgfarlige kjemikalier i Norge, som har stor
import og liten egen produksjon av kjemikalier. For mange utenlandske pro-
dusenter ville det koste lite & trekke seg fra det norske markedet, som er lite i
internasjonal malestokk. Det ville kunne ga ut over samfunnsfunksjoner og
naeringsliv som er avhengige av import av kjemikalier.

Skulle man ha et fullt ut dpent produktregister, ville det derfor matte inne-
holde mindre informasjon enn det gjor i dag. Skal registeret inneholde forret-
ningshemmeligheter, ma disse ogsa beskyttes. Uansett hva man her velger,
vil resultatet ikke bli mer informasjon til allmennheten. Slik det er i dag ma
man enten akseptere at myndighetene vet mer enn allmennheten om en del
farlige kjemikalier, eller lage apne systemer hvor alle far vite like mye, men
med den konsekvens at myndighetene vil fa& mindre informasjon enn i dag.
Produktregisteret, som er bygget opp som et redskap for myndighetskontroll,
vil i s& tilfelle bli mindre egnet som redskap for a fere kontroll med kjemikali-
ebruken i Norge. Dette far betydning for det arbeidet de offentlige tilsynsmyn-
dighetene gjgr med a forebygge alvorlig forurensning og helseskade som
folge av kjemikaliebruk. Blant annet utfgrer Arbeidstilsynet og Statens foru-
rensningstilsyn en utstrakt kontroll med kjemikaliebruk pa arbeidsplassene
og hos produsenter, importagrer, omsetningsledd og brukere.

Departementet vil ogsa legge til at uansett diskusjonen om Produktregis-
terets omfang og innretning, er offentlige myndigheter i enkeltsaker og en
rekke andre sammenhenger avhengige av a fa tilgang til alle de opplysningene
som er ngdvendige, ogsa forretningshemmeligheter, for a avgjgre spgrsmal
om tillatelser og lgse andre lovpalagte oppgaver. Departementet ser ikke i dag
noen mulighet for at all informasjon om farlige komponenter i produkter uten
videre kan vaere apen uten at det ville veere i strid med internasjonale forplik-
telser, ga ut over neaeringsliv eller svekke grunnlaget for myndighetenes kjemi-
kaliekontroll. P4 andre produktomrader gjelder andre tungtveiende sam-
funnshensyn, jf. for eksempel de som er nevnt i kapittel 14.5. Norges delta-
kelse i internasjonalt samarbeid om legemidler gir norske fagfolk fgrstehands
kjennskap til legemidler og mulighet til & gve innflytelse pa beslutninger om
markedsfering fer produktene kommer pa markedet. Et annet eksempel er
konkurransesamarbeidet i Europa som gir mer effektiv kontroll og handhe-
ving med konkurransevilkarene. Betingelsen om fortrolighet om den informa-
sjonen man der far tilgang til, er en absolutt forutsetning for deltakelse i disse
samarbeidene. Utover de omrader hvor det gjelder konkrete forpliktelser om
taushetsplikt, ma det ogsa legges til grunn at det norske markedet ikke kan
betraktes isolert, og at norske virksomheter i stor grad konkurrerer pa et fel-
les europeisk eller globalt marked.

Det hgrer med i dette bildet at informasjon om de farligste komponentene
i kjiemiske produkter er offentlig nar komponentene er regulert i henhold til
forskrifter om klassifisering og merking. Slik informasjon kan ikke unntas
offentlighet, og en del av denne informasjonen framgar ogsa av merking og
dokumentasjon som felger produktet. Parallelt med dette pagar i Norge
arbeid med a gke tilgjengeligheten til disse opplysningene. Myndighetene gir
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hgy prioritet til arbeidet med & videreutvikle klassifisering og merkesyste-
mene og derved utvide omradet for offentlig informasjon. Dette er et kontinu-
erlig arbeid innenfor det europeiske systemet. Men det at systemene ikke i til-
strekkelig grad fanger opp nye eller mistenkte effekter, eller det ikke oppnas
enighet pa europeisk niva om behovet og formen for regulering, er et saerskilt
problem. Det vises ogsa til omtalen i kapittel 13. Et annet forhold er hvordan
informasjon blir formidlet, og om den er tilstrekkelig anvendelig for de den
angar, slik at informasjonen kan legges til grunn for valg mellom ulike produk-
ter. Dette har utvalget ikke drgftet, jf. ogsa omtalen i kapittel 13.

Departementet mener at noe av det viktigste i praksis omkring unntak og
taushetsplikt er & sikre at det ikke unntas mer informasjon enn ngdvendig for
a sikre forretningsmessige eller andre hensyn som begrunner taushetsplikt. |
forhold til forretningshemmeligheter er det sveert viktig at det blir klart hva
som er reelle forretningshemmeligheter, og at unntaket mest mulig isoleres
til denne informasjonen. Dette kan i mange tilfeller vaere vanskelig og er kan-
skje en av de viktigste utfordringene bade for neaeringsliv og forvaltning. Kla-
gesaken fra Miljgstiftelsen Bellona (Bellona) om komponenter i avisningsvees-
ker brukt pa Oslo Lufthavn Gardermoen er illustrerende bade for hvor viktig
dette er, men ogsa for hvor krevende det kan veere a finne ut av. | den aktuelle
saken hadde Bellona bedt om innsyn i dokumenter som inneholdt opplysnin-
ger om tilsetningsstoffer som ble brukt i de avisningsvaeskene for fly og rulle-
bane som ble brukt pa flyplassen. Dette ble avslatt av Statens forurensningstil-
syn (SFT) fordi dette var bedriftshemmeligheter som etter det SFT hadde fatt
opplyst, ville medfgre betydelige tap for produsenten dersom denne informa-
sjonen ble tilgjengelig for konkurrenter. Den stgrste produsenten hadde til-
naermet faktisk monopol pa levering av avisningsvasker i Europa og en bety-
delig andel pa globalt niva. Det var kun noen fa produsenter som konkurrerte
om leveranser til det norske markedet. Avisningsvaeskene bestar for det
meste av lett nedbrytbar glykol, men forskjellen i produktegenskaper utgjgres
gjennom tilsats av sveert sma mengder kjemiske komponenter. Det er disse
som kan ha miljgskadelige egenskaper. Samtidig er forskjellen i tilsetnings-
stoffer det som er utslagsgivende for forskjeller i kvalitet og som kan gi kon-
kurransefortrinn. Pa forespersel fra Miljgverndepartementet i forbindelse
med klagesaksbehandlingen i departementet gjorde SFT en fornyet vurdering
av forholdet til taushetsplikt. Formalet var & fa mer klarhet i om alle de opplys-
ningene det var aktuelt & unnta, virkelig var reelle forretningshemmeligheter,
eller var allment kjent hos produsentene og i bransjen. SFT satte i gang et
omfattende litteratursgk og et intensivt arbeid som innbefattet korrespon-
danse med produsenten, kontakter med andre i bransjen, mgter med eksper-
ter mv. Dette pagikk mellom to og tre uker og involverte flere saksbehandlere
i SFT. Det man til slutt kom fram til, var at bare to av de kjemiske opplysnin-
gene i dokumentene var & anse som reelle forretningshemmeligheter, og
dokumentene ble offentliggjort med to strykninger.

Det ma i denne forbindelse blant annet legges vekt pa hvilke miljgopplys-
ninger det dreier seg om a unnta, jf. uttalelser fra Sivilombudsmannen i denne
retning, jf. ogsa kapittel 14.11.5.3. Utvalgets forslag om at visse typer miljgin-
formasjon alltid skal veere apen, er ogsa en indikasjon pa at det er situasjoner
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hvor hensynet til allmennhetens informasjonsbehov i lys av opplysningenes
innhold veier sveert tungt.

Med bakgrunn i den kompleksitet som serlig gjer seg gjeldende pa pro-
duktomradet, hvor hensyn bade til miljginformasjon og forretningshemmelig-
heter star seerlig sterkt, og det i tillegg gjelder en rekke konkrete, internasjo-
nale forpliktelser om taushetsplikt, har departementet ikke funnet fullt ut a
kunne viderefare utvalgets forslag til regler om unntak. Det er derfor foreslatt
en noe annen lgsning innenfor produktkontrollovens virkeomrade. Departe-
mentet har valgt & la naveerende regel i produktkontrolloven § 11 regulere ret-
ten til innsyn i taushetsbelagte opplysninger vedrgrende produkter som
omfattes av produktkontrolloven. Paragraf 11 annet ledd gir adgang til & gi ut
taushetsbelagte opplysninger om «produkts virkning som nevnti 8 1 og om
ngdvendig en forklaring av arsaken til denne». Regelen i miljginformasjonslo-
ven om at taushetsplikten kan settes til side etter en avveining mot miljg- og
samfunnsmessige interesser, er ikke gjort gjeldende for de produktene som
omfattes av produktkontrolloven. Det er videre tilfgyd nye ledd til produktkon-
trolloven § 11, i trdd med utvalgets forslag til § 21 og 22 om identifikasjon av
forretningshemmeligheter og uttale- og klagerett, se kapittel 14.13 og 14.14
nedenfor. Dette inngar i den samlede lgsningen med nye regler i produktkon-
trolloven, som det er redegjort for i kapittel 13.

Nar det gjelder de mekanismene utvalget har foreslatt som uttrykk for sitt
gnske om & stramme inn unntaksadgangen, slutter departementet seg i hoved-
sak til forslagene, se omtalen nedenfor.

For gvrig mener departementet at loven bgr skille mellom avvisning og
unntak. Dette har ingen realitetsbetydning i forhold til utvalgets forslag, men
far fram at innsynskravet i noen tilfeller kan nektes behandlet pa et mer for-
melt grunnlag og uten realitetsbehandling (avvises). Bade avvisning og avslag
kan paklages, jf. kapittel 16 om klage.

| de falgende avsnittene redegjgres det for lovens regler om avvisning og
unntak, samt reglene om behandling av unntak.

14.9 Avvisning

Med awvisning menes tilfeller hvor innsynskravet ikke besvares, med henvis-
ning til et mer formelt grunnlag, og uten realitetsbehandling. Grunnlagene for
awvisning er de samme for offentlige organer og for private og er tatt inn i til-
knytning til hovedreglene om rett til miljginformasjon, jf. 88 10 tredje ledd og
16 tredje ledd, og 88 9 annet ledd og 10 fjerde ledd i produktkontrolloven. Krav
om miljginformasjon som enten er for generelt formulert eller ikke gir tilstrek-
kelig grunnlag for & identifisere hva kravet gjelder, kan avvises.

Den farste avvisningsgrunnen er nevnt i Arhuskonvensjonen, jf. artikkel 4
nr. 3 bokstav b. Med dette er det adgang til & avvise krav som er svert brede
og generelle og som vil vaere urimelig omfattende & besvare eller som néer-
mest kan vere en utredning i seg selv. Det er informantens arbeidsbyrde som
i farste rekke her setter grenser. Men dette er ikke noe individualiserings-
krav. Innsyn etter offentlighetsloven er betinget av at man kan identifisere en
«bestemt sak». Dette individualiseringskravet setter visse grenser for krav
som er for generelle eller uidentifiserbare etter offentlighetsloven. Etter miljg-
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informasjonsloven skal det ikke gjelde noe krav til at den som spgr kan identi-
fisere en «bestemt sak». Det er den som far kravet, som ma finne fram til den
informasjonen det gjelder. Det innebaerer at det av og til ma hentes informa-
sjon fra flere kilder. Det er heller ikke adgang til & be om begrunnelse fra den
som ber om miljginformasjon. Dette tatt i betraktning skal det derfor en del til
for kravet kan avvises med henvisning til at det er for generelt formulert. Det
ma veere tilfelle hvor kravet palegger informanten en urimelig arbeidsinnsats
eller byrde. Pa dette punkt ma det kunne kreves noe mer av offentlige organer
enn av private, og av stagrre virksomheter enn av mindre.

Det andre grunnlaget gir adgang til & avskjeere diffust formulerte krav
eller spgrsmal som ikke er formulert pa en mate som med rimelighet kan for-
stas av den som blir spurt. Her er det gjort en viss forskjell pa offentlige orga-
ner og virksomhet. Offentlige organer har en veiledningsplikt som i de fleste
tilfellene nok vil bidra til & oppklare spgrsmalet slik at det kan besvares, jf. § 10
tredje ledd og 8§ 9 annet ledd i produktkontrolloven, som svarer til utvalgets
forslag til § 17 siste ledd.

14.10Unntaksgrunnlagene

Departementet har i all hovedsak beholdt elementene i utvalgets forslag, men
har redigert lovteksten noe annerledes med sikte pa forenkling og bedre sam-
svar mellom unntaksgrunnlagene i henholdsvis miljginformasjonsloven kapit-
tel 3 0g ny § 9i produktkontrolloven, og i miljginformasjonsloven kapittel 4 og
ny § 10 i produktkontrolloven. Det har veert en malsetting at de samme unn-
taksgrunnlagene skal gjelde med mindre det er gode grunner for a gjere for-
skjell. I mange tilfeller vil det dreie seg om samme informasjon som foreligger
hos private og offentlige organer. Unntaket for informasjon som kan brukes til
a skade truede arter og lignende, som utvalget har foreslatt for virksomheter,
er minst like relevant for offentlige organers virksomhet. Det er blant annet
praktisk viktig i forhold til kartlegging av biologisk mangfold og opprettelse av
en kommende artdatabank i offentlig regi. Dette unntaket er derfor ogsa inn-
fart for offentlige organer, men av lovstrukturelle grunner flyttet inn i offent-
lighetsloven gjennom et tillegg til offentlighetsloven § 6 a farste ledd. Ordly-
den i offentlighetsloven § 6 a og miljginformasjonsloven § 17 fagrste ledd bok-
stav a er den samme og skal forstas pa samme mate.

Likeledes er grunnlaget for avvisning, dvs. for krav som er for generelt for-
mulert eller hvor begjaeringen ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & identifisere
hva kravet gjelder, gjort likt, jf. miljginformasjonsloven § 10 tredje ledd, § 16
tredje ledd, og nye 88 9 annet ledd og 10 fjerde ledd i produktkontrolloven.

Den generelle henvisningen til konkurransemessige hensyn i bestemmel-
sene om virksomhet er endret slik at formuleringen er den samme som i for-
valtningsloven § 13 for virksomheter i alle bestemmelsene. Dette er ett av de
omradene hvor det ikke er grunn til & ha ulike regler avhengig av om informa-
sjonen foreligger hos det offentlige eller i annen virksomhet. Sammenfat-
ningsvis betyr dette at:

De generelle unntaksgrunnlagene for offentlige organer er
a) atdeteretreelt ogsaklig behov i det enkelte tilfelle og informasjonen eller

dokumentet informasjonen finnes i, kan unntas fra offentlighet etter

offentlighetsloven, jf. miljginformasjonsloven § 11 farste ledd og produkt-
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kontrolloven § 9 tredje ledd. Dette omfatter ogsa at unntak er pakrevd
fordi offentlighet ville lette gjennomfgringen av handlinger som kan skade
deler av miljget som er serlig utsatt eller som er truet av utryddelse
(offentlighetsloven § 6 a fgrste ledd nytt annet punktum).

De generelle unntaksgrunnlagene for virksomheter er at

a) unntak er pakrevd fordi offentlighet ville lette gjennomferingen av hand-
linger som kan skade deler av miljget som er serlig utsatt eller som er
truet av utryddelse (8 17 forste ledd bokstav a), eller

b) kravet er apenbart urimelig (§ 17 ferste ledd bokstav b og produktkontrol-
loven § 10 femte ledd bokstav a), eller

c) informasjonen som ettersperres angar tekniske innretninger og fram-
gangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil vaere av kon-
kurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opp-
lysningene angar (8 17 farste ledd bokstav ¢ og produktkontrolloven § 10
femte ledd bokstav b).

14.11Neermere om unntaksgrunnene

14.11.1 Oversikt

Departementet anser som nevnt at identiske grunnlag for unntak bgr formule-
res likt, og for samme unntaksgrunnlag bar grensene trekkes pa samme mate
i henholdsvis kapittel 3 og 4 i miljginformasjonsloven. En modifikasjon er like-
vel at offentlige organer forventes a strekke seg noe lenger i a imgtekomme
henvendelser, veilede og tilrettelegge. Saksbehandlingsreglene og reglene
for vurderingsmaten er imidlertid forskjellige av bade rettslige og faktiske
grunner. Her gis en oversikt over de unntaksgrunnlagene som gjelder i miljg-
informasjonsloven og produktkontrolloven. Flere av disse vil veere de samme
for kapittel 3 og 4 og produktkontrolloven 88 9 og 10. For gvrig vises til kom-
mentarene til de enkelte bestemmelser.

14.11.2 Miljginformasjon som vil kunne brukes til skade for miljoet

Departementet mener at det kan vaere behov for & innskrenke informasjons-
retten i de tilfellene der informasjonen er slik at den kan bli brukt til & skade
miljget. Dette er i trdd med utvalgets forslag sa langt det gjelder virksomhets-
kapitlet, og er et unntaksgrunnlag som ogsa Arhuskonvensjonen anerkjenner,
jf. artikkel 4 nr. 4 bokstav h. Departementet foreslar at dette unntaksgrunnla-
get gjeres gjeldende bade for offentlige organer og for virksomheter. Unntaks-
grunnlaget er for virksomheter tatt inn i § 17 fgrste ledd bokstav a, og for
offentlige organer i offentlighetsloven § 6 a fgrste ledd nytt annet punktum.
Det er brukt samme formulering, og bestemmelsene skal forstds pa samme
mate. Dette punktet er ikke relevant for bestemmelsene i produktkontrol-
loven.

Unntaket er ment a veaere en sikkerhetsventil for a beskytte helt spesielle
og truede miljgverdier, i tilfeller hvor de opplysningene som etterspgarres, inn-
befatter eller nettopp er opplysninger om slike forhold. Dette kan for eksem-
pel vaere informasjon om voksesteder for truede eller sjeldne planter, og om
hekkesteder, hi, ynglesteder og lignende for bestemte arter eller bestander.
Slik informasjon vil ventelig bli bedre systematisert og lettere tilgjengelig for
allmennheten, blant annet som fglge av kartlegging av biologisk mangfold i
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kommunene, i forbindelse med den allerede etablerte Naturbasen hos Direk-
toratet for naturforvaltning, og ved opprettelsen av en nasjonal Artdatabank.
Ogsa andre skandinaviske land, som Sverige og Finland med allerede eta-
blerte artdatabanker, har begrenset offentlighet rundt denne typen informa-
sjon.

Det er ikke alltid noen sammenheng mellom en arts faktiske miljgstatus
som truet eller sarbar og hvorvidt arten er fredet eller ikke. Skade pa slike
arter vil derfor ikke alltid veere miljgkriminalitet. Det avgjgrende for behovet
for beskyttelse er ikke artens formelle, rettslige status, men om den faktisk
sett er spesielt utsatt eller truet. Dette er bakgrunnen for at det er ansett ngd-
vendig med et tillegg i offentlighetsloven § 6 a farste ledd som er mer generelt
og ikke knyttet til straffbare handlinger. Den gjeldende bestemmelseni § 6 a
kom inn ved lovendring av 15. desember 2000 nr. 98. Paragrafen gir hjemmel
for & unnta opplysninger hvor dette er pakrevd fordi offentlighet ville lette
gjennomfagringen av straffbare handlinger.

Det skal en del til for at unntaket kan brukes. Bruken av unntaksmulighe-
ten ma vurderes konkret bade etter informasjonens innhold og situasjonen.
Det ma dreie seg om for eksempel sjeldne arter som er etterstrebet av sam-
lere, eller lokaliteter som kan veere utsatt for miljgkriminalitet eller er spesielt
sarbare for forstyrrelse fra mennesker. For a kunne nekte & gi ut informasjon
ma det foreligge en reell risiko for at informasjonen vil kunne brukes til &
skade miljget. Det vil imidlertid ikke veere et vilkar for unntak at personen som
begjeerer innsyn kan mistenkes for a ville misbruke opplysningene.

14.11.3 Apenbart urimelige krav

Kriteriet «<dpenbart urimelig» gjelder bare for virksomhet, slik som foreslatt av
utvalget i 8 7 annet ledd, jf. miljginformasjonsloven 8 17 fgrste ledd bokstav b
og produktkontrolloven ny § 10 femte ledd bokstav a. Unntaket er nevnt i
Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 3 bokstav b. Med henvisning til dette grunn-
laget kan man avskjeere det rene misbruk, slik som rent sjikangse henvendel-
ser eller henvendelser som rammer virksomheten pa en utilbgrlig mate. Men
unntaket skal ikke brukes for & kreve at opplysningssgker skal dokumentere
behovet for opplysningene.

14.11.4 Konkurransemessig betydning

Forvaltningsloven § 13 palegger det offentlige taushetsplikt for opplysninger
som angar tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning & hemmelig-
holde av hensyn til den som opplysningene angar. Denne bestemmelsen er
viderefgrt i miljginformasjonsloven for virksomheter, jf. § 17 forste ledd bok-
stav c. For offentlige organer er det gitt hjiemmel for & unnta opplysninger som
generelt er taushetsbelagte. | praksis vil nok dette stort sett dreie seg om opp-
lysninger som det er av konkurransemessig betydning 8 hemmeligholde. Det
betyr at det for sparsmal om opplysninger av konkurransemessig betydning
gjelder samme vurderingstema for den videre krets av offentlige organer som
miljginformasjonsloven legger til grunn, jf. 8 5 forste ledd, og for private virk-
somheter. Bakgrunnen er at departementet mener det ikke er noen grunn til
a ha forskjellige vurderingstemaer avhengig av om miljginformasjonen fore-
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ligger hos privat eller offentlig sektor. Ikke sjelden kan samme informasjon
foreligge bade hos en virksomhet og et offentlig organ. Departementet har
derfor endret ordlyden i forhold til utvalgets forslag slik at det blir samsvar
mellom bestemmelsene.

De samme unntaksgrunnlagene gjelder for opplysninger om produkter
som omfattes av produktkontrolloven, jf. 8§ 9 og 10. Her gjelder en forskjell
med hensyn til taushetspliktsreglene. Produktkontrolloven har fra fgr en seer-
regel om taushetsplikt i § 11 som anses a ga foran de generelle reglene i for-
valtningsloven sa langt den rekker. | produktkontrolloven § 11 fgrste ledd far-
ste punktum heter det:

«Med de begrensninger som fglger av vedkommendes gjeremal etter

loven, skal enhver bevare taushet om det han under utfaring av tjenes-
te eller arbeid etter loven far kjennskap til om produktets sammenset-

ning, egenskaper, produksjonsmetoder, forskningsresultater, planer,

prognoser, forretningsmessige analyser og berekninger og forret-
ningshemmeligheter ellers som andre foretak vil kunne utnytte til sin
egen drift til skade for det foretaket som har gitt opplysningen.»

For de nye miljginformasjonsbestemmelsene i produktkontrolloven reguleres
derfor taushetsplikten av produktkontrolloven § 11, sammen med de nye til-
leggene som fglge av loven om miljginformasjon. Det vises for gvrig til kom-
mentaren til disse og til Ot.prp. nr. 51 (1974-75) Lov om produktkontroll side
93-94. Paragraf 13 i forvaltningsloven er omtalt noe neermere nedenfor.

14.11.5 Unntakene i offentlighetsloven

14.11.5.10versikt

For de organene som faller inn under definisjonen av offentlig organ i miljgin-
formasjonsloven, skal unntaksreglene i offentlighetsloven gjelde. Offentlig-
hetsloven har regler om adgang til & unnta opplysninger, og om taushetsplikt.
Der hvor det er adgang til & gjgre unntak, skal organet ogsa vurdere merof-
fentlighet, jf. offentlighetsloven 8 2 tredje ledd. Offentlighetslovens regler om
unntak fra innsyn finner man i 8§ 5, 5 a, 6 og 6 a og i forskrifter gitt med hjem-
mel i 8 11. Loven skiller mellom tilfeller hvor man kan gjere unntak, jf. 88 5, 6
0g 6 a, og tilfeller hvor man skal gjgre det fordi man har taushetsplikt, jf. § 5 a.

14.11.5.2Adganag til G gjore unntak

Paragraf 5 apner for at det kan gjeres unntak for interne dokumenter. Dette
omfatter for det forste dokumenter som er utarbeidet av organet selv for sin
interne saksforberedelse. Dessuten omfatter det dokumenter som er utarbei-
det for organets interne saksforberedelse av et underordnet organ, av seerlige
radgivere eller sakkyndige, eller av et departement til bruk i et annet departe-
ment. Unntakene i annet ledd omfatter ogsa dokumenter som gjelder innhen-
ting av et slikt dokument, jf. § 5 annet ledd farste punktum. Unntaket gjelder
derimot ikke dokumenter som er innhentet som ledd i den ordingere hgrings-
behandlingen.

Paragraf 6 pner for at det kan gjgres unntak for dokumenter pa grunn av
dokumentets innhold. Denne bestemmelsen skal blant annet ivareta hensynet
til rikets sikkerhet, landets forsvar og forholdet til internasjonale organisasjo-
ner og fremmede makter, hensynet til forsvarlig gjennomfaring av det offent-
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liges skonomi, lgnns- og personalforvaltning, hensynet til forsvarlig gjennom-
faring av skonomiske rammeavtaler med neringslivet, og hensynet til offent-
lige kontroll- og reguleringstiltak m.m.

Bestemmelsen i § 6 a kom inn ved lovendring av 15. desember 2000 nr. 98.
Paragrafen gir hjemmel for & unnta opplysninger hvor dette er pakrevd fordi
offentlighet ville lette gjennomferingen av straffbare handlinger.

Etter § 11 farste ledd kan Kongen gi forskrifter til utfylling av unntaksre-
glene. Etter § 11 annet ledd kan Kongen i forskrift bestemme at pa saksomra-
der der det overveiende antall dokumenter vil kunne unntas fra offentlighet
etter reglene i 88 5, 5 a og 6, kan alle dokumenter unntas. Slike forskrifter er
pr. i dag ikke gitt.

St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen drgf-
ter offentlighetslovens regler om unntak fra innsyn for interne dokumenter og
foreslar at det blir foretatt endringer i reglene for & fremme mer apenhet. Stor-
tinget stattet dette forslaget. Offentlighetslovutvalget skal ifglge sitt mandat
komme med forslag til hvordan dette bgr gjeres.

14.11.5.3Plikt til G gjore unntak: Taushetsplikt etter forvaltningsloven

Offentlighetsloven § 5 a fastslar at opplysninger som er undergitt taushetsplikt
i lov eller i medhold av lov, er unntatt fra offentlighet. Bestemmelsen innebae-
rer at taushetsbelagte opplysninger alltid skal unntas. Det kan med andre ord
ikke utvises meroffentlighet i forhold til taushetsbelagte opplysninger.

Det er her en forskjell fra de gvrige unntaksreglene i offentlighetsloven

(885, 6 0g 6 a) som bare gir en rett, men ikke en plikt til & nekte innsyn. Offent-
lighetsloven § 5 a atskiller seg videre fra unntakene i 88 5 og 6, men ikke § 6
a, ved at unntaksadgangen etter § 5 a i utgangspunktet er knyttet til taushets-
belagte opplysninger og ikke til dokumenter.

Offentlighetsloven § 5 a sier ikke noe om hvilke opplysninger som er taus-
hetsbelagte. Bestemmelsen slar bare fast at det ikke kan gis innsyn etter
offentlighetsloven i opplysninger som er undergitt taushetsplikt ved lov eller
forskrift.

Det finnes en rekke forskjellige lovbestemmelser om taushetsplikt. Blant
de bestemmelsene som oppstiller taushetsplikt for dem som arbeider i forvalt-
ningen, er forvaltningsloven § 13 den viktigste. Denne bestemmelsen er bin-
dende for alle som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, sa
langt det ikke er gitt saerregler i lov eller forskrift. Nar det er fastsatt sa&erbe-
stemmelser om taushetsplikt ved lov, gjelder reglene om taushetsplikt i for-
valtningsloven 8§ 13 til 13 e som utfyllende bestemmelser om ikke annet er
seerskilt bestemt (se forvaltningsloven § 13 f). Praksis omkring forvaltningslo-
vens taushetspliktbestemmelser vil imidlertid under enhver omstendighet
ofte ha betydning ved tolkningen av taushetspliktbestemmelser i seerlovgiv-
ningen.

Taushetspliktbestemmelsen i forvaltningsloven 8§ 13 beskytter uteluk-
kende privates interesser. Det finnes imidlertid en rekke andre taushetsplikt-
bestemmelser i seerlovgivningen som beskytter offentlige interesser (se for
eksempel lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffelo-
ven) 88 90 og 91).
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Forvaltningsloven § 13 oppstiller taushetsplikt for opplysninger om noens
personlige forhold samt for visse naeringsopplysninger.

Bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 om «noens person-
lige forhold» gjelder kun opplysninger om fysiske personer. Taushetsplikten
for opplysninger om bedrifter mv. reguleres av § 13 fgrste ledd nr. 2 om
naeringsopplysninger.

Forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 1 omfatter ikke alle opplysninger om
enkeltpersoner. Det ma dreie seg om opplysninger som det er vanlig & ville
holde for seg selv, herunder gmtalige opplysninger.

Det méa antas at taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 1
sjelden vil veere til hinder for utlevering av miljgopplysninger.

Opplysninger om at en person har begatt en straffoar handling, eller er
anmeldt eller mistenkt for en slik handling, vil imidlertid i utgangspunktet
veere underlagt taushetsplikt. Ogsa opplysninger om at det er begatt straffbare
handlinger i en bedrifts virksomhet, kan dermed vere taushetsbelagte etter
forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 1 dersom opplysningene direkte eller
indirekte avdekker enkeltpersoner i bedriften som har forbrutt seg. Det kan
imidlertid tenkes at slike opplysninger kan falle utenfor taushetsplikten i tilfel-
ler hvor sterke offentlige interesser tilsier at opplysningene utleveres. For
offentlig ansatte vil grensene for taushetsplikten vedrgrende vedkommendes
arbeidsforhold veere snevrere enn hva som gjelder for ansatte i privat virksom-
het. Bakgrunnen for dette er at offentlig ansatte skal ivareta allmenne interes-
ser, og at allmennheten kan ha et legitimt behov for & kunne gjgre seg kjent
med opplysninger om hvordan offentlig ansatte skjgtter sine oppgaver.

Forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2 oppstiller taushetsplikt for opplys-
ninger om «tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning & hemmelig-
holde av hensyn til den som opplysningen angar.» Det stilles her krav bade til
opplysningenes art (drifts- eller forretningsforhold) og den eventuelle virknin-
gen av at opplysningene gis ut (konkurransemessig betydning). En rekke for-
skjellige opplysninger vil regnes som drifts- eller forretningsforhold. Den sen-
trale begrensningen i taushetsplikten ligger i at det ma ha «konkurransemes-
sig betydning» for virksomheten at opplysningene hemmeligholdes. Dette
innebaerer at offentlighet omkring opplysningene ma kunne fgre til gkono-
misk tap eller redusert gevinst for virksomheten, enten direkte eller ved at
konkurrenter utnytter opplysningene.

Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke enhver opplysning om drifts- eller
forretningsforhold som direkte eller indirekte vil kunne fgre til gkonomisk tap
for virksomheten. Hvilke opplysninger som omfattes av taushetsplikten, vil
bero pa om virksomhetens behov for hemmelighold er mer eller mindre
beskyttelsesverdig og i hvilken grad allmenne hensyn tilsier at opplysningen
ma kunne utleveres. Kjerneomradet for taushetsplikt etter bestemmelsen vil
ut fra dette vaere opplysninger om produksjonsmetoder og produktutvikling
og lignende som konkurrenter kan bruke pa tilsvarende mate i egen virksom-
het. P4 den annen side star opplysninger som ikke vil kunne brukes i konkur-
rerende virksomheter, men som vil kunne svekke virksomhetens konkurran-
seposisjon gjennom tapt anseelse i markedet og lignende. Dette kan for
eksempel veere opplysninger om forhold som er kritikkverdige eller omstridte
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ut fra et samfunnsmessig synspunkt, opplysninger om at virksomheten har
begatt lovbrudd (forutsatt at de enkeltpersonene som har forbrutt seg, ikke
identifiseres) og opplysninger om at det er truffet forvaltningsvedtak overfor
virksomheten.

Ut fra dette synes det klart at forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2 ofte
ikke vil veere til hinder for at miljgopplysninger som knytter seg til virksomhe-
ter, utleveres. Det er fgrst og fremst i de tilfellene der miljgopplysningene vil
avdekke sammensetningsopplysninger, produksjonsmetoder og lignende
som ikke allerede er kjent, at taushetsplikten vil gjgre seg gjeldende.

Som utvalget papeker, er forutsetningen for at forretningshemmeligheten
har beskyttelse etter § 13, at den faktisk er hemmelig. Med det menes at den
ikke er kjent eller tilgjengelig - enten generelt eller innenfor den bransjen hvor
opplysningene er aktuelle. Dette er szrlig aktuelt for sammensetning av pro-
dukter. Nar det gjelder produktsammensetninger, mener utvalget at det ma
bety at opplysninger om et produkt som man enkelt kan komme fram til gjen-
nom en analyse av produktet, kan sies & veere allment tilgjengelig. Undersgkel-
sen utvalget har fatt utfert ved SINTEF, viser imidlertid at det i praksis er van-
skelig a finne fram til den fulle sammensetningen av et komplekst produkt, og
at ogsa andre faktorer enn sammensetningen, slik som framstillingsmaten, er
avgjerende. Man ma pa denne bakgrunn konstatere at det i praksis er et ikke
ubetydelig omrade knyttet til produktsammensetning og framstillingsteknikk
som kan anses som reelt hemmelig og av konkurransemessig betydning a
hemmeligholde. Kunnskap og konkurranseforhold utvikles imidlertid konti-
nuerlig, og det er derfor avgjgrende at det ikke generelt eller en gang for alle
tas stilling til hva som er reelt hemmelig, men at det vurderes konkret pa det
aktuelle tidspunkt. Nar det gjelder vurderingen av om taushetsplikt foreligger,
vises det ogsa til at Sivilombudsmannen i saken om innsyn i Produktregisteret
har uttalt at det ma tas hensyn til eventuelle miljgskadelige egenskaper ved de
aktuelle stoffer (Sivilombudsmannens arsmelding 1999 sak 1997-1220).

14.11.6 Szerregler om taushetsplikt

Norsk lovwverk har ogsa seerregler om taushetsplikt. |1 noen tilfeller kan slike
regler bygge pa en folkerettslig forpliktelse, jf. kapittel 14.5. Nedenfor nevnes
noen eksempler pa viktige omrader, men framstillingen er ikke uttemmende.

For helse- og miljgfarlige produkter innenfor produktkontrollovens
omrade gjelder en serlig taushetspliktsregel i § 11 som ma anses a ga foran
den generelle bestemmelsen i forvaltningsloven § 13. Produktkontrolloven §
11 forste ledd bestemmer at:

«Med de begrensninger som fglger av vedkommendes gjeremal etter
loven, skal enhver bevare taushet om det han under utfaring av tjenes-
te eller arbeid etter loven far kjennskap til om produktets sammenset-

ning, egenskaper, produksjonsmetoder, forskningsresultater, planer,

prognoser, forretningsmessige analyser og berekninger og forret-
ningshemmeligheter ellers som andre foretak vil kunne utnytte til sin
egen drift til skade for det foretaket som har gitt opplysningen.»

Ogsa pa andre omrader kan det gjelde sarregler. For eksempel har lov av 11.
juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven) en
seerskilt bestemmelse om taushetsrett for Konkurransetilsynet ved at det i
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konkurranseloven § 6-3 heter at: «Ingen har overfor Konkurransetilsynet krav
pa a gjere seg kjent med opplysninger, dokumenter eller andre bevis i saker
om overtredelse av denne lov eller vedtak i medhold av denne lov som er inn-
hentet etter 8§ 6-1 eller 6-2».

Nevnte opplysninger gjelder opplysningsplikt og gransking, samt bevis-

sikring («dawn raids»). Pa grunn av de sterke undersgkelsesfullmaktene som
er gitt i konkurranseloven 8§ 6-1 og 6-2 er det gitt en forskrift av 31. mai 1995
nr. 511 om opplysningsplikt, gransking, bevissikring og behandling av over-
skuddsinformasjon. Denne forskriften, samt konkurranseloven 8§ 6-3, gir
uttrykk for de vurderingene som har veert foretatt nar det gjelder betydningen
av konfidensialitet om forretningshemmeligheter mv. Dette er imidlertid ikke
i veien for at konkurransemyndighetene foretar den interesseavveining som
miljginformasjonsloven foreskriver. Men her kan det komme inn konkrete,
folkerettslige forpliktelser som begrenser adgangen til & sette taushetsplikten
til side, jf. ogsa omtalen i kapittel 14.5 ovenfor.

14.12«Mekanismer» for «<innskrenkninger i unntaksadgangen»

14.12.1 Oversikt

Utvalget har i sitt forslag til lovtekst 8§ 13 - 16 foreslatt tre «innskrenkninger i

unntaksadgangen». Fgr man unntar miljginformasjon skal det offentlige orga-

net

— vurdere om det er reelt og saklig grunnlag for & unnta miljginformasjon i
det enkelte tilfelle (8§ 13 bokstav a) og i den forbindelse gjennomfgre en
interesseavveining (8 14),

— uansett sikre at visse opplysninger alltid gis ut (8 15), og

— utlevere resten av miljginformasjonen med mindre den ikke kan skilles fra
det som unntas (8§ 16).

Som redegjort for innledningsvis er det etter departementets syn klart at gjel-
dende rett har utviklet seg de siste ti arene, og at en pa dette omradet har en
seerskilt plikt til i de fleste tilfeller & veere restriktiv bade i tolkning og anven-
delse av unntak, blant annet fordi miljginformasjon er beskyttet pa grunnlovs
niva og er tatt inn i internasjonale, rettslig bindende avtaler. Offentlighetsmel-
dingen (St.meld. nr. 32 (1997-98)) stgtter ogsa opp om dette.

14.12.2 Reelt og saklig grunnlag og interesseavveining

Ved vurdering av offentlighet i forvaltningen er det anbefalt (i henhold til rund-
skriv G-69/98 fra Justisdepartementet) at man aller fgrst spgr seg om det i det
foreliggende tilfellet er noen reell og saklig grunn for & unnta informasjonen
fra offentlighet. Dette prinsippet har utvalget foreslatt lovfestet. Departemen-
tet har viderefgrt dette i miljginformasjonsloven § 11 fgrste ledd. | praksis
betyr det at utvalgets forslag gir kriteriet karakter av rettslig vilkar for a kunne
gjere unntak, mens det etter ulovfestet forvaltningsrett fungerer som et peda-
gogisk utgangspunkt og retningslinje for anvendelse av forvaltningens skjenn.
Prinsippet gjelder bade i forhold til regler som gir adgang til & gjere unntak,
og i forhold til taushetsplikt. Departementet viderefgrer i hovedsak utvalgets
forslag.
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Departementet slutter seg ogsa til utvalgets forslag om a lovfeste en naer-
mere presisering av interesseavveiningen, jf. utvalgets lovforslag § 14, som er
viderefgrt i miljginformasjonsloven § 11 annet ledd. Dette kan blant annet
bidra til stgrre klarhet i begrunnelsen for et eventuelt avslag. Dette er ogsa et
element i kommisjonens forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv artikkel 4
nr. 2 annet ledd, hvor det foreslas at:

«l hvert tilfelle skal den allmenne interesse i offentliggjering avveies
mot interessene som ivaretas ved et avslag pa utlevering. Det skal gis
tilgang til informasjonen dersom den allmenne interessen veier tyngre
enn de sistnevnte interessene».

Interesseavveiningen i miljginformasjonsloven skal foretas bade i de tilfellene
man har adgang til & gjgre unntak (taushetsrett), og der hvor man har plikt til
a gjere unntak (taushetsplikt). Dette er i trad med utvalgets forslag.

Nar det gjelder krav om produktspesifikk informasjon fra offentlig organ
om produkter som reguleres av produktkontrolloven (dvs. produkter som kan
medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse), har departementet valgt en noe
annen lgsning. Her skal det ikke foretas noen interesseavveining med hensyn
til taushetsbelagte opplysninger. Vilkaret om reelt og saklig behov er avgren-
set pa samme mate, jf. produktkontrolloven § 9 tredje ledd. Forholdet til taus-
hetsplikt skal som fgr reguleres av § 11 i produktkontrolloven. Bestemmelsen
apner i annet ledd for at produktkontrolimyndigheten pa visse vilkar kan gi
opplysninger om et produkts virkning uhindret av taushetsplikt, men foreskri-
ver ikke noen eksplisitt interesseavveining.

14.12.3 Miljginformasjon som alltid skal utleveres

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om en regel om miljginforma-
sjon allmennheten alltid skal kunne ha krav pa, jf. utvalgets forslag til § 15. Selv
om formuleringene er holdt pa et generelt niva, gir bestemmelsen indikasjo-
ner pa at det finnes et slags kjerneomrade for miljginformasjonsretten som all-
tid skal respekteres. Dette er ogsa kommet til uttrykk i Arhuskonvensjonen,
som i artikkel 4 nr. 4 annet ledd stiller krav om at unntaksgrunnene «skal tol-
kes pa en restriktiv mate, idet man tar hensyn til den allmenne interesse i
offentliggjering, og om den gnskede informasjonen gjelder miljgutslipp».
Bestemmelsen er tatt inn i miljginformasjonsloven § 12.

Et mindretall i utvalget, medlemmene Fredriksen, Hugo-Sgrensen og
Lindseth, foreslo at bestemmelsene om hvilke miljgopplysninger som alltid
skal utgis, for sa vidt gjelder produkter (utvalgets forslag til § 15 bokstav b),
isteden plasseres som en ny § 11 a i produktkontrolloven. Som fglge av de lov-
reglene som na foreslas i produktkontrolloven, mener departementet det er
logisk at ogsa § 15 bokstav b plasseres i produktkontrolloven sammen med en
tilsvarende bestemmelse som i utvalgets forslag til 8 15 bokstav ¢ om opplys-
ninger om forholdsregler for & hindre skade. Den bestemmelsen som fra for
gjelder i produktkontrolloven 8§ 11 annet ledd, tilsvarer imidlertid i all hoved-
sak utvalgets forslag til § 15 bokstav b, jf. utvalgets eget utsagn om at denne
bygde pa produktkontrolloven § 11 annet ledd og «representerer dermed
knapt noen endring av gjeldende rett», jf. NOU 2001:2 side 216. | tilknytning
til § 11 annet ledd er det ogsa funnet relevant a fgye til en formulering som til-
svarer utvalgets forslag til § 15 bokstav c, jf. na miljginformasjonsloven § 12



Kapittel 14 Ot.prp.nr.116 166
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

bokstav b, om at man alltid skal kunne fa opplysninger om «forholdsregler for
a hindre eller redusere helseskade og miljgforstyrrelse ved produkter eller
forurensning».

Nar det gjelder de konkrete formuleringene har departementet endret pa
ordlyden i forhold til utvalgets forslag til § 15 bokstav a, na § 12 bokstav a, og
en derav fglgende justering i utvalgets forslag til § 15 bokstav ¢, na § 12 bok-
stav b. Departementet har funnet det vanskelig a forsta utvalgets formulering
«helseskadelig og miljgforstyrrende forurensning av miljget». Begrepet foru-
rensning slik det er definert i forurensningsloven § 6, er pr. definisjon noe som
«er eller kan veere til skade eller ulempe for miljget». Departementet forstar
utvalget slik at det i denne bestemmelsen siktes til forurensning av en viss
alvorlighetsgrad, og serlig forurensning som kan innebzere helseskader for
mennesker. | begge tilfeller er tilgang til miljginformasjon seerlig begrunnet.
Departementet har valgt en annen formulering som skal fa dette fram.

Departementet slutter seqg til utvalgets vurdering om at det ikke er grunn
til & beskytte opplysninger om lovbrudd i form av inngrep i naturen eller ska-
der pa miljget, jf. utvalgets forslag til § 15 bokstav d. En annen sak er at hensy-
net til en pagaende etterforskning eller en rettssak om lovligheten av visse
handlinger eller aktiviteter, kan tilsi begrensninger. Miljginformasjonsloven
gjelder ikke for saker som behandles etter rettspleielovgivningen, jf. § 3, fierde
ledd, og innsynsadgangen i slike tilfeller avgjares etter prosesslovgivningen.

14.12.4 Unntak skal ikke rekke lenger enn unntaksgrunnen tilsier

Utvalget har foreslatt en bestemmelse som sikkerhet mot at flere opplysnin-
ger enn ngdvendig nektes utlevert, jf. forslag til § 16. Bestemmelsen innebze-
rer at dersom bare deler av opplysningene kan unntas, sa skal den gvrige infor-
masjonen utleveres. Departementet har viderefert forslaget i § 11 tredje ledd
og 8 9 siste ledd i produktkontrolloven som henviser til miljginformasjonslo-
vens regel. Departementet vil understreke at man har krav pa miljginforma-
sjon uavhengig av hvilken sammenheng den befinner seg i, det er informasjo-
nens art som er det avgjegrende, jf. definisjonen av miljginformasjon. Problem-
stillingen er derfor bare relevant der hvor informasjonen som unntas, utgjer
en naturlig del av miljgopplysningene i en sak eller lignende som kreves utle-
vert. Utvalget har ment dette ma lovreguleres av hensyn til Arhuskonvensjo-
nen artikkel 4 nr. 6.

Offentlighetsloven har samme type regler i 8 5 a annet ledd i forhold til
taushetspliktbelagte opplysninger i et dokument, og i § 6 siste ledd om taus-
hetspliktbelagte deler av en sak. Offentlighetsloven § 5 a annet ledd slar fast
at dokumentet for gvrig er offentlig, med mindre det gir et apenbart misvi-
sende bilde av dokumentet & utlevere det uten det taushetspliktbelagte innhol-
det eller de taushetspliktbelagte opplysningene utgjer den vesentligste delen
av dokumentets innhold. Etter 8 6 siste ledd kan hele saken unntas fra offent-
lighet dersom ett saksdokument er unntatt, dersom de gvrige dokumenter
ville gi et apenbart misvisende bilde av saken og offentlighet kan skade sam-
funnsmessige eller private interesser. Ogsa offentlighetsloven § 6 a om opplys-
ninger som vil kunne lette gjennomfaringen av straffbare handlinger, har en
tilsvarende bestemmelse.



Kapittel 14 Ot.prp.nr.116 167
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 6 uttrykker det samme, men pé en noe
mer positivt vinklet mate enn offentlighetslovens bestemmelser. Disse sier
strengt tatt bare noe om hva som er eller kan vare offentlig, og gir ikke direkte
noe krav pé at restinformasjonen skal utleveres. Arhuskonvensjonen er dess-
uten mer kategorisk i ordlyden enn offentlighetsloven i og med at den ikke
inneholder noen begrensning for de tilfellene hvor informasjonen kan bli mis-
visende eller helt meningslgs som informasjon. Utvalget har derfor foreslatt at
en bedre gjennomfgring av Arhuskonvensjonen vil vaere en regel som gir krav
pa restinformasjonen med mindre de ikke kan skilles fra den som ikke gis ut.
Regelen er na tatt inn som § 11 tredje ledd, men vilkaret om «apenbart misvi-
sende», jf. offentlighetsloven § 6 siste ledd, er beholdt. Bestemmelsen er gitt
tilsvarende anvendelse for de nye reglene i produktkontrolloven, jf. produkt-
kontrolloven ny 8 9 siste ledd.

Departementet har valgt & la bestemmelsen fa anvendelse ogsa for virk-
somhet etter kapittel 4, jf § 17 tredje ledd og produktkontrolloven § 10 sjette
ledd.

14.13Identifikasjon av forretningshemmeligheter

Det er ofte vanskelig a vite om en opplysning utgjer en forretningshemmelig-
het som er underlagt taushetsplikt etter forvaltningsloven, eller om den er all-
ment tilgjengelig, og hvilken konkurransemessig betydning det har 8 hemme-
ligholde opplysningene. De fakta som kreves for & kunne foreta en reell vur-
dering av lovens vilkar, vil ofte veere vanskelig tilgjengelige for de forvaltnings-
tienestemenn som skal ta stilling til dette. Vurderingen kan ogsa kreve en
noksa detaljert fagkunnskap, bransjekunnskap og markedskunnskap pa et
nivd som styrende myndigheter ikke besitter til enhver tid. Situasjonen van-
skeliggjares ogsa av de alvorlige rettsvirkningene en feil avgjgrelse kan med-
fare. Brudd pa taushetsplikten er straffbart etter straffeloven § 121 og kan
medfgre erstatningsansvar.

I gjeldende rett finnes ingen lovregel som pa generell basis gir forvaltnin-
gen hjemmel til & kreve at en virksomhet skal identifisere hvilke av de opplys-
ningene han har gitt forvaltningen, som utgjer en forretningshemmelighet, og
gi en tilhgrende begrunnelse. Forvaltningen kan selvsagt be om en slik
begrunnelse, men har ikke rettslig krav pa a fa det.

Pa kjemikalieomradet finnes forskrifter som i tilknytning til deklarasjons-
og opplysningsplikter inneholder bestemmelser om at den nzeringsdrivende i
forbindelse med formidlingen av opplysninger til forvaltningen, skal identifi-
sere hvilke opplysninger som bgr holdes hemmelig med en tilhgrende
begrunnelse, jf. for eksempel forskrift av 4. mai 1995 nr. 460 om vurdering og
kontroll av risikoer ved eksisterende stoffer og forskrift av 1. juli 1996 nr. 715
om forhandsmelding av nye kjemiske stoffer. Disse forskriftene bygger pa
EU-regelverk.

Cartagena-protokollen om genmodifiserte organismer under Konvensjo-
nen om biologisk mangfold, som ble signert i januar 2000, inneholder en
bestemmelse om behandling av fortrolige opplysninger i artikkel 21 nr. 1:

«Importerende part skal gi melder anledning til & oppgi hvilke opplys-
ninger framlagt i henhold til prosedyrene i denne protokoll, eller som
kreves av importerende part som en del av protokollens prosedyre for
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informert forhandssamtykke, som eventuelt skal behandles fortrolig.
Begrunnelse skal i slike tilfeller gis pa anmodning.»

Utvalgethar foreslatt at loven gir hjemmel til & kreve at en virksomhet peker ut
hvilke opplysninger som representerer en forretningshemmelighet, og
begrunner hvorfor de aktuelle opplysningene er forretningshemmeligheter.
Utvalget viser til at kravet om interesseavveining vil kreve stgrre kunnskap om
de ulike hensynene som gjer seg gjeldende i saken, og det taler for a styrke
muligheten for forvaltningen til & kreve begrunnelse fra en virksomhet om

dens forretningshemmeligheter.
Departementet mener at den regelen utvalget har foreslatt i § 21, er prak-

tisk viktig. Utvalget foreslar der at dersom det er ngdvendig & vurdere forhol-
det til forretningshemmeligheter, «kan organet kreve at den opplysningene
gjelder, peker ut hvilke opplysninger som det er av konkurransemessig betyd-
ning & hemmeligholde, og gir en begrunnelse for det». Dette er seerlig prak-
tisk ved registrering i Produktregisteret, og bgr kunne gjares pa forhand i for-
bindelse med ny registrering eller i forbindelse med den oppdatering av eksis-
terende innmeldinger som skjer regelmessig. Departementet har derfor for-
mulert bestemmelsen slik at myndighetene far hjemmel til & stille et generelt
forhnandskrav om identifikasjon av forretningshemmeligheter, na miljginfor-

masjonsloven § 14 og produktkontrolloven § 11 femte ledd.
Det klare utgangspunktet er at det er det offentlige organet som skal ta en

selvstendig avgjarelse av om miljgopplysningene skal utleveres ut fra de fore-
liggende fakta. Det offentlige organet kan ikke legge identifikasjonen og
begrunnelsen til den opplysningen gjelder automatisk til grunn. Det er likevel
et generelt prinsipp i forvaltningsretten at forvaltningen stort sett ma kunne
forvente at den enkelte virksomhet selv sgrger for at de relevante opplysnig-
nene kommer fram. Prinsippet er blant annet slatt fast av Hgyesterett i dom-
men inntatt i Retstidende 1976 side 614.

14.14Uttale- og klagerett der taushetsplikt vurderes tilsidesatt

Utvalget er videre kommet til at det kan vaere behov for a styrke rettssikkerhe-
ten til dem opplysningene gjelder, i de tilfellene taushetsbelagte opplysninger
vurderes utlevert. Utvalget foreslar derfor seerlige saksbehandlingsregler om
dette i § 22. Forslaget innebeerer at den opplysningene gjelder, far anledning
til 4 uttale seg far endelig vedtak treffes og en mulighet til & klage pa vedtaket.
Tilsvarende klagerett for den opplysningene gjelder, finnes ikke i offentlig-
hetsloven. For at det skal veere en reell klagerett, ma en klage ha oppsettende
virkning. Utvalgets forslag er begrenset til de tilfellene hvor myndighetene vil
utlevere opplysninger som i utgangspunktet er underlagt taushetsplikt, men
som myndighetene etter en interesseavveining likevel mener bgr utleveres.

Departementet slutter seg til dette forslaget, som na er tatt inn i miljginfor-
masjonsloven § 14 og i produktkontrolloven § 11 femte til syvende ledd.
Bestemmelsen i § 14 gjelder i alle tilfeller der taushetsplikt vurderes tilside-
satt.
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15 Miljginformasjon og deltakelse i
beslutningsprosesser knyttet til enkeltsaker,
regelverk, planer og programmer

15.1 Innledning og oversikt over omradet

En sentral begrunnelse for allmennhetens rett til miljginformasjon er at folk
skal veere i stand til & delta i offentlige beslutningsprosesser som har betyd-
ning for miljget. Dette ble understreket av utenriks- og konstitusjonskomiteen
ved behandlingen av Grunnloven § 110 b, og framgar ogsa av selve bestem-
melsen. Retten til miljginformasjon skal sikres for at borgerne skal kunne «iva-
retage deres Ret» til et sunt miljg og en baerekraftig ressursutnyttelse etter
bestemmelsens fagrste ledd. Formuleringen i Grunnloven § 110 b annet ledd
gir rett til kunnskap bade om iverksatte og planlagte tiltak, og nedfeller deri-
gjennom prinsippet om at miljgkonsekvenser skal utredes pa forhand. Plan- og
bygningslovens kapittel VII-a inneholder hovedreglene om miljgkonsekvens-
utredninger av fysiske tiltak, som sammen med lovens system for planlegging
av arealutnyttelse og behandling av arealplansaker, er et av de viktigste red-
skaper for & sikre allmennhetens deltakelse i beslutningsprosesser. Plan- og
bygningsloven er for tiden til vurdering av Planlovutvalget, oppnevnt ved kon-
gelig resolusjon 23. oktober 1998.

15.1.1 Former for beslutninger

Kapitlet her gjelder beslutninger i det offentlige som ledd i myndighetsutg-
velse, og omfatter enkeltsaker, regelverk, planer og programmer samt plan-
legging og utforming av politikk. Utenfor holdes vanlige privatrettslige avtaler
om innkjgp, leieavtaler, og andre beslutninger som er ngdvendige for den dag-
lige drift. Offentligrettslige avtaler som inngas som et ledd i myndighetsutg-
velsen vil likevel vaere omfattet. Slike avtaler kan ha forskjellig innhold, bade
med hensyn til hva avtalen gjelder, hvem som er avtalens parter og graden av
rettslig binding. Eksempelvis kan klimamotiverte avtaler gjelde alt fra kon-
krete utslippsreduksjoner, deltakelse i kvotehandelssystemer til utvikling og
forskning pa ny teknologi. Det kan inngas avtaler med den enkelte bedriften
eller med sektorer eller bransjer.

Rett til miljginformasjon om forhold i offentlige organers egen drift falger
av reglene som er beskrevet foran i kapittel 11.

Utvalget har skilt mellom offentlige beslutningsprosesser som leder fram
til enkeltvedtak, og det de kaller «generelle beslutninger». Sistnevnte omfatter
lover og forskrifter, og vedtakelse av planer, programmer og ny politikk.

Alminnelige regler om deltakelse ved utforming av enkeltvedtak og for-
skrifter fglger av forvaltningsloven. Egne regler om konsekvensutredning av
starre fysiske tiltak er gitt i plan- og bygningsloven, og egne prosessregler for
arealplanlegging falger ogsa av plan- og bygningsloven. Arbeid med utrednin-
ger, forskrifter, reformer og tiltak, samt meldinger og proposisjoner til Stortin-
get reguleres gjennom reglene i utredningsinstruksen. Utredningsinstruksen
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regulerer intern samordning og saksbehandling i sentralforvaltningen. | hen-
hold til instruksen skal utredninger, forskrifter, reformer og tiltak som hoved-
regel sendes pa alminnelig hgring.

15.1.2 Hensyn og hovedprinsipper for deltakelse

Allmenn deltakelse i offentlige beslutningsprosesser innebaerer en demokra-
tisering av beslutningsprosesser, at saker kan bli bedre belyst, og at det ska-
pes starre aksept for den endelige beslutningen. Malet med informasjonstil-
gangen i forbindelse med beslutningsprosesser er a sette allmennheten i
stand til & ta stilling til og komme med synspunkter pa beslutningen slik at de
kan fa stgrre innflytelse. Hensynet til deltakelse ma veies mot hensynet til
effektivitet i saksbehandlingen, som for eksempel en konsesjonssgkers behov
for & fa saken avgjort innen rimelig tid.

Deltakelse i beslutningsprosesser er et sentralt element bade i Arhuskon-

vensjonen og i EUs direktiver om konsekvensutredning av prosjekter (85/
337/EQF) og om konsekvensutredning av visse planer og programmer
(2001/42/EF) og i Europakommisjonens forslag til direktiv om deltakelse i
beslutningsprosesser (KOM (2000) 839). EUs prosjektdirektiv er giennomfart
i norsk rett gjennom bestemmelser i plan- og bygningsloven og petroleumslo-
ven. Prinsippene som fglger av de internasjonale forpliktelsene, er rett til infor-
masjon, rett til & komme med innspill pa et tidspunkt der alternativene frem-

deles er apne, og at innspillene skal tas behgrig hensyn til ved vedtak i saken.
Innenfor rammen av disse generelle retningslinjene kan det, avhengig av saks-
felt eller den enkelte sak, veere behov for tilpasninger. Sakens miljgmessige
betydning, kompleksitet, prinsipielle betydning og allmenne interesse er
momenter som taler i favgr av dpenhet og deltakelse.

Arhuskonvensjonen har regler om allmennhetens deltakelse i artiklene 6,
7 0g 8.

Artikkel 6 stiller en rekke kvalitetskrav som skal sikre apen saksbehand-
ling i enkeltsaker knyttet til visse, positivt angitte aktiviteter, listet i et eget ved-
legg. En prosess som gjgr det mulig & gve innflytelse pa beslutningen kjenne-
tegnes, blant annet ved at det foreligger informasjon om planlagt aktivitet tid-
lig i beslutningsprosessen, og at myndighetene gir klar beskjed om hvor og
hvordan deltakelse kan skje. | tillegg er det avgjgrende at det fastsettes tids-
rammer som er slik at de gjar deltakelse mulig, at det legges til rette for delta-
kelse pa et tidspunkt hvor ulike alternativer fortsatt er apne, at synspunkter fra
allmennheten blir behgrig vurdert og tatt hensyn til og at allmennheten uten
opphold informeres om resultatet.

Artikkel 7 om deltakelse i forbindelse med planer, programmer og strate-
gier vedrgrende miljget, stiller krav om a etablere egnede «praktiske og/eller
andre» ordninger for & sikre allmennhetens deltakelse. Det vises til tre kon-
krete prinsipper for deltakelsen som bgr fglges ved utarbeidelsen av planer og
programmer: Rimelige tidsrammer for allmennhetens deltakelse i de ulike
fasene (artikkel 6 nr. 3), deltakelse pa et sa tidlig stadium at alle alternativer er
apne og allmennhetens deltakelse kan skje pa en effektiv mate (artikkel 6 nr.
4), og at det skal sikres at det i beslutningen tas behgrig hensyn til resultatet
av allmennhetens deltakelse (artikkel 6 nr. 8).
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Artikkel 8om deltakelse ved utarbeidelsen av forskrifter og andre generelle,
rettslig bindende regler, krever at statene arbeider for & fremme allmennhetens
deltakelse i forbindelse med offentlige myndigheters utarbeidelse av gene-
relle, rettslig bindende regler som har vesentlige miljgvirkninger. Dette skal
skje blant annet ved & offentliggjere forslag til regelverk og gi allmennheten
mulighet for & komme med kommentarer. | likhet med artikkel 6 og 7 gjen-
nomsyres ogsa denne bestemmelsen av at prosessen ma tilrettelegges slik at
den sikrer effektiv deltakelse og reell innflytelse pa resultatet.

15.1.3 Samlet oversikt over utvalgets vurderinger

Utvalget har gatt gjennom og vurdert gjeldende rett opp mot de internasjonale
forpliktelser pa omradet, og pa denne bakgrunn identifisert omrader hvor det
er mangler i regelverket.

Utvalget foreslar endringer pa noen punkter knyttet til enkeltvedtak. Det
foreslas en ny bestemmelse i tilknytning til plan- og bygningslovens bestem-
melser om konsekvensutredninger, samt en mindre endring i forurensnings-
lovens saksbehandlingsforskrift. Utover dette finner utvalget at norsk rett for-
melt tilfredsstiller de internasjonale forpliktelsene. Utvalget har ikke sett det
som sin oppgave a vurdere om retten til deltakelse er tilstrekkelig ivaretatt i
saksbehandlingen innenfor enkelte saksfelt eller sakstyper, og utvalgets fler-
tall har her henvist til sektoransvaret og en gjennomgang av regelverket uav-
hengig av utvalget. Mindretallet fremmer imidlertid et seerforslag til bestem-
melse knyttet til tiltak, jf. Arhuskonvensjonen artikkel 6, se forslag til § 6 b i
utvalgets lovutkast.

Utvalget antyder at det kan veere en mangel at de regler som finnes ikke
alltid felges, uten at de gar noe naermere inn pa dette.

Utvalget foreslar en samle- eller prinsippbestemmelse i miljginformasjons-
loven som skal fange opp de prinsipper for deltakelse i beslutningsprosesser
knyttet til regelverk, planer og programmer som falger av Arhuskonvensjonen.
Utvalget er delt med hensyn til utformingen av bestemmelsen. Et flertall
mener at bestemmelsen bgr avgrenses til regelverk, planer og programmer
som har, eller kan ha, vesentlig betydning for miljget.

Ovennevnte tema og problemstillinger vil bli neermere redegjort for ned-
enfor.

15.2 Deltakelse knyttet til enkeltsaker: enkeltvedtak

15.2.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven inneholder generelle regler av betydning for allmennhe-
tens deltakelse i forberedelsen av enkeltvedtak. En rekke lovverk har i tillegg
sarskilte regler som supplerer forvaltningsloven. Forvaltningslovens saksbe-
handlingsregler for enkeltvedtak stiller blant annet opp en generell utred-
ningsplikt og en plikt til & varsle og informere partene i saken, jf. forvaltnings-
loven 88 16 flg. Lovens partsbegrep er relativt snevert. Som part regnes ifglge
§ 2 farste ledd bokstav e en «person som en avgjgrelse retter seg mot eller som
saken direkte gjelder». Eksempelvis vil bade de som vedtaket direkte retter
seg mot, og i de fleste tilfeller naboer betraktes som parter i arealdisponerings-
saker.
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Plan- og bygningsloven har en rekke bestemmelser som regulerer delta-
kelse i planprosesser. Oppstart av planarbeid skal kunngjgres i lokalpressen,
jf. 88 20-5 0og 27-1, og planforslag skal veere gjenstand for offentlig ettersyn, jf.
§27-1.

Tilsvarende saksbehandlingsregler finnes ogsa i annen lovgivning som
stiller krav om tillatelse for & kunne sette i verk visse typer virksomheter.
Utvalget trekker i denne sammenhengen fram forurensningslovens forskrift
om behandling av konsesjonssaker og bestemmelser i vassdragsregulerings-
loven, vannressursloven, energiloven, petroleumsloven og atomenergiloven.

Hovedreglene om miljgkonsekvensutredninger for starre fysiske tiltak
eller inngrep felger av plan- og bygningsloven kapittel VII-a, men suppleres av
regler ogsa andre steder i lovgivningen.

Plan- og bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredninger gjel-
der ifglge loven § 33-1 for alle tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for
miljg, naturressurser eller samfunn. Det gis imidlertid ikke tillatelse eller lig-
nende pa grunnlag av disse bestemmelsene. Hjemmel for beslutninger finnes
i den gvrige lovgivning. Bestemmelsene i plan- og bygningsloven stiller sale-
des bare krav til hvilke konsekvenser som skal utredes og hvordan dette skal
gjgres, herunder krav til 4 la allmennheten fa delta. Allmennhetens deltakelse
skjer gjennom hgring av melding om tiltaket, mulighet til & komme med for-
slag til hvilke utredninger som skal foretas, hgring av selve utredningen og
offentlig mate i saken, jf. plan- og bygningsloven 8§ 33-3 til 33-8.

Plan- og bygningslovens regler om konsekvensutredning gjennomfarer,
sammen med petroleumsforskriften, EUs direktiv om konsekvensutredninger
av enkelttiltak. Bestemmelsene utfyller forvaltningslovens regler om utred-
ningsplikt.

15.2.2 Internasjonal rett

FN-konvensjonen om konsekvensutredninger i grenseoverskridende sam-
menheng (Espookonvensjonen) har regler om konsekvensutredning av tiltak
som kan ha grenseoverskridende miljgvirkninger. Konvensjonen er gjennom-
fart gjennom konsekvensutredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven
og petroleumsforskriften. Det forhandles nd om en protokoll under konvensjo-
nen som omhandler konsekvensutredninger av beslutninger pa strategisk
niva. Dette betyr at ikke bare enkeltutbygginger (for eksempel en vei eller et
kraftverk) skal vurderes, men at ogsa overordnete planer og programmer vil
veere gjenstand for miljgvurderinger. Protokollen skal blant annet bidra til &
konkretisere de krav som ligger i Arhuskonvensjonen artikkel 7 og 8. Det for-
ventes ikke at protokollen vil medfgre vesentlige nye forpliktelser for Norge.
Arhuskonvensjonen artikkel 6 og forslag til nytt direktiv om deltakelse i
beslutningsprosesser for gjennomfgring av Arhuskonvensjonen (KOM (2000)
839), er relevante vedrgrende deltakelse i beslutninger som i norsk rett reg-
nes som enkeltvedtak. Forslag til nytt direktiv inneholder blant annet forslag
til endringer i EUs direktiv om konsekvensutredning av enkelttiltak (85/337/
E@F) og EUs direktiv om integrert forebyggelse og beskyttelse mot forurens-
ning (96/61/EF). Artikkel 6 i Arhuskonvensjonen stiller en rekke krav til
beslutningsprosessen i saker som omfatter bestemte aktiviteter som er listet
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opp i vedlegg I til konvensjonen. Dette er en liste over ulike industrianlegg og
andre starre inngrep i miljget.

Beslutninger knyttet til bruk og utsetting mv. av genmodifiserte organis-
mer star i en seerstilling. Arhuskonvensjonen artikkel 6 nr. 11 oppfordrer sta-
tene serskilt til & gjennomfare deltakelsesprosedyrer ogsa ved godkjenning
av genmodifiserte organismer. Viktig er ogsa den globale Cartagenaprotokol-
len om genmodifiserte organismer under Konvensjonen om biologisk mang-
fold. Cartagenaprotokollen er ratifisert av Norge, men er ikke tradt i kraft. Car-
tagenaprotokollen har en bestemmelse om allmennhetens deltakelse i beslut-
ningsprosesser som gjelder genmodifiserte organismer, jf. artikkel 23 nr.2:

«Partene skal i samsvar med sine respektive lover og forskrifter ta pu-
blikum med pa rad i beslutningsprosessen for levende, modifiserte or-
ganismer, og skal gjgre utfallet av sine beslutninger tilgjengelig for
publikum, samtidig som fortrolige opplysninger behandles som forut-
satt i artikkel 21.»

15.2.3 Utvalgets vurdering og forslag

Utvalget peker pa at det finnes et omfattende regelverk som sikrer allmennhe-
ten rett til deltakelse i offentlige beslutningsprosesser som leder fram mot
enkeltvedtak, og at disse i det vesentlige oppfyller Arhuskonvensjonen artik-
kel 6. Utover de forslagene som er nevnt under, ser ikke utvalgets flertall det
som hensiktsmessig & fremme forslag om spesielle saksbehandlingsregler for
enkeltvedtak for saerlige saksfelt eller sakstyper. De peker pa sektoransvaret
og ngdvendigheten av a foreta en gjennomgang av regelverket uavhengig av
utvalget.

Et mindretall i utvalget foreslar at det lovfestes en generell rett til & delta
i beslutninger om tiltak som har eller kan ha betydning for miljget i trdd med
Arhuskonvensjonens prinsipper i artikkel 6, og peker p& at mange lover som
regulerer enkelttiltak som kan ha stor betydning for miljget, ikke er omfattet
av de endringene utvalget foreslar. | tillegg peker mindretallet pa at ikke alle
kommunale beslutninger med betydning for miljget omfattes av kravet til kon-
sekvensutredninger etter plan- og bygningsloven. Mindretallet ser det som
avgjerende at det i en lov om rett til miljgopplysninger, som skal vaere en
brukslov og et verktay for allmennheten, ma tas inn en egen generell bestem-
melse som gir allmennheten rett til deltakelse i beslutninger om tiltak som har
eller kan ha betydning for miljget. Dette framgar av utvalgets lovforslag § 6 b.

To av utvalgets medlemmer, Andersen og Lindahl, stgtter intensjonen bak
lovbestemmelsen foreslatt av Foss og Vevatne, men ikke utformingen av det
konkrete forslaget slik det foreligger.

Et samlet utvalg foreslar imidlertid en mindre endring i forskrifter om
behandling av tillatelser etter forurensningsloven, nar det gjelder etterfgl-
gende kunngjering av vedtaket.

Utvalget peker ogsa pa at konsekvensutredningsbestemmelsene i plan- og
bygningsloven regulerer de fleste aktiviteter som er omfattet av Arhuskonven-
sjonen artikkel 6, og at de krav som her stilles til allmennhetens deltakelse i
all hovedsak er tilfredsstillende ivaretatt gjennom disse bestemmelsene. Unn-
taket er allmennhetens mulighet for deltakelse i forbindelse med omgjgring
eller fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser. Utvalget foreslar pa
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denne bakgrunn at det tas inn en ny bestemmelse (ny § 33-13) i plan- og byg-
ningsloven kapittel V1l-a. Bestemmelsen er ment & omfatte tiltak som omfattes
av konsekvensutredningsbestemmelsene, og kommer til anvendelse ved
omgjering eller fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser. Det foreslas
krav om hgring og tilgang til opplysninger i saken.

Beslutninger knyttet til bruk og utsetting mv. av genmodifiserte organis-
mer star i en seerstilling. Arhuskonvensjonen artikkel 6 nr. 11 oppfordrer sta-
tene seerskilt til & gjennomfere deltakelsesprosedyrer ogsa ved tillatelse til
utsetting av genmodifiserte organismer. En arbeidsgruppe er nedsatt under
Arhuskonvensjonen for & utrede hvorvidt denne bestemmelsen ogsé skal
gjelde ved omsetning og innesluttet bruk av GMO. | fgrste omgang vil det bli
utarbeidet ikke-bindende retningslinjer for & inkludere enkelte risikokatego-
rier og aktiviteter knyttet til innesluttet bruk. Malsettingen er at retningslin-
jene skal vedtas pa konvensjonens ferste partsmgte i oktober 2002. Det kan
ogsa senere bli aktuelt & endre konvensjonen slik at Artikkel 6 nr. 11 gjgres
gjeldende for alle aktiviteter knyttet til GMO.

Utvalget foreslar en endring av genteknologiloven (lov av 2. april 1993 nr.
38 om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer) § 13 i tilknytning til
bestemmelsen om hgring. Utvalget viser til at slik artikkel 6 nr. 11 er formu-
lert, vil reglene i genteknologiloven § 13 trolig veere tilstrekkelig for & oppfylle
kravene i konvensjonen. Likevel finner utvalget det bade gnskelig og i trad
med Arhuskonvensjonens and og prinsipper & lovfeste en rett for allmennhe-
ten til & delta i beslutningsprosesser under genteknologiloven. Utvalgets for-
slag innebar at plikten til & kunngjegre beslutningen om offentlig hgring bort-
falt. Se for gvrig kapittel 15.7.

15.3 Deltakelse knyttet til regelverk: Lover og forskrifter

15.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningslovens kapittel 7 inneholder regler om saksgangen ved utarbei-
delse av sentrale og lokale forskrifter. Loven § 37 farste ledd palegger det for-
beredende forvaltningsorganet en generell utredningsplikt. Paragrafens
annet ledd krever at en forskrift skal sendes pa hgring far vedtak treffes.
Muligheten for & uttale seg skal gis til «offentlige og private institusjoner og
organisasjoner for de erverv, fag eller interessegrupper som forskriftene skal
gjelde eller gjelder for eller hvis interesser bergres». Dersom det er ngdven-
dig for a fa saken allsidig opplyst, skal uttalelser ogsa innhentes fra andre.
Hgring kan etter tredje ledd unnlates dersom det ikke vil veere praktisk gjen-
nomfarbart, vanskeliggjere gjennomfagringen av forskriften eller svekke dens
effektivitet, eller dersom det er apenbart ungdvendig. Etter forvaltningsloven
§ 38 skal forskrifter kunngjgres i Norsk Lovtidend.

Regler for utarbeidelse og hgring av lover og forskrifter falger i tillegg av
utredningsinstruksen. Av instruksens punkt 5.2 felger det at hegringsfristen
normalt ikke skal veere kortere enn tre maneder.

15.3.2 Internasjonal rett

Arhuskonvensjonen artikkel 8 stiller krav om & la allmennheten delta ved utar-
beidelse av forskrifter og andre generelle, rettslig bindende regler som kan ha
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vesentlige miljgvirkninger. Deltakelsen bgr skje pa et egnet stadium mens
ulike alternativer er apne. Bestemmelsen stiller opp tre krav til gjennomfgrin-
gen av deltakelsen som bgr fglges: tidsrammer som gir rom for effektiv delta-
kelse, utkast til regler bar offentliggjares eller gjgres allment tilgjengelig pa
annen mate og allmennheten bgr fa anledning til & gi kommentarer, enten
direkte eller giennom representative konsultasjonsorganer.

Bestemmelsen er formulert pa en slik mate at partene gis relativt stor fri-
het ved gjennomfgringen av bestemmelsen. Innledningsvis heter det blant
annet at «<enhver part skal arbeide for a fremme... ..». Videre gis det veiledning
for hvordan allmennhetens deltakelse «bgr» gjennomfares.

15.3.3 Utvalgets vurdering

Utvalget finner at kravene i Arhuskonvensjonen artikkel 8 om allmennhetens
deltakelse i arbeidet med lover og forskrifter, er oppfylt gjennom forvaltnings-
lovens regler om forskrifter og utredningsinstruksens bestemmelser som
gjelder ved utarbeidelsen bade av lover og forskrifter. Utvalget foreslar imid-
lertid en prinsippbestemmelse i miljgopplysningsloven 8 6 om allmennhetens
deltakelse, blant annet i forbindelse med utformingen av regelverk. Dette er
omtalt nedenfor.

15.4 Deltakelse knyttet til planer og programmer etter plan- og
bygningsloven

15.4.1 Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven bestemmer at allmennheten skal trekkes inn i beslut-
ningsprosessene i plansaker. For planer som ikke omfatter tiltak som behand-
les etter konsekvensutredningsbestemmelsene, stiller loven ikke kvalitets-
krav til den miljginformasjonen som gis ut. Det er i dag for disse planene ikke
plikt til & utrede miljgkonsekvensene utover det som fglger av den generelle

utredningsplikten og av Grunnloven § 110 b.
Plan- og bygningsloven § 16 gir regler om samrad, offentlighet og informa-

sjon, og gir uttrykk for en generell malsetting og visse prinsipper for planar-
beidet. Paragraf 16 fagrste ledd fastsetter at planmyndigheten skal drive en
aktiv opplysningsvirksomhet fra et tidlig tidspunkt i planarbeidet, og bergrte
enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til & fa delta aktivt i planproses-
sen. Det er til en viss grad overlatt til planmyndighetenes skjgnn hvordan
informasjonsvirksomheten skal organiseres, men lovens bestemmelser forut-
setter at informasjonsvirksomheten vurderes og organiseres under planarbei-
det. Paragraf 16 annet ledd gir regler om kunngjgring av planutkast for statlig
plan, kommuneplaner og reguleringsplaner etter 88 18, 20-5 og 27-1. Det skal
i forbindelse med kunngjgringen gjgres oppmerksom pa om det foreligger
alternative utkast til planen som ikke har vaert eller vil bli kunngjort. Etter § 16
tredje ledd har enhver rett til & gjgre seg kjent med de alternative utkastene og
de dokumentene som ligger til grunn for disse. Ved utarbeidelse av forslag til
fylkesplan, kommuneplan og reguleringsplan gjelder serlige hgringskrav.
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15.4.2 Internasjonal rett

EU vedtok 27. juni 2001 et nytt direktiv om miljgkonsekvensutredning av
enkelte planer og programmer, 2001/42/EF. Direktivet skal implementeres i
norsk rett i 2004. Formalet med direktivet er a sikre hgy grad av miljgbeskyt-
telse og bidra til at miljgkonsekvenser blir integrert i forberedelse og vedtak
av planer og programmer. Direktivet skal legges til grunn ved utarbeidelse av
nye planer og programmer, og ved revisjon av eksisterende, dersom disse kan
ha vesentlige miljgkonsekvenser. Det stilles krav om utredning av planens
eller programmets konsekvenser for miljget, og til samarbeid med miljgvern-
myndighetene og medvirkning fra offentligheten. Det stilles videre krav til
offentliggjering og begrunnelse for vedtak, og til overvakning av vedtatte pla-
ner og programmer.

En plan eller et program omfattes av direktivet dersom det skal utarbeides
eller vedtas av offentlige myndigheter, og er palagt gjennom lov eller adminis-
trative bestemmelser. Direktivet gjelder planer og programmer innen jord-
bruk, skogbruk, fiske, energi, industri, transport, avfallshandtering, vannres-
sursforvaltning, telekommunikasjon, turisme og arealplanlegging, samt andre
planer og programmer som vil ha vesentlige konsekvenser for miljget, dersom
de legger faringer for senere beslutninger om utbygging av prosjekter. Direk-
tivet omfatter ogsa planer og programmer som kan ha grenseoverskridende
virkninger. Andre medlemsland gis i slike tilfeller rett til & delta i konsekvens-
utredningsprosessen.

Direktivets virkeomrade i Norge er i farste rekke planer etter plan- og byg-
ningsloven. | tillegg vil antakelig ogsa enkelte planer og programmer pa over-
ordnet eller strategisk plan innenfor forskijellige politikkomrader vaere omfat-
tet.

15.4.3 Utvalgets vurdering

Nar det gjelder allmennhetens deltakelse ved utarbeidelse av kommunale og
fylkeskommunale planer, programmer og strategier etter Arhuskonvensjonen
artikkel 7 antar utvalget at utredningsinstruksen og plan- og bygningsloven
dekker konvensjonens krav. Utvalget peker videre pa at plan- og bygningslo-
ven er gjenstand for en omfattende gjennomgang av Planlovutvalget. Dette
utvalget vil blant annet se naermere pa kravene til saksbehandling, herunder
kravene til allmennhetens deltakelse. Lovutvalget for miljginformasjon gar pa
bakgrunn av dette ikke nermere inn pa behovet for lovendringer i plan- og
bygningsloven. Utvalget forutsetter at Planlovutvalget vil ta hensyn til prinsip-
pene i Arhuskonvensjonen i sine vurderinger av om det er gnskelig at kravene
til allmennhetens deltakelse blir ytterligere styrket i plan- og bygningsloven.

15.5 Deltakelse knyttet til gvrige planer, programmer og strategier
mv.

15.5.1 Gjeldende rett

Det finnes i dag ingen regler om allmennhetens deltakelse i forbindelse med
planer av mer strategisk art. Plansystemet etter plan- og bygningsloven gjel-
der arealutnyttelse og fysiske tiltak, og regulerer saledes ikke utarbeidelse av
planer av mer strategisk eller overordnet art eller utforming av politikk. Loven
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omfatter imidlertid overordnet areaplanlegging ved at det utarbeides planer
pa fylkeskommunalt og kommunalt niva. Krav til utredning av konsekvenser,
herunder miljgkonsekvenser, av offentlige utredninger, forskrifter, reformer
og tiltak samt proposisjoner og meldinger til Stortinget framgar av utrednings-
instruksen. Disse reglene er imidlertid bare bindende internt i forvaltningen
og kan ikke paberopes som rettsgrunnlag av den enkelte borger.

15.5.2 Internasjonal rett

Arhuskonvensjonen artikkel 7 gir allmennheten rett til & delta ved utformin-
gen av planer, programmer og strategier vedrgrende miljget. Statene forplik-
tes til 4 etablere egnede «praktiske og/eller andre» ordninger slik at allmenn-
heten kan delta i utarbeidelsen av disse. Dette skal gjgres innenfor en apen og
rettferdig ramme og etter at allmennheten har fatt den ngdvendige informa-
sjon.

J Konvensjonen definerer ikke hva som skal menes med begrepene «pla-
ner, programmer og strategier». Gjennomfgringsveiledningen til Arhuskon-
vensjonen utgitt av UN/ECE gir fglgende eksempler pa hva som faller innen-
for begrepet «planer og programmer»: strategier for arealbruk og regional
utvikling, sektorplanlegging innenfor transport, turisme, energi, industri,
vannressursforvaltning, helse osv. pa alle nivaer, og nasjonale handlingspla-
ner for & na visse mal i relasjon til miljg og helse.

Overfart til norske forhold vil planer og programmer omfatte de planene
som blir vedtatt etter plan- og bygningsloven. Vedtak om & apne et felt pa kon-
tinentalsokkelen for utvinning av petroleum, vil antakelig ogsa veere omfattet.
De sektorvise miljghandlingsplanene som utarbeides av de ulike fagdeparte-
mentene, ma ogsa sies a falle inn under begrepet planer og programmer. Det
samme gjelder sektorvise planer som for eksempel Nasjonal transportplan, og
samlet plan for utbygging av vassdrag.

15.5.3 Utvalgets vurdering og forslag

Nar det gjelder statlige planer finner utvalget behov for a styrke allmennhe-
tens rett til & delta i disse beslutningsprosessene. Utredningsinstruksen er gitt
av regjeringen og er rettslig bindende for organer underlagt regjeringen, men
gir ingen rettigheter for allmennheten. Dette skyldes at den ikke er gitt som
lov eller forskrift, men som instruks. Etter utvalgets syn bgr allmennhetens
rett til & delta i disse viktige beslutningsprosessene lovfestes.

Utvalget har valgt & formulere en relativt generell bestemmelse som i stor
grad overlater til myndighetene a vurdere hvordan man skal gjennomfare del-
takelsesprosesser, og i hvilke saker det er aktuelt & gjennomfgre slike proses-
ser. Utvalget foreslar at denne bestemmelsen tas inn i lov om retten til miljg-
opplysninger. Bestemmelsen slar fast prinsippet om allmennhetens rett til &
delta i generelle beslutningsprosesser og stiller krav om at deltakelse skal
gjennomferes pa stadier og med tidsrammer som sikrer reell mulighet for a
medvirke. Disse kravene samsvarer med kravene i Arhuskonvensjonen artik-
kel 7, jf. artikkel 6, om tidlig deltakelse og deltakelse med rimelige tidsram-
mer. For & sikre at det tas behgrig hensyn til innspillene, foreslar utvalget at
det i arbeidets sluttdokument redegjares for hvordan kravene til deltakelse er
ivaretatt og hvordan innspillene er blitt vurdert. Bestemmelsen vil i tillegg til
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a regulere deltakelse ved utformingen av planer og programmer ogsa fa
anvendelse for utformingen av regelverk. Paragrafen omfatter bade statlige,
fylkeskommunale og kommunale organer. Bestemmelsen vil saledes ogsa
dekke saker som i dag blir regulert av for eksempel forvaltningsloven, utred-
ningsinstruksen og plan- og bygningsloven. Flere av disse reglene vil pa
enkelte omrader stille mer omfattende og presise krav til allmennhetens del-
takelse. Disse vil i tilfelle ga foran kravene i lov om retten til miljgopplysninger.
Forslaget framgar av utvalgets lovutkast § 6.

Utvalgets flertall, medlemmene Flathen, Fredriksen, Graver, Hallingstad,
Hugo-Sgrensen, Lindahl, Meinich, Pedersen, Storelv, Stueflaten og Aanees,
mener bestemmelsen bar avgrenses til regelverk, planer og programmer som
har eller kan ha vesentlig betydning for miljget.

Et mindretall, medlemmene Andersen, Foss, Lindseth og Vevatne, peker
pa at demokratihensynet - dvs. allmennhetens rett og mulighet til & fa informa-
sjon for & kunne delta og pavirke den offentlige debatten - er en av hovedgrun-
nene for & foresla en lovfesting av retten til deltakelse i beslutningsprosesser.
Disse medlemmene ser det ikke som gnskelig at det innfgres et skjgnnsmes-
sig, kvalifiserende krav for hva som har eller kan ha betydning for miljget. De
gnsker derfor at den nevnte lovbestemmelsen ikke inneholder et vesentlig-
hetskriterium. Lovbestemmelsen slik den lyder uten vesentlighetskriteriet,
stattes av disse medlemmene.

15.6 Haringsuttalelser

Hgringsinstansene er i hovedsak positive til utvalgets forslag til prinsippbe-
stemmelse om deltakelse i forbindelse med regelverk, planer og programmer,
og at disse nedfelles i lov om rett til miljgopplysninger. Det er imidlertid flere
instanser som har kommet med synspunkter pa flertalls- og mindretallsforsla-
get om ferste ledd skal inneholde et vilkar om at beslutningen kan ha «vesent-
lig betydning for miljget», og forhold vedrgrende den konkrete utformingen
av bestemmelsen.

Norges Fiskarlag, Friluftslivets fellesorganisasjon, Forbrukerradet, Norges

Naturvernforbundog Norsk Presseforbund/Norsk Redaktgrforening stgtter min-
dretallet og mener et krav til vesentlighet er uheldig. Justisdepartementet stat-
ter dette synet dersom bestemmelsen samtidig gis fleksible bestemmelser
mht til hvilke krav som stilles til saksbehandlingen. Olje- og energidepartemen-
tet (OED), Statens forurensningstilsynog Norges geologiske undersgkelse
(NGU) mener vesentlighetsvilkar er ngdvendig for & gjgre bestemmelsen
anvendelig. Direktoratet for naturforvaltning peker pa at spesifisering av hvor-
dan skjgnn skal uteves vil veere av stgrre betydning enn vilkar om vesentlig-
het. Flere instanser etterlyser forskriftshjemmel til bestemmelsen. Enkelte
hgringsinstanser peker pa at det faktiske virkeomradet framstar som uklart,
og Justisdepartementet viser til at det vil vaere behov for & vurdere endring i
utredningsinstruksen dersom bestemmelsen ogsa er ment & omfatte utkast til
meldinger og proposisjoner til Stortinget.

Nar det gjelder mindretallets forslag til bestemmelser knyttet til enkelttil-
tak, jf. forslag til § 6 b, er dette kommentert av flere hgringsinstanser. Et fler-
tall av disse ( OED, Justisdepartementet, Fylkesmannen i Hedmark, Norsk Pres-
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seforbund, Statens forurensningstilsyn) viser til flertallets argument om at det vil
vaere mer hensiktsmessig at slike konkrete palegg knyttes til seerlover. Nor-
ges Naturvernforbund stgtter mindretallets forslag.

Nar det gjelder den foreslatte bestemmelsen i plan- og bygningsloven § 33-
13, peker Olje- og energidepartementeti uttalelsen pa at bestemmelsen vil
kunne fa anvendelse ved en eventuell omgjaring av et vedtak etter energilo-
ven. Olje- og energidepartementet legger videre til grunn at bestemmelsen ikke
er ment & komme til anvendelse ved rene formelle tildelinger eller overferin-
ger av konsesjoner gitt til eksisterende tiltak hvor realiteten eller vilkarene for
tiltaket ikke skal endres. Eksempler pa dette er overfgring av konsesjoner
etter reguleringsloven, energiloven eller industrikonsesjonsloven, for eksem-
pel i forbindelse med omorganiseringer av selskaper.

Justisdepartementetlegger til grunn i sin uttalelse at bestemmelsen kun
kommer til anvendelse i forhold til de saker hvor det er spgrsmal om omgjg-
ring eller fornyet behandling av saker som det har vart gjennomfert en kon-
sekvensutredning for.

Justisdepartementethar i tillegg tatt opp spersmalet om innfgring av en
generell kunngjegringsplikt for & gjgre allmennheten oppmerksom pa viktige
miljgsaker.

15.7 Departementets vurdering og forslag

15.7.1 Departementets samlede vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av at det finnes omfattende
regelverk som sikrer allmennheten rett til deltakelse i offentlige beslutnings-
prosesser som leder fram mot enkeltvedtak, og at disse i det vesentlige oppfyl-
ler Arhuskonvensjonen artikkel 6. Departementet stgtter ogsa utvalgets vur-
dering av at det ikke er formalstjenlig & fremme konkrete forslag til generelle
saksbehandlingsregler for deltakelse i forbindelse med enkelttiltak, dvs. min-
dretallets forslag til § 6 b, ettersom det allerede eksisterer omfattende regel-
verk for deltakelse i disse sakene. Endelig slutter departementet seq til at det,
utover de forslagene som er nevnt under, ikke er hensiktsmessig a fremme
forslag om spesielle saksbehandlingsregler for enkeltvedtak for seerlige saks-
felt eller sakstyper. Departementet vil imidlertid presisere at i tilfeller hvor det
offentlige inngar avtaler som innebaerer myndighetsutevelse og har karakter
av enkeltvedtak, skal saksbehandlingsreglene for denne typen vedtak falges.

Departementet slutter seg videre til utvalgets forslag om endringer i plan-
og bygningsloven kapittel V1l-a. Forslag til ny 8 33-13 i plan- og bygningsloven,
omtales under.

Nar det gjelder utvalgets forslag om a styrke kravet til begrunnelse av ved-
tak og plikten til & underrette om vedtak etter forurensningsloven, viser depar-
tementet til at ny forskrift om behandling av tillatelser etter forurensningslo-
ven som ivaretar utvalgets forslag, ble vedtatt 16. mai 2002.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets vurdering av at Arhuskonven-
sjonens krav til allmennhetens deltakelse ved utarbeidelse av kommunale og
fylkeskommunale planer, programmer og strategier, jf. artikkel 7, dekkes av
bestemmelsene i utredningsinstruksen og plan- og bygningsloven. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets vurdering av at Planlovutvalget bgr fa anled-
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ning til & se alle forhold i sammenheng i forbindelse med den omfattende gjen-
nomgang av planregelverket som er iverksatt.

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av at kravene i Arhus-
konvensjonen artikkel 8 om allmennhetens deltakelse i arbeidet med lover og
forskrifter, er oppfylt gjennom forvaltningslovens regler om forskrifter og
utredningsinstruksens regler som ogsa gjelder ved utarbeidelsen av lover.

I likhet med utvalget vil imidlertid departementet vise til at utredningsin-
struksen ikke gir borgerne og deres representanter rettigheter, og at det der-
for er viktig at allmennhetens rett til deltakelse i overordnede beslutninger
styrkes. For & sikre dette foreslar departementet en prinsippbestemmelse i
miljginformasjonsloven i samsvar med artikkel 7 og 8 i Arhuskonvensjonen, jf.
utvalgets forslag til § 6, na § 20 i miljginformasjonsloven. Bestemmelsen omta-
les i kapittel 15.7.2.1.

Departementet stgtter delvis forslaget til endring av genteknologiloven §
13. Plikt til & foreta en offentlig hgring ved utsetting av genmodifiserte orga-
nismer er i trad med praksis pa omradet. Utvalgets forslag gar derimot lenger
enn Arhuskonvensjonens bestemmelser nér det gjelder innesluttet bruk. Kon-
vensjonen artikkel 6 nr. 11 dekker pr. i dag bare allmennhetens deltakelse i
aktiviteter knyttet til utsetting av genmodifiserte organismer. Konvensjonen
sier ogsa at prosedyrene for deltakelse skal skje innenfor rammen av hver
parts nasjonale lovgivning. Det er imidlertid nedsatt en arbeidsgruppe under
konvensjonen for & utrede behovet for a inkludere omsetning og innesluttet
bruk av genmodifiserte organismer. Det er i dag stor uenighet blant landene
om all innesluttet bruk skal omfattes av haringsplikten, eller om bare enkelte
kategorier skal reguleres. Departementet foreslar derfor at genteknologiloven
§ 13 opprettholdes slik den er i dag sa langt det gjelder innesluttet bruk, men
at det innfgres et krav om offentlig hgring av saker som gjelder godkjenning
av sgknader om utsetting av genmodifiserte organismer. Forslaget omtales
naermere nedenfor i kapittel 15.7.2.3.

15.7.2 Departementets forslag

15.7.2.1 Forslag til bestemmelse i miljginformasjonsloven om retten til G delta
i beslutningsprosesser knyttet til utforming av regelverk, planer og
programmer

Departementet mener det er viktig at allmennhetens rett til deltakelse i over-
ordnede beslutninger styrkes. Generelle beslutninger som fattes av statlige og
kommunale myndigheter vil som regel sette rammene og legge premissene
for etterfglgende enkeltvedtak, og vil falgelig pA mange omrader ha sterre
betydning for miljget enn disse. Det er derfor av stor betydning at allmennhe-
ten ogsa far tilgang til informasjon og rett til deltakelse i slike beslutningspro-
sesser. Utvalget, og flere hgringsinstanser, peker pa at slike rettigheter alle-
rede er nedfelt i lovverket. Utvalget peker imidlertid pa at selv om utrednings-
instruksen er gitt av regjeringen og er rettslig bindende for organer underlagt
regjeringen, gir den ingen rettigheter for allmennheten. Dette skyldes at den
ikke er gitt som lov eller forskrift, men som instruks. Etter utvalgets syn bgr
allmennhetens rett til & delta i disse viktige beslutningsprosessene lovfestes. |
den grad avtaler om myndighetsutgvelse i realiteten nedfeller regelverk, pla-
ner eller programmer gjelder dette tilsvarende for disse.
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Departementet stgtter utvalget i vurderingen av at allmennhetens rett til &
delta i disse prosessene bar lovfestes, og foreslar en prinsippbestemmelse i
miljginformasjonsloven § 20 i samsvar med artikkel 7 og 8 i Arhuskonvensjo-
nen. Bestemmelsen bgr etter departementets vurdering utformes pa en slik
mate at den ogsa er i samsvar med EUs direktiv om miljgvurderinger av visse
planer og programmer (2001/42/EF) hva angar krav til informasjon om miljg-
virkninger og medvirkning fra offentligheten. Dette direktivet skal giennom-
fgres i norsk rett i 2004. Den foreslatte bestemmelsen vil imidlertid kunne ha
et starre virkeomrade enn EUs direktiv, ettersom virkeomradet til den fore-
slatte bestemmelsen ikke er begrenset til planlegging som er palagt giennom
lov eller forskrift eller planer/programmer med arealvirkninger.

Ved hgringen ble det gitt mange synspunkter pa flertallets og mindretal-
lets forslag til utforming av § 6. Departementet mener det bgr veere mulig a for-
ene de hensyn som ligger bak flertalls- og mindretallsforslagene. De generelle
prinsipper som stilles opp i bestemmelsen om offentlige myndigheters plikt til
a giennomfgre tiltak for a fremme allmennhetens rett til deltakelse i beslut-
ningsprosesser og plikt til & gi allmennheten ngdvendig informasjon om arbei-
det bar, etter departementets syn, kunne legges til grunn som et generelt prin-
sipp uavhengig av om forslaget innebaerer vesentlige konsekvenser for miljget
eller ikke. Departementet har derfor foreslatt en bestemmelse som palegger
offentlige myndigheter i saker som kan ha betydning for miljget & gi informa-
sjon om arbeidet og gi allmennheten mulighet til & komme med innspill. Det
gis ikke anledning til & gjgre unntak fra denne bestemmelsen.

Departementet mener videre det er naturlig & stille mer omfattende krav
til medvirkning i forbindelse med forslag som har vidtrekkende konsekvenser
for miljget. Departementet mener derfor at det for denne type saker bgr veere
naturlig a stille krav til hgring av forslaget.

Det foreslas i bestemmelsen ogsa hjemmel for & gjere unntak fra hgrings-
plikten. Unntak fra kravet om hgring kan gis i serlige tilfeller dersom andre
former for medvirkningstiltak vurderes som mer egnet i forhold til 4 ivareta
allmennhetens rett til deltakelse i beslutningsprosessen. Dette vil gi ngdven-
dig fleksibilitet ettersom bestemmelsen vil kunne omfatte sveert ulike beslut-
ningsprosesser- og typer. Det kan ogsa gjeres unntak fra hgring dersom dette
ikke vil veere praktisk gjennomfgrlig, haring kan vanskeliggjgre gjennomfg-
ring av vedkommende sak eller svekke dens effektivitet, eller ma anses apen-
bart ungdvendig. Sistnevnte tilsvarer unntakene fra hgring av forskrifter etter
forvaltningsloven § 37 og unntakene i utredningsinstruksen kapittel 5.4.

Utkast til meldinger og proposisjoner til Stortinget kan unntas fra kravet
om offentlig haring.Det bar likevel fra sak til sak vurderes om stortingsmel-
dinger bgr sendes pa hgring. Departementet viser til viktigheten av at all-
mennheten ogsa blir hart i forbindelse med utarbeidelse av proposisjoner og
meldinger. | praksis blir allmennheten allerede i dag ofte involvert i utarbei-
delsen av denne type dokumenter. Som eksempler pa stortingsmeldinger
hvor allmennheten i dag involveres kan nevnes Nasjonal transportplan, samlet
plan for utbygging av vassdrag og apning av letevirksomhet i petroleumssek-
toren. For gvrig gjennomfgres ofte en hgring i forkant av utarbeidelse av stor-
tingsmeldinger og proposisjoner, for eksempel gjennom hgringer av forutga-
ende NOUer.
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Departementet mener ogsa det er naturlig at det stilles krav om at det ved
hgring av regelverk, planer og programmer som kan fa vesentlige miljgvirk-
ninger, skal gis informasjon om forslagets virkninger for miljget. Krav til
hgring og utarbeidelse av en redegjgrelse for konsekvenser for miljget av pla-
ner og programmer er ogsa nedfelt i EUs direktiv om miljgvurderinger av
visse planer og programmer.

Departementet mener ellers, i trad med utvalgets forslag, at det bgr gis en
bestemmelse om krav til redegjerelse for hvordan hensynene i bestemmel-
sene er ivaretatt i den enkelte sak. En slik bestemmelse ma utformes pa en
mate som ikke medfgrer nye prosessledd. Departementet foreslar derfor at
plikten til & redegjgre for hvordan allmennhetens deltakelse er ivaretatt og
hvordan innspill er vurdert knyttes opp til avgjgrelsen i saken. Bestemmelsen
er ikke ment 4 stille krav om at hvert enkelt innspill er vurdert, men at det
redegjeres for hovedtrekkene i innspillene. Departementet mener at det er
naturlig at det stilles krav om at avgjgrelsen skal offentliggjeres.

Bestemmelsen kan om gnskelig presiseres narmere gjennom forskrift i
medhold av miljginformasjonslovens generelle forskriftshjemmel, jf. miljgin-
formasjonsloven § 7.

15.7.2.2 Forslag til ny § 33-13 i plan- og bygningsloven

Departementet legger til grunn at Arhuskonvensjonen artikkel 6 nr. 10 forut-
setter at allmennheten skal gis anledning til medvirkning og informasjon ogsa
ved omgjgring og fornyet behandling av konsesjoner og tillatelser. Det synes
fornuftig at en slik prinsippbestemmelse knyttes til kapittel Vil-a i plan- og byg-
ningsloven. Denne dekker de fleste tiltak som omfattes av artikkel 6 i konven-
sjonen, med unntak for blant annet tiltak etter petroleumsloven og gentekno-
logiloven.

Departementet foreslar derfor at det gis en ny bestemmelse i plan- og byg-
ningsloven kapittel VV1I-a som stiller krav om hgring og tilgang til informasjon
ved omgjaring eller fornyet behandling av tillatelser. Bestemmelsen (ny § 33-
13) foreslas i hovedsak utformet i samsvar med utvalgets forslag.

Utvalget peker pé at Arhuskonvensjonen ikke stiller eksplisitte krav til &
utrede miljgkonsekvensene - framskaffe miljgopplysninger - ved omgjaring
eller fornyet behandling. Utvalgets forslag felger Arhuskonvensjonens
avgrensning og stiller ikke krav til & framskaffe miljgopplysninger.

Det er imidlertid etter departementets vurdering naturlig at det ved hgrin-
gen legges fram ngdvendig informasjon om tiltaket og tiltakets virkninger.
Dette er i trdd med det generelle formalet med plan- og bygningslovens
bestemmelser om konsekvensutredninger, og ogsa i trad med Grunnloven §
110 b. Det at hgringsinstansene far relevant informasjon om tiltakets mulige
konsekvenser ved hgringen er etter departementets vurdering en vesentlig
forutsetning for at medvirkningen blir reell. Dette vil ogsa kunne bidra til en
mer strukturert prosess sett bade fra myndighetens og allmennhetens side.
Det er derfor tatt inn i forslaget at allmennheten og bergrte interessegrupper
ved hgringen skal fa tilgang til relevant informasjon om tiltaket og tiltakets
virkninger pa miljg, naturressurser og samfunn.



Kapittel 15 Ot.prp.nr.116 183
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

Det foreslas ingen sarskilt forskriftshjemmel til denne bestemmelsen.
Forskrift vil, om gnskelig, kunne gis i medhold av den generelle forskrifts-
hjemmelen i plan- og bygningsloven.

Departementet legger som utvalget til grunn at bestemmelsen kun skal
gjares gjeldende for tiltak med vesentlige virkninger slik dette er definert
gjennom lovens 8 33-2 med tilhgrende forskrift. Departementet mener at
bestemmelsen ogsa bar gjgres gjeldende for saker som omfatter omgjgring/
fornyet behandling av tiltak der opprinnelig konsesjon ble gitt for regelverket
om konsekvensutredninger tradte i kraft. Det samme prinsippet gjelder i dag
ved behandling av endringer og utvidelser av tiltak hvor opprinnelig tillatelse
ble gitt for bestemmelsene tradte i kraft, dvs. fgr 1. juli 1990. Utvidelser eller
endringer av tiltak som medfgrer krav til ny konsesjon eller tillatelse omfattes
ikke av forslaget til ny 8 33-13, men behandles i samsvar med endringsbestem-
melsene i forskriftens vedlegg | punkt 1.5 eller vedlegg Il punkt 11.6.

Det understrekes at forslaget ikke innebaerer noen plikt til & igangsette
fornyet behandling av gitte konsesjoner eller tillatelser, men stiller krav til til-
gang til informasjon og hgring i de tilfeller slik fornyet behandling skal skje i
henhold til eksisterende regelverk eller konsesjonsvilkar.

15.7.2.3 Forslag til endring av genteknologiloven § 13

Departementet mener det er viktig a sikre den offentlige deltakelsen ved
saker som gjelder utsetting av genmodifiserte organismer. Departementet har
dermed delvis viderefgrt utvalgets forslag om a innfgre en plikt til & gjennom-
fare en hgring ved godkjenninger etter genteknologiloven. Siden innesluttet
bruk av genmodifiserte organismer ikke er omfattet av Arhuskonvensjonen vil
departementet i denne omgang ikke foresla en hegringsplikt for slike tiltak. For
enkelte saker kan uhellsutslipp medfare risiko for helse eller miljgskade, og
det bgr i disse tilfellene avholdes en offentlig hering. Flertallet av sakene
representerer imidlertid en sa lav risiko, og en sa rutinepreget praksis at bruk
av offentlige hgring virker ungdvendig og sveert ressurskrevende. Dette vil pa
sikt kunne undergrave tilliten til hgringssystemet og vil ta fokus bort fra de
sakene hvor allmennheten bgr delta i beslutningsprosessen. Det kan synes
som om utvalgets forslag pa dette omradet har rammet videre enn det som er
ment. Departementet viser likevel til det arbeid som utfgres under Arhuskon-
vensjonen. Det utarbeides her retningslinjer for hvordan offentligheten skal
kunne delta i beslutningsprosessene ved godkjenning av innesluttet bruk av
genmodifiserte organismer.

Nar det gjelder kravet i forslaget om at hgringen skal gjennomfgres i god
tid far sgknaden blir avgjort ma dette ses i sammenheng med de forpliktelser
Norge har etter E@S-avtalen. Etter gjeldende regelverk i forbindelse med
utsetting av genmodifiserte organismer, skal sgknader fremmet i et EU-land
sendes til Kommisjonen med en anbefaling om beslutning. Kommisjonen dis-
tribuerer sgknaden til alle EZS-land. Norge har da 60 dager til & komme med
forelgpige kommentarer. Det er under disse 60 dagene en hgring ma gjen-
nomfares.

Kunngjgringsplikten i annet ledd er av departementet foreslatt viderefart
i motsetning til utvalgets forslag.
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16 Klage og klagenemnd

16.1 Innledning

Muligheten til & prgve spgrsmal om rett til miljginformasjon gjennom klage vil
kunne styrke gjennomfaringen av regelverket. En klageordning vil kunne
forebygge og lgse konflikter, og klargjgre det neermere omfanget av rettighe-
ter og plikter.

16.2 Gjeldende rett

Den som far avslag pa krav om innsyn i et dokument etter forvaltningsloven
eller offentlighetsloven, kan paklage avslaget til overordnet organ. Dersom
avslaget opprettholdes av klageorganet, kan vedkommende reise sak for dom-
stolene med krav om innsyn.

Ogsa Sivilombudsmannen far seg forelagt saker som gjelder krav om inn-

syn i miljgopplysninger hos forvaltningen. Sivilombudsmannen fikk i arene
1994 til 1997 mellom 50 og 80 saker arlig til behandling vedrgrende offentlig-
hetssparsmal, jf. offentlighetsmeldingen, side 102. Noen av sakene dreier seg
om miljgopplysninger.

Det eksisterer i dag en rekke private og offentlige tvistelgsningsorganer.
Enkelte organer, som for eksempel Forbrukertvistutvalget, som er etablert i
medhold av lov om behandling av forbrukertvister av 28. april 1978 nr. 18, og
Markedsradet, som er etablert i medhold av lov av 16. juni 1972 nr. 47 om kon-
troll med markedsfering og avtalevilkar, har kompetanse til & avgjere spars-
mal relatert til miljgvern, for eksempel tvist om miljgegenskaper ved varer og
lovlighet av markedsfgring basert pa miljgargumentasjon.

16.3 Internasjonale regler

Bade miljginformasjonsdirektivet og Arhuskonvensjonen krever at det skal
veere mulig a fa overprgvd et avslag pa krav om innsyn i miljginformasjon.
Etter Arhuskonvensjonen artikkel 9 skal allmennheten ha adgang til & fa over-
pragvd retten til innsyn i miljginformasjon fra det offentlige (jf. artikkel 4) og
retten til deltakelse i offentlige beslutningsprosesser (jf. artikkel 6). Den retts-
lige pravingen skal skje for en domstol eller for et uavhengig, upartisk organ.
Det er ikke gitt regler om rett til overprgving av avslag pa krav om miljginfor-
masjon fra private virksomheter.

EUs miljginformasjonsdirektiv stiller ikke direkte krav om rett til overpre-
ving, men i artikkel 4 forutsettes det at man skal kunne sgke rettslig eller
administrativ overprgving av krav pa miljgopplysninger i trad med de syste-
mene som er etablert i nasjonal rett. Dette er viderefgrt og utdypet i EU-kom-
misjonens forslag til nytt direktiv, som i artikkel 6 stiller krav om at statene
skal sikre at informasjonssgker har tilgang til en administrativ overprgvings-
prosedyre. En slik rett fglger dessuten av generelle krav til forvaltningen som
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er utviklet gjennom praksis fra EF-domstolen. Direktivet gjelder kun offent-
lige myndigheters miljgopplysninger, og far derfor ikke betydning for krav om
miljgopplysninger fra private.

De internasjonale reglene krever saledes at det skal veere rett til overpre-
ving av avslag fra offentlig virksomhet, men de stiller ikke krav om en saerskilt
tvistelgsningsmekanisme. Nar det gjelder overprgvning av krav om miljginfor-
masjon fra private virksomheter, gir verken Arhuskonvensjonen eller EU-
direktivet regler. Dette er selvsagt en konsekvens av at regelsettene generelt
ikke omfatter miljginformasjon fra privat virksomhet. En tilpasning av regel-
verket etter forvaltningsloven og offentlighetsloven vil derfor kunne oppfylle
Arhuskonvensjonens krav nar det gjelder klagereglene.

16.4 Utvalgets forslag

Utvalget tar opp problemstillingen knyttet til uavhengighet ved forvaltningsk-
lage i offentlighetsspgrsmal, men ser det ikke som hensiktsmessig 8 komme
med forslag til egne ordninger for klage vedrgrende avslag pa krav om miljg-
opplysninger fra offentlige organer. Det foreslas at disse fglger offentlighets-
lovens system sa langt det passer, og at Offentlighetslovutvalget vurderer
sparsmalet mer prinsipielt. Det foreslas enkelte tilpasninger til offentlighetslo-
vens system for a sikre at alle offentlige organer omfattes og at ogsa spgrsma-
let om interesseavveining, jf. ovenfor under 14.12, kan prgves.

Utvalget foreslar imidlertid en egen klageordning vedrgrende miljgopp-
lysninger fra andre enn offentlige organer. Utvalget ser det som hensiktsmes-
sig med en uavhengig nemnd i disse sakene, og kommer med forslag til orga-
niseringen av denne. Utvalget har imidlertid ikke foreslatt egne lovbestem-
melser om opprettelsen og organiseringen av nemnda, men har kommet med
forslag om en forskriftshjemmel for & gi slike regler (utvalgets forslag til § 23
farste ledd).

16.5 Hoaringsinstansenes syn

De hgringsinstanser som har avgitt uttalelse vedrgrende klage, slutter seqg til
utvalgets forslag om a la spgrsmal om miljgopplysninger fra offentlige organer
folge offentlighetslovens system inntil videre. Norsk Presseforbund/Norsk
Redaktgrforening framhever imidlertid behovet for a etablere en egen, felles
klageordning uavhengig av forvaltningshierarkiet mer prinsipielt. Nar det
gjelder spgrsmalet om en egen klageordning for spgrsmal om miljgopplysnin-
ger fra andre enn offentlige organer, slutter Miljgstiftelsen Bellona seg til dette
idet de uttaler:

«For informasjon som foreligger hos private aktgrer, foreslar utvalget
en hjemmel i lovutkastets § 23, 2. ledd for & opprette en egen klageord-
ning for krav om miljginformasjon som foreligger hos private virksom-
heter. En slik ordning bgr absolutt realiseres, for ellers er det godt
mulig at retten til & kreve miljginformasjon hos private aktgrer blir tem-
melig innholdslgs.»
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Andre hgringsinstanser, herunder Naringslivets Hovedorganisasjonog Norges
Rederiforbund, er skeptiske til en slik ordning og ber om at den vurderes nar
man har hgstet erfaringer med lovens anvendelse i praksis.
Justisdepartementet har i sin hgringsuttalelse kommentert behovet for til-
pasning av forvaltningsklagesystemet i forhold til passivitet fra det offentlige
organet for & sikre en korrekt oppfyllelse av Arhuskonvensjonen. De uttaler:

«Det bgr derfor vurderes om forvaltningsorganets passivitet utover
visse frister, skal regnes som et avslag pa innsynsbegjeeringen. Etter
Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 7 skal et avslag gis hurtigst mulig, og
senest innen én maned, med mindre informasjonens komplekse ka-
rakter berettiger en forlengelse av denne fristen til to maneder. Etter
flertallets forslag til utk § 20, jf. 8 19 skal et avslag fra et offentlig organ
gis snarest mulig og senest innen ti dager etter at kravet er mottatt.
Det vil etter var oppfatning veere mest naturlig & knytte passiviteten til
en eller begge av fristene i miljgopplysningsloven, enten slik at passi-
vitet utover to maneder likestilles med avslag, eller slik at passivitet ut-
over ti dager (en maned) regnes som avslag, dog slik at fristen
forlenges til to maneder dersom forvaltningsorganet har gitt et forelg-
pig svar innen ti-dagersfristen. Etter var oppfatning bar den siste lgs-
ningen velges. | og med at oversittelse av fristen vil fa sdpass konkrete
rettsvirkninger, bgr det imidlertid vurderes a forlenge ti-dagersfristen
noe, for eksempel til femten dager. Vi forutsetter for gvrig at klagen
skal framsettes for den instans som innsynsbegjaeringen er rettet til,
slik at den vil fungere som en ekstra paminnelse. Etter vart syn bgr det
pd samme mate overveies a knytte passivitetsvirkninger til oversittelse
av fristene i utk. 8 10, selv om disse virksomhetene ikke er omfattet av
Arhuskonvensjonens bestemmelser om innsyn.»

16.6 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til hovedtrekkene i utvalgets vurderinger nar det
gjelder spagrsmal om klage. Klage som gjelder miljginformasjon fra offentlige
organer, bgr fglge offentlighetslovens system. Eventuelle grunnleggende end-
ringer i forvaltningens klagesystem i spgrsmal om innsyn ber vurderes av
Offentlighetsutvalget. Departementet stgtter ogsa Justisdepartementets vur-
dering av behovet for a klargjare at passivitet innenfor de fristene som er satt,
skal regnes som avslag og gi adgang til klage, og har tatt dette elementet inn
i lovteksten. Passivitetsvirkninger ma gjelde bade overfor offentlige organer
og private virksomheter.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets forslag om & opprette en egen
klagenemnd til & behandle saker hvor private virksomheter nekter innsyn i
miljgopplysninger. Etter departementets syn er det ngdvendig med en klage-
nemnd for & sikre at retten til miljginformasjon blir effektiv. Uten en slik rett
vil det kunne veere en fare for at lovens bestemmelser ikke blir fulgt etter sin
intensjon. | tillegg kommer at miljginformasjonsloven har skjgnnsmessige
regler som kan reise mange avgrensningsspgrsmal, og hvor en klagenemnd
pa en relativt enkel og rimelig mate vil kunne bidra til avklaring av viktige pro-
blemstillinger for framtiden og en enhetlig praksis etter loven. For & sikre at
klagenemnda far mest mulig reell kompetanse til & sikre overholdelse av
loven, foreslar departementet at det bade skal kunne klages pa rene avslag, pa
avvisning av innsynskrav og pa mangelfulle svar. Dette er ikke presisert
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direkte i lovteksten, men uttrykket «avslag» skal i denne sammenheng tolkes
vidt.

Departementet foreslar egne regler om opprettelse og sammensetning av
Klagenemnda for miljginformasjon. For a sikre at brukerne av loven blir opp-
merksom pa klageadgangen og hvor man henvender seg for & klage, er det
etter departementets syn hensiktsmessig med egne bestemmelser om Klage-
nemnda i loven. Departementet anser det imidlertid ikke ngdvendig a gi detal-
jerte saksbehandlingsregler mv. i loven, men foreslar at det gis forskriftsbes-
temmelser om dette.

Det foreslas at Klagenemnda for miljginformasjon sammensettes av en
leder, en nestleder og seks medlemmer, men med deltakelse bare fra leder
eller nestleder og to medlemmer i den enkelte sak. Dette er langt pa vei paral-
lelt med organiseringen av Forbrukertvistutvalget, jf. lov om behandling av
forbrukertvister § 2. Klagenemnda for miljginformasjon vil ha mange likhets-
trekk med Forbrukertvistutvalget bade nar det gjelder arbeidsomrade og
organisering, og departementet ser det som hensiktsmessig a felge reglene
for Forbrukertvistutvalget der dette er mulig. Det vil ogsa gjelde med hensyn
til de mer detaljerte bestemmelsene om nemndas arbeid som skal fastsettes i
forskrift.

Det foreslas at halvparten av medlemmene i nemnda skal besta av perso-
ner med bakgrunn fra naeringslivet, og at halvparten skal veere personer med
bakgrunn fra en miljgvernorganisasjon, en forbrukerorganisasjon eller et
medieorgan. Det vil vaere naturlig at Neeringslivets Hovedorganisasjon og
andre naringslivsorganisasjoner fremmer forslag om sine representanter,
mens miljg-, forbruker- og mediesiden kan fremme forslag til sine kandidater.

Leder og nestleder bgr ha juridisk kompetanse, men bgr ikke ha for sterk
tilknytning til noen av de interessegrupperingene som utvalgets medlemmer
skal velges fra.

Departementet har ikke foreslatt uttrykkelige regler om plasseringen av
sekretariatsfunksjonen for nemnda, men antar at det vil kunne veere hensikts-
messig om denne plasseres i Miljgverndepartementet. Fgr man eventuelt vet
hvor mye arbeid det blir med behandling av klagesakene, er det ikke formals-
tjenlig & opprette et eget separat sekretariat for nemnda
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17 Handheving og sanksjoner

17.1 Gjeldende rett

Offentlighetsloven og forvaltningsloven inneholder i dag ingen straffesanksjo-
nering av overtredelser. Ved grove brudd pa offentlighetsloven eller forvalt-
ningsloven vil vedkommende tjenestemenn kunne bli ilagt sanksjoner etter
lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) eller
lov av 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. (tjenestemannsloven).
Nar det gjelder regelverk som retter seg mot private rettssubjekter, slik som
for eksempel regnskapsloven (lov av 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.),
forurensningsloven og produktkontrolloven, inneholder disse straffebestem-
melser ved overtredelser, avhengig av skyldgrad og overtredelsens karakter.

17.2 Internasjonale regler

Verken Arhuskonvensjonen, miljginformasjonsdirektivet eller forslaget til
nytt miljginformasjonsdirektiv inneholder bestemmelser som stiller krav om
straffesanksjonering av de krav som oppstilles.

17.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar ingen straffesanksjonering eller annen sanksjonering av de
pliktene som foreslas. Det forutsettes indirekte at de straffehjemlene som
eksisterer i lovverk som foreslas endret (for eksempel produktkontrolloven),
opprettholdes ogsa for de foreslatte bestemmelsene.

17.4 Horingsinstansenes syn

Det er fa hgringsinstanser som kommenterer spgrsmalet om straff. Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO) uttaler at:

«LO registrerer at lovforslaget mangler regler for straffeansvar. Et
spersmal er om dette burde veert med for & begrense bevisste forsgk
pa & unnga a formidle slike opplysninger.»

Justisdepartementet pa sin side uttaler at:

«Justisdepartementet antar at verken denne regelen [retten til miljg-
opplysninger om produkter] eller andre nye regler om miljginforma-
sjon i produktkontrolloven bgr veere straffesanksjonert nar ikke
reglene i miljgopplysningsloven er straffesanksjonert. | produktkon-
trolloven 8 12 bgr det derfor gjeres unntak for overtredelse av de nye
bestemmelser. lallfall i forste omgang bar etterlevelse av reglene om
informasjonsrett og -plikt heller framtvinges ved hjelp av tvangsmulkt
etter § 13.»
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17.5 Departementets vurdering

Departementet har vurdert hvorvidt det er hensiktsmessig med bestemmel-
ser om straff eller andre sanksjoner ved brudd pa de pliktene som foreslas. Pa
den ene siden vil en straffetrussel eller trussel om tvangsmulkt kunne bidra til
a sikre en effektiv oppfglging av regelverket. Pa den annen side bgr det etter
departementets syn ses hen til at dette er en ny lov, og at man derfor forelgpig
ikke vet om det vil veere behov for straffebestemmelser eller ikke. Det er
departementets hap at loven vil bli brukt og respektert pa en slik mate at det
ikke vil reise seg noe behov for sanksjonsbestemmelser. | og med at det fore-
slas opprettelse av en klagenemnd med representanter fra bergrte organ, leg-
ger departementet til grunn at avgjerelsene herfra blir fulgt uten videre. Der-
som dette imidlertid skulle vise seg & bli et problem, vil departementet komme
tilbake til spgrsmalet om innfgring av regler om straff eller tvangsmulkt pa et
senere tidspunkt. Departementet antar derfor at spgrsmalet om a gi straffebe-
stemmelser for & ramme overtredelser av miljginformasjonsregelverket, vil
matte vurderes nar det er vunnet noe erfaring med loven.

Nar det gjelder forholdet til produktkontrolloven, slutter departementet
seg til Justisdepartementets merknad om at det gjgres unntak for straff for
overtredelse av de nye bestemmelsene i produktkontrolloven.
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18 Endringer i tvangsfullbyrdelsesloven §§ 3-5 og
15-6- erstatning og sikkerhetsstillelse ved
midlertidig forfeyning

18.1 Innledning

Miljginformasjonsutvalget drgftet ikke Arhuskonvensjonen artikkel 9 om
«Adgang til overprgving» da utvalget fant at dette I utenfor deres mandat.
Dette er derfor behandlet som separat sak med egen hgring, jf. redegjgrelsen

i kapittel 4 foran.
For & sikre at norsk rett samsvarer med Arhuskonvensjonen artikkel 9 om

adgang til klage og domstolspreving i miljgsaker, foreslar departementet visse
endringer i lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sik-
ring (tvangsfullbyrdelsesloven) §8 3-5 og 15-6. | dette kapitlet redegjares det
for disse endringene. | tillegg draftes spgrsmalet om Arhuskonvensjonen kre-
ver at det foretas ytterligere endringer i tvangsfullbyrdelsesloven eller tviste-
malsloven.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 vil saksgkeren vare erstatningsan-
svarlig, uavhengig av skyld, for det tapet saksgkte lider som fglge av en mid-
lertidig forfayning eller som fglge av skritt som har veert ngdvendig for a
avverge eller a fa opphevet en midlertidig forfgyning, dersom det viser seg at
saksgkerens krav ikke besto da den midlertidige forfgyningen ble besluttet.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 farste ledd kan retten bestemme at
saksgkeren som vilkar for ikrafttredelse og gjennomfgring av en midlertidig
forfeyning, skal stille sikkerhet for mulig erstatning til saksgkte.

Endringsforslagene gar ut pa at det i saker om midlertidige forfgyninger
der hovedkravet bygger pa at bestemmelser som ivaretar miljghensyn er over-
tradt, og midlertidig forfgyning er besluttet etter muntlige forhandlinger pa
grunnlag av at hovedkravet er sannsynliggjort, tas inn et vilkar i tvangsfullbyr-
delsesloven § 3-5 om at saksgkeren ma ha opptradt uaktsomt for at han skal
kunne holdes erstatningsansvarlig. Samtidig foreslas det at § 15-6 endres slik
at det ikke kan stilles vilkar om sikkerhetsstillelse for ikrafttredelse og gjen-
nomfaring av midlertidig forfayning i disse tilfellene.

18.2 Bakgrunnen for lovforslaget og hgringen

18.2.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Den 27. august 2001 sendte Miljgverndepartementet pa hering et forslag om
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven 88 3-5 og 15-6. Hagringsnotatet inneholdt
ogsa drgftelser av om det var behov for andre endringer i tvangsfullbyrdelses-
loven eller i tvistemalsloven, men departementet konkluderte med at det ikke
var behov for a foreta andre endringer.
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18.2.2 Hgringen

Hgringsbrevet ble sendt til fglgende adressater:
—Arbeids- og administrasjonsdepartementet
—Finans- og tolldepartementet
—Justisdepartementet

—Kommunal- og regionaldepartementet
—Neerings- og handelsdepartementet
—Utenriksdepartementet

—Framtiden i vare hender

—Greenpeace Norden

—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
—Landsorganisasjonen i Norge
—Miljgheimevernet

—Miljgstiftelsen Bellona

—Natur og Ungdom

—Norges Miljgvernforbund

—Norges Naturvernforbund

—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Verdens naturfond WWF Norge

—Bergen byfogdembete

—Oslo byfogdembete

—Stavanger byfogdembete

—Trondheim byfogdembete

—Agder lagmannsrett

—Borgarting lagmannsrett

—Halogaland lagmannsrett
—Regjeringsadvokaten

—Norges Juristforbund

—Den Norske Advokatforening

—Den Norske Dommerforening
—Tvistemalsutvalget

Hgringsfristen ble satt til 10. oktober 2001. Fglgende instanser avga realitets-
uttalelse:

—Finansdepartementet

—Justisdepartementet

—Neerings- og Handelsdepartementet

—Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
—Landsorganisasjonen i Norge

—Norges Naturvernforbund

—Neeringslivets Hovedorganisasjon

—Borgarting lagmannsrett

—Halogaland lagmannsrett

—Regjeringsadvokaten

—Den Norske Advokatforening

Arbeids- og administrasjonsdepartementet uttalte at det ikke hadde merkna-
der.
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18.3 Gjeldende rett - forholdet mellom Arhuskonvensjonen artikkel 9
og norsk rett

Fra hgringsnotatets drgftelse av forholdet mellom Arhuskonvensjonen artik-
kel 9 nr. 4 og de norske reglene om saksomkostninger ved domstolsbehand-
ling hitsettes:

«Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 lyder:

«In addition and without prejudice to paragraph 1 above, the pro-
cedures referred to in paragraphs 1, 2 and 3 above shall provide ade-
guate and effective remedies, including injunctive relief as appropriate,
and be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive. Decisio-
ns under this article shall be given or recorded in writing. Decisions of
courts, and whenever possible of other bodies, shall be publicly acces-
sible.»

Etter departementets syn er det sarlig grunn til & vurdere kravet
om at de virkemidler som allmennheten kan bruke for & angripe brudd
pa miljglovgivningen, ikke ma vaere uoverkommelig dyre (prohibitive-
ly expensive).

Etter departementets oppfatning knytter det seg tvil farst og
fremst til de kostnadene som en risikerer a padra seg ved slike sgks-
mal. Dette omfatter bade risikoen for a bli idemt motpartens saksom-
kostninger, og risikoen for & bli erstatningsansvarlig etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5.

| tvistemalsloven kapittel 13 bestemmer tvistemalsloven § 172 som
hovedregel at den som taper en sivil sak skal baere motpartens saks-
omkostninger. Urimelige utfall motvirkes ved regelen i annet ledd,
som blant annet gir hjemmel for unntak nar saken er sa tvilsom at sak-
sekeren hadde fyllestgjgrende grunn til 4 bringe saken inn for retten.
Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 3-1 er hovedregelen at saksgkte skal
erstatte saksgkerens sakskostnader i en sak om tvangsfullbyrdelse.
Nar saksgkte unntaksvis blir fritatt for dette, kan saksgkeren i enkelte
tilfeller palegges & dekke sakskostnadene for saksgkte med hjemmel i
§ 3-2. | saker om midlertidig sikring (for eksempel for a fa stanset et
pagaende naturinngrep) gir tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4 tviste-
malsloven kapittel 13 tilsvarende anvendelse, noe som innebzarer at
den som taper saken, som hovedregel har kostnadsansvaret. Etter var
oppfatning gir disse reglene rom for en praksis som ikke vil veere i strid
med kravet i artikkel 9 nr. 4, iallfall dersom domstolene klart har Ar-
huskonvensjonen for gye ved praktiseringen av bestemmelsen.

Etter departementets syn er det derfor verken ngdvendig eller
hensiktsmessig med lovendringer her.»

| hgringsnotatet kommenterte departementet ogsé forholdet mellom Arhus-
konvensjonen artikkel 9 nr. 4 og reglene i tvangsfullbyrdelsesloven 88 3-5 og
15-6:

«Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 og det risikosynspunkt den bygger pa
synes etter departementets oppfatning a sta i et tvilsomt forhold til Ar-
huskonvensjonen artikkel 9. Etter departementets oppfatning vil rege-
len kunne ramme sgksmal som framstar som en berettiget
ivaretakelse av miljginteressene, men der det senere viser seg at det
ikke er tilstrekkelige bevis for at den miljgskadelige virksomheten er i
strid med lovgivningen. Blir erstatningsansvaret stort nok kan dette i
s& fall ses som en gkonomisk hindring i strid med Arhuskonvensjonen
artikkel 9 nr. 4.
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Etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2 kan retten
lempe erstatningsansvaret dersom den etter en narmere vurdering
finner at det vil veere urimelig tyngende for den ansvarlige. Vilkarene
for & lempe ansvaret er strenge, og innebaerer at lemping bare foretas
i unntakstilfelle. Etter departementets vurdering vil derfor ikke ska-
deserstatningsloven § 5-2 i tilstrekkelig grad fjerne de gkonomiske
hindre for tilgang til domstolene som er ngdvendig for a imgtekomme
kravene i Arhuskonvensjonen.

Etter departementets syn kan regelen i tvangsfullbyrdelsesloven §
3-5 neppe anses forenlig med kravet i Arhuskonvensjonen artikkel 9
nr. 4 om at tilgangen til midlertidig forfayning i miljgsaker ikke skal
veere uoverkommelig dyr. Dette gjelder ogsa plikten til a stille sikker-
het etter § 15-6 fgrste ledd annet punktum.»

18.4 Forslagene i hgringsnotatet

| hgringsnotatet ble det foreslatt & innfare en regel om at erstatningsansvar
etter § 3-5 skal veere betinget av at saksgkeren har opptradt uaktsomt i saker
der hovedkravet gjelder pastand om brudd pa regler som ivaretar miljghen-
syn. Det ble samtidig foreslatt & endre tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 slik at
det ikke skal kunne stilles krav om sikkerhetsstillelse i slike saker. Det heter
i hgringsnotatet:

«Miljglovgivningen skal ivareta hensyn som kommer allmennheten til
gode. | den grad enkeltindivider og grupper oppnar beskyttelse gjen-
nom miljglovgivningen er det normalt som representanter for miljgver-
dier av allmenn karakter. | praksis ser man imidlertid at visse
organisasjoner - og i enkelte tilfeller privatpersoner - opptrer som re-
presentant for en viss type miljginteresser i saker om brudd pa milje-
lovgivningen. | den grad disse opptrer som representanter for
miljginteresser og dette gjeres pa en forsvarlig mate, er det departe-
mentets oppfatning at det ikke bgr veere knyttet nevneverdig gkono-
misk risiko til begjeering om midlertidig forfeyning i slike saker. Dette
vil best kunne sikres gjennom en regel om at saksgkeren bare blir er-
statningsansvarlig dersom han visste eller burde vite at kravet ikke be-
sto da sikringen ble besluttet. En slik regel ma ogsa antas & ha
tilstrekkelig preventiv effekt ved at det ikke uten risiko for erstatnings-
ansvar kan kreves midlertidig sikring dersom det ikke er rimelig
grunn til & tro at det er grunnlag for hovedkravet.

Dersom saksgkeren ikke har opptradt uaktsomt, vil risikoen for
gkonomisk tap matte baeres av den som pastas a handle i strid med mil-
jglovgivningen. Etter departementets oppfatning er dette en risikoav-
veining som er rimelig og ngdvendig for & at lovgivningen skal ivareta
miljginteressene pa en betryggende mate.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 fgrste ledd kan utformes slik:

«Dersom midlertidig sikring er opphevet eller falt bort og det viser
seg at saksgkerens krav ikke besto da sikringen ble besluttet, plikter
saksgkeren & erstatte den skade saksgkte har lidt som fglge av sikrin-
gen eller ved de skritt som har veert ngdvendige for a avverge sikrin-
gen eller & fa den opphevet. Det samme gjelder om det viser seg at
begjeeringen for gvrig var ugrunnet som fglge av at det under saken
forsettlig eller uaktsomt ble gitt uriktige eller villedende opplysninger
om sikringsgrunnen. Dersom hovedkravet gjelder pastand om brudd
pa regler som ivaretar miljghensyn, plikter saksgkeren & erstatte ska-
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de som nevnt i farste punktum bare dersom han visste eller burde vite
at kravet ikke besto da sikringen ble besluttet.»

Som en konsekvens av forslaget om & endre tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 3-5 foreslar departementet ogsa endringer i § 15-6. Etter § 15-6
forste ledd annet punktum kan retten bestemme at saksgkeren som
vilkar for ikrafttredelse og gjennomfaring av forfgyningen skal stille
slik sikkerhet som retten fastsetter for mulig erstatning til saksgkte.

Dersom saksgkeren palegges a stille sikkerhet for mulig erstat-
ning etter § 3-5, vil dette i praksis kunne virke som et gkonomisk hin-
der for tilgang til domstolene, selv om ikke erstatningsansvar faktisk
oppstar med mindre saksgkeren har opptradt uaktsomt. De potensielt
hgye erstatningskrav som kan oppsta ved for eksempel driftsstans av
pastatt forurensende virksomhet, innebarer at den sikkerheten som
ma stilles etter § 15-6 kan veere uoverkommelig for de aktuelle perso-
ner eller organisasjoner som krever midlertidig forfayning. Etter de-
partementets oppfatning tilsier derfor det risikosynspunktet som
ligger til grunn for forslaget om & innfgre et uaktsomhetsansvar i
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5, at saksgker ikke bgr palegges a stille
sikkerhet for mulig erstatningsansvar i disse sakene.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 forste ledd kan utformes slik:

«Midlertidig forfayning kan bare besluttes dersom kravet det be-
gjeeres forfgyning for og sikringsgrunnen er sannsynliggjort. Retten
kan bestemme at saksgkeren som vilkar for ikrafttredelse og gjennom-
foring av forfgyningen skal stille slik sikkerhet som retten fastsetter for
mulig erstatning til saksgkte. Saksgkeren plikter ikke a stille sikkerhet
i saker som gjelder pastand om brudd pa regler som ivaretar miljghen-
Syn,))))

18.5 Heringsinstansenes syn

18.5.1 Om Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 krever at det foretas andre
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven eller tvistemalsloven

Ingen av hgringsinstansene har satt spgrsmalstegn ved standpunktet i
hgringsnotatet om at det generelle omkostningsnivaet ved fgring av saker for
domstolene i Norge ikke kan sies & stgte an mot Arhuskonvensjonen artikkel
9nr. 4. Deter heller ingen av hgringsinstansene som har kommet med innven-
dinger til konklusjonen om at Arhuskonvensjonen ikke krever endringer i
saksomkostningsreglene i tvistemalsloven §§ 172 falgende og tvangsfullbyr-
delsesloven 8§ 3-1, 3-2 og 3-4.

18.5.2 Om Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 krever at det foretas
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven §§ 3-5 og 15-6

Den Norske Advokatforening, Justisdepartementet og Norges Naturvernforbund
sier seg enige i konklusjonen i hgringsnotatet om at det av hensyn til Arhus-
konvensjonen artikkel 9 nr. 4 er ngdvendig & endre tvangsfullbyrdelsesloven
88 3-5 0g 15-6. | Justisdepartementets hgringsuttalelse heter det:

«Justisdepartementet gir tilslutning til de vurderinger av Arhuskon-
vensjonen artikkel 9 som framkommer i hgringsnotatet, og at det bar
fremmes lovendringer for & sikre at det blir samsvar mellom Arhus-
konvensjonen artikkel 9 og norsk rett.»
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Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon, Neringslivets Hovedorgani-
sasjon og Halogaland lagmannsrett mener derimot at det ikke er ngdvendig a
endre tvangsfullbyrdelsesloven §§ 3-5 og 15-6 av hensyn til Arhuskonvensjo-
nen artikkel 9.

| hgringsuttalelsen til Neringslivets Hovedorganisasjon uttales i denne for-
bindelse:

«(E)tter NHOs oppfatning dreier dette seg om noe annet enn det Ar-
huskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 omhandler. Arhuskonvensjonen om-
handler sa langt vi kan se prosesskostnader - ikke
erstatningsgrunnlag.»

Halogaland lagmannsrettgir i sin uttalelse uttrykk for falgende:

«Artikkel 9 omhandler «access to justice» og den synes a regulere ad-
gangen til overprgving og kostnadene ved dette. Det vises til oppbyg-
gingen av artikkel 9 og ordlyden («procedures shall not be prohibitely
expensive»). Lagmannsretten kan ikke se at departementet har gitt
noen begrunnelse for at artikkel 9 omfatter et eventuelt erstatningsan-
svar eller sikkerhetsstillelse for et eventuelt ansvar.»

Finansdepartementet og Regjeringsadvokaten setter spgrsmalstegn ved stand-
punktet i hgringsnotatet om at Arhuskonvensjonen artikkel 9 krever at det
foretas endringer i tvangsfullbyrdelsesloven 88 3-5 og 15-6. Finansdeparte-
mentet uttaler i denne forbindelse at det vil legge til grunn Justisdepartemen-
tets vurdering av spgrsmalet.

18.5.3 Om hvordan tvangsfullbyrdelsesloven bgr endres for a oppfylle
kravene etter Arhuskonvensjonen artikkel 9

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon, Naerings- og handelsdeparte-
mentet og Regjeringsadvokaten reiser spgrsmal om og etterlyser naermere vur-
deringer av om ikke tvangsfullbyrdelsesloven 88 3-5 og 15-6 kan bringes i sam-
svar med Arhuskonvensjonen artikkel 9 gjennom andre Igsninger enn de som
foreslas i hgringsnotatet.

| hgringsuttalelsen fra Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
heter det:

«HSH mener videre at det ikke er vurdert andre alternativer i tilstrek-
kelig grad for & angripe eventuelle brudd pa miljglovgivningen. Dette
anses som ngdvendig for & ivareta miljginteressene og naringslivet pa
en betryggende mate.»

Neerings- og handelsdepartementetuttaler:

«Den lgsning som er foreslatt er sa inngripende at vi mener det er ngd-
vendig & utrede alternative mater a sikre den norske forpliktelsen pa.
Vi er ogsa skeptiske til om innferingen av en regel om lempning av er-
statningsansvaret vil gi en rimelig lgsning. Vi foreslar som et alternativ
at det utredes om det offentlige kan pata seg saksgkerens kostnader i
saker om brudd pa miljglovgivningen.»

Halogaland lagmannsrett, Naerings- og handelsdepartementetog Regjeringsad-
vokaten stiller ogsa spgrsmal ved om avgrensingen av unntaksbestemmelsene
som foreslas i hgringsnotatet, er hensiktsmessig.

Halogaland lagmannsrettuttaler:
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«Unntaksbestemmelsene gjelder «pastand om brudd pa regler som
ivaretar miljghensyn». Dette gir ingen klar avgrensing av hva som om-
fattes av unntakene. Det kan veaere vanskelig a skille mellom regler
som ivaretar miljghensyn og regler som ikke ivaretar slike hensyn. |
en rekke sammenhenger vil det kunne pastas at det foreligger brudd
pa regler som ivaretar miljghensyn. Slik unntakene er formulert av de-
partementet, vil det kunne hevdes at en nabotvist mellom villaeier og
en gardbruker vedrgrende lukt fra gjgdsel omfattes av unntaket.

Etter lagmannsrettens syn er det i forbindelse med krav om mid-
lertidig sikring seerlig viktig a ha klare regler slik at usikkerhet og
uklarhet unngas.»

Neerings- og handelsdepartementetuttaler:

«Lovforslaget stiller ingen uttrykkelige krav om hvilke grupper som vil
bli ansvarsfri etter den foreslatte endringen. Som nevnt ......... definerer
ikke forslaget hvilke regler som ivaretar miljginteresser, men dersom
dette tolkes vidt vil regelen kunne paberopes av sveert ulike grupper,
fra miljgvernorganisasjoner til private personer som sgker a ivareta
sine private interesser, for eksempel gjennom naboloven.»

Regjeringsadvokatenuttaler:

«(D)et (kan) reises spgrsmal om forslaget til endring av tvfbl. § 3-5 og
15-6 i sin generelle form gar ut over konvensjonskravet, fordi ogsa er-
statning/sikkerhetsstillelse som ikke er «prohibitvely expensive» et-
ter omstendighetene vil bli unntatt.

Nar det gjelder tvfbl. § 15-6 vil det kunne inntas en presisering om
at den sikkerhet retten palegger saksgker a stille vedrgrende miljg/et-
ter forurensningsloven, ikke ma veere sa store at de forhindrer en pre-
ving av saken.»

Borgarting lagmannsrettuttaler pa sin side at man «kan ikke se at praktiserin-
gen av de foreslatte reglene vil volde sarlig problemer».

18.6 Departementets vurderinger

18.6.1 Om Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 krever at det foretas andre
endringer i tvangsfullbyrdelsesloven eller tvistemalsloven

Departementet viser til at ingen av hgringsinstansene har hatt innvendinger
til standpunktene i hgringsnotatet om at det generelle omkostningsnivaet ved
faring av saker for domstolene i Norge ikke er i strid med Arhuskonvensjonen
artikkel 9, og at saksomkostningsreglene i tvistemalsloven §§ 172 fglgende og
tvangsfullbyrdelsesloven 88 3-1, 3-2 og 3-4 gir rom for en praksis som er foren-
lig med konvensjonen.

Departementet opprettholder standpunktet fra hgringsnotatet om at det
verken er ngdvendig eller hensiktsmessig med lovendringer pa disse punkter
na.

Et spgrsmal som ikke ble tatt opp i hgringsnotatet eller reist av noen av
hgringsinstansene, er forholdet mellom Arhuskonvensjonen artikkel 9 og
bestemmelsen om foregrepet tvangskraft i tvistemalsloven § 148. Etter tviste-
malsloven § 148 kan retten, i saker hvor dommen gar ut pa annet enn betaling
av penger, hvis serlige grunner taler for det og saksgkte ikke sannsynliggjar
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at han vil lide en uopprettelig skade, pa begjaering bestemme at dommen kan
fullbyrdes far den er rettskraftig. |1 beslutningen om slik foregrepet tvangs-
kraft ma det settes som vilkar at saksgkeren stiller sikkerhet far dommen full-
byrdes pa grunnlag av beslutningen. Dette har sammenheng med erstatnings-
bestemmelsen i tvistemalsloven § 148 tredje ledd som svarer til tvangsfullbyr-
delsesloven § 3-5. Etter det departementet kjenner til, blir bestemmelsen om
foregrepet tvangskraft sjelden brukt.

| samrad med Justisdepartementet har Miljgverndepartementet ikke fun-
net grunn til & foresla endringer i tvistemalsloven § 148. Departementet viser
til at dette spgrsmalet vil kunne tas opp i forbindelse med oppfglgingen av
Tvistemalsutvalgets utredning (NOU 2001: 32 Bind A og B).

18.6.2 Om Arhuskonvensjonen artikkel 9 krever at det foretas endringer i
tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 3-5 og 15-6

P& bakgrunn av hgringen har departementet vurdert spgrsmalet om Arhus-
konvensjonen krever at tvangsfullbyrdelsesloven §§ 3-5 og 15-6 endres pa ny.
Departementet forstar det slik at de hgringsinstansene som har hatt inn-

vendinger her, oppfatter konvensjonen artikkel 9 nr. 4 slik at den bare gjelder
de egentlige prosessomkostningene (saksomkostninger og gebyrer til ret-
ten). Bruken av ordet «procedures» i artikkel 9 nr. 4, kan muligens i noen grad
underbygge et slikt syn. Formalet med artikkel 9, som er a sikre adgang til
domstolspraving, herunder gjennom midlertidige forfgyninger, tilsier imidler-
tid at man bgr veere forsiktig med a legge en slik snever tolkning til grunn. Et
erstatningsansvar etter § 3-5 vil kunne utgjere den vesentligste delen av den
gkonomiske risikoen i forbindelse med en begjeering om midlertidig forfay-
ning og derved faktisk utgjere en hindring for & bruke midlertidige forfaynin-
ger i denne typen saker.

| samrad med Justisdepartementet har Miljgverndepartementet imidlertid
etter en naermere vurdering kommet til at det ikke er ngdvendig og heller ikke
gnskelig & ga sa langt som det ble lagt opp til i hgringsnotatet, jf. neermere
punkt 6.3 nedenfor.

18.6.3 Om hvordan tvangsfullbyrdelsesloven bgr endres for a oppfylle
kravene i Arhuskonvensjonen artikkel 9

| tilknytning til at enkelte hgringsinstanser har etterlyst andre alternativer for
& bekjempe brudd p& miljglovgivningen, vil departementet bemerke at Arhus-
konvensjonen artikkel 9 nr. 3, jf. nr. 4, krever at det skal vaere en adgang til
domstolsprgving av denne typen spgrsmal og at denne adgangen ikke skal
veaere uoverkommelig dyr. Uavhengig av hvilke andre alternative mater som
finnes for & bekjempe brudd pa miljglovgivningen, ma derfor norsk rett innret-
tes slik at adgangen til domstolene i denne typen saker ikke blir uoverkomme-
lig dyr.

P& bakgrunn av hgringsuttalelsene fra Naerings- og handelsdepartementet
og Regjeringsadvokaten har Miljeverndepartementet i samrad med Justisde-
partementet foretatt en fornyet vurdering av mulige, andre endringer som kan
foretas for & bringe tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 og 15-6 i samsvar med
Arhuskonvensjonen.
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Departementet ser det ikke som en aktuell mulighet med en ordning der
det offentlige dekker saksgkerens mulige erstatningsansvar og andre omkost-
ninger.

Det samme gjelder forslagene om & knytte unntaksbestemmelsene til
bestemte lover eller & innfare regler om at erstatningsansvar og vilkar om sik-
kerhetsstillelse ikke ma settes til sa store belgp at det utgjer en uoverkomme-
lig hindring.

Etter departementets oppfatning vil det veere lite hensiktsmessig a knytte
unntaksbestemmelsenes virkeomrade til pastand om brudd pa bestemte
lover. Ved en slik opplisting risikerer en at enkelte lover som burde veert med
faller utenom, og at det blir ngdvendig med hyppige oppdateringer av bestem-
melsen.

Nar det gjelder forslaget om & innfagre regler om at erstatningen eller sik-
kerhetsstillelsen ikke ma settes til sa store belgp at det vil utgjere en uover-
kommelig hindring, finner ikke departementet & kunne ga inn for dette fordi
slike bestemmelser vil bli lite praktikable.

Kravet i Arhuskonvensjonen artikkel 9 nr. 4 om at kostnadene forbundet
med domstolspreving ikke ma vaere uoverkommelige, kan etter departemen-
tets syn ikke oppfattes som en absolutt stgrrelse, men som en standardregel.
Hvilke krav konvensjonen stiller til norsk rett, vil saledes kunne variere ut fra
omstendighetene i den enkelte sak. Departementet antar at konvensjonen
ikke vil veere til hinder for erstatningsregler og korresponderende regler om
sikkerhetsstillelse i den utstrekning reglene ivaretar legitime formal og ikke
framstar som uforholdsmessige inngrep i retten til domstolspregving.

Bestemmelsen om objektivt ansvar i tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 fgrste
ledd er pa dette punktet en viderefering av § 261, jf. § 268 i tvangsfullbyrdel-
sesloven av 1915. | Ot.prp. nr. 65 (1990-91) side 99 annen spalte heter det om
begrunnelsen for at ansvaret bgr veere objektivt:

«Lovgrunnen for dette strenge ansvaret er farst og fremst et risiko-
synspunkt. Nar den som mener seg berettiget ikke har gatt den ordi-
naere veien og farst skaffet seg tvangsgrunnlag, synes det mest rimelig
at dette skjer pa egen risiko dersom det skulle vise seg at kravet likevel
ikke besto. Dernest kommer det inn et prevensjonshensyn. Det er
grunn til a tro at de fleste vil avholde seg fra i utide a kreve midlertidig
sikring dersom de blir holdt ansvarlig hvis kravet ikke er til.»

Etter departementets syn star regelen om objektivt ansvar i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 3-5 fgrste ledd rettspolitisk sterkt i forhold til midlertidige forfoy-
ninger som besluttes uten at hovedkravet er sannsynliggjort eller uten at sak-
spkte har hatt anledning til 4 ta til motmaele mot begjeeringen, jf. tvangsfullbyr-
delsesloven § 15-6 annet ledd og § 15-7 annet ledd. I disse tilfellene vil det
regelmessig vare store muligheter for at det senere viser seg at hovedkravet
ikke besto og at begjeeringen dermed var grunnlgs. Saksgkte har derfor i slike
tilfeller et seerlig behov for beskyttelse gjennom regler om erstatning. Etter
departementets oppfatning vil det derfor ikke veere i strid med Arhuskonven-
sjonen & opprettholde regelen om objektivt ansvar i disse tilfellene.

| de tilfellene hvor en midlertidig forfgyning er besluttet etter den ordi-
naere framgangsmaten med krav om at hovedkravet er sannsynliggjort og
med muntlige forhandlinger, jf. tvangsfullbyrdelsesloven §8 15-6 farste ledd
og 15-7 farste ledd, vil retten ha kommet til at det er sannsynlighetsovervekt
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for at hovedkravet er til etter at saksgkte har hatt anledning til & imetega
begjeeringen. Faren for at det senere skal vise seg at det ikke var hold i hoved-
kravet, vil derfor regelmessig veere vesentlig mindre enn for midlertidige for-
fayninger etter § 15-6 annet ledd og § 15-7 annet ledd. Regelen om objektivt
ansvar i tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 forste ledd star dermed ikke rettspoli-
tisk like sterkt i disse tilfellene. Departementet antar at det neppe lar seg for-
svare i forhold til Arhuskonvensjonen & opprettholde en regel om objektivt
ansvar i disse tilfellene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det innfgres et unntak fra
regelen om objektivt ansvar i tvangsfullbyrdelsesloven § 3-5 fgrste ledd for
saker der det er besluttet midlertidig forfayning til sikring av hovedkrav som
bygger pa at bestemmelser som ivaretar miljghensyn er overtradt, og forfay-
ningen er besluttet pa grunnlag av at hovedkravet er sannsynliggjort og etter
muntlig forhandling. Etter forslaget vil det i slike tilfeller gjelde et uaktsom-
hetsansvar.

Regelen om sikkerhetsstillelse i tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 annet
ledd annet punktum vil i de tilfeller hvor retten stiller krav om sikkerhet,
utgjere en direkte hindring dersom saksgkeren ikke evner a stille sikkerhet. |
slike tilfeller vil ikke rettens beslutning om midlertidig forfeyning bli effektu-
ert, og dette ma trolig i forhold til Arhuskonvensjonen sidestilles med tilfeller
der saksgkeren overhodet ikke har adgang til & sgke midlertidig sikring av
kravet.

P& den annen side vil krav om sikkerhetsstillelse utgjgre den mest effek-
tive beskyttelse mot at saksgkte lider tap som fglge av en grunnlgs midlertidig
forfgyning. At ansvaret etter tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 3-5 fgrste ledd er
objektivt i de tilfellene hvor hovedkravet ikke besto da den midlertidige forfay-
ningen ble besluttet, gir i seg selv ikke saksgkte noe effektivt vern mot a bli
pafert tap. Erstatningskravet kan vise seg a veere verdilgst fordi saksgkeren
ikke er sgkegod. Hvis det stilles krav om tilstrekkelig sikkerhet for at den mid-
lertidige forfayningen skal effektueres, vil dette derimot representere et effek-
tivt hinder mot at saksgkte lider tap.

Departementet antar at regelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 farste
ledd annet punktum ikke kan antas & veere i strid med Arhuskonvensjonen pa
generell basis. Foruten at bestemmelsen ivaretar et formal som ma anses legi-
timt, viser departementet til at tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 farste ledd
annet punktum er en «kan-regel». Bestemmelsen apner dermed for en fleksi-
bel praksis. Retten vil blant annet kunne legge vekt pa i hvilken grad kravet er
sannsynliggjort og pa saksgkerens gkonomiske evne, jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-
91) side 293 annen spalte, jf. side 275 annen spalte. | saker der hovedkravet
bygger pa at bestemmelser som ivaretar miljghensyn er overtradt, og forfay-
ningen er besluttet pa grunnlag av at hovedkravet er sannsynliggjort og etter
muntlige forhandlinger, vil retten ogsa matte ta i betraktning at det kreves
uaktsomhet for at saksgkeren skal kunne holdes erstatningsansvarlig. | saker
der hovedkravet bygger pa at bestemmelser som ivaretar miljghensyn er over-
trédt, ma dessuten domstolene ha Arhuskonvensjonen for gyet ved praktise-
ringen av bestemmelsen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 1-4.

P& denne bakgrunn finner departementet verken at det er ngdvendig eller
gnskelig & innfare et generelt unntak fra adgangen til & stille vilkar om sikker-
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hetsstillelse i denne typen saker, men at det bare bgr gjgres unntak fra adgan-
gen til & kreve sikkerhetsstillelse i de samme tilfeller som departementet fore-
slar at det innfgres en regel om uaktsomhetsansvar. Departementet foreslar
dermed at det innfgres et unntak fra adgangen til & sette vilkar om sikkerhets-
stillelse i tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 tredje ledd begrenset til saker som
gjelder sikring av hovedkrav som bygger pa at bestemmelser som ivaretar mil-
jghensyn er overtradt, og hvor midlertidig forfeyning er besluttet etter munt-
lig forhandling og pa grunnlag av at hovedkravet er sannsynliggjort.

Departementet har merket seg at flere av hgringsinstansene gir uttrykk
for at formuleringen «brudd pa regler som ivaretar miljghensyn» ikke gir noen
klar avgrensing av hvilke sakstyper som vil omfattes av unntaksreglene, og at
dette bar avklares neermere. Disse innvendingene vil ogsa veere relevante i
forhold til den formuleringen av unntaket som departementet na gar inn for.

Departementet viser til at en rekke bestemmelser i ulike lover etter
omstendighetene vil kunne ivareta miljghensyn. Miljghensyn vil ikke bare
kunne gjere seg gjeldende i forhold til lovgivning som har som hovedformal
eller vesentlig formal & ivareta slike hensyn, for eksempel forurensningsloven
og naturvernloven. Ogsa lovgivning som i hovedsak regulerer privatrettslige
forhold vil etter omstendighetene kunne ivareta miljghensyn. I tilfeller der en
virksomhet forurenser naboeiendommer, vil for eksempel naboene kunne
paberope seg naboloven for a fa stoppet forurensningen.

Pa denne bakgrunn finner departementet at regelen vanskelig kan formu-
leres pa en annen mate som bedre gir uttrykk for hvilke saker som omfattes
av unntaket. Forslaget i hgringsnotatet opprettholdes derfor pa dette punktet.
Se ellers merknadene til bestemmelsen i kapittel 20 for en neermere redegje-
relse for hvilke saker som vil omfattes av det foreslatte unntaket.
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19 @konomiske og administrative konsekvenser

19.1 Generelt

Tilgang til informasjon star sentralt i alle former for beslutningsfatning - bade
i privat og offentlig virksomhet. Det ligger stor nytte i gkt tilgang pa miljginfor-
masjon for allmennheten. For det fgrste vil god informasjon om miljgforhold
og miljgeffekter kunne gi bedre og riktigere beslutningsgrunnlag og dermed
ogsa bedre beslutninger. Riktig miljginformasjon er viktig for at miljgforhold
skal bli tillagt ngdvendig vekt i beslutningssituasjoner, bade i offentlig og pri-
vat virksomhet. Stgrre apenhet i offentlig saksbehandling vil kunne veere med
pa a fremme mer miljgmessige og samfunnsgkonomisk riktige avgjerelser,
ved at miljgeffekter av tiltak blir kjent pa et tidlig stadium i prosessen. Det vil
ogsa muligens kunne redusere behovet for klager og de kostnadene som er
forbundet med det. For det andre vil bedre informasjon og kunnskap om mil-
jotilstanden i vare omgivelser og miljevirkningen av produkter og produk-
sjonsprosesser gi bedre grunnlag for befolkningens deltakelse i demokratiske
prosesser. Styrket tilgang til miljginformasjon kan dermed bidra til bedre gjen-
nomfgring av miljevernpolitikken. Slik informasjon kan ogsa fare til at etter-
sparselen dreies over mot mer miljgvennlige produkter. Begge disse forhold
vil bidra til mindre skade pa miljget.

Gjeldende rett har en rekke bestemmelser av betydning for retten til mil-
jginformasjon, i farste rekke knyttet til offentlig saksbehandling. Den selvsten-
dige betydningen av den nye miljginformasjonsloven og de nye reglene i pro-
duktkontrolloven og endringene i andre lover som foreslatt i denne proposi-
sjonen, er at de styrker allmennhetens posisjon ved krav om miljginformasjon
hos offentlige organer og palegger offentlige organer nye plikter i den forbin-
delse. Loven palegger forvaltningsorganer et searskilt ansvar for a formidle
informasjon pa en oversiktlig og lett tilgjengelig mate til allmennheten, noe
som vil styrke allmennhetens kunnskap om miljgtilstanden og miljgproble-
mene. Videre innfgrer loven nye rettigheter for allmennheten overfor private.
Retten til miljginformasjon korresponderer her med kunnskapspliktene som
felger av henholdsvis miljginformasjonsloven § 9, regnskapsloven (lov av 17.
juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.) og kunnskapsplikten i produktkontrol-
loven. Men miljginformasjonsloven utvider kretsen av de som skal ha kunn-
skapsplikt utover den krets som disse reglene gjelder for i dag, noe som inne-
baerer at enkelte private far nye kunnskapsplikter. Alle private far nye plikter
til & gi ut miljginformasjon i henhold til lovens bestemmelse.

Miljgverndepartementet ser at en eventuell supplering, sammenstilling og
distribuering av informasjon kan innebare et merarbeid bade for offentlig for-
valtning og for private virksomheter, men anser de samfunnsmessige forde-
lene som Klart sterre. Det ma dessuten paregnes at eventuelt merarbeid vil
veere starst i en startfase far rutiner og systemer er justert eller nye etablert.
Overslag over nytte og kostnader som forslaget medfgrer, er usikre. Siden for-
slaget pa mange punkter bare utvider allerede eksisterende plikter, er det van-
skelig & ansla med ngyaktighet hvilke kostnader som vil kunne pélgpe som
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resultat av forslaget. Generelt mener departementet at den utredning utvalget
har fatt utfert, trolig overvurderer omfanget av kommunenes kostnader som
fglge av den utvidete plikten til & gi ut miljginformasjon. Som falge av de pre-
siseringene og avgrensningene som er gjort i loven, anses de gkonomiske
konsekvensene av lovforslaget i proposisjonen a vaere betydelig lavere enn det
utvalget har anslatt.

19.2 @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

19.2.1 Plikt til @ ha og formidle miljginformasjon pa et overordnet niva

Loven palegger forvaltningsorganer pa et overordnet niva a ha miljginforma-
sjon som er relevant i forhold til sitt ansvarsomrade og sine funksjoner og
gjgre denne allment tilgjengelig. Det ma legges til grunn at ulike myndigheter
- for & kunne utgve sitt forvalteransvar pa en forsvarlig mate - allerede i dag har
grunnleggende kunnskap om miljgaspektene innenfor sitt ansvarsfelt og sin
sektor som fglge av kravene til forsvarlig saksbehandling og konsekvensut-
redninger.

Det er derfor farst og fremst sammenstilling og tilgjengeliggjering som vil

medfgre gkt arbeid. Som beskrevet i utvalgets utredning, finnes i dag en rekke
informasjonssystemer for miljgfakta, og flere er under planlegging. Loven kre-
ver ikke opprettelse av parallelle systemer dersom det finnes eksisterende
systemer som man kan slutte seg til og bidra inn i. Tilgjengeliggjering av mil-
jginformasjon til allmennheten vil veere et kontinuerlig utviklingsarbeid i for-
valtningen og vil i mange tilfeller kreve samarbeid og ansvarsfordeling mellom
flere involverte innenfor statlig eller kommunal sektor, eller mellom statlig og
kommunalt niva.

Gjennom sektorvise miljghandlingsplaner, stortingsmeldingene om
Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand og miljgstatus i Norge
har statlige myndigheter allerede til en viss grad lagt til rette for a oppfylle for-
pliktelsene i bestemmelsen. Forslaget antas derfor ikke a fgre til szerlige gko-
nomiske utgifter for statlige myndigheter utover dagens niva.

Nar det gjelder kommuner og fylkeskommuner, vil forslaget kunne fare til
noe gkte utgifter. Men plansystemene i kommunene vil her veere et primaer-
verktgy som kan utnyttes og videreutvikles, ogsa som kilde til miljginforma-
sjon til kommunens innbyggere. Som nevnt kan kommunene ogsa slutte seg
til felles informasjonssystemer. Kostnadene vil sdledes kunne begrenses ved
starre grad av kommunal samordning eller samarbeid om miljginformasjon.
Dette vil szerlig kunne gjelde i forbindelse med & bruke regionale data, for
eksempel angdende ulike overvakningsdata, kjemikalieutslipp generelt, eller
rovdyrspegrsmal. Videre er det viktig 4 papeke at det bade pa statlig niva og fyl-
kesniva allerede foreligger mye miljgkunnskap om kommunene som kommu-
nene selvfglgelig ikke trenger a skaffe seg informasjon om ved egen innsats.

Departementet vil presisere at den foreslatte kunnskapsplikten er begren-
set til & gjelde miljginformasjon som er relevant i forhold til kommuners og fyl-
keskommuners ansvarsomrade og funksjoner, og ikke til dens geografiske
omrade. | tillegg er det presisert i loven at det er oversiktsinformasjon som
kreves. Som andre offentlige organer ma kommunene inneha grunnleggende
miljgkunnskap for a utgve sine ulike forvalter- og myndighetsroller. Dette
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innebzerer at slik informasjon allerede finnes i kommunene i betydelig

omfang.
Utredningen anslar kostnadene for kommunesektoren totalt sett til 40

mill. kroner pr. ar. P4 bakgrunn av ovennevnte anser departementet at ansla-
get er for hgyt. Det er dessuten vanskelig & se at kostnadene vil palgpe som
arlig like store kostnader. Det vil initialt veere kostnader knyttet til & fa pa plass
systemer for systematiske miljgvurderinger, men senere vil kostnadene redu-
seres betydelig.

19.2.2 Plikt til 3 ha kunnskap om miljgforhold ved egen virksomhet

Forslaget om & ha miljginformasjon om forhold ved egen virksomhet vil trolig
fare til gkte kostnader for offentlig virksomhet som i dag ikke er omfattet av
regnskapslovens bestemmelser om miljgrapportering. Det er anslatt at stat-
lige etater vil fa en gkt kostnad pr. ar pa 5 000 til 50 000 kroner i forbindelse
med innsamling og bearbeiding av denne typen opplysninger. Dette vil gjelde
typiske kontorvirksomheter som ma skaffe oversikt over for eksempel energi-
forbruk, avfall og transport. | tillegg kommer kostnader knyttet til & besvare

forespgrsler om informasjon.
Departementet vil ogsa framheve at det finnes et betydelig potensial for

gkonomisk lgznnsomme miljgtiltak som vil bli synlige ved at virksomhetene far
gkt kunnskap om sin pavirkning pa miljget. Dette framgar blant annet av erfa-
ringene fra pilotprosjektet Grgnn Stat (1998-2001) og fra andre virksomheter
som har innfgrt ulike former for miljgledelse og miljgregnskap. For viderefe-
ringen av Grgnn stat er det satt som mal at statlige etater og virksomheter
innen utgangen av 2005 skal ha innfgrt miljgledelse som en integrert del av
organisasjonens styringssystem. Statlige virksomheter vil gjennom dette fa
verktgy som langt pa vei legger til rette for & frambringe de ngdvendige kunn-
skapene. Ogsa kommunale virksomheter vil kunne dra nytte av disse miljgle-
delsessystemene.

19.2.3 Sterkere innsynsrettigheter overfor utvidet krets av «offentlige
organer»

Det foreslas regler som skal styrke allmennhetens rett til & fa miljginformasjon
som foreligger hos offentlige organer. Forslaget skiller seg noe fra offentlig-
hetsloven, bade nar det gjelder omfanget av innsynsrettighetene og de enkelte
saksbehandlingsreglene. Forslaget vil kunne medfgre noe gkte kostnader for
de organene som bergres, avhengig av i hvilken grad allmennheten benytter
sine nye rettigheter. Dette vil ogsa gjelde enkelte private virksomheter i den
grad de tar oppdrag for det offentlige. Kostnadene vil i det alt vesentlige knytte
seg til behandling av krav om miljginformasjon. Forslaget antas a ville kunne
fare til noe gkte utgifter som fglge av at det trolig vil bli en viss gkning i antallet
innsynsbegjeeringer, og fordi noen av innsynsbegjaringene vil kunne veere
arbeidskrevende a besvare. | tillegg vil kravet om skriftlig begrunnelse ved
avslag kunne fare til noe merarbeid.
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19.2.4 Klagebehandling

Utvidelsen av klagesystemet etter offentlighetsloven vil ikke medfere gkte
utgifter av betydning idet det erfaringsmessig bare er et fatall saker som vil bli
fremmet for klagebehandling.

Etablering av en seerskilt klagenemnd for private virksomheter vil med-
fgre noe kostnader for det offentlige. Det tas sikte pa at sekretariatet legges til
Miljgverndepartementet, og dette vil trolig gi noe mindre kostnader enn om
det skulle opprettes et eget sekretariat. Det er vanskelig a ansla antall klage-
saker og dermed vanskelig a foreta et naermere kostnadsoverslag. Dekning av
kostnader for drift av klagenemnda vil for gvrig bli neermere vurdert i forbin-
delse med opprettelsen av nemnda.

Forslaget antas ikke & fa vesentlige administrative konsekvenser. Utover
innfgring av en seerskilt klagenemnd, vil ikke forslagene ellers fa betydning
for organiseringen av statlig eller kommunal forvaltning.

19.2.5 Deltakelse og overproving

Det foreslas regler vedrgrende allmennhetens deltakelse ved utformingen av
regelverk, planer og programmer, ved omgjgring og fornyet behandling av
konsesjoner og tillatelser som faller inn under reglene om konsekvensutred-
ninger, og ved saker om godkjenning av utsetting av genmodifiserte organis-
mer etter genteknologiloven. Forslaget vil medfgre noe gkte kostnader, men i
de langt fleste sakene stilles det imidlertid allerede i dag krav til apenhet i
saksbehandlingen.

Forslaget til endringer i lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) antas ikke a fa gkonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning.

19.3 @konomiske og administrative konsekvenser for private

Det foreslas a innfgre en bestemmelse som gir rett til opplysninger om forhold
ved offentlige og private virksomheter som kan medfere en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget. Dette gjelder primeert opplysninger knyttet til drift og
produksjon. Forslaget vil etter utvalgets vurdering gi mulighet for kostnads-
forbedringer i virksomheter som faglge av gkt bevissthet og kompetanse pa
miljpomradet. Forslaget vil, slik utvalget vurderte det, i liten grad medfgre
gkte kostnader til innsamling av informasjon for virksomheter som omfattes
av regnskapslovens krav om miljgredegjarelse. Slike virksomheter har alle-
rede plikt til & ha oversikt over miljgkonsekvenser av egen virksomhet og
gjere disse tilgjengelige gjennom arsberetning og miljgrapporter. For virk-
somheter som i dag ikke omfattes av regnskapslovens krav til miljgredegje-
relse vil det palgpe nye kostnader avhengig av virksomhetens stgrrelse og mil-
jeforhold. I landbruket og skogbruket er det under etablering systemer om
miljgforhold som kan lette gjennomfgringen.

For alle gjelder det at det vil kunne oppsta noe gkte kostnader som fglge
av starre pagang etter opplysninger og sterre behov for bearbeidelse av opp-
lysninger som fglge av at allmennheten pa dette omradet har fatt helt nye ret-
tigheter. @kt bearbeidelse av informasjon ma antas a innebzere bade gkt nytte
for dem som etterspgr informasjonen, og gkte kostnader for virksomhetene.
Omfanget av dette er imidlertid vanskelig & ansla. P4 samme mate som for det
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offentlige anses kostnadene i en startfase a veere stgrst, fram til rutiner og sys-
temer er innarbeidet.

Det foreslas en bestemmelse i produktkontrolloven om rett til & kreve opp-
lysninger om produkters innhold og miljgkonsekvenser. Forslaget vil kunne
bidra til & fremme miljgvennlig produktutvikling gjennom gkt kunnskap bade
hos selger og kjgper av produkter og derved til gkt samfunnsgkonomisk effek-
tivitet. Videre vil forslaget kunne bidra til & forebygge skader og ulykker som
fglge av helseskade og miljgpavirkning fra produkter. De utredningene som
er foretatt, konkluderer med at kostnadene ved forslaget vil veere sma. Denne
vurderingen bygger pa at aktgrene allerede har en omfattende kunnskaps-
plikt, blant annet gjennom produktkontrolloven. | en utredning som Pricewa-
terhouseCoopers (PWC) foretok for utvalget, ble det konkludert med at kost-
nadene pr. produkttype totalt trolig ville ligge fra 1 000 til 2 000 kroner (utred-
ningen kapittel 21.2). Det pekes pa at slike kostnader kan variere fra produkt
til produkt, og at produkter som ikke antas a fare til helseskade eller miljgfor-
styrrelse, ikke vil omfattes av regelverket. For en rekke av de produktene som
omfattes av disse reglene, for eksempel kjemikalier som er regulert av felles
europeisk regelverk, foreligger det dessuten en omfattende dokumentasjon
vedrgrende helse- og miljgforhold.
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20 Merknader til de enkelte bestemmelseri
lovforslaget

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

Til § 1 Lovens formal

Formalsbestemmelsen er retningsgivende for tolkningen og anvendelsen av
de gvrige bestemmelsene i loven.

Bestemmelsen bygger pa elementene i utvalgets forslag til § 1. Det vises
til kapittel 8.2 for en neermere redegjgrelse for de vurderinger som ligger bak
utformingen av formalsbestemmelsen.

Formalet med loven er todelt. Loven skal for det ferste sikre tilgang til mil-
jginformasjon, og derved gi allmennheten gkt mulighet til & skaffe seg kunn-
skap om og innflytelse i miljgsaker og miljgspgrsmal. For det andre skal loven
fremme deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for miljget.
De to elementene henger naert sammen. Tilgang pa miljginformasjon er en
forutsetning for a kunne delta i og gve innflytelse pa saker og beslutningspro-
sesser som bergrer miljgspgrsmal.

Ferste punktum fastslar at lovens formal er & sikre allmennhetens tilgang
til miljginformasjon. Dette er i trdd med Grunnloven § 110 b annet ledd om at
borgerne er «berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om virk-
ningerne af planlagte og ivaerksatte Indgreb i Naturen», og at denne informa-
sjonen skal veere egnet til & «ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende
Led». Farste ledd i Grunnloven § 110 b fastslar retten til en viss miljgkvalitet
og langsiktig ressursdisponering av hensyn til framtidige generasjoner. Miljg-
informasjonsloven skal «sikre» allmennhetens tilgang til informasjon om
dette. For offentlige organers vedkommende vil fra fgr de alminnelige reglene
i offentlighetsloven og forvaltningsloven gjelde, men miljginformasjonsloven
inneholder en rekke szrregler som er mer spesifikke eller annerledes, og
som gir sterkere rettigheter.

Formalet med miljginformasjonen er a sette borgerne i stand til & bidra til
vern av miljget, til & beskytte seg mot helse- og miljgskade, og til & pavirke
offentlige og private beslutningstakere i miljgspgrsmal. Til forskjell fra utval-
gets forslag er private beslutningstakere ogsa nevnt. Pavirkning kan utgves
direkte overfor den enkelte virksomhet eller beslutningstaker, eller mer indi-
rekte i form av miljgbevisst forbruk eller andre disposisjoner i markedet. Et
viktig hensyn bak reglene om tilgang til miljginformasjon er a gjere miljgbe-
visste valg mulig.

Annet punktum gjelder spesielt allmennhetens deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser av betydning for miljget. Formuleringen «fremme» indi-
kerer at miljginformasjonsloven ikke alene tar mal av seg til a sikre slik delta-
kelse. Ved siden av miljginformasjonsloven gjelder andre sentrale regelverk
av stor betydning for dette, seerlig regler om enkeltvedtak og om hgring av for-
skrifter i forvaltningsloven, og bestemmelsene om konsekvensutredning og
planprosesser i plan- og bygningsloven. Det finnes ogsa en rekke bestemmel-
ser om saksbehandling, konsekvensvurdering, hgring m.m. i lover om
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bestemte sakstyper eller saksfelt. Loven inneholder en prinsippbestemmelse
om allmennhetens rett til deltakelse i saker av betydning for miljget, og setter
en generell standard for nar og hvordan saksbehandlingsprosesser skal legge
til rette for deltakelse, jf. § 20.

Til § 2 Hva som forstds med miljsinformasjon

Definisjonen i loven angir lovens saklige virkeomrade og derigjennom de ytre
rammene for hva loven gjelder for. Hvilken rett man i det enkelte tilfelle har til
a fa miljginformasjon innenfor definisjonens rammer, fglger av de enkelte ret-
tighetsbestemmelser i loven.

Bestemmelsen bygger pa utvalgets forslag til legaldefinisjon i § 4. Miljg-
verndepartementet har foretatt en restrukturering av elementene og visse inn-
holdsmessige endringer. Det vises ellers til omtalen av hele bestemmelsen i
kapittel 8.3.

Begrepet miljginformasjon er valgt her og i resten av loven istedenfor
utvalgets begrep «miljgopplysninger». Bakgrunnen for dette og andre spars-
mal som er reist om definisjonen, framgar av kapittel 8.3.

Forste ledd legger en vid forstaelse av begrepet miljginformasjon til grunn.
Det er liten grunn til & begrense begrepets, og derved miljginformasjonslo-
vens, virkeomrade i utgangspunktet, og det er derfor valgt formuleringer som
favner bredt. Dette er i trdd med fortolkningen av grunnlovsbestemmelsen og
formuleringene i de internasjonale instrumentene.

Det er i utgangspunktet ikke oppstilt noe krav om at informasjonen finnes
i et dokument eller gjelder en bestemt sak. Begrepet miljginformasjon er
avgrenset etter sitt innhold, og er uavhengig av hvor informasjonen finnes
eller i hvilken form den foreligger.

Formuleringen innledningsvis i 8 2 farste ledd skal for det farste gjgre det
klart at miljginformasjon omfatter bade fakta og vurderinger. Vurderinger
omfatter analyser og beregninger, men ogsa andre faglige og politiske vurde-
ringer.

Definisjonen omfatter for det fgrste informasjon om «miljget», jf. farste
ledd bokstav a. Dette omfatter miljgfakta og informasjon om tilstanden i mil-
joet. Bokstav a skal minst ta opp i seg Arhuskonvensjonens formulering i artik-
kel 2 nr. 3 bokstav a om «tilstanden til miljgelementer som luft og atmosfeere,
vann, jordsmonn, landomrader, landskap og naturomrader, biologisk mang-
fold og dets enkelte bestanddeler, herunder genetisk modifiserte organismer,
og den innbyrdes vekselvirkningen mellom disse elementene».

Dette er ikke avgrenset til dagens tilstand. Sammenligning med tidligere
tilstand, beskrivelse av arsaker og utviklingstrekk over tid og mulig framtidig
utvikling er naturlige deler av en meningsfull beskrivelse av miljatilstanden,
og i utgangspunktet omfattet av definisjonen, jf. de innledende ordene i fgrste
ledd som nevner bade fakta og vurderinger. Hva det skal informeres om i det
enkelte tilfellet vil imidlertid veere avhengig av spgrsmalet og den konkrete
situasjonen, og ma avgjeres i tilknytning til de andre bestemmelsene i loven.

Det gar fram av annet ledd at begrepet «miljget» ogsa omfatter kulturmin-
ner og kulturmiljg. Om det neermere innholdet vises til merknadene til annet
ledd nedenfor.
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Informasjon om «miljget» kunne strengt tatt gjelde alle slags faktaopplys-
ninger som har med elementer i det ytre miljg a gjgre, slik som badetempera-
tur, oppslagsbgker om natur, geografiske opplysninger, vanlige kart og lig-
nende. Ordlyden ma her fortolkes noe innskrenkende. Vanlige kart og geogra-
fiske opplysninger, for eksempel om hgyden pa fiell, dybden pa vann og plas-
sering av bebyggelse, er ikke i seg selv miljginformasjon. For a veere miljgin-
formasjon ma informasjon om «miljget» si noe om tilstanden til miljgelemen-
tene som nevnt ovenfor. For eksempel vil kartfestet informasjon om forekomst
av forurenset grunn, omrader av serlig verdi for biologisk mangfold eller
grensene for verneomrader, vaere miljginformasjon. Spgrsmal om betaling for
miljginformasjon og forholdet til opphavsretten er ngermere omtalt nedenfor,
jf. kommentarene til § 6 og 8 3 og kapittel 9.2 og 9.3.

Forste ledd bokstav b omhandler hvilke pavirkningsfaktorer som er omfat-
tet av miljginformasjonsbegrepet, og skal ses som en ikke uttemmende
eksempelliste. | farste rekke er det menneskelig aktivitet som pavirker utvik-
lingen i miljgtilstanden. Dette er blant annet «faktorer som stoffer, energi, stgy
og straling og aktiviteter eller tiltak», slik Arhuskonvensjonen uttrykker det i
artikkel 2 nr. 3 bokstav b. Uttrykket «pavirker eller kan pavirke» ma anses &
omfatte pavirkninger bade i negativ og positiv retning, dvs. det som forringer
miljgverdier, og tiltak til vern om miljget. Den skal fange opp alle de faktorer
som er nevnt i Arhuskonvensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav b. Oppregningen
er ikke uttammende, jf. <herunder». For eksempel er det klart at forurensende
utslipp og avfall omfattes, selv om det bare delvis dekkes av underpunktene
som nevnt i bokstav b.

Enviktig presisering er gjort i tilknytning til tiltak i miljget ved at uttrykket
«planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter» er tatt inn, jf. farste underpunkt
i bokstav b. Dette tilsvarer formuleringen i Grunnloven § 110 b som med sitt
uttrykk «Virkningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Naturen» henviser
til prinsippet om at miljgkonsekvenser skal utredes pa forhand. For dette vises
til regelverket om konsekvensutredninger, blant annet i plan- og bygningslo-
ven kapittel V1I-a, som palegger plikt til & utrede miljgkonsekvensene av plan-
lagte tiltak i neermere bestemte tilfeller.

Tiltak og aktiviteter under det farste punktet under bokstav b vil typisk
veere fysiske tiltak slik som oppfering av bygninger, graving eller oppdem-
ming av vassdrag, eller avfallsdeponering, samt aktiviteter som pavirker mil-
joet pa andre mater, slik som for eksempel stayende virksomhet eller jakt og
fiske.

Definisjonen presiserer i annet underpunkt at begrepet «miljginforma-
sjon» ogsa skal omfatte informasjon om produkters egenskaper og innhold i
den grad disse pavirker eller kan pavirke det gvrige miljget. Dette gjelder bade
informasjon om farlige komponenter i kjemiske produkter og miljgrelevante
egenskaper ved «faste» produkter, slik som biler, leketay til barn, tekstiler og
alle andre slags ting. For «produktspesifikk» informasjon om produkter som
kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse, er det innfart seerregler i pro-
duktkontrolloven. For disse vil produktkontrollovens avgrensning veere avgje-
rende for reglenes virkeomrade, ikke definisjonen i miljginformasjonsloven §
2. Det vises til kommentaren til § 3 annet ledd og seerbestemmelsene i pro-
duktkontrolloven.
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«Forhold ved drift av virksomhet» i tredje underpunkt omfatter ogsa de to
fgrstnevnte faktorer, men fanger ogsa opp alle andre forhold ved virksomheter
som kan pavirke miljget. Dette er et seerlig element i loven, jf. kunnskapsplik-
ten i § 9, og er derfor tydeliggjort i definisjonen. Definisjonen omfatter alle
slags forhold ved virksomhet som kan pavirke miljget, og det vises til omtalen
under 8 9 som er illustrerende for hva dette kan veere.

Formuleringen administrative avgjarelser, tiltak, mv. i fjerde underpunkt
er ment a dekke andre forhold enn de direkte fysiske faktorer som pavirker
miljget, dvs. beslutninger som har betydning for miljgtilstanden. Formulerin-
gene skal dekke Arhuskonvensjonens oppregning i artikkel 2 nr. 3 bokstav b,
siste del. Den er derfor utformet mest med tanke pa offentlige beslutningspro-
sesser, men omfatter i utgangspunktet ogsa beslutninger i det private.

Planer omfatter bade kommunale og fylkeskommunale planer etter plan-
og bygningsloven og andre lover, og dessuten nasjonale planer, som for
eksempel nasjonal transportplan og miljghandlingsplaner. Inn under adminis-
trative avgjerelser og tiltak faller ogsa vedtak i enkeltsaker eller lov- eller for-
skriftsvedtak som pavirker eller kan pavirke miljget.

| trdd med de internasjonale reglene er det uttrykkelig sagt at ogsa bak-
grunnsinformasjon i form av analyser, beregninger og forutsetninger som lig-
ger til grunn for beslutningsprosessene, er miljginformasjon. Det kan veere
viktig for de som gnsker a gjgre seg opp en selvstendig mening om det grunn-
lagsmaterialet for eksempel et forvaltningsvedtak bygger pa. «Tilhgrende ana-
lyser, beregninger og forutsetninger» omfatter analyser og beregninger om
miljgtilstanden og utviklingen av denne, for eksempel beregninger av vannfg-
ringen i vassdragene. | trad med utvalgets forslag skal det ogsa omfatte kost/
nytteanalyser og andre gkonomiske analyser og vurderinger som for eksem-
pel blir foretatt i forbindelse med en offentlig beslutningsprosess, nar avgjerel-
sen kan ha betydning for miljget. Dette er faktorer som omfattes av Arhuskon-
vensjonen artikkel 2 nr. 3 bokstav b.

Farste ledd bokstav ¢ avklarer i hvilken grad helseopplysninger skal veere
omfattet. Regelen sikrer at opplysninger om sammenhenger mellom miljgfor-
hold og helse er a anse som miljginformasjon. Opplysninger om helsevirknin-
ger er omfattet i den grad de er fglge av miljgskade. En statistikk over fore-
komsten av astma i Norge vil saledes i utgangspunktet falle utenfor. Men der-
som statistikken viser at forekomsten av astma kan fgres tilbake til for eksem-
pel lokal luftforurensning, vil statistikken veere omfattet. Det anses ikke
gnskelig & utvide lovens virkeomrade til & omfatte rene helseopplysninger,
opplysninger om indre miljg og opplysninger om sosialt miljg, for eksempel
om hvordan et legemiddel virker i kroppen eller om passiv rgyking kan utlgse
lungekreft. Det vises til kapittel 8.3.7.4.

Annet ledd presiserer neermere begrepet miljg. Miljg er benyttet i betyd-
ningen det ytre miljg, slik det forstas i forurensningsloven og er forklart i for-
urensingslovens forarbeider (Ot.prp. nr. 11 (1979-80)). I lovproposisjonen til
forurensningsloven pa side 87 heter det blant annet:

«Med uttrykket «ytre miljg» vil en fa fram at forurensninger i det indre
miljg - herunder arbeidsmiljget - som utgangspunkt faller utenfor foru-
rensningsloven (...). Ordet «miljg» antyder pa den annen side et omfat-
tende virkefelt for loven. Det viser at loven omfatter mer enn
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naturmiljeet. Ikke minst vil den ha betydning i utpregete tettstedmiljg-
er. Ordet «miljg» viser ogsa at loven ikke bare skal verne om det som
direkte er menneskets interesser, og at den favner videre enn til bare
a verne om gkonomiske interesser.»

Dette er en god beskrivelse ogsa for miljginformasjonslovens vedkommende.
Opplysninger om arbeidsmiljg faller i utgangspunktet utenfor definisjo-

nen. | mange tilfeller vil imidlertid opplysninger om arbeidsmiljget ogsa veere
miljgopplysninger som faller inn under definisjonen. Opplysninger om luftfor-
urensninger i Groruddalen vil veere opplysninger om arbeidsmiljget til en som
jobber pa et utendgrs anlegg der, samtidig som det er miljgopplysninger. Opp-
lysninger om skadevirkninger av tetningsstoffer for tunneler vil bade veere
miljgopplysninger i den grad tetningsstoffet pavirker miljget i eller omkring
tunnelen, og opplysninger om arbeidsmiljget til anleggsarbeiderne.

Det er presisert at kulturminner og kulturmiljger inngar pa linje med mil-
joet for gvrig. Det betyr at informasjon om kulturminnet som sadant og kultur-
miljget med alle dets elementer vil vaere miljginformasjon. Departementet vil
bemerke at informasjonsretten er avgrenset av at det dreier seg om forhold i
det ytre miljg, og at det ikke er meningen at all kunnskap om kulturhistoriske
elementer som sadan er omfattet av definisjonen. Museale eller andre samlin-
ger er for eksempel ikke omfattet av definisjonen. Kulturminner og kulturmil-
joer er definert i lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminnelo-
ven). Med kulturminner menes «alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro
eller tradisjon til», jf. kulturminneloven § 2 forste ledd. Med kulturmiljger
menes «omrader hvor kulturminner inngar som del av en stgrre helhet eller
sammenhengy, jf. kulturminneloven § 2 annet ledd. Det vises for gvrig til for-
arbeidene til kulturminneloven.

Til § 3 Forholdet til annen lovgivning

Bestemmelsen regulerer forholdet mellom lov om miljginformasjon og annen
lovgivning. Det vises til de alminnelige merknadene i kapittel 9.1.
Forste ledd fastslar at miljginformasjonsloven ikke innskrenker retten til

informasjon etter annen lovgivning. Bestemmelsen tilsvarer utvalgets forslag
til § 2 farste ledd og er i hovedsak tatt med av pedagogiske hensyn for a gjgre
oppmerksom pa at serlig offentlighetslovens og forvaltningslovens regler
0gsa har stor betydning og gjelder side om side med miljginformasjonsloven.
Det samme gjelder for andre seaerregler om innsyn og offentlighet. Bestemmel-
sen i § 3 fgrste ledd er ogsa tatt med som en sikkerhetsventil for de tilfellene
der annen lovgivning skulle vise seg & ga lenger enn miljginformasjonsloven
med hensyn til & gi rett til innsyn. | slike tilfeller vil altsd bestemmelser i den
fra far gjeldende lovgivningen ga foran. Formalet med loven om miljginforma-
sjon er asikre lettere tilgang til og stgrre apenhet om miljginformasjon, og den
gar derfor lenger og gir utvidede rettigheter i forhold til annet regelverk. Det
antas derfor at tilfeller som nevnt ovenfor sjelden vil oppsta.

| og med at miljginformasjonsloven og offentlighetsloven til dels har ulike
regler bade med hensyn til innsynsretten og saksbehandlingen, vil offentlige
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organer i den enkelte sak matte ta stilling til om kravet gjelder miljginforma-

sjon eller annen type informasjon.

Nar det gjelder forholdet mellom miljginformasjonsloven og annen lovgiv-
ning knyttet til allmennhetens rett til deltakelse i beslutningsprosesser mv., er
det gitt en seerbestemmelse i § 20 femte ledd.

Annet ledd viser til de nye reglene som er inntatt i produktkontrolloven om
miljginformasjon om produkter. Det er her valgt en annen lgsning enn i utval-
gets forslag til § 2 annet ledd. Bestemmelsen i § 3 annet ledd innebarer at nar
kravet pa miljginformasjon gjelder «produktspesifikk» informasjon, er det
sarreglene i produktkontrolloven 88 9 - 10 som regulerer dette. Definisjonen
av miljginformasjon gjelder ikke pa produktkontrollovens omrade, og begre-
pet «miljginformasjon» er derfor ikke brukt i denne sammenheng elleri 8§ 9 -
10 i produktkontrolloven. Med «produktspesifikk» informasjon menes infor-
masjon om bestemte produkter eller produktgrupper, deres innhold, virknin-
ger og egenskaper for gvrig. Nar forespgrselen gjelder spesifikk informasjon
om et produkt som er omfattet av produktkontrolloven, regulerer denne loven
innsynsretten.

Bestemmelsen i produktkontrolloven § 10 tilsvarer i hovedsak utvalgets
forslag til 8 3 b og § 3 c i produktkontrolloven, mens produktkontrolloven § 9
gjelder produktinformasjon som foreligger hos offentlig organ, og er ny i for-
hold til utvalgets forslag. Departementet har tatt utgangspunkt i utvalgets for-
slag, men har ogsa innfert nye grep for a samle reglene om rett til produktin-
formasjon innenfor produktkontrollovens omrade slik at det blir sterst mulig
samsvar enten produktinformasjonen foreligger hos offentlig organ eller hos
private. Det vises til de generelle motivene i kapittel 13.

For produkters vedkommende er forholdet mellom miljginformasjonslo-
ven og de nye bestemmelsene i produktkontrolloven fglgende:

— Miljginformasjonsloven er den generelle loven, og dens bestemmelser
gjelder i utgangspunktet alle produkter, inklusive produkter som faller inn
under produktkontrollovens omrade. Miljginformasjon om produkter er
dekket av definisjonen av miljginformasjon, jf. § 2, og er omfattet av kunn-
skapsplikten i § 9 som gjelder miljgaspekter ved virksomhet, jf. 8 16 og
drift av offentlige organer, jf. § 10.

— For produkter som ikke faller inn under produktkontrollovens omrade
(for eksempel de fleste «faste bearbeidede» produkter), reguleres retten
til miljginformasjon bare av miljginformasjonsloven. For disse produktene
kan for eksempel informasjon om hva produktet bestar av, hvor det er pro-
dusert, om det inngar i avfallsordninger, om det er brukt gjenvunnet mate-
riale, og lignende, veere relevant miljginformasjon.

— For produkter som faller inn under produktkontrollovens omrade, dvs.
produkter som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse, jf. produkt-
kontrolloven § 1, vil lovene supplere hverandre avhengig av om spgrsma-
let gjelder forhold ved virksomheten eller dreier seg om bestemte produk-
ter eller produktgrupper («produktspesifikk» informasjon). Dersom slike
produkter produseres eller brukes i en virksomhet, er informasjon om
dette relevant som del av de «forhold» som «kan medfgre ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget» i henhold til § 9, og som allmennheten har rett til
informasjon om i henhold til 8 16 og § 10. Det er produktene som del av
virksomhetens miljgpavirkning og miljgrisiko det her gjelder. Dette utdy-
pes i kommentarene til 88 9 - 10 og § 16. Men spgrsmal som direkte gjelder
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det enkelte produkts egenskaper, virkninger, innhold mv., er «produkt-
spesifikk» informasjon, hvor rettigheter og plikter uttemmende reguleres
etter de nye reglene i produktkontrolloven 88 9 - 10. Produktkontrolloven
kommer til anvendelse pa produkter som kan medfgre helseskade eller
miljgforstyrrelse som definert i produktkontrolloven § 1, og gjelder etter
sin avgrensning og sitt formal bare disse produktene. For offentlige orga-
ner gjelder den nye § 9 i produktkontrolloven. For tilvirker, importar,
omsetter, bearbeider eller bruker gjelder den nye § 10 i produktkontrol-
loven.

Tredje ledd tilsvarer utvalgets forslag til 8 2 tredje ledd. Bestemmelsen presi-
serer at retten til miljginformasjon gjelder med de begrensningene som falger
av opphavsretten. Miljginformasjonsloven innskrenker ikke de rettighetene
som den som har skapt eller frambrakt andsverket, har etter lov av 12. mai
1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v. (andsverkloven). Dersom det opp-
star motstrid mellom miljginformasjonsloven og andsverkloven, vil andsverk-
loven ha forrang. Departementet vil imidlertid understreke at den informasjo-
nen som utgjar kjerneomradet for loven, sjelden vil vaere informasjon som er
opphavsrettslig vernet, og bestemmelsen anses derfor ikke & innebaere noen
serlig svekkelse av retten til miljginformasjon. Det skal i denne forbindelse
ogsa understrekes at det som er opphavsrettslig vernet, ikke er opplysningene
i seg selv, men verkets utforming. Nar det gjelder informasjon som foreligger
hos det offentlige, ma dessuten det opphavsrettslige vernet tale vesentlige inn-
skrenkninger etter andsverklovens egne regler. Det vises for gvrig til kapittel
9.2 foran.

Fjerde ledd er identisk med utvalgets forslag til § 2 fjerde ledd. Bestemmel-
sen har samme innhold som offentlighetsloven § 1 tredje ledd.

Til § 4 Lovens stedlige virkeomrade

Bestemmelsen angir lovens geografiske rekkevidde. Den er noe endret i for-
hold til utvalgets forslag til § 3. Det vises til kapittel 8.4 foran.

Farste ledd regulerer hvilke offentlige organer og virksomheter som
omfattes av loven, naermere bestemt hvor de offentlige organene og virksom-
hetene geografisk ma befinne seg for a veere pliktsubjekter etter loven. Spers-
malet om hvilke opplysninger eller hvilken informasjon som kan kreves fra
disse virksomhetene, reguleres ikke av § 4 fgrste ledd. Bestemmelsen regule-
rer altsa ikke spgrsmal om man kan kreve opplysninger som gjelder forhold
utenfor riket.

For offentlige organer omfatter retten til miljginformasjon etter § 10 ogsa
forhold utenfor riket, dersom slik kunnskap er relevant for det offentlige orga-
nets oppgaver og funksjoner eller ellers foreligger hos organet. Allmennheten
vil for eksempel ha rett til miljginformasjon fra Utenriksdepartementet om mil-
jevirkinger av norsk bistandsvirksomhet, eller fra Miljgverndepartementet om
globale miljgvirkninger av norske klimautslipp.

Nar det gjelder virksomheter, vil dette vaere avhengig av om virksomheten
er etablert i Norge. Er den det, vil loven gjelde for miljginformasjon om alle
virksomhetens aktiviteter, uansett om de skjer i Norge eller i andre land. | hvil-
ken grad det fra en virksomhet som er etablerti Norge, kan kreves opplysnin-
ger om forhold i utlandet, reguleres ikke av denne bestemmelsen, men av §
16. Sparsmalet vil veere om slik miljginformasjon kan sies a anga forhold ved
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driften av den virksomheten som er etablert i Norge. Dette avhenger av om
den virksomhet som drives i utlandet kan sies & veere den samme som den
virksomhet som er etablert her i riket. Det presiseres at loven gjelder for virk-
somhet som er etablert i Norge og som driver virksomhet pa kontinentalsok-
kelen og i Norges gkonomiske sone. Dette fglger av hovedregelen i 8§ 4 forste
ledd. | § 4 annet ledd annet punktum er det tatt inn en hjemmel som gir Kon-
gen anledning til & bestemme at loven ogsa skal f anvendelse pa virksomhet
pa kontinentalsokkelen eller i gkonomisk sone, for virksomheter som ikke er
etablert i Norge, for eksempel utenlandske selskapers letevirksomhet pa hav-
bunnen, eller bioprospektering. Det er gnskelig & holde apent for a gi loven
anvendelse ogsa for slik virksomhet pa et senere tidspunkt dersom det skulle
vise seg behov for det.

Annet ledd farste punktum gir Kongen fullmakt til 3 bestemme at loven helt
eller delvis ogsa skal gjeres gjeldende for offentlige organer og virksomheter
pa Svalbard og Jan Mayen. Departementet mener det ma vere et klart sikte-
mal at loven helt eller delvis ogsa skal komme til anvendelse pa Svalbard. Det
som forelgpig er unntatt fra loven, er rettigheter og plikter etter loven for retts-
subjekter som er etablert pa Svalbard. Miljginformasjon om forhold pa Sval-
bard og Jan Mayen omfattes derimot klart av loven, jf. det som er sagt i tilknyt-
ning til 8 4 farste ledd. Det er som nevnt ovenfor tatt inn en egen forskrifts-
hjemmel for kontinentalsokkelen og Norges gkonomiske sone som vil kunne
gi loven anvendelse for virksomheter som ikke er etablert i Norge, men som
driver virksomhet i disse omradene. Departementet har ikke ansett det ngd-
vendig med en egen hjemmel for bilandene. Det er i dag ikke aktuelt & gi loven
anvendelse der.

Til § 5 Definisjonen av offentlig organ og rekkevidden av kapittel 3 og 4

Paragraf 5 bestemmer hva som regnes som offentlig organ etter loven og rek-
kevidden til reglene i kapittel 3 og 4. Bestemmelsen tilsvarer langt pa vei utval-
gets forslag til § 11 om offentlige organer og § 7 fgrste ledd om andre virksom-
heter. Det vises til kapittel 11.2 til 11.6 hvor avgrensningen av offentlig organ
er drgftet neermere.

Forste ledd ferste punktum slar fast at kapittel 3 i loven far anvendelse for
offentlige organer. Hva som skal forstds med offentlig organ er naermere defi-
nert i bokstavene a, b og c i fgrste ledd. Definisjonen av offentlig organ i miljg-
informasjonsloven rekker lenger enn begrepet «forvaltningsorgan» etter for-
valtningsloven og offentlighetsloven. Denne utvidelsen er en fglge av kravene
i Arhuskonvensjonen og forslaget til nytt EU-direktiv.

De internasjonale instrumentene introduserer pa dette punktet nye defini-
sjoner i forhold til norsk rett som kan by pa vanskelige avgrensningsspgrsmal.
Dessuten skjer en lgpende utvikling av forvaltningens organisering og oppga-
ver som kompliserer bildet. Det ma ved anvendelse av loven legges stor vekt
pé at loven pa dette punkt er en gjennomfaring av Arhuskonvensjonen og EUs
miljginformasjonsdirektiv, og den praksis og forstaelse som parallelt med den
norske loven vil utvikles under disse instrumentene, vil ventelig klargjgre
grensene ettersom praksis i Europa for gvrig festner seg. Bakgrunnen for den
vide definisjonen er at man under Arhuskonvensjonen var opptatt av & unnga
at organisasjonsform, privatisering eller konkurranseutsetting i offentlig sek-
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tor skulle bli avgjgrende for hvilken miljginformasjon allmennheten far tilgang
til. Dette kan igjen ses som et utslag av den interesse og betydning miljginfor-
masjon har for allmennheten, som er farsteprioritet for Arhuskonvensjonen.
Det samme ma legges til grunn ved anvendelsen av miljginformasjonsloven.
Tanken er at allmennheten ikke bgr veere avskaret fra viktig miljginformasjon
av rent formelle eller organisatoriske grunner. De rettspolitiske hensyn som
begrunner retten til miljginformasjon, og lovens formal, jf. § 1, ma tillegges
betydelig vekt ved tolkningen i tvilstilfeller.

Farste ledd bokstav a tilsvarer utvalgets forslag til § 11 fgrste ledd bokstav
a. Bestemmelsen sier at ethvert forvaltningsorgan slik det er definert i offent-
lighetsloven § 1, skal anses som offentlig organ etter kapittel 3 i miljginforma-
sjonsloven.

Offentlighetsloven 8 1 gjelder «ethvert organ for stat eller kommune».
Kjerneomradet for offentlighetsloven er altsa institusjoner og virksomheter
som er en organisatorisk del av den statlige, kommunale eller fylkeskommu-
nale forvaltningen. Begrepet forvaltningsorgan omfatter folkevalgte og poli-
tisk utpekte organer som regjeringen, kommunestyrer og fylkesting. Videre
omfattes administrative organer som departementer, direktorater, fylkes-
menn, regional statsadministrasjon og kommunal eller fylkeskommunal admi-
nistrasjon. Dessuten faller statlige og kommunale rad, nemnder og utvalg inn
under offentlighetsloven, enten medlemmene er valgt, oppnevnt eller utnevnt.
Organer som er en organisatorisk del av forvaltningen, regnes som forvalt-
ningsorganer uten hensyn til hva slags virksomhet de driver. Offentlige insti-
tusjoner med tjenesteytende funksjoner slik som skoler, universiteter og syke-
hus, omfattes derfor av offentlighetsloven. Det samme gjelder offentlige insti-
tusjoner og forvaltningsbedrifter som hovedsakelig driver forretnings- eller
neaeringsvirksomhet uten a vaere organisert som selvstendige rettsubjekter, for
eksempel Luftfartsverket. Offentlige forskningsinstitusjoner og andre statlige
spesialorganer regnes ogsa som forvaltningsorganer i lovens forstand. Dette
gjelder for eksempel Norges forskningsrad og Likestillingsombudet.

Tvilsspgrsmal som oppstar i tilknytning til offentlighetslovens uttrykk
«forvaltningsorganer» og «organ for stat eller kommune» knytter seg farst og
fremst til virksomhet som er organisert som eget rettssubjekt, men samtidig
har en organisatorisk eller gkonomisk tilknytning til stat eller kommune.
Uttrykket «privat» eller «selvstendig» rettssubjekt brukes her undertiden
synonymt med «eget» rettssubjekt. Slike rettssubjekter faller i utgangspunk-
tet utenfor offentlighetsloven, selv om de er helt ut eiet eller opprettet av det
offentlige. Mange av dem ma likevel rettslig sett anses som «organ for stat
eller kommune» etter en konkret vurdering av tilknytningsformene, slik at
offentlighetsloven gjelder for dem. P& dette omradet er det en omfattende
teori og praksis. Elementer som det legges vekt pa, er virksomhetens art,
organisatorisk tilknytning til det offentlige, om det foreligger faktisk elle retts-
lig monopol, og grad av politisk styring. Blant annet ut fra dette er det antatt at
for eksempel Norges Bank og AS Vinmonopolet gar inn under lovens gene-
relle virkeomrade, mens Statoil - Den norske stats oljeselskap AS - faller uten-
for. Det vises til teori og praksis pa omradet, jf. ogsa St.meld. nr. 32 (1997-98)
Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen, kapittel 4.2 og 5.2.
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| tillegg gjelder offentlighetsloven i de saker hvor private virksomheter
treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift, jf. offentlighetsloven § 1 fagrste
ledd tredje punktum.

Forvaltningsorganene som er omfattet av offentlighetsloven, vil utgjegre
kjerneomradet for reglene om retten til miljgopplysninger. Det felger av hen-
visningen til offentlighetsloven at offentlighetslovens definisjon vil veere avgjg-
rende for hvilke organer som gar inn under miljginformasjonsloven § 5 farste
ledd bokstav a. Blir det foretatt endringer i offentlighetslovens definisjon av
offentlig organ, vil dette ogsa medfere endringer i rekkevidden av bestemmel-
sene om retten til miljginformasjon.

Arhuskonvensjonen tillater at lovgivende myndigheter unntas fra reglene
om miljginformasjon. Loven er saledes ikke gjort gjeldende for Stortingets
virksomhet, jf. offentlighetsloven § 1 fjerde ledd.

Loven gjelder heller ikke for Riksrevisjonen og Stortingets ombudsmann
for forvaltningen. Se neermere under kapittel 11.6.1.

Farste ledd bokstav b tilsvarer utvalgets forslag til § 11 fgrste ledd bokstav
b. I ordlyden er gjort noen spraklige presiseringer, men det skal ikke inne-
bzere innholdsmessige endringer i forhold til utvalgets forslag. Bestemmelsen
utvider kretsen av pliktsubjekter etter kapittel 3 til ogsa & omfatte rettssubjek-
ter som utgver offentlige funksjoner eller tilbyr tjenester til allmennheten, og
som er under kontroll av et forvaltningsorgan, i henhold til ferste ledd bokstav
a. Disse rettssubjektene anses som offentlige organer som fglger reglene i
kapittel 3. Som vist ovenfor gar rettsutviklingen i tilknytning til offentlighets-
loven 8§ 1 og uttrykket «forvaltningsorgan» eller «organ for stat eller kom-
mune» i retning av at ogsa offentlighetsloven, og derved miljginformasjonslo-
ven § 5 farste ledd bokstav a, gis anvendelse overfor noen av de rettssubjekter
som er beskrevet i § 5 farste ledd bokstav b. Dette kan gjgre at den selvsten-
dige betydningen av § 5 forste ledd bokstav b blir mindre over tid.

Bestemmelsen oppstiller tre vilkar. For det ferste ma virksomheten utgve
offentlige funksjoner eller tilby tjenester til allmennheten. Det skjer stadig
endringer i hvilke samfunnsoppgaver som utfgres direkte av det offentlige,
med tendens i retning av gkt privatisering. Bokstav b kan derfor omfatte stadig
flere private virksomheter.

Vilkaret om at det tilbys tjenester til allmennheten innebzerer at tjenestene
tilbys til en vid krets av personer. Det er imidlertid ikke ngdvendig at tjenesten
er helt generell, ogsa tjenester som i praksis bare er aktuelle for visse grupper,
vil veere omfattet sa lenge de har karakter av a veere samfunnsmessige felles-
tienester.

For det andre ma rettssubjektet vaere kontrollert av et organ som faller inn
under bokstav a. Hva som menes med offentlig kontroll, er neermere presisert
i bokstav b tredje punktum. Et forvaltningsorgan vil ha kontroll over organet
dersom det oppnevner mer enn halvparten av styrets medlemmer eller pa
annen mate har bestemmende innflytelse over rettssubjektet.

Kravet om at det offentlige organet pa annen mate har bestemmende inn-
flytelse over virksomheten, er oppfylt nar det offentlige organet star som eier.
Det er imidlertid en forutsetning at det eller de offentlige organene har mini-
mum 50 % av eierandelene i virksomheten.
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Styring gjennom generell lovgivning eller gjennom vilkar satt i konsesjo-
ner eller tillatelser, faller utenfor begrepet. Det samme gjelder tildeling av
offentlig stette eller annen finansiering av virksomheten, med mindre det
knyttes slike vilkar til denne tildelingen at kravet ma anses oppfylt. Dette kan
for eksempel veere vilkar om at det offentlige skal godkjenne sentrale beslut-
ninger som virksomheten fatter. | disse tilfellene, som neppe er serlig prak-
tiske, vil det matte bero pa en helhetsvurdering hvorvidt det er naturlig & si at
det offentlige organet har bestemmende innflytelse over rettssubjektet.

For det tredje vil de aktivitetene som drives i konkurranse med private,
falle utenfor. Dette betyr at et rettssubjekt som oppfyller de to farste vilkarene,
men som bare driver konkurranseutsatt virksomhet, vil falle utenfor. Dersom
bare enkelte aktiviteter drives i konkurranse med andre, vil de andre oppga-
vene virksomheten utfarer vaere omfattet av hovedregelen i bokstav b farste
punktum. En virksomhet som er under offentlig kontroll og som tilbyr tjenes-
ter til allmennheten, vil ofte vaere i en tilnaermet monopolsituasjon, |f. for
eksempel Norges statsbaner eller kommunale vannverk. I noen tilfeller vil
imidlertid samme rettssubjekt kunne ha ogsa andre former for aktiviteter,
som drives i konkurranse med private. Det ville da veere urimelig om konkur-
ransebetingelsene for offentlig kontrollerte rettssubjekter var annerledes enn
for private. Dette er bakgrunnen for at den virksomheten som drives i konkur-
ranse med private, faller utenfor reglene i kapittel 3. Dersom disse aktivitetene
utferes i henhold til lov, forskrift, eller pa oppdrag fra det offentlige, og aktivi-
tetene vedrgrer miljget, vil de imidlertid falle inn under § 5 farste ledd bokstav
C.

Hvilke aktiviteter som kan sies a drives i konkurranse med private, kan i
praksis nok veere noe vanskelig a avgjgre. Ved vurderingen ma det ses hen til
formalet med a utelate disse aktivitetene fra kravene i kapittel 3, som er at det
ikke skal veere ulike konkurranseforhold pa grunn av kravene i miljginforma-
sjonsloven. For at unntaket skal komme til anvendelse ma det veere reell og
direkte konkurranse. Det vises for gvrig til kapittel 11.6.3

Farste ledd bokstav c tilsvarer langt pa vei utvalgets forslag til § 11 annet
ledd, men vilkaret om at organet ma utgve funksjoner eller tienester med
«vesentlig betydning for miljget», er erstattet med et kriterium om at disse tje-
nestene eller funksjonene «vedrgrer miljget». For bakgrunnen for utformin-
gen av bestemmelsen vises til kapittel 11.6.4. Bestemmelsen medfgrer en
ytterligere utvidelse av begrepet offentlig organ i miljginformasjonslovens for-
stand. Bestemmelsen omfatter offentlige funksjoner eller tjenesteyting som
utferes i henhold til lov, forskrift eller pa oppdrag fra det offentlige, og som har
spesiell miljgmessig betydning. Forskjellen mellom bokstav b og ¢ er at bok-
stav ¢ bare omfatter de aktuelle aktiviteter eller oppgaver og ikke hele virk-
somheten dersom den ogsa driver annen aktivitet, og at bokstav ¢ innfarer et
tilleggskriterium om at oppgaven eller tjenesten ma vedrgre miljget. Formalet
er & forebygge at allmennhetens rettigheter til miljginformasjon knyttet til iva-
retakelsen av offentlige oppgaver svekkes som fglge av at det offentlige velger
a gi oppdrag til private virksomheter, forskningsinstitutter og lignende. Dette
er ofte praktisk fordi lgsning av bestemte oppgaver kan kreve spesiell kompe-
tanse, teknisk innsikt eller ekspertise som det offentlige ikke selv besitter.
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Grunnvilkaret om at virksomheten utfgrer offentlige funksjoner eller til-
byr tjenester til allmennheten er det samme som i farste ledd bokstav b. 1 til-
legg ma ytterligere tre vilkar veere oppfylt for at virksomheten kommer inn
under reglene i bestemmelsen og dermed omfattes av reglene i kapittel 3 i
loven.

Det fgrste vilkaret er at rettssubjektet ved lov, forskrift eller pa oppdrag fra
organer som faller inn under farste ledd bokstav a eller b, har fatt i oppgave a
utfere disse funksjonene eller tjenestene. Et oppdrag kan gis gjennom avtale
eller ved palegg eller instruks. Palegg eller instruks vil bare veere relevante
alternativer dersom det offentlige har myndighet til & utferdige dette.

Det andre vilkaret er at disse funksjonene eller tienestene vedrgrer mil-
joet. Begrepet «vedrgrer miljget» er det samme som i Arhuskonvensjonen.
Begrepet skal for det farste omfatte virksomhetens pavirkning pa miljget, i
positiv eller negativ retning, for eksempel om virksomheten innebeerer for-
bruk av naturressurser, forurensende utslipp, forhgyet ulykkesrisiko, lgser
miljgproblemer eller bidrar til energisparing. Eksempler pa slike offentlige
funksjoner eller tjenester kan veere avfallsinnsamling, drift av returordning
eller energiforsyning. For det andre omfatter begrepet lgsning av miljgrela-
terte oppgaver i samfunnet, enten enkeltstdende aksjoner eller prosjekter,
eller oppgaver som strekker seg over lengre tid. Eksempler kan veere oppryd-
ningsaksjoner etter oljesgl, opprenskning i forurensede sedimenter, miljg-
overvakning, skjgtselstiltak i verneomrader, naturoppsyn, restaurering av kul-
turminner mv., forutsatt at grunnvilkaret om at dette anses som lgsning av en
offentlig oppgave er oppfylt.

Det tredje vilkaret er at miljginformasjonen er knyttet til de oppgavene
som organet har i kraft av oppdraget fra det offentlige. Dersom et rettssubjekt
bade utfarer oppgaver for det offentlige og for private aktarer, vil bare opplys-
ninger som gjelder oppgavene som knytter seg til det offentlige, vaere omfat-
tet. Dette framgar av bokstav ¢ siste punktum.

Annet ledd gir regler om hvilke virksomheter som omfattes av kapittel 4
om miljginformasjon i privat og offentlig naringsvirksomhet mv. Denne
avgrensningen var av utvalget tatt inn i utkastet § 7 farste ledd. Selv om formu-
leringene er noe endret i forhold til utvalgets utkast, er det ikke ment a gjare
realitetsendringer. Det gar fram av bestemmelsen at kapittel 4 far anvendelse
for all annen offentlig eller privat virksomhet, herunder naeringsvirksomhet
0g annen organisert virksomhet som ikke er omfattet av § 5 farste ledd.

Loven har her sitt eget virksomhetsbegrep. Det er ikke naermere legalde-
finert i loven. Begrepet skal tolkes vidt. Det gjelder for det farste virksomheter
som er organisert som selskaper eller som egne gkonomiske enheter eller
som er selvstendig rettsubjekt. Organisasjonsform har ingen betydning i
denne sammenheng, heller ikke eierforhold, eller om de er private eller offent-
lige. Statlig og kommunal virksomhet omfattes pa lik linje med naeringsvirk-
somhet. Plikten er heller ikke begrenset til regnskapspliktige virksomheter,
jf. ogsa kommentarene til § 16. Begrepet gjelder ogsa utover naeringsvirksom-
het og omfatter for eksempel ideelle organisasjoner og annen organisert virk-
somhet. Ogsa enkeltstaende, organiserte aktiviteter slik som for eksempel et
bioprospekteringstokt i den norske skjergarden, varens batrace pa fjorden,
en oppryddingsaksjon eller et anleggsarbeid, er omfattet. Det er ikke noe krav
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til at virksomheten gjentas eller forekommer regelmessig. En neerliggende
parallell kan veere den vide bruken av begrepet virksomhet i forurensningslo-
ven. Det kan etter forurensningsloven § 11 gis tillatelse til konsesjonspliktig
«virksomhet» som kan medfgre fare for forurensning. Begrepet virksomhet er
ikke nermere definert i forurensningsloven, men konsesjonsplikten gjelder
den som kan «ha, gjare eller sette i verk noe som kan medfare fare for foru-
rensning», jf. 88 11 og 7. Miljginformasjonslovens begrep er derfor i fgrste
rekke avgrenset nedad mot virksomhet som har et sveert lite omfang og som
det ikke er rimelig & trekke inn under forpliktelsene i loven. Det kan i tillegg
trekkes inn her hvorvidt virksomheten er av en slik art at den kan ha miljgin-
formasjon av betydning. | trad med dette anses husholdninger og enkeltper-
soners alminnelige aktiviteter i forbindelse med dette, & veere under den nedre
grense for hva som kan trekkes inn under virksomhetsbegrepet.

Bestemmelsen i § 16 gir ogsa rett til miljginformasjon fra en virksomhet
om dennes forhold i utlandet. En forutsetning for & kunne kreve slik informa-
sjon fra en virksomhet i Norge, er at miljginformasjonen kan anses a anga
samme virksomhet som den som er etablert i Norge, jf. 8 4 fgrste ledd. Lovens
formal tilsier at en tilstreber en tolkning og praksis som i stgrst mulig grad
bidrar til & virkeliggjere de hensyn som begrunner retten til miljginformasjon
slik de framgar av § 1, og som ligger til grunn for §§ 9 og 16 og loven for gvrig.

Krav om miljginformasjon fra offentlige organer etter § 5 forste ledd skal
folge saksbehandlingsreglene i kapittel 3, uansett hva slags type miljginforma-
sjon som etterspgrres. Det innebeerer at et krav om opplysninger knyttet til
drift av et offentlig organ og dets miljgpavirkning, jf. § 9, skal behandles etter
samme saksbehandlingsregler som gvrig miljginformasjon hos offentlige
organer. Det betyr at alle krav mot det offentlige etter miljginformasjonsloven
behandles etter reglene i kapittel 3.

Til § 6 Betaling

Bestemmelsen tilsvarer et stykke pa vei utvalgets forslag til § 24. Bestemmel-
sen er ogsa omhandlet i kapittel 9.3.

Bestemmelsen omhandler adgangen til & ta betaling for miljginformasjon
som omfattes av loven. Regelen kommer til anvendelse bade pa miljginforma-
sjon som foreligger hos offentlige organer og miljginformasjon fra privat og
offentlig naeringsvirksomhet.

Forste punktum innebaerer at det ikke skal veere adgang til & ta betaling for
miljginformasjon en har krav pa a fa utlevert etter loven. Miljginformasjon skal
med andre ord veere gratis sa langt retten til miljginformasjon etter loven rek-
ker. Dette medfgrer for det fgrste at informasjon som ikke er definert som mil-
jginformasjon etter loven 8 2, ikke er omfattet av denne begrensningen. For
eksempel vil vanlige kart og geografiske opplysninger om hgyden pa et fjell,
eller plassering av bebyggelse, ikke i seg selv veere miljginformasjon. Det er
etter miljginformasjonsloven ikke noe til hinder for a ta betaling for produk-
sjon av vanlige kart. For a bli miljginformasjon ma det noe mer til, informasjo-
nen ma si noe om tilstanden til ulike miljgelementer eller miljget. Spesiell,
kartfestet informasjon om for eksempel forekomst av forurenset grunn, omra-
der av serlig verdi for biologisk mangfold eller verneomrader, vil derfor veere
miljginformasjon etter loven.
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For det andre har man ikke etter loven krav pa at informanten foretar
vesentlig bearbeidelse og/eller sasmmenstilling av opplysninger for & svare pa
et krav om miljginformasjon. Utvikling av spesialkart som nevnt i forrige
avsnitt, kan vere en slik bearbeiding som man ikke har krav pa uten & betale
noe for det.

For det tredje faller produksjon og distribusjon av informasjonsmateriell
mer generelt, slik som dataverktay og elektronisk informasjonsmateriell, bro-
sjyremateriell, publikasjoner som regelmessig utgis, rapportserier mv., ikke
inn under § 6 i utgangspunktet. Det kan derfor tas betaling ved generell distri-
busjon av slikt materiell. Men dersom informanten velger a oppfylle sin infor-
masjonsplikt etter loven gjennom a utlevere en rapport eller lignende, kan det
ikke tas betaling i dette konkrete tilfellet, selv om man ellers tar betalt for a dis-
tribuere informasjonsmateriell mer generelt.

Regelen gjelder miljginformasjon man har krav pa a fa utlevert pa forespar-
sel. For tilgang til miljginformasjonssystemer som forvaltningsorganer plikter
a ha etter § 8, kan forholdet til betaling stille seg noe annerledes. For eksempel
framgar det av forskrift av 19. desember 1986 nr. 2202 om offentlighetslovens
anvendelse pa dokumenter som ikke er papirbasert at dersom det begjeeres
innsyn i et EDB-register som drives av andre enn det organet vedkommende
henvender seg til, kan organet henvise vedkommende til & bruke systemet
slik det ordineert tilbys i markedet. Der hvor allmennheten for eksempel gis
direkte tilgang til & sgke i databaser og lignende som forvaltningsorganer har
opprettet for & oppfylle informasjonsplikten etter § 8, er § 6 ikke til hinder for
at det kan tas et gebyr. Men dette bar i sa tilfelle veere kjent for brukerne pa
forhand og standardisert, og ma generelt ikke settes sa hgyt at den allmenne
tilgjengeligheten svekkes.

Bestemmelsen inneholder en henvisning til forskrifter etter offentlighets-
loven om rett til 4 ta betaling. Disse gjelder ogsa i forhold til utlevering av infor-
masjon etter miljginformasjonsloven. Sistnevnte bestemmelse tilsvarer utval-
gets forslag til § 24 fjerde ledd og er tatt med for a sikre samsvar mellom offent-
lighetslovens og miljginformasjonslovens regler. Ogsa med hjemmel i offent-
lighetsloven er det derfor i prinsippet adgang til & gi forskrifter om utvidet rett
til & ta betaling for miljginformasjon. Bestemmelsen henviser ogsa til mulighe-
ten for & gi forskrifter etter § 7 for & presisere og klargjere reglene, for eksem-
pel grensene for nar noe er kostnadsfritt etter loven.

Til § 7 Forskrifter til loven

| § 7 gis hjemmel for & gi neermere forskrifter til utfylling av lovens bestemmel-
ser. Utvalget hadde ikke foreslatt noen tilsvarende, generell forskriftshjem-
mel. Det kan vaere behov for & gi neermere presiserende og utfyllende bestem-
melser til flere av lovens bestemmelser. Det gjelder for eksempel naeermere
regler til konkretisering av kunnskapsplikten etter kapittel 2. Lovens bestem-
melser ma her, som pa flere andre omrader, veere noe overordnet. Utvikling
av miljginformasjonsretten har til en viss grad karakter av prosess, og det kan
derfor pa sikt vise seg behov for forskriftsbestemmelser til neermere konkre-
tisering av de enkelte bestemmelsene. Ogsa i forhold til reglene om deltakelse
i beslutningsprosesser i kapittel 5 kan det vise seg & veere behov for nzermere
forskriftsregulering, som fglge av E@S-relatert regelverk, eller for & utdype
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hva som kan forventes av tilrettelegging av beslutningsprosessen. Det gjelder
for eksempel hvilke krav som skal stilles til utlevering og presentasjon av
dokumentasjon i forbindelse med hgringer. Det er i bestemmelsen konkret
nevnt forskrifter om betaling for & gi miljginformasjon og forskrifter om saks-
behandling og kompetanse for Klagenemnda for miljginformasjon. Nar det
gjelder eventuelle forskrifter om betaling, ma disse ta hensyn til at hovedrege-
len etter loven er at miljginformasjon skal utleveres vederlagsfritt, og at et
eventuelt betalingskrav ikke ma fungere som et hinder for innsynsretten, jf.
kommentarene ovenfor til § 6. Nar det gjelder Klagenemnda for miljginforma-
sjon, vil det vaere behov for a fastsette forskrifter om nemndas kompetanse og
saksbehandling, jf. § 19.

Kapittel 2 Plikt til @ ha kunnskap om miljgforhold

Til § 8 Det offentliges ansvar for G ha og tilgjengeliggjore miljginformasjon

Paragrafen innebaerer en plikt for offentlige myndigheter til & ha den over-
siktsinformasjon om miljget som er relevant for deres ansvarsomrader, funk-
sjoner og oppgaver, og til & gjgre denne informasjonen allment tilgjengelig.
Bestemmelsen palegger det offentlige en ny plikt i tillegg til det ansvaret det
offentlige fra fer har til & ha miljgkunnskap i saksbehandling, utrede miljgkon-
sekvenser mv., og kommer i tillegg til, og ikke til erstatning for eksisterende
regler. Det ansvar det offentlige palegges etter § 8 er av en annen karakter enn
de regler som fra far gjelder om miljghensyn i offentlig saksbehandling mv.
Det ansvar det offentlige tillegges etter miljginformasjonsloven § 8 innebzrer
at offentlig sektor har et hovedansvar for a ha og tilgjengeliggjere miljginfor-
masjon pa et oversiktsniva og pa en samlet og lett tilgjengelig mate, slik at all-
mennheten kan skaffe seg oversikt over miljgsituasjonen og pavirkningsfakto-
rer innenfor ulike samfunnssektorer og i forhold til ulike miljgproblemer.
Dette er en type miljginformasjon hvor allmennhetens behov ikke vil veere
dekket gjennom de gvrige bestemmelsene i miljginformasjonsloven. De plik-
ter som loven her palegger det offentlige er i trdd med Arhuskonvensjonen
artikkel 5 og forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv i EU. Bestemmelsen
har en noe annerledes innretning enn utvalgets forslag til 8 5, og ligger i inn-
hold tettere opp til de internasjonale reglene som nevnt. Om bakgrunnen for
bestemmelsen vises til kapittel 10.

I motsetning til kunnskapsplikten i 8 9, gjelder bestemmelsen bare for for-
valtningsorganer som definert i loven § 5 fgrste ledd bokstav a. Bestemmelsen
gjelder alle styringsnivaer i stat, fylkeskommune og kommune.

Kunnskapsplikten gjelder miljginformasjon som er relevant i forhold til
forvaltningsorganers ansvarsomrade og funksjoner. Dette innbefatter fakta
om miljgforhold i samfunnssektoren, om pavirkningsfaktorer, om konsekven-
ser av vedtak og politikk, om utviklingstrender mv. Dette er kunnskap som
forvaltningsorganer i stor grad ma ha som fglge av sine oppgaver og sine funk-
sjoner, og som del av sitt sektoransvar for miljg. For eksempel skal fiskerimyn-
dighetene ha kunnskap om miljgforhold i fiskeriene, energimyndighetene om
miljgvirkninger av utbygging av energianlegg og energiforsyning, kommu-
nene om arealforvaltningen lokalt, osv.

Kunnskap om miljgtilstanden, dvs. fakta om hvordan det star til ute i mil-
joet, som resultat av virkemidler og politikk og samfunnsutvikling, vil veere en
del av dette og ber gjares allment tilgjengelig pa samme mate. Blant offentlige
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myndigheter vil de ulike fagetatene innenfor miljgvernforvaltningen pa de
ulike forvaltningsnivaene ha et hovedansvar for kunnskap om miljetilstanden
og tolkningen av denne. Men ogsa sektormyndighetene pa de ulike forvalt-
ningsnivaene vil ha et ansvar innenfor sine ansvars- og myndighetsomrader
og vil i betydelig grad besitte relevant kunnskap. Den naermere avgrensnin-
gen mellom de forskjellige myndigheter vil fglge av den alminnelige arbeids-
fordelingen til enhver tid. Det ligger imidlertid fast at miljgvernmyndighetene
vil matte ha et sarlig ansvar for samlet og aggregert kunnskap om miljgtilstan-
den, mens sektormyndighetene naturlig vil ha et ansvar for kunnskap om sin
sektors miljgpavirkning og kunnskap om miljgtilstanden innenfor sitt arbeids-
omrade. Saledes har for eksempel Fiskeridepartementet et overordnet ansvar
for miljgopplysninger om fiskeriressursene, Olje- og energidepartementet om
vannkraft-, olje- og gassressursene, Samferdselsdepartementet om arealres-
surser som bandlegges til veier, Riksantikvaren nar det gjelder fredede byg-
ninger og deres tilstand og helsemyndighetene om drikkevannskvalitet, osv.
| forhold til miljgtilstanden innebaerer bestemmelsen ikke noen selvstendig ny
plikt til & foreta en generell kartlegging av det biologiske mangfoldet i en kom-
mune. Men den informasjonen om biologisk mangfold som kommunen har,
eller vil fa for eksempel som fglge av pagaende kartlegginger, skal veere all-
ment tilgjengelig.

Med miljginformasjon pa et «overordnet nivd» menes samlet informasjon
om miljgforholdene eller miljetilstanden. Kriteriet ma ses i lys av at forvalt-
ningsorganet skal ha informasjon som er relevant i forhold til sine oppgaver
og funksjoner. Detaljeringsgraden av opplysningene ma ses i forhold til dette.
Informasjonen skal foreligge pa en oversiktlig mate, og vaere samlet og syste-
matisert og ordnet slik at den er tilgjengelig gjennom for eksempel lister,
arkivsystemer, databaser, registre og lignende. Formen er ikke avgjgrende sa
lenge det er valgt en form som ikke er for vanskelig tilgjengelig og mulig a for-
sta for allmennheten. Miljginformasjonsutvalget nevner i NOU 2001:2 kapittel
11.2 og 11.3 eksempler pa en rekke slike ordninger pa sentralt og lokalt niva,
slik som utslippsregisteret for industri, deponidatabasen, AREALIS, og lig-
nende. Utviklingen av slike systemer vil veere et kontinuerlig arbeid. For kom-
munene Vil planverktayet veere et viktig instrument som i stor grad kan utnyt-
tes som informasjonssystem til kommunens innbyggere. Dersom det eksiste-
rer eller opprettes felles systemer, vil ikke det enkelte organ ha noen plikt til
a ha parallelle systemer, men ansvaret etter loven kan da innebaere en plikt til
a bidra inn i felles systemer. Der hvor slikt ikke finnes eller ikke dekker beho-
vet ma forvaltningsorganet selv ha ordninger som gjares tilgjengelige for all-
mennheten.

Bestemmelsen i § 8 ma forstas slik at den ogsa forplikter til & vedlikeholde
systemene og ajourfgre og oppdatere informasjonen. Dette fglger av kravet
om at informasjonen skal veere relevant for organets oppgaver og funksjoner.

Til forskjell fra de andre bestemmelsene i loven gjelder det her en plikt til
a gjere informasjon tilgjengelig av eget tiltak, og ikke bare pa forespgrsel.
Bade Arhuskonvensjonen og forslaget til EUs nye miljginformasjonsdirektiv
legger stor vekt pa tilrettelegging for allmennheten. Dette vil vaere et kontinu-
erlig utviklingsarbeid i trdd med den tekniske utviklingen og allmennhetens
behov for og gnske om oversikt over miljgproblemene.
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Til § 9 Kunnskap om miljeforhold i egen virksomhet

Paragrafen svarer til utvalgets forslag til § 8, men ordlyden er endret slik at
den na harmonerer med ordlyden i lov av 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap
m.v. (regnskapsloven) § 3-3 fjerde ledd om miljgopplysninger i arsberetningen
(bortsett fra at det av rent spraklige grunner er valgt uttrykket «pavirking pa»
miljget istedenfor «pavirkning av» miljget). Endringen gjgr det klart at kunn-
skapsplikten ogsa gjelder for produkter som brukes eller produseres i egen
virksomhet. Regelen er med til & legge grunnlaget for retten til miljginforma-
sjon etter 88 16 og 10.

For produkter som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse og som

omfattes av produktkontrolloven, jf. § 1, gjelder fra far kunnskapsplikten etter
8 3 i produktkontrolloven. Kunnskapsplikten i produktkontrolloven legger
grunnlaget for rett til miljginformasjon om produkter fra tilvirker, importar,
bearbeider, omsetter eller bruker av produkt som faller inn under produktkon-
trollovens virkeomrade, jf. § 10 i produktkontrolloven. Denne bestemmelsen
er i hovedsak den samme som utvalgets forslag til § 3 b i produktkontrolloven.
Bestemmelsen regulerer retten til miljginformasjon om produktspesifikk
informasjon, dvs. spgrsmal som gjelder ett eller flere bestemte produkter eller
produktgrupper, deres innhold, egenskaper, virkninger mv., jf. miljginforma-
sjonsloven & 3 annet ledd, 8§ 10 og 16, produktkontrolloven §8 9 - 10, og de
alminnelige motivene i kapittel 13.

Kunnskapsplikten i produktkontrolloven § 3 annet ledd henger igjen ngye
sammen med aktsomhetsplikten i produktkontrolloven § 3 fgrste ledd og er en
presisering av denne. Etter produktkontrolloven 8§ 3 fgrste ledd skal «den som
tilvirker, innfgrer, bearbeider, omsetter, bruker eller pa annen mate behand-
ler produkt som kan medfare virkning som nevnt i § 1, vise aktsomhet og
treffe rimelige tiltak for & forebygge og begrense slik virkning». Kunnskaps-
plikten i annet ledd palegger «den som tilvirker eller innfarer produkt a skaffe
seg slik kunnskap som er ngdvendig for a vurdere om det kan medfare virk-
ning som nevnt i § 1», dvs. kunnskap som er ngdvendig for & vurdere om pro-
duktet kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse i form av forstyrrelser i
gkosystemer, kunnskap om forurensning, avfall, stey eller lignende, samt om
produktets energieffektivitet. Det vises for gvrig til kommentarene til forslaget
til § 10 i produktkontrolloven og forarbeidene til produktkontrolloven (Ot.prp.
nr. 51 (1974-75)), side 88-89.

Kunnskapsplikten i 8 9 i miljginformasjonsloven vil for det farste gjelde
virksomhet i henhold til 8 5 annet ledd. Plikten gjelder generelt og uavhengig
av naering. Bestemmelsen far ogsa anvendelse for privat virksomhet som i dag
faller utenfor regnskapslovens krav, slik som jordbruk og skogbruk.

For det andre gjelder kunnskapsplikten for offentlige organer, for den
delen av virksomheten som angar rent driftsmessige forhold, slik som ren-
hold, energibruk, transport, innkjep og forbruk av varer og tjenester og avfalls-
handtering. Paragraf 9 betyr at alle offentlige organer ma ha kunnskap om mil-
jeaspekter ved denne «driftsdelen» av sin organisasjon. Gjennom prosjektet
Grgnn stat er det allerede satt sgkelys pa statlige virksomheters arbeid med a
integrere miljghensyn i sin drift. Det er satt som mal at alle statlige etater og
virksomheter innen utgangen av 2005 skal ha innfgrt miljgledelse som en del
av organisasjonens styringssystemer. Innfgring av miljgledelse innebaerer
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blant annet at statlige virksomheter skal kartlegge sin pavirkning pa det ytre
miljg, utarbeide mal for miljgarbeidet i egen virksomhet, gjennomfare tiltak og
rapportere om framdriften. | forbindelse med Grgnn stat vil det bli utviklet
praktiske veiledere om hvilke tiltak som kan gjennomfgres for & gjere driften
mer miljgeffektiv, hvordan man kan falge med pa egen utvikling og male resul-
tater osv. Dette vil hgyne kunnskapen og kvaliteten pa miljginformasjonen og
vil ogsa gjare det lettere a oppfylle bade kunnskapsplikten og informasjons-
plikten.

Hva virksomheten skal ha kunnskap om, er generelt formulert, og det er
benyttet samme ordlyd som i regnskapsloven § 3-3 fjerde ledd, som var den
bestemmelsen som ogsa Miljginformasjonsutvalget tok utgangspunkt i. Gjen-
nom regnskapsloven 8 3-3 fjerde ledd ble det innfart skjerpede krav til rappor-
tering om miljgforhold i arsberetningen, som innebarer at det skal rapporte-
res om mer enn det som er direkte relevant for virksomhetens finansielle stil-
ling. Formalet med et skjerpet krav i arsberetningen for forhold ved virksom-
heten som «kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljg», var
ifglge forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp. nr. 42 (1997-98) side 191) at et
slikt krav «gir grunnlag for a vurdere den virksomhet foretaket driver i en mil-
jgmessig sammenheng, og gir et bilde av selskapets miljgmessige forpliktel-
ser og utviklingsmuligheter.» Videre samme sted heter det at «Slik informa-
sjon kan veere av betydelig interesse for aksjeeiere, investorer, kredittgivere,
ansatte i virksomheten, myndigheter og allmennheten.» Disse vurderingene
gjor seg ogsa i stor grad gjeldende i forhold til kunnskapsplikten etter § 9 og
retten til miljginformasjon fra virksomhet etter § 16. Men bestemmelsene i
miljginformasjonsloven har et videre virkeomrade og til formal a sikre retten
til miljginformasjon for allmennheten i trad med Grunnloven §110 b annet
ledd. Bestemmelsen ma derfor fortolkes selvstendig i den sammenheng den
inngar, og ut fra de hensyn som gjelder pa miljginformasjonens omrade.
Kunnskapsplikten ma forstas i lys av at den danner grunnlaget for retten til
miljginformasjon, slik at de hensyn som begrunner retten til miljginformasjon,
ma trekkes inn som retningsgivende dersom det er tvil om fortolkningen. Til
sammen skal §§ 9 og 16 sikre allmennhetens krav pd miljginformasjon og rett
til informasjon om de sider ved virksomheten som har en ikke ubetydelig virk-
ning pa miljget, samt den enkelte virksomhets bidrag til de samlede miljgpro-
blemene.

Det man skal ha kunnskap om er «forhold ved virksomheten, herunder
dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfare en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget».

Det understrekes at ordet «pavirkning» er ngytralt og innbefatter pavirk-
ning bade i negativ og positiv retning, dvs. ogsa virksomhetens positive miljg-
tiltak, for eksempel tiltak for & avbgte eller gjenopprette skader, selv om egen-
interessen i sistnevnte tilfelle kanskje er motivasjon nok. Men dette er viktig
for retten til miljginformasjon, hvor det ofte har stor interesse a fa vite hvilke
tiltak virksomheten selv har satt i gang for a begrense eller hindre miljgskader
den er arsak til, eller om skadene pa miljget er blitt mindre over tid.

Hvilke forhold som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning, vil i noen
grad variere med hvilket syn samfunnet har pa ulike miljgproblemer og dess-
uten den faktiske utviklingen i miljgproblemene. Dette kan derfor endre seg
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noe over tid. Her ma den til enhver tid gjeldende miljgvernpolitikk ogsa veere
rettledende. Ny kunnskap kan ogsa endre forstaelsen av miljgproblemene og
betydningen av ulike former for miljgpavirkning.

Det vil ogsa variere med typen virksomhet hvilke «forhold» som har ikke
ubetydelig pavirkning pa miljget. | noen virksomheter kan det veere en rekke
forhold, og i andre slett ingen forhold av slik betydning at man faller inn under
loven. Selv om virksomhetsbegrepet skal forstas vidt, jf. kommentarene til § 5,
vil det derfor kunne variere i hvilken grad man palegges nye plikter etter
loven. For mange virksomheters vedkommende vil det ikke veere spgrsmal
om omfattende nye plikter. Men en fglge av loven er for sa vidt at alle ma gjere
seg opp en mening om miljgforholdene i virksomheten, slik at man kan gi svar
pa om de aktuelle forhold i virksomheten har ubetydelig miljgpavirkning eller
ikke.

Slik loven er formulert, er det virkningen pa miljget som er avgjgrende.
«lkke ubetydelig» er noe mer enn ubetydelig skade, men mindre enn «vesent-
lig» miljgpavirkning. Hvor den eksakte grensen gar i hvert enkelt tilfelle kan
ikke uttammende angis pa forhand. Mange av de miljgforhold som har mer
enn ubetydelig pavirkning pa miljget, kan veere gjenstand for regulering fra
miljgvernmyndigheter eller andre myndigheters side, for eksempel gjennom
konsesjon eller generelle regler i lov eller forskrift. Generelt kan man derfor
si at de forhold som myndighetene har regulert av hensyn til miljget eller
utnyttelsen av naturressurser, normalt vil veere forhold som er over grensen
for det ubetydelige. Utover de miljgforholdene som er direkte regulert, pahvi-
ler det virksomheten en selvstendig plikt til & vurdere om andre forhold i virk-
somheten kan medfere ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.

Blant forhold som generelt er relevante & vurdere, kan nevnes forurens-
ning, herunder stgy, produkter som brukes eller produseres i virksomheten,
avfall, energiforbruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske mang-
fold og forbruk av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressur-
ser og andre naturressurser.

Forurensningsloven § 8 tillater vanlig forurensning fra blant annet boliger,
fritidshus og kontorer. Vanlig forurensning som omfattes av denne paragra-
fen, vil vanligvis representere ubetydelig pavirkning av det ytre miljget som
det ikke gjelder seerskilt plikt til kunnskap om. Men det gjelder ikke i alle til-
feller. | visse tilfeller har forurensningsmyndighetene ogsa regulert kilder til
forurensning som faller inn under 8§ 8 gjennom forskrift med hjemmel i foru-
rensningsloven § 9, bade ut fra at problemet kan medfgre ikke ubetydelige
lokale miljgproblemer, og med bakgrunn i sumvirkningen av de aktuelle
utslippene. Slike forhold plikter man & ha kunnskap om etter miljginforma-
sjonsloven § 9. Dette gjelder altsa selv om den enkelte virksomhets bidrag iso-
lert sett ikke i alle tilfeller vil medfere «ikke ubetydelig» skade pa miljget. Det
forhold at forurensningen er av en slik betydning at myndighetene har gatt til
det skritt & regulere utslippene, tilsier at miljgproblemet er ansett som ikke
ubetydelig, og det har saledes allmenn interesse a vite hva den enkelte virk-
somhets bidrag til miljgproblemet er samlet sett. Det er dessuten forhold som
vedkommende virksomhet uansett skal ha kunnskap om i henhold til de oven-
nevnte forskriftene, slik at det her ikke egentlig palegges nye byrder.
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For gvrig er forhold som utlgser konsesjonsplikt etter forurensningsloven
forhold som kan medfere ikke ubetydelig pavirkning pa miljget. Den nedre
grense for konsesjonsplikt etter forurensningsloven er forurensninger som
«ikke medfgrer nevneverdige skader og ulemper», jf. 8 8 siste ledd. Forhold i
virksomheten som kan medfgre «ikke ubetydelig pavirkning pa miljget», og
som er forurensning i forurensningslovens forstand, jf. § 6, ligger over den
nedre grense i forurensningsloven § 8 siste ledd.

«Uvanlig» stgy, som for eksempel er av et slikt omfang at den pavirker hel-
sesituasjonen og trivselen i omradet, er klart av en slik betydning at man har
plikt til kunnskap.

Nar det gjelder avfall, vil som hovedregel opplysninger om avfallsproduk-
sjon og -handtering i de fleste virksomheter av noen stgrrelse veere forhold
som kan medfgre «ikke ubetydelig pavirkning pa miljget». Virksomheten vil
derfor som hovedregel ha plikt til & ha kunnskap om hvilke typer avfall som
oppstar i virksomheten, og hvordan dette avfallet handteres, dvs. hvordan
avfallet oppbevares, eventuelt sorteres og behandles, herunder om avfallet
leveres til sluttbehandling eller gjenvinning. Virksomheten vil ogsa matte ha
kunnskap om deler av avfallet som matte innga i bransjevise retur- eller gjen-
vinningsordninger. Forekomst av spesialavfall anses & veaere forhold som alltid
kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget. I virksomheter hvor det
oppstar spesialavfall, vil virksomheten alltid matte ha kunnskap om hvordan
dette avfallet sikres forsvarlig handtering.

Virksomhetens energiforbruk, fordelt pa ulike energibaerere, er relevante
forhold.

Arealbruk som fglge av virksomheten omfattes av paragrafen.

Omfattende transport i en virksomhet omfattes. Det kan for eksempel
gjelde opplysninger om en transportbedrifts drivstofforbruk eller utslipp nar
disse bidrar til lokale luftforurensningsproblemer, forsuring eller klimaend-
ringer.

Forbruk av ressurser er aktuelt ut fra en vurdering av miljgvirkningene av
bruk av det aktuelle stoffet eller produktet. Hvis virksomheten gjgr bruk av
eller ikke ubetydelig pavirker tilstanden til en begrenset naturressurs, er det
et forhold man plikter & ha kunnskap om.

Kunnskapsplikten gjelder ogsa for produkter som brukes eller produseres
i virksomheten, safremt de kan medfare en ikke ubetydelig pavirkning pa mil-
joet. Dette gjelder alle produkter, bade de som kan medfgre helseskade eller
miljgforstyrrelse, jf. produktkontrolloven 8 1, og alle andre produkter. Miljgin-
formasjonsloven gjelder produkter helt generelt, safremt de brukes, framstil-
les eller innfgres av en virksomhet, og det er forhold knyttet til produktene
som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget. For produkter som
framstilles i egen virksomhet, vil for eksempel framstillingsprosessen, inn-
satsfaktorer, forbruk av ressurser og egenskaper ved det ferdige produktet
kunne veere relevant. | en vurdering av produkters miljgegenskaper eller mil-
javirkninger ma det legges et livssyklusperspektiv til grunn. Produkter kan
pavirke miljget pa ulike mater pa ulike stadier i sitt livslgp. Dersom virksom-
heten er produsent, plikter den ogsa a ha kunnskap om hvilke miljgvirkninger
produktet kan ha etter at det har forlatt virksomheten, i tillegg til miljgvirknin-
ger av produksjonsprosessen. Dersom man er importer eller omsetter, plikter
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man derfor & ha kunnskap om produktets miljevirkninger i bruk, eller som
avfall. Dette gjelder alle produkter.

For produkter som brukes i virksomheten, plikter man & ha kunnskap om
de forhold som er relevante for a vurdere om bruken av produktene i virksom-
heten kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget, for eksempel
mengde, bruksmate, tiltak for & forhindre forurensning eller ulykker, eventu-
ell gjenbruk av materiale i produksjonen, avfallshandtering, mv.

Miljginformasjonsloven og de nye reglene i produktkontrolloven gir rett til
miljginformasjon om pavirkning pa miljget som produkter kan ha forarsaket i
produksjons- og distribusjonsfasen fgr de kom til Norge, dersom slik informa-
sjon er tilgjengelig, jf. § 16 annet ledd og produktkontrolloven § 10 tredje ledd.
Denne retten til miljginformasjon hviler imidlertid ikke pa noen kunnskaps-
plikt. Derimot gjelder en plikt til & undersgke saken dersom det kommer fore-
sparsel om slik miljginformasjon, jf. § 16 annet ledd og produktkontrolloven §
10 tredje ledd.

Virkninger pa naturressurser og biologisk mangfold kan i prinsippet forar-
sakes av enhver virksomhet, i ulik grad. | forhold til kriteriet «ikke ubetydelig
miljgpavirkning» er det serlig viktig & ha kunnskap om hvorvidt virksomheten
kan bergre truede eller sarbare arter, leveomrader for truede arter, andre
omrader av sarlig verdi for det biologiske mangfold, eller vernede omrader.
Andre viktige forhold er driftens omfang og driftsmater og deres pavirkning
pa naturgrunnlaget.

Seerskilte spgrsmal i denne forbindelse knytter seg til virksomhet som
direkte er knyttet til utnytting av biologiske naturressurser, slik som fiske,
skogbruk og landbruksvirksomhet. For skogbruket vil det i forhold til kunn-
skapsplikten i § 9 veere relevant a ta utgangspunkt i de forhold som er beskre-
vet i Levende Skogs standarder for et beaerekraftig norsk skogbruk. Nar det
gjelder jordbruket, ble det i jordbruksoppgjeret i 1999 enighet om a innfare
krav om miljgplan for alle gardsbruk som mottar gkonomiske tilskudd fra det
offentlige, jf. St.prp. nr. 75 (1998-99), jf. ogsa St.meld. nr. 19 (1999-2000). Mil-
joplanene skal samordnes med neeringens etablerte planleggings- og doku-
mentasjonssystem for kvalitet i varekjeden, KSL-systemet. Ordningen er plan-
lagt innfgrt for hele landet fra 2003 og vil danne et godt grunnlag ogsa i forhold
til kunnskapsplikten i § 9 nar det gjelder de relevante forhold i landbrukssek-
toren.

Kunnskapslikt gjelder ogsa potensielle eller mulige miljgpavirkninger av
virksomheten, dvs. hvilken risiko det er for at ulike forhold kan forarsake mil-
joskade, jf. at loven bruker uttrykket «kan ha» pavirkning pa miljget. Dersom
det dreier seg om nye produksjonsprosesser eller ny virksomhet man ikke
kjenner virkningen av, vil utgangspunktet veere at virksomheten har en aktiv
kunnskapsplikt og ma skaffe seg kjennskap til virkningene og risikoforhol-
dene, med mindre det er noksa apenbart at forholdet har en ubetydelig miljg-
pavirkning. Hvor stor innsats som kreves, vil avhenge av hvilken skade for mil-
joet som kan veere aktuell, og i hvilken utstrekning det er grunn til & tro at for-
holdet har slik betydning. Dette vil matte gjelde tilsvarende for en eventuell
ulykkesrisiko. Med risiko menes en samlet vurdering av potensialet for miljgs-
kade kombinert med sannsynligheten for at skaden kan inntre.



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 227
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

Kapittel 3 Miljginformasjon hos offentlig organ

Til § 10 Rett til miljginformasjon hos offentlig organ

Bestemmelsen fastsetter hovedregelen om allmennhetens rett til miljginfor-
masjon. For en drgftelse av bakgrunnen for bestemmelsen mv. vises til kapit-
tel 11.

Paragrafens fgrste ledd fastsetter hovedregelen om allmennhetens rett til
a kreve miljgopplysninger fra offentlige organer. Bestemmelsen tilsvarer i
hovedsak utvalgets forslag til § 12 farste ledd, men er omformulert, og innhol-
det i bestemmelsen er presisert i forhold til andre bestemmelser i loven. Det
vises til kapittel 11.7.1.

Bestemmelsen gir rett til & fa miljginformasjon fra offentlige organer.
«Offentlig organ» som faller inn under bestemmelsene i kapittel 3, er definert
i 8 5 fgrste ledd. Det vises her til kommentarene til § 5 og kapittel 11.6.1.

Bestemmelsen gjelder enhver som sgker miljginformasjon. Begrepet
enhver omfatter bade personer bosatt i Norge og personer bosatt i utlandet.
Det kan ikke kreves noen form for begrunnelse fra den som etterspgr miljgin-
formasjonen, jf. Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 1 bokstav a.

Hva som regnes som miljginformasjon er definert i § 2. Bestemmelsen i 8
10 stiller kun krav om at det skal dreie seg om miljginformasjon, og at denne
foreligger hos det offentlige organet eller omfattes av organets kunnskaps-
plikt etter 88 8 og 9. Unntak fra retten til miljginformasjon faglger reglenei § 11

Retten til miljginformasjon gjelder for det farste den miljginformasjon som
«foreligger» hos offentlige organer. Dette er for det ferste den miljginforma-
sjon organet er i besittelse av som fglge av sine oppgaver og sine funksjoner,
og som er i organets besittelse eller pa andre mater oppbevares pa vegne av
det offentlige organet, jf. annet ledd. Dette er typisk miljginformasjon i forbin-
delse med utgvelse av offentlig myndighet slik som behandling av enkeltsaker
etter lov og annet regelverk eller kontrollvirksomhet. I tillegg gjelder retten til
miljginformasjon det som faglger av kunnskapspliktene etter 88 8 og 9. Den mil-
jginformasjon som organet etter loven har plikt til & ha om «driftsdelen» av
egen virksomhet, jf. § 9, for eksempel om renhold, vedlikehold, innkjgp og for-
bruk av varer, vil ngdvendigvis matte «foreligge» hos organet. For den miljg-
informasjon som organet skal ha kunnskap om etter § 8, kan det imidlertid
veere like sa aktuelt at informasjonen foreligger for eksempel i felles databa-
ser, registre eller lignende. Denne paragrafen gjelder i fgrste rekke plikten til
a ha og gjere tilgjengelig oversiktsinformasjon om miljgforhold og miljgsitua-
sjonen knyttet til offentlige organers ansvarsomrade, oppgaver og funksjoner.
Bestemmelsen i § 8 gjelder bare for offentlige organer som omfattes av offent-
lighetsloven, jf. miljginformasjonsloven § 5 farste ledd bokstav a. Dette dekker
de tradisjonelle forvaltningsorganer og -oppgaver. Slik informasjon plikter
organet selv a gjare allment tilgjengelig, enten gjennom egne ordninger, eller
ved & vaere bidragsyter til felles registre, databaser og andre miljginforma-
sjonssystemer som er etablert pa nasjonalt plan, sektorvis, i kommunen eller
i andre sammenhenger. Om ikke denne miljginformasjonen direkte «forelig-
ger» hos organet, ma organet derfor ha oversikt over miljginformasjonen og
kunne veilede om tilgang til registre og databaser mv.

Bestemmelsen i miljginformasjonsloven § 10 ma, pa samme mate som 8§
16, ses i sammenheng med de nye bestemmelsene i produktkontrolloven som
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gir seerregler om rett til miljginformasjon nar forespgrselen gjelder «produkt-
spesifikk informasjon» om produkter som kan medfare helseskade eller mil-
jeforstyrrelse som nevnt i produktkontrolloven § 1, jf. § 3annetledd og § 9 om
produktinformasjon hos offentlig organ. Her er det et samvirke mellom lovene
hvor de ulike reglene trer inn avhengig av hva som er gjenstand for forespar-
sel om miljginformasjon. Spgrsmal som gjelder bestemte produkter innenfor
produktkontrollovens virkeomrade, og deres innhold, egenskaper og helse-
og miljavirkninger, jf. «produktspesifikk» miljginformasjon, reguleres fullt ut
av produktkontrolloven. Disse reglene er bestemmende for rettigheter og
plikter nar det er produktet i seg selv som er gjenstand for kravet om miljgin-
formasjon. Det vises for gvrig til kommentarene til § 3 annet ledd og til § 9 i
produktkontrolloven.

Produktkontrolloven gjelder ikke for alle produkter, men for de som kan
medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse som definerti produktkontrolloven
8§ 1. For miljginformasjon om andre produkter gjelder miljginformasjonsloven
§ 10.

Seerreglene i produktkontrolloven utelukker imidlertid ikke at det offent-
lige organet etter miljginformasjonsloven § 10 ma informere om produkter
som kan medfare helseskade eller miljgforstyrrelse etter produktkontrol-
loven. Offentlige organer har kunnskapsplikt etter miljginformasjonsloven § 9
om «driftsdelen» av sin virksomhet og forhold ved denne, for eksempel inn-
kjgp, renhold og vedlikehold. Bruk av produkter innenfor produktkontrol-
lovens virkeomrade vil som den store hovedregel vaere «forhold» som kan
medfere «ikke ubetydelig pavirkning pa miljget», jf. kommentarene til § 9. For-
skjellen mellom miljginformasjonsloven § 10 og produktkontrolloven § 9 er at
retten til miljginformasjon etter § 10 gjelder miljginformasjon som ledd i en
starre sammenheng, dvs. som del av de ulike sidene ved virksomheten som
har miljgmessig betydning. | en slik sammenheng vil det veere en mangel a
utelate informasjon om bruk og eventuelt produksjon av helse- og miljgforstyr-
rende produkter i virksomheten. For dette formal ma det gis miljginformasjon
som er ngdvendig for a vurdere virksomhetens innvirkning pa miljget.

Det er virkningene, bade mulige og aktuelle, som er av betydning. Det vil
si om produktene slik virksomheten bruker dem, kan medfere ikke ubetyde-
lig miljgskade. Det vil i denne sammenheng veaere snakk om en konkret risiko-
vurdering i forhold til virksomhetens bruk av slike produkter. Ogsa dette skil-
ler miljginformasjonen om produkter etter miljginformasjonsloven og pro-
duktkontrolloven. Etter produktkontrolloven er ikke miljginformasjonen knyt-
tet til en konkret risikovurdering ved bruken av produktet, men til produktets
egenskaper og virkninger i seg selv, blant annet potensialet for skade ut fra
produktets iboende egenskaper.

En annen forskjell mellom miljginformasjonsloven § 10 fgrste ledd og pro-
duktkontrolloven § 9 er at regelen i produktkontrolloven ikke hviler pa noen
kunnskapsplikt for offentlige organer. Kunnskapsplikten i produktkontrol-
loven § 3 annet ledd gjelder ikke for offentlige organer (med mindre organet
opptrer som produsent eller importgr, jf. § 3 annet ledd), og kunnskapsplik-
tene i miljginformasjonsloven 8§ 8 og § 9 er ikke relevante i forhold til produkt-
kontrolloven 8§ 9. Kunnskapsplikten i produktkontrolloven er knyttet til akte-
rene i markedet, og til at det er disse som har eller bgr veere neermest til & ha
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detaljert kunnskap om de produktene de selv produserer, innfgrer eller mar-
kedsfagrer. Offentlige organer har andre oppgaver, som regel kontrollerende
og forvaltende oppgaver overfor privat sektor og markedet. Den produktinfor-
masjon som her er relevant, er derfor den miljginformasjon som tilflyter det
offentlige organet som ledd i dets myndighetsutgvelse mv., og som fglge av
dette til enhver tid foreligger hos organet i saksdokumenter og lignende.
Informasjonstilfanget er styrt av oppgaver og roller og vil derfor aldri dekke
alle produkter pa markedet og sjelden vere like omfattende og detaljert som
hos produsentene og markedsaktgrene selv.

Der hvor offentlige organ selv er en bruker av produkter som faller inn
under produktkontrollovens virkeomrade, noe som antakelig ofte vil veere til-
felle i forbindelse med drift av offentlige organer, vil imidlertid ogsa det offent-
lige organet ha informasjonsplikter etter reglene i produktkontrolloven § 10,
som gjelder alle ledd i produksjons- og omsetningskjeden inkludert brukere.
Relevant informasjon om produktet skal veere formidlet til etterfalgende salgs-
ledd, jf. 8 10 siste ledd, og skal derfor veere tilgjengelig for brukeren der hvor
han har kjgpt produktet.

Annet ledd presiserer naermere hva det betyr at miljginformasjonen «fore-
ligger hos et offentlig organ». Bestemmelsen tilsvarer utvalgets forslag til § 12
tredje ledd. For det forste omfatter det opplysninger som er i et offentlig
organs besittelse, jf. annet ledd bokstav a. Det vil veere opplysninger som orga-
net selv har produsert, for eksempel som ledd i en utredning, overvakning
eller statistikk eller det kan veere dokumenter som er kommet inn til organet
som ledd i sgknadsprosesser og annen saksbehandling. Det avgjgrende er om
opplysningene kan anses som miljginformasjon. En rekke andre opplysninger
som foreligger hos organet, for eksempel opplysninger om gkonomiske for-
hold eller mer tekniske deler av virksomheten, vil derfor ikke veere relevant
her.

| tillegg til dette omfattes opplysninger som oppbevares av en fysisk eller
juridisk person pa vegne av det offentlige organet, jf. annet ledd bokstav b, jf.
ogsa forslag til nytt miljginformasjonsdirektiv artikkel 2 nr. 3. Dette alternati-
vet er ment & dekke opplysninger som rettslig sett tilhgrer det offentlige, men
som de av ulike grunner har valgt & oppbevare hos andre. Formalet med
bestemmelsen er & hindre at praktiske ordninger skal medfgre at allmennhe-
ten far darligere tilgang til miljgopplysninger. Det kan for eksempel veere
grunndata innsamlet av en privat forskningsinstitusjon pa oppdrag fra et
offentlig organ. Dersom det ifglge kontrakten framgar at grunndataene skal
veere det offentlige organets eiendom, men det er avtalt at de skal lagres hos
forskningsinstitusjonen, vil disse grunndataene veere omfattet av reglene. Et
krav om & fa tilgang til slik informasjon kan rettes mot det offentlige organet
som opplysningene oppbevares pa vegne av. Dette organet ma deretter inn-
hente opplysningene fra de som oppbevarer opplysningene og utlevere dem
til opplysningssgkeren, eller avtale at den som oppbevarer opplysningene selv
skal utlevere opplysningene.

Tredje ledd fgrste punktum omfatter de tilfellene hvor kravet kan avvises.
Til forskjell fra utvalgets lovforslag, skiller loven na mellom avvisning og
avslag, jf. utvalgets forslag til § 17 annet ledd. Tilsvarende bestemmelser er
tatt inn i § 16 tredje ledd, og i produktkontrolloven §§ 9 annet ledd og 10 fijerde
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ledd. Endringen inneberer ikke annet enn at det klarere gar fram av loven at
krav i noen tilfeller kan nektes imgtekommet med henvisning til et mer for-
melt grunnlag og uten realitetsbehandling. Avvisningen ma holde seg innen-
for det avvisningsgrunnlag loven anviser. Avvisning kan skje pa to grunnlag.
Enten der spgrsmalet er for generelt formulert, eller der spgrsmalet ikke gir
tilstrekkelig grunnlag for a identifisere hva kravet gjelder. Det samme gjelder
for virksomheter, jf. § 16 tredje ledd. Av hensyn til lovens formal skal begge
avvisningsgrunner brukes med forsiktighet og ma oppfattes som sikkerhets-
ventiler. | praktiseringen av loven er det viktig & holde fast ved at den som ber
om miljginformasjonen, ikke kan avkreves noen begrunnelse for hvorfor han
sgker den. Det gjelder heller ikke her noe vilkar om & individualisere kravet,
dvs. identifisere en «bestemt sak», slik som i offentlighetsloven. Det skal
kunne bes om informasjon som finnes i flere kilder, og den som spgr trenger
ikke a identifisere hvor informasjonen han sgker finnes. Generelt skal det der-
for pa miljginformasjonslovens omrade mer til for & avvise en sak pa de nevnte
grunnlag enn pa bakgrunn av offentlighetslovens individualiseringsregel.

Adgang til & avvise krav som er for generelt formulert er anerkjent av
Arhuskonvensjonen, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav b. Krav som er for generelt for-
mulert kan veere krav som ogsa omfattes av det andre avvisningsgrunnlaget,
nemlig krav som ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & identifisere hva kravet
gjelder. Den selvstendige betydningen av sistnevnte kriterium er forst og
fremst at spgrsmal som er sveert bredt vinklet og som er sveert omfattende a
besvare, kan avvises. Dette har sammenheng med arbeidsbyrden for infor-
manten, og hvor mye det er rimelig & kreve fra denne. | utgangspunktet vil det
her kreves stagrre anstrengelser hos det offentlige enn av private informanter.
Som utgangspunkt skal det etter loven veere mulig a fa besvart spgrsmal som
er av noe mer generell karakter, dersom det er klart hvilke opplysninger det
er tale om. Det gjelder selv om informasjon fra flere kilder ma settes sammen
eller samles. Dette er forutsatt i saksbehandlingsreglene, som gir mulighet for
forlengelse av svarfristen der hvor det tar tid & framskaffe informasjonen, for
eksempel fordi den foreligger i flere forskjellige sammenhenger. Men det er
anledning til & avvise forespgarsler som vil kreve en helt urimelig arbeidsinn-
sats.

Nar det gjelder vagt formulerte krav, gjer loven forskjell pa privat og
offentlig sektor. For offentlig forvaltning gjelder den alminnelige veilednings-
plikten eller hjelpeplikten overfor borgerne. Tredje ledd annet punktum krever
i trdd med dette at den som mottar et krav i rimelig grad skal gi opplysnings-
spgkeren veiledning til & formulere kravet pa en mate som gjgr at det kan
behandles. Omfanget av veiledningsplikten vil korrespondere med hva som
falger av den alminnelige veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11. Dette
skal som nevnt ikke brukes som grunnlag for a kreve at den som ber om opp-
lysningene, skal identifisere hvor opplysningene befinner seg, for eksempel i
hvilket dokument eller lagringsmedium. Det vil vaere opp til den som mottar
kravet, a finne fram til hvor de aktuelle opplysningene finnes.

Det kan veere vanskelig for den som sgker miljgopplysninger, a vite hvilke
offentlige organer som har de opplysningene man sgker. Det offentlige vil som
regel ha bedre oversikt over hvem som kan ha de opplysninger som organet
ikke selv besitter. Fjerde ledd medfarer at det offentlige plikter & hjelpe den



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 231
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

som sgker opplysninger med a finne fram i tilfeller hvor det organet som mot-
tar krav om miljgopplysninger, ikke selv besitter opplysningene. Bestemmel-
sen i § 10 fjerde ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 12 fjerde ledd.
Organet kan ikke sende forespgrselen videre dersom organet selv burde hatt
opplysningene, jf. kunnskapspliktene som omtalt ovenfor. Det offentlige skal
hurtigst mulig enten videresende kravet til det organet hvor opplysningene
antas a foreligge, eller informere om hvilke offentlige organer som antas & ha
opplysningene. Veiledningsplikten ma imidlertid tilpasses organets art og
oppgaver. Mange av de instansene som omfattes av kapittel 3 i loven, vil nok
sjelden ha befatning med andre miljgopplysninger enn de som gjelder selve
virksomheten, og vil fglgelig heller ikke ha kjennskap til hvilke andre offent-
lige organer som har miljgopplysninger som er mer eller mindre fjernt fra eget
virkefelt, for eksempel institusjoner som skoler, museer eller sykehjem. Vei-
ledningsplikten skal derfor ikke tolkes slik at den medfgrer en omfattende
undersgkelsesplikt for de offentlige organene. For denne type virksomhet vil
det normalt veere tilstrekkelig a vise til at man ikke selv har den aktuelle infor-
masjon det er snakk om. Bestemmelsen bygger pa Arhuskonvensjonen artik-
kel 4 nr. 5.

Til § 11 Unntak

Paragrafen gir hjemmel for a gjgre unntak fra hovedregelen om rett til milje-
informasjon og svarer materielt sett i det alt vesentlige til utvalgets forslag til
8§ 13, 14 og 16.

Unntakene er sa langt de passer parallelle til unntakene i miljginforma-
sjonsloven § 17 for virksomheter. Det vises til motivene i § 17 og til de gene-
relle motivene i kapittel 14 der unntakene er drgftet og omtalt samlet. Det
vises ogsa til produktkontrolloven § 9 tredje og fierde ledd. Bestemmelsen ma
0gsa ses i sammenheng med § 12, som gir regler om miljginformasjon som all-
tid skal utleveres.

Paragrafens fgrste ledd angir de grunnlag som kan begrunne unntak.
Dette gjelder interne dokumenter etter offentlighetsloven § 5, dokumenter
undergitt lovbestemt taushetsplikt etter offentlighetsloven § 5 a og dokumen-
ter hvor unntak kan gjgres pa grunn av dokumentets innhold, jf. offentlighets-
loven 88 6 og 6 a. Henvisningen er ogsa ment & omfatte offentlighetsloven § 4
om utsatt offentlighet. Dersom den etterspurte informasjonen finnes i doku-
menter som kan unntas etter offentlighetsloven § 4, og det treffes beslutning
om utsatt offentlighet i den aktuelle saken, vil dermed et krav om innsyn fore-
lgpig kunne avslas etter § 11 farste ledd, sa framt de gvrige vilkar for avslag er
oppfylt.

Nar det gjelder taushetsplikten, omfatter dette de generelle reglene i for-
valtningsloven § 13 flg., samt seerregler om taushetsplikt i andre lover.

En av de mest relevante grunnlagene for taushetsplikt i denne sammen-
heng er forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2 som oppstiller taushetsplikt for
opplysninger om «tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller
forretningsforhold som det vil veere av konkurransemessig betydning & hem-
meligholde av hensyn til den som opplysningen angar.» Det stilles her krav
bade til opplysningenes art (drifts- eller forretningsforhold) og den eventuelle
virkningen av at opplysningene gis ut (konkurransemessig betydning). En
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rekke forskjellige opplysninger vil regnes som drifts- eller forretningsforhold.
Den sentrale begrensningen i taushetsplikten ligger i at det ma ha «konkur-
ransemessig betydning» for virksomheten at opplysningene hemmeligholdes.
Dette innebaerer at offentlighet omkring opplysningene ma kunne fgre til gko-
nomisk tap eller redusert gevinst for virksomheten, enten direkte eller ved at
konkurrenter utnytter opplysningene.

Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke enhver opplysning om drifts- eller
forretningsforhold som direkte eller indirekte vil kunne fgre til gkonomisk tap
for virksomheten. Hvilke opplysninger som omfattes av taushetsplikten, vil
bero pa om virksomhetens behov for hemmelighold er beskyttelsesverdig og
i hvilken grad allmenne hensyn tilsier at opplysningene ma kunne utleveres.
Kjerneomradet for taushetsplikt etter bestemmelsen vil ut fra dette vaere infor-
masjon om produksjonsmetoder og nye produkter som er under utvikling og
lignende som konkurrenter kan bruke pa tilsvarende mate i egen virksomhet.
Pa den annen side star opplysninger som ikke vil kunne brukes i konkurre-
rende virksomheter, men som vil kunne svekke virksomhetens konkurranse-
posisjon gjennom tapt anseelse i markedet og lignende. Dette kan for eksem-
pel veere opplysninger om forhold som er kritikkverdige eller omstridte ut fra
et samfunnsmessig synspunkt, opplysninger om at virksomheten har begatt
lovbrudd (forutsatt at de enkeltpersonene som har forbrutt seg ikke identifise-
res) og opplysninger om at det er truffet forvaltningsvedtak overfor virksom-
heten.

Ut fra dette synes det klart at forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2 ofte
ikke vil veere til hinder for at miljgopplysninger som knytter seg til virksomhe-
ter, utleveres. Det er fgrst og fremst i de tilfellene der miljginformasjonen vil
avdekke sammensetningsopplysninger, produksjonsmetoder og lignende
som ikke allerede er kjent, at taushetsplikten vil gjgre seg gjeldende.

Som utvalget papeker, er forutsetningen for at forretningshemmeligheten
har beskyttelse etter forvaltningsloven § 13, at den faktisk er hemmelig. Med
det menes at den ikke er kjent eller tilgjengelig - enten generelt eller innenfor
den bransjen hvor opplysningene er aktuelle. Dette er seerlig aktuelt for sam-
mensetning av produkter. Nar det gjelder produktsammensetninger, betyr
det at opplysninger om et produkt som man enkelt kan komme fram til gjen-
nom en analyse av produktet, kan sies & veere allment tilgjengelig. Undersgkel-
sen utvalget har fatt utfert ved SINTEF, viser imidlertid at det i praksis er van-
skelig a finne fram til den fulle sammensetningen av et komplekst produkt, og
at ogsa andre faktorer enn sammensetningen, slik som framstillingsmaten, er
avgjerende. | praksis er det derfor et ikke ubetydelig omrade knyttet til pro-
duktsammensetning og framstillingsteknikk som kan anses som reelt hem-
melig og av konkurransemessig betydning & hemmeligholde. Kunnskap og
konkurranseforhold utvikles imidlertid kontinuerlig, og det er derfor avgje-
rende at det ikke generelt eller en gang for alle tas stilling til hva som er reelt
hemmelig og underlagt taushetsplikt, men at det vurderes konkret pa det
aktuelle tidspunkt. Nar det gjelder vurderingen av om taushetsplikt foreligger,
vises det ogsa til at Sivilombudsmannen i saken om innsyn i Produktregisteret
har uttalt at det ma tas hensyn til eventuelle miljgskadelige egenskaper ved de
aktuelle stoffene (Sivilombudsmannens arsmelding 1999 sak 1997-1220).
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Dersom forvaltningsorganet gnsker a nekte innsyn, ma det etter fgrste
ledd foreligge et reelt og saklig behov for & unnta opplysningene i det enkelte
tilfellet. Bestemmelsen lovfester den praksis som er anbefalt i forhold til
offentlighetsloven for & fremme gkt dpenhet i forvaltningen, og kan sies a pre-
sisere det som i dag ellers fglger av god forvaltningsskikk. Men miljginforma-
sjonsloven er noe strengere. Til forskjell fra offentlighetsloven, hvor kravet til
reelt og saklig behov har karakter av en retningslinje for anvendelsen av loven
i det enkelte tilfelle, er regelen i § 11 ferste ledd et vilkar for unntak fra inn-
synsretten. Bestemmelsen kan ses som uttrykk for at miljginformasjonsloven
krever ekstra grundig overveielse fra forvaltningens side ved krav om innsyn.
Kriteriet vil veere av seerlig betydning i forbindelse med interne dokumenter
som er nevnt i offentlighetslovens 8§ 5 annet ledd.

At det ma veere et reelt behov, innebarer at det ikke er tilstrekkelig at det
bare er en viss risiko for at det kan ha negative fglger for de hensynene som
vernes gjennom den aktuelle unntaksregelen. Finnes for eksempel opplysnin-
gene i et internt dokument, ma det vurderes om det pa det tidspunktet hvor
opplysningene blir krevd, vil fi negative fglger a levere dem ut. Det vises til
gvrig teori og praksis omkring offentlighetsloven, herunder rundskriv G-69/
98 fra Justisdepartementet «Innskjerping av praktiseringen av offentlighetslo-
veny,

Annet ledd gir neermere regler for vurderingen av om det foreligger reelt
og saklig behov for unntak, og krever at forvaltningen foretar en interesseav-
veining fgr kravet avslas med grunnlag i unntaksbestemmelsene. Bestemmel-
sen krever at det konkrete behovet for unntak veies mot de hensyn som kan
tilsi at informasjonen gjgres offentlig.

Ved vurderingen av hvilke miljg- og samfunnsmessige interesser som er
relevante, kan en ta utgangspunkt i lovens formalsparagraf. Den viser til hen-
synet til miljget, til den enkelte, og til muligheten for & delta i offentlige beslut-
ningsprosesser. For gvrig vil alle hensynene bak retten til miljgopplysninger
som er nevnt i de alminnelige motivene i kapittel 6, veere relevante i relasjon
til interesseavveiningen under § 11. Det ma ogsa ses hen til om opplysningene
faller innenfor Grunnloven § 110 b annet ledd. Bestemmelsen i § 12 om miljg-
opplysninger som alltid skal utleveres, gir ogsa en indikasjon pa hvilke typer
opplysninger som ligger i kjerneomradet for retten og belyser hvilken vekt
slike hensyn har i interesseavveiningen.

Der hvor det gjelder serlige folkerettslige forpliktelser om taushetsplikt,
ma hensynet til overholdelse av slike forpliktelser veie tyngst. Tilsidesettelse
av taushetsplikt i strid med internasjonale forpliktelser vil kunne veere folke-
rettsbrudd. Det bgr imidlertid tilstrebes en restriktiv praksis omkring slike
taushetsforpliktelser, slik at de ikke tolkes og anvendes i stgrre utstrekning
enn forpliktelsen tilsier. P& dette omradet ma man ogsa veere oppmerksom pa
at det kan skje en utvikling i E@S-retten og annen folkerett, i lys av nye inter-
nasjonale regler om miljginformasjon.

Nar det gjelder vurderingen av de interessene som ivaretas ved et avslag,
ma man se hen til hva som er grunnlaget for a nekte a utlevere opplysningene.
Det vil veere de hensynene som ligger bak den aktuelle unntakshjemmelen,
som er relevante. Nar det gjelder interne dokumenter, vil det for eksempel
matte foretas en konkret vurdering av innholdet i dokumentet og pa hvilken
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mate det vil kunne skade det offentliges forvaltning generelt og saksbehand-
lingen i den enkelte sak konkret dersom opplysningene gis ut.

Tredje ledd er en bestemmelse som skal sikre at ikke flere opplysninger
enn ngdvendig unntas. Bestemmelsen tilsvarer i hovedsak utvalgets utkast til
§ 16. | utgangspunktet har man krav pa miljginformasjon uavhengig av hvilken
sammenheng den befinner seg i, det er informasjonens art som er det avgje-
rende, jf. definisjonen av miljginformasjon i § 2. Tredje ledd i § 11 gjelder der
hvor den informasjonen som unntas utgjegr en del av den etterspurte miljgin-
formasjonen. Bestemmelsen er tatt inn av hensyn til Arhuskonvensjonen
artikkel 4 nr. 6 som krever at man ikke unntar mer enn ngdvendig. Offentlig-
hetsloven har lignende regler for dokumenter i § 5 a annet ledd og 8§ 6 a annet
ledd. | disse tilfellene ma det offentlige organet stryke over eller fierne de
delene som kan nektes utlevert, og utlevere resten.

Dersom restinformasjonen vil gi et apenbart feilaktig bilde av saken, er det
etter bestemmelsen anledning til & nekte utlevering ogsa av denne. Om den
naermere fortolkningen av dette kriteriet vises til teori og praksis i tilknytning
til de tilsvarende bestemmelsene i offentlighetsloven.

Til § 12 Miljginformasjon som alltid skal utleveres

Paragrafen slar fast at enkelte typer opplysninger alltid skal utleveres pa fore-
sparsel og svarer innholdsmessig i det vesentlige til utvalgets forslag til § 15.
Det vises til de alminnelige merknadene i kapittel 14.12.3 og utvalgets fram-
stilling side 151-153 og 215-216. Utvalgets forslag er inspirert av Arhuskonven-
sjonen artikkel 4 nr. 4 og forslaget til nytt miljginformasjonsdirektiv i EU artik-
kel 4 nr. 2 fgrste ledd bokstav d slik den foreld for utvalget, og ma forstas i
dette lys.

Utvalgets forslag til § 15 bokstav b om produkters helseskadelige og mil-

joforstyrrende egenskaper m.v., er ikke viderefgrt i miljginformasjonsloven.
Denne bestemmelsen er i praksis bare relevant for produkter innenfor pro-
duktkontrollovens omrade. | henhold til utvalgets utredning bygde forslaget
til § 15 bokstav b pa produktkontrolloven § 11 annet ledd og «representerer
dermed knapt noen endring av gjeldende rett», jf. NOU 2001:2 side 216. Som
folge av at departementet har samlet alle regler om rett til produktspesifikk
informasjon for produkter innenfor produktkontrollovens omrade, er utval-
gets forslag til 8 15 bokstav b tatt ut av miljginformasjonsloven. Den fra for gjel-
dende bestemmelsen i produktkontrolloven 8§ 11 annet ledd dekker samme
behov. I tillegg er det fayd til i produktkontrolloven § 11 annet ledd at allmenn-
heten alltid skal kunne fa informasjon om forholdsregler for & hindre eller
redusere skade, jf. utvalgets forslag til § 15 bokstav ¢, som ogsa kan veere rele-
vant for produkter.

Paragraf 12 gjelder bade for offentlige organer og for virksomheter, jf. § 17
annet ledd, som tilsvarer utvalgets forslag til § 7 tredje ledd. Uansett hvem
man retter forespgrselen til, vil man altsa ha krav pa den typen informasjon
som § 12 omtaler. Forutsetningen er at grunnvilkarene etter §§ 10 og 16 er
oppfylt. Bestemmelsen i § 12 er en av de mekanismene utvalget har foreslatt,
blant annet for & hindre at unntaksreglene anvendes for vidt, som et alternativ
til & formulere snevre unntaksregler. Miljginformasjonsloven bygger pa de
alminnelige unntakene i offentlighetsloven, som i forhold til miljginformasjon
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kan veere for vidtgdende. Formalet med § 12 er i denne sammenheng & hindre
at unntaksgrunnene tolkes for vidt. Dette er spesielt praktisk i forhold til
interne dokumenter. Bestemmelsen har ogsa en viktig funksjon i & kaste lys
over interesseavveiningen i § 11, fordi den gir anvisning pa enkelte typer infor-
masjon som anses som spesielt viktig for allmennheten.

Bestemmelsen gir ogsa apning for a tilsidesette taushetsplikt i spesielle til-
feller, jf. at allmennheten «uten hinder av reglene i § 11» skal fa informasjon
om de forhold som er nevnt i bokstavene a til c. Bestemmelsen i 8 12 indikerer
her at det finnes et materielt kjerneomrade for miljginformasjonsretten som
alltid skal respekteres og bestemmelsen er slik sett en prinsipiell nyskapning.
Bestemmelsen er i trad med utvalgets forslag avfattet pa et generelt niva og
omfatter derfor informasjon som sjelden vil komme i konflikt med taushets-
plikten. | de alt overveiende antall tilfeller vil det veere mulig a formidle den
informasjon § 12 regner opp pa en god mate uten a repe forretningshemmelig-
heter eller andre taushetspliktbelagte forhold, og det gjeres ogsa i dag. | for-
hold til & tilsidesette taushetsplikt ma den derfor fortolkes restriktivt og forstas
slik at denne &pningen i bestemmelsen er ment & reserveres for spesielle til-
feller. Det kan veere situasjoner hvor befolkningen ma fa informasjonen for &
kunne beskytte seg selv mot skade. | forhold til miljget kan det oppsta tilfelle
der man ikke fullgodt kan gi allmennheten informasjon om tilstanden i miljget
og alvorlige skadevirkninger uten & matte ga inn pa taushetspliktbelagte opp-
lysninger. Situasjonen ma generelt vaere slik at man ut fra en konkret vurde-
ring av forholdene i den enkelte sak mener at allmennhetens informasjonsbe-
hov er s& tungtveiende at det ikke finnes a vaere noen forsvarbar grunn a holde
informasjonen tilbake, slik at man ma anses a veere i et kjerneomrade for ret-
ten til miljginformasjon ut fra de hensyn som begrunner denne retten. Den
samme reservasjonen for taushetsplikt som falger av internasjonale forpliktel-
ser ma imidlertid ogsa gjelde her, jf. kommentaren til § 11 og kapittel 14. Retts-
sikkerhetsgarantiene i § 14 vil ogsa komme til anvendelse i slike situasjoner.

Bokstav a omfatter helseskadelig forurensning eller forurensning som kan
medfgre alvorlig skade pa miljget. Begrepet «forurensning» skal forstas tilsva-
rende som i forurensningsloven 8§ 6. Formuleringen i bokstav a sikter for det
fgrste til tilfeller hvor forurensningen kan forarsake direkte helseskade, og all-
mennhetens behov for informasjon er spesielt begrunnet. Dette omfatter bade
utslipp som umiddelbart kan fare til helseskade, men ogsa forurensing som pa
lang sikt vil kunne fa slike konsekvenser. Informasjon til befolkningen om
slike forhold kan veere spesielt viktig for eksempel i situasjoner med akutt for-
urensning. For det andre omfattes forurensning som kan medfere alvorlig
skade pa miljget. | kravet om at forurensningen kan forarsake «alvorlig skade»
ligger en viss kvalifikasjon av omfanget av forurensningen og potensialet for
miljgskade.

Bokstav b fastslar at ogsa forholdsregler for & hindre eller redusere skaden
omfattes. Den omfatter alle typer preventive forholdsregler som er tatt i bruk
eller vedtatt hos den som har forarsaket skaden, eller forholdsregler som
anbefales til befolkningen. Med ordet forholdsregler siktes til konkret iverk-
satte, gjerne fysiske tiltak, og ikke til planlagte politiske tiltak eller andre mer
generelle vurderinger om miljgproblemer. Forholdsregler kan for eksempel
veere rad om a rense drikkevann, eller hva man bgr gjere ved episoder med
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hgy luftforurensning i byer. Der hvor informasjonen er ngdvendig for at all-
mennheten skal veere i stand til & hindre eller begrense skade pa seg selv, eller
pa miljget, er det spesielt viktig at man far tilgang til den informasjon man tren-
ger for dette formal.

Bokstav ¢ sier at opplysninger om ulovlige inngrep i naturen og ulovlig
skade pa miljget ma utleveres. Det er ikke grunn til & beskytte opplysninger
om slike lovbrudd. Bestemmelsen har betydning for lovbrudd som enten ikke
er straffesanksjonert eller som av andre grunner ikke blir forfulgt strafferetts-
lig. Det kan for eksempel vaere ulovlige forhold hvor det benyttes forvaltnings-
messige tvangsmidler for a framtvinge etterlevelse, for eksempel tvangs-
mulkt. Bestemmelsen omfatter ogsa tilfeller hvor en virksomhet handler i
strid med en konsesjon eller en reguleringsplan eller lignende, med miljgs-
kade til felge. Men dersom for eksempel bruk av tvangsmulkt blir bestridt og
ender i retten, eller det gjelder straffbare forhold som forfglges av politi og
rettsapparat, vil reglene i rettspleielovene komme inn, jf. § 3 siste ledd.

Til § 13 Saksbehandling

Bestemmelsen gir regler om offentlige organers behandling av krav om utle-
vering av miljginformasjon. | kapittel 11.8 er det gjort neermere rede for bak-
grunnen for bestemmelsen.

Forste ledd tilsvarer i hovedsak utkastet § 18. Bestemmelsen bygger pa
Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 1 bokstav b. Ifalge bestemmelsen har infor-
masjonssgker som hovedregel krav pa a fa informasjonen i den form han ber
om. Det innebarer at vedkommende kan be om en muntlig orientering, et
skriftlig dokument, en elektronisk tekst, en CD, en video eller lignende. Infor-
masjonssgker kan ogsa be om a fa se informasjonen hos det offentlige eller fa
opplysningene tilsendt. Vedkommende vil i utgangspunktet kunne be om 3 fa
informasjonen tilsendt pr. vanlig post, pr. e-post eller pr. telefaks.

Bokstavene a og b gir begrensninger i retten etter forste ledd. Etter bok-
stav a kan det offentlige la veere a gi opplysningene i den gnskede formen der-
som opplysningene allerede foreligger i en annen form som er lett tilgjengelig.
Dette vil for eksempel veere tilfellet hvor det allerede finnes en trykt brosjyre
med de aktuelle opplysningene, eller hvor opplysningene finnes pa det offent-
lige organets internettsider. Dersom opplysningene strengt tatt er offentlig til-
gjengelige, men i en form eller pa et sted som i praksis ikke er «lett tilgjenge-
lig» for den som sgker opplysningene, vil ikke vilkarene i bokstav a veere opp-
fylt.

Ifglge bokstav b kan det offentlige organet levere opplysningene i en annen
form dersom det er rimelig. Dersom opplysningene ikke finnes i den formen
opplysningssgkeren ber om, vil det som hovedregel vare anledning til & gi
opplysningene i en annen form. Dette gjelder med mindre det uten store van-
skeligheter lar seg gjere a konvertere opplysningene til den gnskede formen.
Finnes opplysningene bare elektronisk, vil selvsagt ikke det hindre at man kan
kreve a fa opplysningene tilsendt pa papir gjennom vanlig post. | enkelte tilfel-
ler kan det ogsa veere rimelig at det offentlige skanner inn et dokument som
bare finnes skriftlig, for & kunne sende det elektronisk dersom det er gnskelig.
Hva som er rimelig, vil avhenge av hvilken arbeidsinnsats som kreves for a
imgtekomme opplysningssgkerens krav. Utviklingen i informasjonsteknolo-



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 237
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

gien vil ogsa pavirke hva det er rimelig a kreve av et offentlig organ. For a sikre
at det offentlige organet har vurdert om det er mulig for dem & gi opplysnin-
gene i den form opplysningssgkeren ber om, skal det offentlige organet kort
begrunne hvorfor opplysningene ikke gis i den gnskede formen. Det vises for
gvrig til kapittel 11.7.3.

Det er ikke gitt noen tilsvarende bestemmelse som i utvalgets forslag til §
17 farste ledd om at opplysningssgker kan sette fram krav om informasjon i
den form han vil. Det at loven ikke sier noe om dette, innebeaerer at det ikke
gjelder noe formkrav ved framsettelse av krav om miljgopplysninger. Den som
ber om opplysninger, kan gjgre det muntlig eller skriftlig, for eksempel ved
bruk av e-post eller over telefon. Det er imidlertid en forutsetning at kravet
spesifiseres og klargjeres pa en slik mate at mottaker forstar hva kravet gjel-
der og hvilke opplysninger vedkommende er ute etter. Dersom kravet er for
generelt eller uklart formulert, kan det avvises, jf. 8§ 10 tredje ledd.

Annet ledd ferste punktum tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 9 for-
ste ledd annet punktum, men i utvalgets forslag gjaldt bestemmelsen bare for
virksomhetskapitlet, og ikke for kapitlet om offentlige organer. | dette lovut-
kastet er bestemmelsen gjort gjeldende bade i forhold til offentlige organer og
i forhold til virksomhetskapitlet, jf. § 18 annet ledd.

Kravet om at informasjonen skal vaere dekkende og forstaelig gjelder bade
med hensyn til formen opplysningene gis i og utvalg og innhold i de opplys-
ningene som gis. Det falger av denne bestemmelsen at opplysningene som
utleveres ma gi et riktig bilde av saken. Det innebaerer at organet plikter a
sgrge for at opplysningene som gis, er helhetlige og dekker de relevante
aspekter i forhold til det kravet gjelder. Muntlig overlevering av opplysnin-
gene vil for eksempel kunne veare i strid med bestemmelsen dersom kravet
gjelder tekniske opplysninger eller opplysninger knyttet til kart eller tegnin-
ger. | kravet om at informasjonen skal veere forstaelig ligger ogsa et krav om
at informanten til en viss grad ma tilpasse opplysningene i forhold til informa-
sjonssgkers forutsetninger. Det innebarer at informasjonssgker vil kunne be
om en forklaring pa informasjon som for eksempel inneholder faguttrykk eller
teknisk komplisert informasjon.

Annet ledd annet punktum tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 9 far-
ste ledd tredje punktum. I utvalgets forslag gjaldt bestemmelsen bare for virk-
somhetskapitlet, og ikke for kapitlet om offentlige organer. | dette lovutkastet
er bestemmelsen gjort gjeldende bade i forhold til offentlige organer og i for-
hold til virksomhetskapitlet, jf. 8 18 annet ledd annet punktum. Bestemmelsen
innebeerer at innsynskravet kan besvares ved a vise til allerede foreliggende
registre, rapporter eller lignende dersom opplysningene allerede finnes der.
Dette er praktisk i en rekke tilfeller hvor informasjonen allerede er skrevet
ned og kan gjeres tilgjengelig, selv om opplysningene ikke er utformet slik at
de er et konkret svar pa innsynsbegjaeringen.

Det er imidlertid presisert at denne framgangsmaten bare kan benyttes
hvor innsynsbegjeeringen kan besvares fyllestgjgrende pa denne maten. Det
innebaerer at henvisning til rapporter, registre eller lignende ikke oppfyller
kravet dersom dette betyr at det i praksis blir vanskelig for den som ber om
opplysninger & fa svar pa det vedkommende gnsker. Det kan for eksempel
veere tilfelle hvor det er lagret store mengder informasjon og det er vanskelig
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a finne fram til det som er relevant, eller det krever omfattende sammenstilling
av informasjonen for at vedkommende skal fa svar pa sitt spgrsmal.

Nar forvaltningsorganet oppfyller innsynskravet ved a vise til databaser
eller lignende, kan det veere ngdvendig at organet ogsa gir informasjonssgker
hjelp til & finne fram opplysningene. Det vises til forskrift av 19. desember 1986
om offentlighetslovens anvendelse pa dokumenter som ikke er papirbasert. |
forskriften sies blant annet:

«Nar noen har krav pa innsyn i et dokument som ikke er papirbasert,
skal vedkommende organ gi den ngdvendige bistand. Nar det er ngd-
vendig, skal organet gi en skriftlig eller muntlig forklaring av forkortin-
ger, koder eller liknende som er nyttet i EDB-systemer eller andre
lagringsmedier.»

Tredje ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 19 ferste og annet ledd.
Bestemmelsen setter frister for nar et krav om miljgopplysninger ma veere
avgjort og opplysningene utlevert, og bidrar til oppfyllelsen av Arhuskonven-
sjonen artikkel 4 nr. 2.

Hovedregelen er at mottaker skal ta stilling til kravet og utlevere informa-
sjonen «snarest mulig». Dette innebzrer at informasjonen som hovedregel
skal utleveres i lgpet av de fgrste virkedagene etter at kravet er mottatt. Der-
som informasjonen ikke er utlevert i lgpet av de fgrste dagene etter at kravet
er mottatt, skal kravet etterkommes innen femten virkedager etter at kravet er
mottatt.

| seerlige tilfeller er det imidlertid mulig a forlenge denne fristen. Dette
gjelder dersom mengden opplysninger eller opplysningenes karakter gjar det
uforholdsmessig byrdefullt & utlevere dem innen fristen pa femten dager. |
disse tilfellene skal den endelige fristen veere to maneder. Dette kan for det
farste veere i tilfeller hvor det er tale om store mengder opplysninger eller opp-
lysninger som finnes i mange ulike kilder, slik at det er arbeidskrevende a
finne fram til opplysningene. Det kan ogsa veere tilfelle hvor det er vanskelige
faktiske eller juridiske spgrsmal knyttet til spgrsmalet om opplysningene bgr
nektes utlevert. Dette er for eksempel aktuelt der hvor det er behov for en
naermere undersgkelse av om opplysningene utgjer forretningshemmelighe-
ter, jf. 8 14. Seerlig aktuelt vil dette veere i tilfeller hvor det offentlige etter en
interesseavveining er kommet til at taushetsbelagte opplysninger bar utleve-
res.

Dersom det er behov for & forlenge fristen utover fristen pa femten dager,
skal opplysningssgkeren snarest mulig og senest innen femten virkedager
informeres om arsaken til forlengelsen og om nar en avgjerelse kan ventes &
foreligge. En begrunnelse vil typisk knytte seg til om det er mengden av opp-
lysninger eller opplysningenes karakter som er arsak til forlengelsen. Det ber
ogsa gis neermere detaljer, for eksempel ved at det opplyses om at det offent-
lige organet har mattet ta kontakt med den som informasjonen gjelder for a
kreve opplysninger eller varsle i medhold av § 14. Det vises for gvrig til kapittel
11.8.4.

Tredje ledd siste punktum presiserer at forelgpig svar kan unnlates dersom
det anses apenbart ungdvendig. Bestemmelsen tilsvarer forvaltningsloven §
11 a annet ledd siste punktum. Dette vil typisk veere situasjoner hvor det alle-
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rede har vaert kontakt mellom informasjonssgker og organet, og informasjons-
seker allerede er orientert om utsettelsen pa annen mate.

Fjerde ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 20 annet og tredje
ledd og Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 7 farste og annet punktum, men gar
noe lenger enn denne.

Farste punktum stiller opp minimumskrav med hensyn til begrunnelsen
for avslaget. Det kreves at organet viser til den lovbestemmelsen som gir
hjemmel for avslag. Dersom grunnlaget for & nekte & utlevere opplysningene
ligger i taushetspliktreglene, skal det vises til disse.

Det skal gis en kort begrunnelse for avslaget. | begrunnelsen bgr hoved-
innholdet i lovbestemmelsen gjengis, og eventuelt hvilke forhold som gjer at
bestemmelsen far anvendelse. | det at begrunnelsen skal veere kort, ligger at
det ikke er ngdvendig med noen redegjgrelse for de vurderinger og rettslige
avveininger som ligger bak avslaget. Men begrunnelsen bgr kort peke pa
hovedmomentene bak avslaget, slik at informasjonssgker gis mulighet for selv
a vurdere hva som har fart til avslaget.

| avslaget skal det ogsa gjgres oppmerksom pa adgangen til & be om neer-
mere begrunnelse for vedtaket etter femte ledd, samt fristen for dette. I tillegg
skal vedtaket inneholde opplysninger om muligheten for a klage og klagefris-
ten.

Annet punktumkrever skriftlig avslag. Det er ikke stilt formkrav ut over
dette og svar pr. e-post vil for eksempel oppfylle skriftlighetskravet.

| mange tilfeller vil det vaere hensiktsmessig a ta telefonisk kontakt med
opplysningssgkeren for & fa et bedre inntrykk av hvilke opplysninger som
gnskes. Dersom opplysningssgkeren da uttrykkelig frafaller kravet om skrift-
lig svar, er det selvsagt ikke i strid med bestemmelsen & la veere & gi et skriftlig
avslag. Det vises for gvrig til kapittel 11.8.5.

Femte ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 20 tredje ledd.
Bestemmelsen gir opplysningssgkeren rett til & kreve a4 fa en narmere
begrunnelse for avslaget. Dette kan blant annet veere ngdvendig for at opplys-
ningssgkeren skal kunne vurdere om det er grunn til & klage pa avgjgrelsen. |
en slik nermere begrunnelse bgr det opplyses om hvilket reelt og saklig
behov det er for & nekte & utlevere opplysingene, om hvilke hensyn det har
veert lagt vekt pa ved interesseavveiningen etter § 11 annet ledd, om hvorfor
ikke deler av opplysningene kan utleveres, jf. 8 11 tredje ledd, og eventuelt om
hvorfor opplysningene ikke er av en slik art at de alltid skal utleveres etter §
12. Det neermere omfanget av begrunnelsen vil i noen grad vaere avhengig av
hva som er mulig a si uten a rgpe de opplysningene som det er behov for &
hemmeligholde.

Begrunnelsen skal gis snarest mulig og senest innen ti virkedager.

Til § 14 Identifikasjon av opplysninger som det er av konkurransemessig be-
tydning d hemmeligholde og seerskilte regler om saksbehandling

Paragrafen gir offentlige organer hjemmel til & kreve en identifikasjon av even-
tuelle forretningshemmeligheter og en begrunnelse for hvorfor de bgr hem-
meligholdes. Bestemmelsen svarer til utvalgets forslag til 8§ 21 og 22. Det
vises til de alminnelige motivene i kapittel 14.13.
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Formalet med farste ledd er a gi offentlige organer et bedre faktisk grunn-
lag for & vurdere om miljgopplysninger som blir krevd utlevert, inneholder for-
retningshemmeligheter. Den som opplysningene gjelder, vil som regel veaere
den som sitter med kunnskap om hvorvidt opplysningene faktisk utgjar forret-
ningshemmeligheter. Det kan ofte veaere vanskelig & vite om en opplysning
utgjer en forretningshemmelighet som er underlagt taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven eller om den er allment tilgjengelig, og hvilken konkurransemes-
sig betydning det har & hemmeligholde opplysningene. De fakta som kreves
for & kunne foreta en reell vurdering av lovens vilkar, vil ofte veere vanskelig
tilgjengelige for de forvaltningstjenestemenn som skal ta stilling til dette. Vur-
deringen kan ogsa kreve en noksa detaljert fagkunnskap, bransjekunnskap og
markedskunnskap pa et niva som styrende myndigheter ikke besitter til
enhver tid. Situasjonen vanskeliggjgres ogsa av de alvorlige rettsvirkningene
en feil avgjerelse kan medfare. A bryte taushetsplikten er straffbart etter lov
av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) § 121 og
kan medfare erstatningsansvar. Bestemmelsen er derfor praktisk viktig.

Det er det offentlige organet som bestemmer om informasjonen er under-
lagt taushetsplikt eller ikke. Bestemmelsen i § 14 endrer ikke noe pa dette.
Det offentlige organet kan ikke automatisk legge til grunn vurderingen fra den
som gnsker hemmelighold, men ma gjare en selvstendig vurdering. Begrun-
nelsen skal fgrst og fremst styrke kunnskapen hos det offentlige organet om
de faktiske forholdene, for eksempel i et marked. Det er derfor fgrst og fremst
faktadelen i begrunnelsen som vil ha betydning. Begrunnelsen ma derfor
veere faktaorientert og i starst mulig grad knytte seg opp til vilkarene i loven.

Bestemmelsen er formulert slik at den gir anledning til & kreve at den som
avgir informasjon, for eksempel i forbindelse med en sgknad eller registre-
ringsordning, samtidig peker ut hvilke opplysninger som han anser for & vaere
av konkurransemessig betydning. Dette apner for at en slik ordning kan inn-
fares som rutine, slik at opplysningene fungerer som en fgrste indikasjon eller
screening for det offentlige organets saksbehandling. Organet ma deretter
gjare en selvstendig vurdering, og om ngdvendig foreta ekstra undersgkelser,
for eksempel ved henvendelse til den som har avgitt miljginformasjonen, for &
veere sikker pa hvilken status opplysningene skal ha. Anvendt slik vil bestem-
melsen ogsa bidra til & skille ut den miljginformasjonen som det er helt upro-
blematisk a gi ut. Denne form for praksis vil for eksempel vaere praktisk viktig
i forhold til krav om opplysninger i Produktregisteret for kjemikalier eller
andre myndighetsbaserte registre. Tilsvarende bestemmelser er derfor tatt
inn som nye femte til syvende ledd i produktkontrolloven § 11.

Det som er sagt ovenfor innebaerer ogsa at dersom den opplysningen gjel-
der ikke oppfyller identifikasjons- og begrunnelsesplikten eller kommer med
en mangelfull begrunnelse, ma det offentlige organet uansett foreta en selv-
stendig vurdering av taushetsplikten. Organet kan ikke automatisk legge til
grunn at det ikke foreligger noen forretningshemmeligheter. | trad med for-
valtningens generelle utredningsplikt vil det offentlige organet matte foreta en
egen utredning om ngdvendig. Det er likevel et generelt prinsipp i forvalt-
ningsretten at forvaltningen stort sett ma kunne forvente at den enkelte virk-
somhet kommer fram med de opplysningene som taler til egen fordel, jf. Hay-
esteretts dom inntatt i Rt. 1976, side 614 (den sakalte «vaktmesterdommen»).
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Det ma derfor i utgangspunktet kunne forventes av en virksomhet at den iden-
tifiserer og begrunner sine forretningshemmeligheter nar det kreves av det
offentlige. I tilfeller hvor de taushetsbelagte opplysningene ikke bare gjelder
den som har blitt palagt identifikasjonsplikt, vil derimot forvaltningen ha en
mer omfattende plikt til & vurdere innsynsspgrsmalet.

Er opplysninger identifisert som forretningshemmeligheter, men uten at
det er gitt noen begrunnelse for hvorfor, vil det kunne veere et argument for at
opplysningene ikke utgjgr en forretningshemmelighet. Ogsa i dette tilfellet
ma imidlertid forvaltningen foreta den avgjerende vurderingen. Generelt kan
det sies at vekten av begrunnelsen eller manglende begrunnelse vil variere alt
etter hvilke andre momenter som foreligger.

Annet ledd har til formal a trygge rettssikkerheten til den som de taushets-
pliktbelagte opplysningene gjelder, i tilfeller hvor det offentlige organet vurde-
rer & utlevere miljginformasjon som i utgangspunktet er taushetspliktbelagt.

Den opplysningen gjelder skal gis anledning til & uttale seg innen en pas-
sende svarfrist. Retten til & uttale seg, og det offentlige organets korresponde-
rende plikt til & be om en uttalelse, oppstar farst etter at det offentlige organet
har kommet til at de aktuelle opplysningene er underlagt taushetsplikt, men
at de miljg- eller samfunnsmessige interessene som taler for a utlevere miljg-
opplysningene, veier tyngre enn behovet for & beskytte dem. Nar dette er det
offentliges forelgpige konklusjon, skal den opplysningen gjelder, gis mulighet
til 8 kommentere dette. Den opplysningen gjelder, skal ha muligheten for a gi
opplysninger om for eksempel hvorfor han eller hun mener at de miljg- og
samfunnsmessige interessene ikke veier tyngst, og hvorfor det foreligger et
reelt og saklig behov for hemmelighold. Relevante opplysninger her vil for
eksempel veere presiseringer av hvilken skade det vil ha for den opplysningen
gjelder dersom opplysningene blir utlevert. Slike opplysninger kan styrke det
offentliges faktiske grunnlag for den endelige beslutningen. Bestemmelsen
gjelder ogsa i tilfelle hvor det er aktuelt a utlevere taushetsbelagt informasjon
etter § 12.

| de fleste tilfeller vil det trolig veere relativt lett & finne ut hvem opplysnin-
gene gjelder. | forhold til forretningshemmeligheter vil de som regel kunne
sies & gjelde den som har sendt inn opplysningene til det offentlige. Det kan
imidlertid tenkes at visse opplysninger for sa vidt ikke utgjer en forretnings-
hemmelighet for den som har sendt opplysningene, men for et underliggende
ledd. I slike tilfeller ma saken forelegges for den underleverandgr, produsent
eller lignende som har reell interesse av at opplysningene hemmeligholdes.

Det offentlige organet skal gi den opplysningen gjelder en «passende»
frist for & uttale seg. Annet ledd stiller ingen konkrete krav til fristens lengde,
men det offentlige organet plikter bade a ta hensyn til den som gnsker hem-
melighold og allmennhetens rett til & fa miljgopplysningene utlevert sa snart
som mulig. Relevante momenter i vurderingen vil for eksempel vaere om det
dreier seg om store informasjonsmengder eller komplekse opplysninger, som
gjer det tidkrevende for virksomheten & vurdere om de inneholder forret-
ningshemmeligheter. Dersom opplysningene skal brukes i en beslutningspro-
sess hvor det er frister for 8 komme med uttalelse, bar forvaltningen sa langt
rad er sette korte frister.
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Det er ikke tatt inn noen henvisning til offentlighetsloven 8§ 10. Annet
punktum i denne bestemmelsen forutsetter at dersom en person som er spurt
om a gi samtykke til utlevering av taushetsbelagte opplysninger ikke svarer,
skal dette anses som nektelse av samtykke. Det er ikke det samme behov for
reglene etter miljginformasjonsloven, siden taushetsbelagte opplysninger kan
offentliggjares etter en helhetsvurdering. Manglende svar vil imidlertid etter
omstendighetene kunne veere et moment ved vurderingen etter § 11 annet
ledd.

Konkluderer det offentlige organet etter at uttalelse er innhentet hos den
opplysningen gjelder, med at miljgopplysningene skal gis ut, skal vedkom-
mende ifelge tredje ledd varsles om dette. Den opplysningen gjelder gis ogsa
rett til & klage pa vedtaket om & utlevere opplysningene. En klage vil ha opp-
settende virkning, dvs. at opplysningene ikke kan utleveres far klagen er
avgjort. Dette innebeerer at forvaltningsorganet ikke kan utlevere opplysnin-
gene far klagefristen er utlgpt, noe som vil kunne medfgre at forvaltningsorga-
net i noen tilfeller vil kunne veere ngdt til & overtre utleveringsfristene i § 13
tredje ledd.

Bestemmelsen gir den opplysningen gjelder, en begrenset klagerett. Kla-
geretten inntreffer bare i de tilfellene hvor opplysningene i utgangspunktet er
underlagt taushetsplikt. 1 tilfeller hvor det offentlige organet kommer til at
opplysningene ikke er underlagt taushetsplikt og derfor kan utleveres, er det
ingen klagerett. Reglene for klage i § 15 gjelder tilsvarende.

Til § 15 Klage

Bestemmelsen gir regler for klage over offentlige organer og virksomheters
avslag pa innsynsbegjaeringer. Det vises til de alminnelige merknadene i kapit-
tel 16.

Farste ledd farste punktum tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 23 for-
ste ledd. Bestemmelsen fastslar selve retten til & klage over avslag fra offent-
lige organer pa krav om miljginformasjon. Klage kan skje til overordnet for-
valtningsorgan, jf. tilsvarende offentlighetsloven § 9 tredje ledd.

Avslag i denne sammenheng omfatter bade der kravet avslas med henvis-
ning til en unntaksgrunn, jf. § 11, og avslag med den begrunnelsen at organet
mener det ikke faller inn under reglene for offentlig organ, jf. § 5 farste ledd,
eller faller utenfor loven av andre grunner. Et krav som bare delvis er tatt til
fglge, er a forstd som delvis avslag og kan paklages. Det samme gjelder et klart
mangelfullt svar selv om det i og for seg dekker hele spgrsmalsstillingen.
Dette kan for eksempel vaere hvis informasjonen er formidlet pa en mate som
ikke med rimelighet kan forstas av mottakeren eller er et rent summarisk svar
pa et mer omfattende spgrsmal. Informasjonssgker kan ogsa velge a be om
opplysningene pa nytt dersom det opprinnelige svaret bare delvis er besvart
eller for gvrig er mangelfullt.

Ogsa avvisning av et innsynskrav etter § 10 tredje ledd kan paklages, jf. far-
ste ledd annet punktum.

Forste ledd tredje punktum presiserer at den vanlige klagefristen pa tre
uker ogsa gjelder her, jf. forvaltningsloven § 29.

Farste ledd fjerde punktum er ny i forhold til utvalgets forslag til lovtekst.
Bestemmelsen fastsetter regler om virkningene av at et organ ikke gir svar
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innen to-maneders fristen etter § 13 tredje ledd. | disse tilfellene kan informa-
sjonssgkeren klage over dette som om det var gitt avslag pa innsynsbegjeerin-
gen. Klagefristen lgper i sa tilfelle fra tidspunktet for utlgpet av to-maneders
fristen. Dersom svar kommer etter fristen vil det imidlertid lgpe en egen Kla-
gefrist pa eventuell klage over dette svaret. Nar det for gvrig gjelder beregnin-
gen av klagefristens lengde, gjelder forvaltningslovens alminnelige regler, |f.
miljginformasjonsloven § 15 tredje ledd.

Forste ledd femte punktumer ogsa ny i forhold til utvalgets forslag. Det pre-
siseres her at klagefristen avbrytes dersom informasjonssgker har bedt om
naermere begrunnelse for avslaget etter § 13 siste ledd. Bestemmelsen tilsva-
rer innholdsmessig forvaltningsloven § 29 tredje ledd ferste punktum. Dette
tilsvarer offentlighetsloven § 9 tredje og fjerde ledd farste punktum.

Annet ledd tilsvarer utkastet § 23 fjerde ledd, og gir regler om hvilke organ
som er klageinstans i det enkelte tilfelle. Det gar fram av § 15 farste ledd at
klage skal ga til det forvaltningsorganet som er naermest overordnet det orga-
net som har truffet vedtaket som det klages over. Dette tilsvarer systemet etter
offentlighetsloven, jf offentlighetsloven § 9 tredje ledd fagrste punktum. | de
fleste sakene som gjelder miljgopplysninger, vil det foreligge et slikt overord-
net forvaltningsorgan. Imidlertid vil utvidelsen av offentlige organer etter 8 5
forste ledd medfare at dette ikke alltid fglger direkte av forvaltningshierarkiet.

Bestemmelsen gir pa denne bakgrunn en naermere presisering av hva
som skal regnes som naermeste overordnete forvaltningsorgan for de orga-
nene som ellers ikke er omfattet av offentlighetsloven. Dette vil si det forvalt-
ningsorganet som kontrollerer det offentlige organet, som har gitt oppdrag til
det, eller som har vedtatt forskriften eller har ansvar for loven det offentlige
organet tilbyr tjenester i medhold av.

Nar det gjelder klage pa avslag truffet av kommunalt eller fylkeskommu-
nalt organ, vil fylkesmannen vere klageinstans i trad med systemet etter
offentlighetsloven § 9 tredje ledd, jf. miljginformasjonslovens henvisning til
offentlighetsloven i § 15 tredje ledd.

Tredje ledd gjor klagesystemet etter offentlighetsloven gjeldende for krav
om miljgopplysninger fra offentlige organer sa langt det passer. Dette innebae-
rer ogsa at forvaltningslovens regler om beregning av klagefristen m.v. far
anvendelse.

Begrensningen i offentlighetsloven § 9 tredje ledd siste punktum kommer
ikke til anvendelse som begrensning for klageadgangen. Det innebarer at
Kongen i statsrad ogsa kan overprgve blant annet interesseavveiningen etter
§ 11 annet ledd.

Avslag pa innsynsbegjeering kan bringes inn for domstolene til overprg-
ving. Dette gjelder i prinsippet bade fgrsteinstansens avgjgrelse og klageav-
gjarelsen. Mer praktisk er nok at et eventuelt avslag forelegges Sivilombuds-
mannen til uttalelse.

Kapittel 4 Miljginformasjon om virksomhet (driftsforhold mv.)

Til § 16 Rett til miljginformasjon om virksomhet

Bestemmelsens fagrste ledd svarer innholdsmessig til utvalgets forslag til 8 7
fgrste ledd, men det er gjort spraklige endringer, slik at ordlyden harmonerer
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med ordlyden i regnskapsloven 8§ 3-3 fjerde ledd som utvalget har basert sitt
forslag pa (bortsett fra at det av rent spraklige grunner er valgt uttrykket
«pavirkning pa» miljget istedenfor «pavirkning av» miljget). Samme endring
av ordlyden er gjort i § 9 om virksomhetens kunnskapsplikt. Denne endringen
medferer i tillegg at det framgar klarere av lovteksten at bestemmelsen ogsa
gjelder for produkter. For en generell gjennomgang av reglene vises til kapit-
tel 12.

Forste ledd statuerer hovedregelen som gir allmennheten rett til & fa miljg-
informasjon pa forespersel, dvs. en passiv informasjonsplikt. Virksomheter
palegges ikke noen plikt til & informere pa eget initiativ (aktiv informasjons-
plikt) etter denne bestemmelsen.

Enhver har krav pa miljginformasjon. Begrepet enhver omfatter bade per-
soner bosatt i Norge og personer bosatt i utlandet. Det skal ikke stilles krav til
begrunnelse for hvorfor man gnsker opplysningene.

Kriteriet for at § 16 kommer til anvendelse er at det dreier seg om virksom-
het. Det er ikke noe krav til at virksomheten samlet sett medfgrer en ikke ube-
tydelig pavirkning pa miljget. Kriteriet om ubetydelig pavirkning er knyttet til
de forhold ved virksomheten man har krav pa a fa informasjon om. Dette er
naermere utdypet og eksemplifisert i kommentarene til § 9 om kunnskapsplik-
ten, som danner grunnlaget for retten til miljginformasjon etter 8§ 16.

| utgangspunktet er altsa enhver virksomhet omfattet av § 16 enten den er
privat eller offentlig, sa framt den faller inn under reglene i kapittel 4 i loven.
Hvilke virksomheter som omfattes av kapittel 4, er negativt avgrenset til virk-
somhet som ikke omfattes av reglene om offentlig organ slik de er definerti §
5 farste ledd, jf. § 5 annet ledd. Begrepet virksomhet i § 16 skal forstds pa
samme mate som beskrevet i tilknytning til § 5 annet ledd. Det legges en vid
forstaelse av begrepet til grunn, som omfatter bade naeringsvirksomhet og
annen organisert virksomhet. Det vises for gvrig til kommentarene til § 5
annet ledd.

Bestemmelsen ma videre ses i sammenheng med § 10 i produktkontrol-
loven som gir sarregler om rett til miljginformasjon nar forespgrselen gjelder
«produktspesifikk informasjon» om produkter som kan medfgre helseskade
eller miljgforstyrrelse som nevnt i produktkontrolloven 8 1, jf. 8 3 annet ledd.
Her gjelder ulike regler avhengig av hva forespgrselen gjelder. Spgrsmal som
gjelder bestemte produkter innenfor produktkontrollovens virkeomrade og
deres innhold, egenskaper og helse- og miljevirkninger, sakalt «produktspesi-
fikk» informasjon, reguleres fullt ut av de szrlige reglene om rett til miljgin-
formasjon som er tatt inn i produktkontrolloven. Disse reglene er bestem-
mende for rettigheter og plikter nar det er produktet i seg selv som er gjen-
stand for kravet om miljginformasjon. Produktkontrolloven gjelder ikke for
alle produkter, men bare for de som kan medfgre helseskade eller miljgfor-
styrrelse som definert i 8 1 i loven. Er derfor den som spgr ute etter produkt-
spesifikk informasjon om denne typen produkter som virksomheten tilvirker,
importerer, bearbeider, omsetter eller bruker, gjelder reglene i produktkon-
trolloven. Det vises for gvrig til kommentarene til 8 3 annet ledd.

Dette utelukker ikke at virksomheten etter § 16 ogsa plikter & informere
om bruk og produksjon av produkter som omfattes av produktkontrolloven.
Dette er viktig informasjon og vil som den store hovedregel veere «forhold»
som kan medfgre «ikke ubetydelig pavirkning pa miljget», jf. ogsa kommenta-



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 245
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

rene til § 9. Forskjellen fra denne informasjonsplikten og reglene i produkt-
kontrolloven er at miljginformasjonen etter § 16 inngar i en sammenheng hvor
det gjelder miljginformasjon om alle de ulike miljgsidene ved virksomheten. |
en slik sammenheng vil det veere en mangel & utelate informasjon om bruk og
eventuelt produksjon av helse- og miljgforstyrrende produkter i virksomhe-
ten. For dette formal ma det gis miljginformasjon som er ngdvendig for a vur-
dere virksomhetens innvirkning pa miljget. Det vil si om produktene slik virk-
somheten bruker dem, kan medfgre ikke ubetydelig miljgskade. Det vil her
veere snakk om en konkret risikovurdering i forhold til virksomhetens bruk av
slike produkter. Ogsa dette er en forskjell mellom miljginformasjon om pro-
dukter etter miljginformasjonsloven og produktkontrolloven. Etter produkt-
kontrolloven er ikke miljginformasjonen knyttet til en konkret risikovurdering
ved bruken av produktet i den sammenheng den inngar, men til produktets
egenskaper og virkninger i seg selv, blant annet potensialet for skade ut fra
dets iboende egenskaper, for eksempel kjemiske egenskaper.

Et tilsvarende skille vedrgrende produktinformasjon vil gjelde mellom mil-
jginformasjonsloven 8 10 farste ledd om rett til miljginformasjon fra offentlige
organer, og de nye reglene om produktspesifikk informasjon fra offentlige
organer som departementet har tatt inn i produktkontrolloven § 9. En forskijell
er imidlertid at kunnskapsplikten i produktkontrolloven § 3 annet ledd ikke
gjelder for offentlige organer, og det er heller ikke gjort gjeldende andre kunn-
skapsplikter. Retten til miljginformasjon etter produktkontrolloven gjelder
den produktspesifikke informasjon som til enhver tid matte foreligge hos
offentlige organer som ledd i deres saksbehandling og oppgaver, blant annet
som produktkontrollmyndighet etter produktkontrolloven. Det vises for gvrig
til kommentaren til den nye § 9 i produktkontrolloven.

Opplysningene skal gis pa virksomhetsniva. Hva som skal anses som en
atskilt virksomhet, ma vurderes konkret i henhold til den organisering som er
valgt for virksomheten. Praksis under regnskapsloven nar det gjelder forhol-
det mellom morselskaper og de enkelte selskaper i konsern, vil vaere relevant.

Retten til & fa miljginformasjon gjelder forhold som kan medfere en ikke
ubetydelig pavirkning pa miljget, jf. § 16 farste ledd. Dette tilsvarer det virk-
somheten skal ha kunnskap om i henhold til § 9. Det vises til omtalen av hva
som kan veere aktuelle forhold under § 9.

Hva som skal anses som ikke ubetydelig pavirkning av miljget ma vurde-
res for det enkelte forhold ved virksomheten, ikke virksomhetens miljgpa-
virkning som helhet. Dette ma vurderes konkret for den enkelte virksomhet
og vil naturlig variere, selv om en rekke forhold regelmessig vil veere av betyd-
ning i en rekke virksomheter av samme art eller i samme bransje.

Blant forhold som generelt er relevante & vurdere, kan nevnes forurens-
ning, herunder stay, forbruk og produksjon av produkter, avfall, energifor-
bruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske mangfold og forbruk
av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressurser og andre
naturressurser.

Et annet spgrsmal er hvor detaljert man ma svare eller hvor langt virksom-
heten trenger & ga i & legge til rette og bearbeide informasjon. Retten gjelder
miljginformasjon om bade vurderinger og fakta. Det vil ikke vaere nok for
eksempel a vise til at man falger myndighetenes krav eller overholder konse-



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 246
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

sjonen. Det kreves pa den annen side som utgangspunkt ikke omfattende
bearbeiding. Men retten til miljginformasjon har et materielt innhold. Den
som mottar et krav om miljginformasjon, ma derfor etter beste evne og innen-
for rimelighetens grenser svare og formidle informasjonen pa en mate som er
forstaelig og meningsfylt. Hvor disse grensene gar kan variere bade med
spagrsmalet og med ressurser og kvalifikasjoner til bAde den som spgr og den
som gir informasjonen. | noen tilfeller kan forespgrselen dessuten nettopp
gjelde rene og ubearbeidede faktaopplysninger, mens spgrsmalet i andre til-
feller kan dreie seg om fa vite om en utvikling over tid, eller for eksempel om
det er skjedd en forbedring eller forverring fra tidligere. Den som far forespgr-
selen kan pa sin side i varierende grad ha ressurser og forutsetninger for &
finne fram miljginformasjon. Man kan ikke forvente like mye av sma som av
store virksomheter. Det ma her utvises et fornuftig skjgnn hvor hensynet til
informantens arbeidsbyrde veies mot allmennhetens behov for informasjon
og hvor hensynet til lovens formal tillegges betydelig vekt. Forespgrsler som
er for diffuse eller omfattende kan avvises, jf. tredje ledd.

Annet ledd felger opp utvalgets forslag til ny 8 3 b tredje ledd i produktkon-
trolloven om at informasjon om vesentlige helseskader eller miljgforstyrrelser
som oppstar i utlandet som felge av produksjonen og distribusjonen av pro-
duktet, kan kreves dersom informasjonen er tilgjengelig. Tilsvarende bestem-
melse er na tatt inn i produktkontrolloven § 10 tredje ledd. Regelen i produkt-
kontrolloven omfatter bare de produktene som kan medfgre helseskade eller
miljgforstyrrelse som narmere definert i produktkontrolloven. Der hvor pro-
duktet i seg selv ikke er av denne art, eller hvor helseskaden eller miljgforstyr-
relsen utelukkende forarsakes utenfor Norges grenser, gjelder ikke produkt-
kontrolloven. | disse tilfellene ma informasjonskravet hjemles i miljginforma-
sjonsloven. Eksempler pa denne typen opplysninger er informasjon om uttak
av trevirke fra regnskog i forbindelse med produksjon av hagemabler og bruk
av plantevernmidler og andre kjemikalier ved produksjon av mat og andre pro-
dukter utenlands. Bestemmelsen gir forbruker rett til & kreve at for eksempel
selger av utenlandsproduserte produkter spgr tidligere salgsledd om neer-
mere informasjon om miljgvirkningene av produksjonen i utlandet. Det vises
for gvrig til kapittel 13.8.3 og til kommentarene til produktkontrolloven § 10
tredje ledd.

Tredje ledd fastslar at et krav om miljginformasjon kan avvises dersom de
er for generelt formulert eller slik at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for &
identifisere hva kravet gjelder. Til forskjell fra utvalgets forslag (8 7 annet ledd
farste punktum) skiller loven na mellom grunnlag for avvisning, jf. § 16 tredje
ledd, og grunnlag for unntak, jf. 8 17. Bestemmelsene i § 16 tredje ledd er den
samme som i § 10 tredje ledd, og i produktkontrolloven §§ 9 annet ledd og 10
fierde ledd. Det vises til kommentaren til miljginformasjonsloven § 10 tredje
ledd.

Endringen innebaerer ikke annet enn at det klarere gar fram av loven at
krav i noen tilfeller kan nektes imgtekommet med henvisning til et mer for-
melt grunnlag og uten realitetsbehandling. Avvisningen ma holde seg innen-
for det avvisningsgrunnlag loven anviser. Avvisning kan skje pa to grunnlag,
enten der spgrsmalet er for generelt formulert, eller der det ikke gir tilstrek-
kelig grunnlag for a identifisere hva kravet gjelder. Av hensyn til lovens formal
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skal begge avvisningsgrunner brukes med forsiktighet og ma oppfattes som
sikkerhetsventiler. | praktiseringen av loven er det viktig & holde fast ved at
den som ber om miljginformasjonen, ikke kan avkreves noen begrunnelse for

hvorfor han sgker den, og at det ikke gjelder noe individualiseringskrav.
Krav som er for generelt formulert kan vare krav som ikke gir tilstrekke-

lig grunnlag for & identifisere hva det gjelder. Den selvstendige betydningen
av sistnevnte kriterium er farst og fremst spgrsmal som er sveert bredt vinklet
og som er sveaert omfattende & besvare. Dette har sammenheng med arbeids-
byrden for informanten, og hvor mye det er rimelig a kreve fra denne. For at
virksomheten skal veere i stand til & besvare henvendelsen, ma det vaere mulig
a forsta hvilke «forhold» ved virksomheten det stilles spgrsmal om. Dette skal
ikke forstas slik at man ikke skal kunne kreve oversiktsinformasjon eller sam-
menstilte opplysninger, for eksempel dersom spgrsmalet gjelder flere forhold
som ma ses i sammenheng eller utviklingen i visse forhold over tid. Det vises

for gvrig til kommentarene til fgrste ledd.
Bestemmelsen stiller ikke opp noe krav om individualisering av krav slik

som i offentlighetsloven, jf. ogsd kommentaren til § 10 tredje ledd. Som
utgangspunkt skal det etter loven vaere mulig a fa besvart spgrsmal som er av
noe mer generell karakter, dersom det er klart hvilke opplysninger det er tale
om. Dette kan forutsette at informasjon fra flere kilder settes sammen eller
samles. Den som far forespgrselen ma selv finne fram til dette, det kan ikke
kreves at den som spgr identifiserer en sak eller en konkret sammenheng
hvor informasjonen skal foreligge. Dette er bakgrunnen for at saksbehand-
lingsreglene gir mulighet for forlengelse av svarfristen der hvor det tar tid a
framskaffe informasjonen, for eksempel fordi den foreligger i flere forskjellige
sammenhenger. Men der hvor besvarelse av forespgrselen krever en helt uri-
melig og uforholdsmessig arbeidsinnsats, ma virksomheten kunne avvise kra-

vet.
Bestemmelsen i § 16 tredje ledd ma ogsa ses i sammenheng med retten til

a avsla krav som ma anses «apenbart urimelig», jf. § 17 fgrste ledd bokstav b.
Dette gjer det mulig a avskjere sjikangse krav og andre krav som ikke med
rimelighet kan forventes imgtekommet, jf. kommentarene til § 17. En tilsva-

rende unntaksgrunn kan ikke paberopes for offentlige organer, jf. § 11.
Ogsa krav som er uforstaelige kan avvises. Pa dette punkt gjgr loven for-

skjell pa privat og offentlig sektor. Offentlige organer har i slike tilfeller en
seerskilt veiledningsplikt, som ikke pahviler virksomheter etter § 16, jf. § 10

tredje ledd.
Generelt kreves det at virksomheten sgker & formidle miljginformasjonen

pa en mate som er mulig a forholde seg til for den som spgr, slik at en viss til-
rettelegging i lys av dette ma paregnes. Loven krever ogsa her noe mer av
offentlige organer enn for private informanter. Det gjelder ingen formkrav, og
informasjonen kan utleveres i den form virksomheten anser for hensiktsmes-
sig. Informasjonen skal imidlertid ikke veere villedende, men gi et dekkende
og forstaelig bilde av den informasjonen som etterspgrres, jf. § 18 annet ledd.
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Til § 17 Unntak

Paragrafen fastsetter tre unntak fra hovedregelen om rett til miljginformasjon
fra virksomheter og svarer innholdsmessig langt pa vei til utvalgets forslag til
§ 7 annet og tredje ledd.

Unntakene er delvis de samme som unntakene i § 11 fgrste ledd for offent-
lig organ. Det vises til motivene til § 11 og til de generelle motivene i kapittel
14 der unntakene er omtalt samlet. Det vises ogsa til produktkontrolloven § 10
femte ledd.

Farste ledd bokstav a innskrenker informasjonsretten i de tilfellene der mil-
jginformasjonen angar truede og sarbare miljeverdier, serlig arter, og hvor
informasjonen kan bli brukt til & skade disse, for eksempel gjennom & plyndre
reir, samle eksemplarer av truede arter og lignende.

Tilsvarende bestemmelse er foreslatt tatt inn i offentlighetsloven § 6 a far-
ste ledd. Behovet for a beskytte miljget mot misbruk av miljginformasjon er
noe Arhuskonvensjonen anerkjenner, jf. artikkel 4 nr. 4 bokstav h. Bestem-
melsen skal vaere en sikkerhetsventil for & beskytte helt spesielle og truede
miljgverdier. Det ma dreie seg om en ikke ugrunnet fare for at opplysningene
kan brukes til skade for spesielt utsatte miljgverdier, slik som for eksempel
arter som er etterstrebet av samlere, eller lokaliteter som er sarbare for for-
styrrelse og lignende. Dette kan for eksempel vaere informasjon om vokseste-
der for truede eller sjeldne planter, og informasjon om hekkesteder, hi, yngle-
steder og lignende for bestemte arter eller bestander. Bestemmelsen gjelder
bade arter som er fredet i henhold til lov eller szerskilt vedtak, og arter som
ellers anses truet, men som ikke er omfattet av fredning eller andre verneved-
tak.

Informasjon om truede arter i Norge framgar blant annet av den sakalte
«Rgdlista» som er etablert og forvaltes av Direktoratet for naturforvaltning.
For enkelte arter gjelder dessuten seerskilt forbud mot innfagrsel og utfgrsel i
henhold til forskrift (gjennomfaring av CITES-konvensjonen). Informasjon
om truede arters levesteder mv. vil ventelig gke i omfang i forbindelse med
bedre kartlegging av biologisk mangfold, som blant annet vil gi konkret og
stedfestet informasjon i kommunene og i Direktoratet for naturforvaltnings
«Naturbase», samt i den planlagte nasjonale «Artdatabanken».

Unntaket vil nok veere mest relevant overfor krav om miljginformasjon hos
det offentlige. Ogsa privat virksomhet, for eksempel knyttet til skogsdrift, vil
imidlertid kunne ha stedfestet informasjon om levesteder for rgdlistearter i et
bestemt omrade, eller en fiskeribedrift kan sitte inne med kunnskap om
sjeldne korallrev eller om levesteder for andre utsatte marine arter.

Det skal i utgangspunktet en del til far unntaket tas i bruk - bestemmelsen
er ment a veere en sikkerhetsventil for & beskytte miljget. Ved vurderingen av
om opplysningene skal unntas ma virksomheten ta stilling til risikoen for at
miljget vil bli skadelidende dersom opplysningene gjgres allment kjent. | tvils-
tilfeller bar miljevernforvaltningen kunne bistd med rad. For a kunne nekte a
gi ut informasjon ma det foreligge en reell risiko for at informasjonen vil kunne
brukes til & skade miljget. Det vil imidlertid ikke veere et vilkar for unntak at
personen som begjaerer innsyn kan mistenkes for a ville misbruke opplysnin-
gene. Se for gvrig kommentarene til den foreslatte endringen i offentlighetslo-
ven § 6 a fagrste ledd, nytt annet punktum.
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Etter forste ledd bokstav b kan et krav avslas dersom det er apenbart uri-
melig. Bestemmelsen er i trad med utvalgets forslag til § 7 annet ledd. Bestem-
melsen er en snever unntaksbestemmelse og er inntatt som en sikkerhet, for
eksempel mot sjikangse krav eller krav som rammer virksomheten pa en util-
berlig mate. Departementet antar at forholdene sjelden vil ligge slik an at
bestemmelsen kan anvendes som hjemmel for & nekte informasjonsutleve-
ring. Unntaket kan ikke brukes som grunnlag for a kreve at opplysningssgker
skal dokumentere behovet for opplysningene.

Forste ledd bokstav c fastslar at et krav kan avslas dersom det er av konkur-
ransemessig betydning a beskytte opplysningene. Bestemmelsen har samme
anvendelsesomrade som forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2 om forvaltnin-
gens taushetsplikt for forretningshemmeligheter. Forvaltningsloven 8§ 13 er
kort omtalt i kommentarene til § 11 og i kapittel 14.

Annet ledd ferste punktum gir § 12 tilsvarende anvendelse, og tilsvarer
utvalgets forslag til § 7 siste ledd. Seerlig viktige miljgopplysninger som omfat-
tes av 8 12, skal utleveres fra virksomheten, selv om informasjonen omfattes
av unntaksreglene i forste ledd. Det vises til kommentarene til 8 12.

Annet ledd annet punktum gir § 14 annet og tredje ledd tilsvarende anven-
delse for situasjoner hvor en privat virksomhet vurderer a utlevere taushets-
belagte opplysninger i medhold av § 12. Dette vil kunne veere tilfelle hvor det
er snakk om utlevering av opplysninger som for eksempel bedriftens underle-
verandgr gnsker hemmeligholdt. | disse tilfellene ma bedriften far eventuell
utlevering etter 8§ 12 fglge den prosedyren som er foreskrevet i § 14 annet og
tredje ledd, dvs. at bedriften ma varsle den underleverander el | som har inter-
esse av hemmelighold for a fa en uttalelse fra vedkommende. Det vises for
gvrig til merknadene til § 14. Departementet legger imidlertid til grunn at slike
situasjoner neppe vil veere seerlig praktiske, siden 8§ 12 i hovedsak gjelder mer
generelle opplysninger.

En eventuell avgjgrelse om & utlevere taushetsbelagte opplysninger vil
kunne paklages til Klagenemnda for miljginformasjon i henhold til § 19.

Nar det gjelder tredje ledd vises til motivene til § 11 tredje ledd.

Til § 18 Saksbehandling

Bestemmelsen gir saksbehandlingsregler for private virksomheter som skal
besvare forespgrsler om miljginformasjon. Bestemmelsen er neermere omtalt
i kapittel 12.6.

Farste ledd tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 9 fgrste ledd faorste

punktum. Bestemmelsen innebarer at det ikke gjelder noe formkrav med
hensyn til hvordan opplysningene skal gis, og at informasjonen i prinsippet
ogsa kan utleveres muntlig. Dersom informasjonen skal gis muntlig, forutset-
ter dette imidlertid at den som har bedt om opplysningene, gis mulighet for &
skrive ned informasjonen. Dersom muntlig overlevering ville gjare det van-
skelig & fa overlevert informasjonen pa grunn av stor informasjonsmengde
eller lignende, ma informasjonen gis skriftlig. Det samme gjelder dersom kra-
vet for eksempel gjelder tekniske opplysninger eller informasjon knyttet til
kart eller tegninger. Valg av form ma heller ikke fere til at informasjonen i
praksis blir uforstaelig eller villedende, jf. annet ledd.
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Annet ledd ferste punktum tilsvarer i hovedsak utvalgets forslag til § 9 for-
ste ledd annet punktum. Kravet om at informasjonen skal veere dekkende og
forstaelig gjelder bade med hensyn til formen opplysningene gis i og utvalg og
innhold i de opplysningene som gis. Det fglger av bestemmelsen at opplysnin-
gene som utleveres ma gi et riktig bilde av saken. Det betyr at virksomheten
plikter a sgrge for at opplysningene som gis er helhetlige og dekker de rele-
vante aspekter i forhold til det kravet gjelder. | kravet om at informasjonen
skal veere forstaelig ligger ogsa et krav om at informanten til en viss grad ma
tilpasse opplysningene i forhold til informasjonssgkers forutsetninger. Det
innebaerer at informasjonssgker vil kunne be om en forklaring pa informasjon
som for eksempel inneholder faguttrykk eller teknisk komplisert informasjon.
Bestemmelsen legger ogsa begrensninger pa virksomhetens rett til a utlevere
opplysningene muntlig, jf. kommentarene til fgrste ledd.

Annet ledd annet punktum tilsvarer utvalgets forslag til § 9 farste ledd
tredje punktum.Bestemmelsen innebeerer at innsynskravet kan besvares ved
a vise til registre, rapporter eller lignende dersom opplysningene allerede
foreligger der. Dette vil kunne veere praktisk i en rekke tilfeller hvor informa-
sjonen allerede er skrevet ned og kan gjgres tilgjengelig, selv om opplysnin-
gene ikke er utformet slik at de er et konkret svar pa innsynsbegjaringen.
Eksempel pa dette er miljgplaner utarbeidet i landbruket eller miljgrapporter
laget i andre typer virksomheter. Det er imidlertid presisert at denne fram-
gangsmaten bare kan benyttes hvor innsynsbegjaeringen kan besvares til-
fredsstillende pa denne maten. Det innebaerer at henvisning til rapporter eller
registre eller lignende ikke oppfyller kravet dersom dette betyr at det i praksis
blir vanskelig for den som ber om informasjon, a fa svar pa det vedkommende
gnsker. Det kan for eksempel veere tilfelle hvor det er lagret store mengder
informasjon og det er vanskelig a finne fram til det som er relevant, eller det
krever omfattende sammenstillinger av informasjonen for at vedkommende
skal fa svar pa sitt spgrsmal.

Tredje ledd tilsvarer utvalgets forslag til § 9 annet ledd farste punktum.
Bestemmelsen gir flere virksomheter anledning til & g4 sammen om & gi opp-
lysninger. Dette kan vaere seerlig praktisk for mindre virksomheter eller virk-
somheter som i stor grad har felles miljgopplysninger, for eksempel flere
skogeierlag eller industrivirksomheter med samme type produksjon. Virk-
somheten ma i sa fall informere informasjonssgkeren om hvor han kan hen-
vende seg for a fa informasjonen. For gvrig gjelder bestemmelsene i farste og
annet ledd tilsvarende ogsa i disse tilfellene. Bestemmelsen innskrenker hel-
ler ikke den enkelte virksomhets kunnskapsplikter etter § 9.

Fjerde ledd tilsvarer utvalgets forslag til § 10 fgrste og annet ledd, bortsett
fra at det er satt en frist pa en maned for & gi beskjed om eventuell oversittelse
av en-manedersfristen. I tillegg er det tatt inn en bestemmelse om at forelgpig
svar kan unnlates dersom det anses apenbart ungdvendig. Bestemmelsen gir
tilsvarende regler som for offentlige organer, jf. § 13 fjerde ledd, men med
andre frister.

Etter fjerde ledd ferste punktum skal virksomheter som mottar krav om
miljgopplysninger utlevere disse snarest mulig. Hva som er snarest mulig ma
vurderes konkret. | enkle saker, hvor det kan henvises til eksisterende opplys-
ninger eller hvor svar kan gis uten neermere undersgkelser, ma svar gis i lgpet



Kapittel 20 Ot.prp.nr.116 251
Om lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for mil-
jeet (miljginformasjonsloven)

av noen dager. Bestemmelsen setter en absolutt frist pA en maned for & utle-
vere opplysningene, med mindre unntaksregelen i annet punktum kommer til
anvendelse.

Fjerde ledd annet punktum er en unntaksregel som i serlige tilfeller forlen-
ger fristen for a gi opplysninger til to maneder. Den kommer blant annet til
anvendelse der hvor det er snakk om starre mengder med informasjon som
skal utleveres eller sammenstilles, og hvor det & besvare innsynsbegjaeringen
krever tid og arbeid av virksomheten ut over det som vil veere normalt ved en
innsynsbegjeering. Det er imidlertid snakk om en snever unntaksregel, og det
forutsettes at virksomheten starter arbeidet med a besvare henvendelsen sa
snart som mulig, og utleverer informasjonen sa snart den er klar.

Det vil vanligvis ikke kunne henvises til manglende kunnskap om forhold
som omfattes av kunnskapsplikten i § 9 som grunnlag for utsettelse. Regelen
kan imidlertid ha en viss betydning i forhold til bestemmelsen om rett til opp-
lysninger om helseskader og miljgforstyrrelser av produkter i produksjons-
prosessen, jf. forslaget til produktkontrolloven ny 8 10 fgrste ledd bokstav d,
ettersom det her ikke gjelder noen kunnskapsplikt, men en plikt til & rette hen-
vendelse til tidligere salgsledd innenfor fristen.

Dersom virksomheten ikke klarer & svare pa henvendelsen innen en
maned, skal opplysningssgker gis beskjed om dette sa snart som mulig, og
senest innen en maned, slik at han kan forholde seg til dette, jf. fjerde ledd
tredje punktum.

Siste punktum gir adgang til & unnlate a gi forelgpig svar om forsinket
besvarelse dersom det ma anses apenbart ungdvendig. Dette vil typisk veere
tilfelle hvor informasjonssgker i annen forbindelse er gjort kjent med utsettel-
sen.

Femte ledd tilsvarer et stykke pa vei utvalgets forslag til § 10 tredje ledd,
men gar noe lenger enn denne. Bestemmelsen er en parallell til § 13 femte
ledd som gjelder for offentlige organer. Virksomhet som avslar krav om miljg-
opplysninger, plikter & vise til hjiemmelen for avslaget, og dessuten opplyse
om at det er klageadgang og at klagefristen er tre uker, jf. § 19 annet ledd. |
tillegg skal virksomheten opplyse om at vedkommende kan be om naermere
begrunnelse for vedtaket etter § 18 sjette ledd, og fristen for dette.

Kravet om at virksomheten skal opplyse om klageadgangen kan oppfylles
ved at virksomheten skriver at avgjgrelsen kan paklages til Klagenemnda for
miljginformasjon, og at klage ma skje innen tre uker, jf. § 19 annet ledd. Det er
i utgangspunktet ikke krav om at avslaget gis skriftlig. Den som begjeerer inn-
syn kan imidlertid be om a fa avslaget skriftlig, jf. sjette ledd.

Sjette ledd er ny i forhold til utvalgets utkast. Den gir informasjonssgker
rett til & kreve en kort begrunnelse for avslaget. Det er her ikke snakk om en
fullstendig og omfattende gjennomgang av argumenter og avveininger, men
en kort redegjgrelse for hva som gjer at virksomheten mener det er hjemmel
for & gjere unntak fra opplysningskravet. Informasjonssgker kan be om a fa
begrunnelsen skriftlig. Svar pr. e-post tilfredsstiller dette kravet.

Til § 19 Klage

Bestemmelsen gir regler om klage over avslag pa krav om miljginformasjon i
virksomhet etter kapittel 4, jf. § 5 annet ledd. Bestemmelsen gir ogsa regler
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om en egen Klagenemnd for miljginformasjon. Det vises til de alminnelige
motivene i kapittel 16.

Forste ledd fastsetter hvilke avgjerelser som kan paklages til Klagenemnda
for miljginformasjon. Dette er for det ferste avslag pa begjeeringer om innsyn
gitt i medhold av lovens § 17 og dessuten avslag pa krav om innsyn gitt etter
produktkontrolloven § 10. Avslag i denne sammenheng omfatter bade tilfeller
der kravet avslas med henvisning til en unntaksgrunn, jf. § 17 eller produkt-
kontrolloven 88 10 og 11, og avslag med den begrunnelsen at tilfellet ikke fal-
ler inn under loven. Et krav som bare delvis er 