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HORINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL ENDRINGER I ENERGILOVEN OG
ENKELTE ANDRE LOVER

Vi viser til deres heringsnotat av 10. januar d.4. om forslag ti] endringer i energiloven og enkelte andre
lover. Konkursrédet er ikke blant hgringsinstansene, men vi gnsker likevel 8 komme med noen
kommentarer. Konkursradet er oppnevnt av Justisdepartementet og har bl.a. som mandat & avgi
uttalelser om prinsipielle spgrsmal som vedrerer bobehandling. Vare bemerkninger gjelder kapittel
4.1.5 om ny § 9-4 om sikring av fortsatt levering ved konkurs hos konsesjoneer.

Konkursradet er enige i at det er hensiktsmessig & sikre videre drift i nettselskaper og
fiernvarmeselskaper som er under gjeldsforhandling eller har gatt konkurs. Videre drift vil sikre
viktige samfunnsinteresser og dessuten normalt innebzere en bedre bevaring av midlene i selskapet
ettersom det da blir enklere & selge selskapet som ”going concern”.

Konkursradet kan imidlertid ikke se at Olje- og energidepartementet ved utformingen av forslaget har
foretatt noen grundig vurdering av hvordan utgiftene til videre drift skal dekkes.

Hovedregelen er at det ved konkursapning ikke finnes midler i boet til 4 dekke videre drift. Dette er
bade et likviditetsproblem og et dekningsproblem ved at selv store boer sjelden har ubeheftede
eiendeler av betydning. Dette er en konsekvens av at pantelovgivningen har dpnet for adgang til &
pantsette neer alle eiendeler til en virksomhet.

Ifolge tall fra Bronneysundregistrene ble 82,7 % av bobehandlingene i 2010 innstilt fordi det ikke var
nok midler (medregnet midler boet far i medhold av legalpanteretten etter panteloven § 6-4) til &
dekke omkostningene til videre bobehandling, jf kkl § 135. Det er altsa vanligvis ikke midler til &
dekke massefordringene til en fullstendig bobehandling og da heller ikke til & betale prioriterte
fordringer. Det er sveert sjelden at det er midler til & utbetale dividende slik at de usikrede kreditorene
med alminnelige fordringer far dekket noe av sitt utestdende. Dette skyldes primeert at alle
skyldnerens eiendeler normalt er pantsatt, og at det derfor er fa eller ingen frie eiendeler i boet.

A anlegge et linjenett eller et fiernvarmenett er kostbart, og dersom en eier av slike nett gar konkurs er
det overveiende sannsynlig at disse nettene er pantsatt, ikke sjelden ut over verdien.

Det er i forslaget lagt til grunn at videre drift vil skje pé kreditorenes regning, men at videre drift
uansett vil veere en fordel for kreditorene. Slik Konkursrédet ser det, er det her viktig & sondre mellom

E-post: konkursraadet@jd.dep.no
Hjemmesider pa internett: www .konkursradet.no



de sikrede og usikrede kreditorene. Videre drift vil sikre verdien pa de pantsatte midlene, og bare i de
tilfellene verdien av nettene overstiger pantegjelden, vil realisasjonen bringe frie verdier til boet.
Dermed er det normalt de sikrede og ikke de usikrede kreditorene som tjener pa at driften blir
opprettholdt. Det er derfor naturlig at panthaverne dekker driftutgiftene.

Dersom konkursboet far en lovpalagt plikt til & fortsette virksomheten etter konkursépning, vil
omkostningene slik Konkursradet ser det, matte regnes som “nodvendige boomkostninger” og falle
inn under legalpanteregelen i panteloven § 6-4 farste ledd. Det innebaerer at utgiftene til driften opp til
et visst belap vil bli dekket for panthavernes krav og saledes kunne ga utover panthaverne. Utgifter til
videre drift av et nettselskap eller fjernvarmeselskap vil imidlertid kunne bli sveert kostbart. Det kan
etter legalpantereglene bare tas dekning i opp til “fem prosent av formuesgodets beregnede verdi eller
av det et salg av formuesgodet innbringer, men maksimalt 700 ganger rettsgebyret i hvert
realregistrerte panteobjekt” jf § 6-4 forste ledd. 700 ganger rettsgebyret tilsvarer i dag kr 623 000.
Belgpet vil altsd kunne variere etter hvor mange pantsatte verdier selskapet har. Legalpantet skal som
kjent dekke ngdvendige boomkostninger. For et nettselskap vil bobehandlingen normalt veere
omfattende og dermed kostbar. En ma derfor kunne anta at boomkostningene nar disse ogsa skal
omfatte utgifter til videre drift, lett vil kunne nd grensen for hva som kan dekkes etter
legalpantereglene. Utgiftene ma da dekkes som alminnelig massekrav.

Hyvis utgiftene til videre drift skal dekkes som massekrav, vil videre drift skje pa de alminnelige
fordringshavernes, de fortrinnsberettigede fordringshavernes og statens regning og ikke pa
panthavernes regning. I de boene der det finnes en del frie aktiva vil et pdlegg om videre drift farst ga
ut over usikrede kreditorer med alminnelige fordringer. Normalt vil det imidlertid ikke veere nok
midler i boet til & utbetale noen dividende. I disse boene vil palegg om videre drift ga utover
fortrinnsberettigede fordringshavere, og séledes fore til at staten far darligere dekning for sine krav pa
skatt, avgift med mer (jf dknl § 9-4). Deretter vil det g& utover lennstakerne (jf deknl. § 9-3) hvilket
ogsa innebarer at NAV lpnnsgaranti vil fa gkte utgifter.

Det folger videre av kkl § 73 at staten skal dekke ngdvendig omkostninger som den som har begjeert
konkurs ikke hefter for eller ikke kan betale. Ettersom 82,7 % av boene mé innstilles pga manglende
midler, vil vi anta at ogsa en del av nettselskapene vil vaere blant disse. Hvis boet likevel blir palagt a
drive selskapet videre, vil staten matte dekke disse utgiftene. Skjer dette, vil utgiftene pé
budsjettkapittel 475 bobehandling gke. Vi kan ikke se at dette er hensyntatt under administrative og
pkonomiske konsekvenser i haringsnotatet.

Forslaget fra departementet innebeerer altsa at bade sikrede kreditorer, usikrede kreditorer og staten
vil matte dekke utgiftene til videre drift, mens det hovedsakelig er de sikrede kreditorene som tjener
pa at driften blir opprettholdt.

Vi merker oss at det i haringsnotatet star: “Departementet skal ogsa ta hensyn til boets likviditet med
sikte pa & unnga massekonkurs.” Selv om det skulle veere frie eiendeler i boet, er hovedreglene at et
konkursbo ikke har likvide midler ved konkursépning. Dette har sin naturlige forklaring i at et
selskap som er insolvent (og derved bade illikvid og insuffisient) normalt ikke har tilgjengelige
kontanter i bank. Ved konkurs blir kassakreditten sperret (selv om den ikke er fullt trukket opp), og
alle banker har i sine standard kontovilkar at innestdende i bank kan motregnes mot gjeld til banken,
slik at ogsd mulige innskudd skyldneren hadde vil veere last for boet. Det er ogsd hovedreglen at
utestdende fordringer er pantsatt. Selv i store selskaper som gar konkurs er hovedregelen derfor at
boet ikke har midler til videre drift, og dette selv om det kan veere ubeheftede eiendeler. Skal boet
drive videre, ma det ogsé dekke husleie som massekrav (dekningslovens § 7-10), og betale lonn med
arbeidsavgift som massekrav (deknl § 7-11). Dette vil trolig innbeere at departementet sjelden vil
kunne benytte den foreslatte adgangen til & gi palegg om videre drift.

Slik pantereglene er na, er situasjonen derfor den at videre drift i boets regi svaert sjelden finner sted
uten i samarbeide med en eller flere panthavere som gnsker & bevare verdien av sitt pant. Selv om det
er sannsynlig at man vil fa en slik driftsavtale med panthaver dersom et nettselskap eller
fiernvarmeselskap gar konkurs, mener Konkursradet at det likevel er hensiktsmessig med et regelsett
som sikrer videre drift. Det kan for eksempel tenkes at panthaver er obligasjonseiere i utlandet som
det er vanskelig a fa til en driftsavtale med pa kort tid. Hvis lovforslaget i hgringsnotatet vedtas i sin
naveerende form, kan det imidlertid veaere en fare for at panthaverne vil slutte a garantere for driften
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fordi de vet at departementet har mulighet til 4 palegge videre drift og at staten og av og til de
usikrede kreditorene da vil dekke deler av utgiftene.

Konkursradet mener at det er fornuftig & innfare en regel der det gis adgang til & palegge videre drift
for nettselskaper og fjernvarmeselskaper, men at utgiftene burde dekkes av panthaverne. En lgsning
kan vaere a endre legalpantreglene slik at panteretten blir satt til et hoyere belep i de tilfellene der boet
blir palagt videre drift. PA denne maten sikrer man videre drift og henter pengene der det fortsatt er
midler og fra de som tjener pa den videre driften. Dette vil vaere en lovfesting av det som i praksis
skjer i dag og fore til en mer forutberegnelig situasjon og gi trygghet for kundene.

I tillegg er det nedvendig a finne en méte & skaffe likvide midler pa. Forslaget ber derfor suppleres
med en hjemmel for departementet til a stille en garanti for videre drift, med regressrett i
legalpantekravet. Da far man en smidig ordning, man klarer & drive videre og kostandene med driften
blir dekket av den som har den gkonomiske interessen av videre drift. Er det frie verdier i
ledningsnettet, blir det boet som dekker kostnadene, og er nettet pantsatt ut over verdien, blir det
panthaver som baerer kostnadene.

Under kapittel 6 {Jkonomiske og administrative konsekvenser nevnes det at forslaget vil kunne gi
konsesjonzrene gkte kapitalkostnader. Som nevnt over er Konkursradet av den oppfatning at
panthaverne i praksis vil vaere de som tjener pa et palegg om videre drift, og vi tror derfor ikke at
forslaget vil fore til gkte kapitalkostnader. Selv om videre drift koster en del rent administrativt, er det
grunn til 4 tro at selve driften som oftest ikke vil gd med underskudd og fore til finanskostnader.

Konkursradet kommer gjerne med utfyllende kommentarer dersom det er gnskelig.

Vennlig hilsen

D ? KnutRo

leder av Konkursradet

~
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