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HORING — FORSKRIFT OM OVERGANGSREGLER TIL LOV OM ENDRINGER
I ANDSVERKLOVEN

Vi viser til Kulturdepartementets hgringsbrev av 18. november 2011,

Kabel Norge er en bransjeorganisasjon som samier de kommersielle kabel-TV-
operatgrene i Norge. Foreningen har 26 mediemmer som er lokalisert over hele
landet. Disse representerer til sammen omlag 950.000 abonnenter. Kabel Norge
er kjent med at to av medlemmene har inngitt separat hgringssvar. Dette
hegringssvar er dermed inngitt pa vegne av de gvrige medlemmene.

Kabel Norge mener at den foreslatte forskriften ikke bgr vedtas og at den under
enhver omstendlghet vil vaere ulovlig. Vare synspunkter kan sammenfattes pd
falgende mate:

1. Forskriftsforslaget kan ikke anses som en overgangsregel da endringene i
andsverkloven § 38a allerede har veert i kraft i mer enn 6 &r. Forskriften
mangler derfor hjemmel i endringslovens del III 2c).

2. Forskriftforslaget vil innebaere et unntak fra dndsverkloven § 38a.
Departementet har ikke hjemmel til & gi et slikt unntak fra
representativitetskravet i andsverkloven § 38a.

3. Kabel Norge oppfatter at Kulturdepartementet med denne forskriften i
praksis svarer pd Norwacos sgknad om godkjennelse med en forskrift i
stedet for et enkeltvedtak fordi Norwaco ikke oppfyller vilkdrene i
andsverkloven § 38a. Hadde Norwaco oppfylt representativitetskravene,
ville det lkke vaert noe behov for en slik forskrift. Departementet har ikke
hJemmeI til 8 omga de kompetansebegrensnmger de er underlagt etter
dndsverkloven § 38a ved i stedet & vedta en forskrift som ikke har noen
praktisk betydning for noen andre enn Norwaco.



4, Forskriftsforslaget er i strid med formalet med lovendringen fra 2005,
nemlig & bringe norsk lov i samsvar med E@S-avtalens ikke-
diskrimineringsbestemmelser.

5. Forskriftsforslaget vil diskriminere norske og utenlandske
rettighetshaverorganisasjoner siden det kun er norske organisasjoner som
kan oppfylle kravet om godkjennelse etter tidligere ordning. Forslaget er
dermed i strid med E@S-avtalen.

6. Forskriftsforslaget er sa langt det gir anledning til & gi godkjennelse med
tilbakevirkende kraft i strid med Grunnlovens § 97. Etter Kabel Norges
oppfatning er det ikke tvilsomt at forslaget vil veere til skade for Kabel
Norges medlemmer. Dersom forslaget vedtas, vil det kunne medfagre at
det knyttes nye rettvirkninger til allerede foretatte handlinger. Kabel Norge
oppfatter eksempelvis at Norwaco vil benytte forskriften til 3 fremme
erstatningskrav mot vare medlemmer for handlinger som er foretatt far
den eventuelle forskriften forkynnes. Vi viser her blant annet til den
begjsering om vederlag som ble fremmet for Kabeltvistnemnda i desember
2010 mot vare medlemmer Nesodden Kabel TV AS, Logal AS, Scan Net AS
og NEAS Bredbdnd AS var sammen med Get og Canal Digital, men som
senere avvist pa grunn av manglende godkjennelse. Dersom
forskriftforslaget skulle gjgre det mulig for Norwaco & gjenoppta dette
kravet forut for forskriftens forkynnelse basert pa at godkjennelse etter
forskriften gis tilbakevirkende kraft, vil forskriften vaere i strid med
Grunnlovens § 97. Det forhold at &ndsverkloven er straffesanksjonert
medfgrer ogsa at departementet ikke kan gi regler med tilbakevirkende
kraft. Det foreligger heller ingen sterke samfunnsmessige hensyn som
tilsier at departementet bgr gi Norwaco noen etterfglgende godkjennelse
tilbake i tid.

Kabel Norge vil avslutningsvis papeke at Kulturdepartementet med sitt
forskriftsforslag etter var oppfatning griper inn i pdgdende tvister mellom vére
medlemmer og Norwaco. Slike tvister skal lgses av enten Kabeltvistnemnda eller
domstolene. Det fglger av @ndsverklovens system. At Kabeltvistnemndas
avgjarelser ikke skal overprgves av departementet er ogsa nedfelt i forskriften til
dndsverkloven. P& side 3 i hgringsnotatet er det imidlertid det departementet
gjer nar de begrunner sitt forslag til forskriftsendring. Departementets
argumentasjon er til forveksling lik den argumentasjon som ble fremfart av
Norwaco ovenfor Kabeltvistnemnda mot vare medlemmer, men som nemnda
klart og tydelig satte til side. Nar departementet i hgringsnotatet samtidig gir
uttrykk for at formalet med forslaget er at “partene skal kunne ordne opp i
situasjonen ogsa bakover i tid”, kan dette vanskelig forstds pa annen mate enn
at departementet gjgr om pa Kabeltvistnemndas avgjgrelse og legger forholdene
til rette for at Norwaco skal kunne ta opp igjen slike tidligere krav som er avvist
av nemnda.
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Kabel Norge oppfatter at dette er en kritikkverdig innblanding fra departementets
side som rokker ved en av de viktigste forutsetningene for Kabeltvistnemndas
rolle som tvistelgsningsorgan innen videresendingsomradet, nemlig dens
selvstendighet. A fgre saker for Kabeltvistnemnda er kostbart bdde fordi parene
selv ma dekke nemndas kostnader og baere egne sakskostnader selv om man
vinner frem. Kabel Norge kan vanskelig anbefale vare medlemmer 8 bruke
nemnda som tvistelgsningsorgan under slike forutsetninger, dersom den tapende
part kan appellere til departementet og i praksis fa avgjgrelsen omgjort.

For gvrig viser vi til de synspunkter og rettslige grunnlag som fremkommer i Get
og Canal Digital Kabel TVs hgringssvar inngitt i brev fra Advokatfirmaet Hjort.
Kabel Norge stgtter disse.
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