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Kapittel 1
Mal, verdier og prinsipper

1.1 Mal og verdier

1.1.1 Leering

Denne utredningen skal bidra til bedre leering for
barn, unge og voksne med sarskilte behov. Bar-
nehage og skole skal veere for alle, uavhengig av
bakgrunn og forutsetninger. Alle barn og unge
skal veere en del av et inkluderende fellesskap
som gir gode muligheter for leering og utvikling.
Nasjonale planer og lovverk forutsetter at barne-
hage og skole bygger pa verdier som likestilling,
likeverd, sosial rettferdighet og medvirkning. Lae-
ring skjer ogsa uformelt i aktivitet, samvaer og lek
i fritiden og gjennom ulike medier og pa forskjelli-
ge arenaer. Aldri har det foregétt sd mye opplee-
ring, aldri har informasjonstilgangen vert sa stor.
Aldri har ressursbruken til oppleering veert sterre.

Oppleering er en grunnleggende rett for alle
barn. FNs konvensjon om barns rettigheter, som
ble vedtatt i 1989 og ratifisert av Norge i 1991, gir
alle barn og unge under 18 ar rett til liv og helse,
skolegang og utvikling, deltakelse og innflytelse,
samt omsorg og beskyttelse. I Norge har alle barn
rett og plikt til tidrig grunnskoleoppleering og rett
til treéarig videregaende oppleering. Fra 2009 har
alle barn fra ettarsalderen rett til barnehageplass.
Dette gjor at Norge har et noksa komplett utdan-
ningssystem. Dilemmaet er at gode systemer, ord-
ninger og tiltak ikke uten videre garanterer god
utdanningskvalitet for den enkelte. @kt oppmerk-
somhet om leeringsutbytte har dokumentert store
utfordringer. Med grunnlag i norsk og internasjo-
nal forskning er det utviklet en forstaelse av at lee-
ringspotensialet i befolkningen kan utnyttes be-
dre. Institusjonene fungerer bedre for noen enn
for andre. Forhold som kjenn, etnisitet, sosial
gruppe, kulturell bakgrunn og bosted kan ha mye
a si for hva slags utbytte den enkelte far. Seerlig ut-
satte og sarbare er barn, unge og voksne med be-
hov for saerskilt hjelp og stotte.

1.1.2 Bedre lering

Hvor mye bedre beor si laeringen bli, og hva vil
veere tilfredsstillende leeringsutbytte? Det er ikke
mulig & gi et eksakt svar pa disse spersmalene.
Maloppnéelse sa vel som innhold og arbeidsfor-
mer i oppleeringen ma ta utgangspunkt i den en-
keltes forutsetninger i samsvar med prinsippet
om tilpasset oppleering. Folgende spersmél ma
stilles: Under hvilke betingelser laerer den enkel-
te, og hvilken tilrettelegging maé til for at enhver
skal oppleve mestring og utvikling? Leering er
ikke bare en individuell prosess, men ogsi noe
som skjer i fellesskapet og mellom deltakerne i
fellesskapet. Hensynet til den enkelte og felles-
skapet ma derfor balanseres nar best mulig utbyt-
te skal vurderes.

Barn og unges leering er resultatet av en rekke
ulike faktorer. Virksomheten i barnehage og sko-
le er en konsekvens av prioriteringer og krav for-
mulert nasjonalt, kommunalt, ved den enkelte
barnehage og skole, av ferskolelerere og laerere,
og av barn, unge og deres foreldre. Det er lang
beslutningskjede fra statlige intensjoner til den
enkelte i barnehage og skole, og i denne ligger
mange muligheter for valg og bortvalg, med muli-
ge konsekvenser for den enkeltes leering og utvik-
ling. Seerlig er kommunenes ansvar som barneha-
ge- og skoleeier sentral for virksomheten. Dette
ansvaret handler bade om & forvalte oppleeringsin-
stitusjonene i samsvar med statlige reguleringer,
og om 4 skape sammenheng og helhet mellom uli-
ke sektorer som alle har i oppgave & gi barn og
unge gode oppvekstvilkar.

Den enkelte forskolelerers og leerers skjonn
star sentralt i alt leeringsarbeid. Et viktig virkemid-
del for bedre laering er a serge for at laerergruppe-
ne har hey og relevant kompetanse. En forutset-
ning for leering er tilbakemeldinger som er rele-
vante for videre leering. Barn og unge méa fa en
bekreftelse pa hva de faktisk mestrer og kan. Vi-
dere ma det de leerer ha betydning for den livssi-
tuasjonen de er i.
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Bade barnehage og skole har et omfattende
samfunnsmandat, og det er lagt til grunn en bred
og dynamisk forstaelse av leeringsbegrepet. Sko-
len skal bidra til 4 utvikle «kunnskap, dugleik og
holdningar» og elevene skal fa utfalde skapargle-
de, engasjement og utforskartrong». Oppleerin-
gen skal ogsa bidra til & «opne derer mot verda og
framtida», slik det uttrykkes i formalsparagrafen.
Det er grunn til 4 framheve at det ikke er et mot-
setningsforhold mellom grunnleggende faglige
ferdigheter og sosial, kulturell og demokratisk
kompetanse. Samtidig er grunnleggende ferdig-
heter i lesing, skriving, regning og IKT en forut-
setning for nesten all annen laering. Utfordringen
er a sikre disse ferdighetene for alle elever. En
stor gruppe deltar ikke i gode faglige leeringspro-
sesser, med lavt leeringsresultat som konsekvens.

1.1.3 Absolutt alle

Det slas fast gjentatte ganger at retten til opplee-
ring ogsa gjelder barn med nedsatt funksjonsev-
ne. Da Blomkomiteen i 1970 la fram sin innstil-
ling, var det en milepeel for norsk skole, senere
ogsa for barnehagene. Den integreringsproses-
sen mange allerede hadde startet, ble bekreftet.
Det prinsipielle grunnlaget ble dermed lagt for et
videre arbeid med & legge til rette oppleering i
neerskole for elever som tidligere gikk pa spesial-
skoler. Konsekvensen av at barnehage og skole
skal veere for alle, er et mangfoldsperspektiv og
ikke et likhetsperspektiv. Det forutsetter positiv
diskriminering, en aksept for at likeverd og like-
stilling gjor det nedvendig med ulikheter i tilbud
og tiltak, men innenfor en inkluderende ramme. A
oppfylle disse intensjonene er sveert krevende for
personalet i barnehage og skole, og mulighetene
for a4 gjore det varierer fra institusjon til institusjon
og mellom kommuner. Spersmaélet om differensi-
ering i og utenfor grupper og klasser er et av de
dilemmaer som ikke loses en gang for alle, men
som forutsetter kompetanse, samarbeid og vurde-
ringsevne i hvert enkelt tilfelle. Inkludering har
som ideal at alle skal veere en del av et fellesskap.
Samtidig kan det vaere en utfordring 4 fa dette fel-
lesskapet til 4 fungere positivt for den enkeltes lae-
ring.

Samfunnet har fortsatt en tendens til 4 klassifi-
sere og kategorisere mennesker ut fra forenklede
forestillinger om normalitet og avvik. Det forer til
at barn, unge og voksne kan bli vurdert ut fra om
de er gode nok, og om de passer inn eller ikke.
Derfor er et kontinuerlig vedlikeholdsarbeid ned-
vendig for a bidra til at holdninger og praksis sam-
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svarer med det brede og rike mangfoldet i befolk-
ningen. Fellesskap i barnehager og skoler dannes
ut fra alder og bosted, ikke ut fra forutsetninger.
Utvalget vil framheve betydningen av & anerkjen-
ne forskjellighet og ulikheter mellom mennesker.
En rekke internasjonale konvensjoner og erklae-
ringer er utformet de siste tidrene som stette for
det. Et eksempel er konvensjonen om urfolks ret-
tigheter, som har bidratt til bedre ivaretakelse av
samisk kultur og tradisjon i opplaeringen.

1.1.4 Sezerskilte behov

Malgruppen for denne utredningen er barn, unge
og voksne med serskilte behov. Denne gruppen
kan defineres pa forskjellig vis. Noen undersokel-
ser antyder at rundt 25 prosent av elevene i norsk
skole har vansker med & detta aktivt i oppleerin-
gen. De lerer ikke det de skal og oppfattes & ha
behov for seerskilt tilrettelegging. En snevrere
inndeling er knyttet til omfanget av spesialunder-
visning. Seks—syv prosent av elevene i skolen far
spesialundervisning etter § 5-1 i oppleeringsloven.
De har ikke tilstrekkelig utbytte av oppleeringen.
Her foreligger det en sakkyndig utredning og det
er gjort et enkeltvedtak.

Det er en hovedutfordring for skolen 4 né be-
dre ut til alle elever. Barn og unge representerer
et mangfold av egenskaper og forutsetninger, og
da ligger det implisitt at noen trenger mer stotte
enn andre. Behovene kan springe ut av egenska-
per hos den enkelte eller forhold i hjemmemiljoet.
Like ofte er det forhold ved barnehagen eller sko-
len som utleser behov for saerskilte tiltak. Det kan
skje dersom laeringsmiljeet ikke er godt, oppgave-
ne og aktivitetene ikke er tilpasset den som skal
leere, eller oppfelgingen ikke er tett og god nok.
Det er stor variasjon mellom barnehager, skoler
og grupper, og det som defineres som spesielt i
ett miljg, kan ses som en del av normalvariasjonen
i et annet miljo. Utfordringen er & gi alle barn og
unge det tilbudet de trenger for a leere og utvikle
seg. Dette innebaerer hjelp og stette i ulik grad, pa
ulike mater, til forskjellig tidspunkt og av ulik va-
righet.

Det har vaert lagt stor vekt pa & unngéa stigma-
tisering av barn og unge med sarskilte behov ut
fra de grunnleggende verdiene om likestilling og
likeverd. En folge av dette er at tiltak har blitt ut-
satt, ut fra en forestilling om at ting kan endres el-
ler ga over. Denne «vente og se» holdningen har
ogsé en basis i utviklingspsykologiske perspekti-
ver. Alternativet er tidlig innsats ved at det blir satt
inn tiltak sa snart det er mistanke om at barn eller
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unge har serskilte behov. Tidlig innsats rerer
ikke ved det verdimessige fundamentet som gjel-
der for oppleeringen.

1.2 Grunnleggende prinsipper

Utvalget skal ifelge sitt mandat bygge pa de over-
ordnede prinsippene om retten til tilpasset og like-
verdig oppleering i en inkluderende skole for alle,
samt prinsippet om universell utforming. Dersom
disse prinsippene skal kunne danne grunnlag for
utformingen av arbeidet i skole og barnehage, er
det viktig at de som har ansvar for & realisere sko-
lens og barnehagens mal, har felles forstaelse av
hva disse prinsippene inneberer. Utvalget har
derfor valgt & legge statens egen fortolkning! av
disse prinsippene til grunn.

I den praktiske hverdagen kan disse prinsippe-
ne vaere vanskelige a realisere og de kan ogsa
oppleves som motstridende. Et best mulig tilbud
til barnet eller eleven vil derfor noen ganger kun-
ne kreve avveininger mellom ulike prinsipper og
hensyn. Utvalget vil i neste kapittel drefte noen av
de dilemmaene larere og forskolelerere star

oppe i.

1.2.1 Likeverdig oppleering

Likeverdig oppleering handler om a gi alle like mu-
ligheter til oppleering uavhengig av evner og forut-
setninger, alder, kjeonn, hudfarge, sosial bak-
grunn, seksuell orientering, religios eller etnisk
tilherighet, bosted, familiens utdanning eller
hjemmets skonomi. Likeverdig oppleering ma der-
for forstas bade pa systemplanet i et nasjonalt per-
spektiv med utgangspunkt i lov og forskrifter med
leereplaner, og pa individplanet for en oppleering
tilpasset den enkeltes evner og forutsetninger.
For & sikre likeverdig oppleering for alle kreves
det forskjellsbehandling, ikke lik behandling.

Sitatet presenterer tre hovedpoenger. Det for-
ste er at alle skal ha like muligheter til oppleering.
Det andre er at dette er et ansvar for hele forvalt-
ningskjeden fra topp til bunn. Det tredje er at like-
verdighet forutsetter ulike former for differensier-
ing av tiltak. Likeverdig oppleering kan ogsa ses i
lys av antidiskriminerings- og tilgjengelighetslo-
ven som tradte i kraft 1. januar 2009.

1 Utdanningsdirektoratet (2007). Likeverdig opplering — et
bidrag til & forsta sentrale begreper. Oslo: Utdanningsdirek-
toratet.
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1.2.2 Tilpasset oppleering

Tilpasset oppleering er en plikt for skoleeier, opp-
leeringsstedets ledelse og personale til & gi en god
og forsvarlig oppleering ut fra den enkeltes evner
og forutsetninger. Tilpasset opplaering innebaerer
blant annet valg av metoder, laerestoff og organi-
sering for a sikre at den enkelte utvikler grunnleg-
gende ferdigheter og nar kompetansemaélene.
Dette forutsetter at opplaeringssituasjonen tilrette-
legges pa individ- og gruppeniva. Tilpasset opplae-
ring innebaerer ikke at all oppleering individualise-
res, men at alle sider av laeringsmiljeet tar hensyn
til variasjoner hos dem som far opplaeringen.

Ogsa styringsdokumentene for barnehagen
har formuleringer om tilpasning. Tilpasset opplae-
ring er ikke en individuell rett for den enkelte,
men en plikt for skoleeier, skoler og personale.
Tilpasset opplaering er en forutsetning for a kun-
ne gi en likeverdig oppleering, og i den ligger mu-
lighetene for & gi forskjellige tilbud innenfor en li-
keverdig ramme.

1.2.3

Inkluderende oppleering innebeerer at alle tar del i
fellesskapet péa en likeverdig méte — faglig, sosialt
og kulturelt. Det stiller krav til leerestedet og hver
enkelt persons evne til 4 bygge gode relasjoner med
utgangspunkt i menneskers egenart og likeverd. In-
kludering er bade en prosess og et mél, og dreier
seg om hvordan laerestedet kan mete individets for-
utsetninger og behov pa best mulig mate. Dette kre-
ver tilrettelegging for mangfoldet og endringer i til-
budet, slik at den enkelte deltar mer og har sterre
utbytte av a delta i fellesskapet. Konsekvensen av in-
kludering er at systemet ma tilpasse seg den enkel-
te person og gruppe. Dette fritar imidlertid ikke
den enkelte for ansvaret for & ville delta.
Inkluderende oppleering er i denne sammen-
hengen et grunnleggende prinsipp og ikke en
konkret handling. Handlingene som skal til for a
oppné inkluderende oppleering er konkretisert til
blant annet relasjonsbygging, deltakelse, differen-
siering og sikring av utbytte. Inkludering er en
ramme for likeverdig og tilpasset oppleering.

Inkluderende opplzering

1.2.4 Universell utforming

Universell utforming har etter hvert blitt et viktig
prinsipp i norsk planlegging og forvaltning. Den
nye antidiskriminerings- og tilgjengelighetsloven
gir nye rettigheter og bedre vern mot usaklig for-
skjellsbehandling. Loven angir en nasjonal forplik-
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telse til universell utforming i offentlige og private
virksombheter:

Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og
maélrettet for & fremme universell utforming
innenfor virksomheten [...] Offentlig og privat
virksomhet rettet mot allmennheten har plikt til &
sikre universell utforming av virksomhetens al-
minnelige funksjon sa langt det ikke medferer en
uforholdsmessig byrde for virksomheten.

Barnehage og skole- og utdanningsinstitusjon
skal foreta en rimelig individuell tilrettelegging av
tilbudet for & sikre at barn og elever med nedsatt
funksjonsevne far utviklings- og laeringsmulighe-
ter.

Mange barnehager og skoler ble bygget for
retningslinjer for universell utforming ble gitt. Ut-
valget vil peke pa at det ikke sjelden oppstar situa-
sjoner der elever blir henvist til andre barnehager
eller skoler pa grunn av et uegnet bygg. Kommu-
nenes gkonomi tillater ikke alltid de investeringe-
ne som er nedvendig, og dette kan fore til konflik-
ter som er vanskelige for alle parter. Etter utval-
gets mening ber prinsippet om universell
utforming ogséd gjelde for pedagogiske metoder
og virkemidler. I antidiskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven heter det at nye IKT-lesninger skal
vaere universelt utformet fra og med 1. juli 2011 og
eksistrerende fra og med 1. januar 2021.

1.2.5 Medvirkning og innflytelse

En viktig demokratisk verdi er retten til medvirk-
ning og innflytelse i spersmal som bergrer en selv
direkte. Endringene som ble gjort i barneloven §
6-3 som ledd i inkorporeringen av barnekonven-
sjonen, innebeerer at barn som er fylt syv ar, skal
ha en ubetinget rett til informasjon og en ubetin-
get adgang til 4 uttale seg for det tas avgjorelse i
en sak som berorer dem. Ogsé barn under syv ar
kan gis slik adgang etter en konkret vurdering av
om barnet er i stand til & danne seg egne syns-
punkter. Nar det gjelder utforming av tjenester, er
medvirkning fra dem som tjenesten berorer, i til-
legg sveert nyttig for utvikling av faglig kvalitet. I
mange offentlige etater har man opplevd at bru-
kernes synspunkter har endret prioriteringsmen-
stre og ressursfordeling pd grunn av ny og over-
raskende viten om brukernes prioriteringer og
opplevelse av «hva som hjelper». Utvalgets inn-
trykk er at skoleverket ikke har utnyttet disse mu-
lighetene i samme grad. Elever og foreldre har
flere arenaer for a gi innspill, men disse innspille-
ne integreres ikke i tilstrekkelig grad i det faglige
utviklingsarbeidet.
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For utvalget er det viktig 4 understreke at prin-
sippene om en likeverdig, inkluderende og tilpas-
set opplaering henger tett sammen. Om opplaerin-
gen ikke er likeverdig, er den heller ikke inklude-
rende eller tilpasset, og oppleringen ma veere
tilpasset den enkeltes evner og forutsetninger for
a veere likeverdig. Samtidig er medvirkning og
innflytelse et viktig element i bade likeverdig, til-
passet og inkluderende opplaering.

1.3 Integrering og inkludering

Det er av avgjerende betydning at det skilles tyde-
lig mellom begrepene integrering og inkludering.
A sette disse to begrepene opp mot hverandre
Kklargjer betydningen av dem. Prinsippet om inte-
grering har en relativt lang historie i norsk opplae-
ring, mens inkludering forst ble brukt i forbindel-
se med Reform 97, og da med referanse til UNES-
COs Salamancadeklarasjon fra 1994.

Bakgrunnen for integreringen i barnehage og
skole var den etablerte segregeringen av de barn
og unge som ikke passet inn i det «normale» fel-
lesskapet. Segregering var ikke i samsvar med
grunnleggende verdier om likhet og likeverd. In-
tegrering har hatt sosial utjevning som maél. De
som har sttt utenfor fellesskapet skal komme
innenfor. Seerordningene og seartiltakene for den-
ne gruppen barn og unge er gradvis blitt tatt bort.
En konsekvens er at denne gruppen i stor grad
har fatt ta del i den samme opplaeringen som alle
andre i barnehage og skole, men med et varieren-
de omfang av kompensatoriske tiltak. Likhet og li-
keverd har med andre ord blitt definert ut fra et
tenkt homogent normalfellesskap, og er forstatt
som & fa ta del i den samme oppleeringen. Et av de
mest tydelige resultatene av denne integrerings-
linjen er at en del barn og unge med behov for ek-
stra stotte har tatt del i den vanlige oppleeringen,
men uten at de har hatt seerlig utbytte av den.

Inkluderingsbegrepet forutsetter at likever-
dighet oppfattes som en rett til 4 veere forskjellig,
og ikke bare som en rett til 4 veere i et fellesskap
slik som 1 integreringsbegrepet. At inkluderings-
begrepet er lagt til grunn for barnehage og skole,
har derfor en rekke konsekvenser. Det innebarer
at alle barn og unge skal ha en naturlig plass i fel-
lesskapet i barnehage og skole, og at virksomhe-
ten legges til rette pa en slik méate at den fungerer
godt for alle. Det vil hindre marginaliseringsten-
denser og krysspress, og bidra til & sikre full del-
takelse, mestring og leeringsutbytte for alle. Inklu-
dering sikrer minoritetsvernet, ved at presset om
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utjevning og likhet reduseres. Innenfor denne for-
stdelsesrammen betyr likeverdighet ikke at alle
skal behandles likt. Alle skal i stedet ha mulighet
for og rett til aktiv stotte pa egne vilkér i samsvar
med prinsippet om tilpasset oppleering. Derfor
innebaerer inkludering ulike tiltak som en forut-
setning for likeverdighet og likestilling, men
innenfor rammen av fellesskapet. Barn og unge
som har behov for ekstra hjelp og stette for a kun-
ne fungere innenfor denne rammen, skal fa det.
En slik positiv diskriminering medferer at barne-
hage og skole kontinuerlig ma veere i endring, for
at virksomheten skal tilpasse seg de som til en-
hver tid oppholder seg der.

Inkluderingsbegrepet har en spesiell relevans
og betydning for samene, urfolket i Norge. Det
gir en ramme for 4 sette barnehage og skole inn i
et menneskerettsperspektiv som skal sikre urfol-
ket et minoritetsvern. Det medforer at deres
sprak og kultur skal vaere et fundament, at det eta-
bleres positive sartiltak og gis aktiv stette for 4 si-
kre at den samiske befolkningen kan nyttiggjore
seg opplaeringen.

Det er knyttet mange utfordringer og dilem-
maer til inkludering nér prinsippet skal praktise-
res. Da blir idealet satt under press. Realiseringen
er avhengig av det handlingsrommet som eksiste-
rer lokalt. Det er et resultat av nasjonale regule-
ringer, av prioriteringer i kommunene, av hvordan
barnehage og skole forvalter sine oppgaver, av
den enkelte forskolelerer og laerers forstaelse og
kompetanse. Forstaelsen og praktiseringen er be-
stemt av en rekke forhold, slik som juridiske, oko-
nomiske, organisatoriske, etiske, ideologiske og
faglige faktorer. Det kan veere motsetninger mel-
lom dem, de kan veere uklare og ha flere rimelige
tolkninger. Derfor kan det veere nedvendig & gjo-
re avveininger mellom de ulike forholdene, og &
prioritere noen elementer framfor andre. Innhol-
det i og relasjonene mellom dem er derfor ikke
bestemt en gang for alle. De varierer med tid,
med situasjon og med person og er avhengig av
kontinuerlig analyse og diskusjon.

Et sentralt dilemma er i hvilken grad egne
grupper og tilbud for grupper av barn og unge
skal kunne aksepteres. Den strengeste forstael-
sen av inkludering vil ikke tillate det. Samtidig er
det et press i barnehage og skole om 4 skille ut
barn og unge som avviker mye fra det «normale»,
og gi dem egne opplegg. Det kan ikke gis et kon-
kret svar pa hvordan en slik utfordring kan loses.
Idealet om fellesskapet som ramme star sterkt,
men kan praktiseres pé ulik méte avhengig av den
enkeltes behov og barnehagens og skolens forut-
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setninger. Det som ikke kan aksepteres, er at det
etableres varige spesialgrupper av barn og unge
med de samme diagnosene eller egenskapene.
Det er enklere & ha forstaelse for & opprette egne
tidsbegrensede tiltak med klare maél for en gruppe
elever som har noenlunde like leeringsbehov og
kan ha nytte av a leere sammen. I enkelte tilfeller
kan aleneundervisning veere den eneste maten &
gi oppleering pa, fordi det handlingsrommet som
er tilgjengelig, ikke tillater noe annet.

1.4 Rett til leering

Bade inkludering og prinsippene om likeverdig
og tilpasset oppleering folger som konsekvens av
en allmenn rett og plikt til oppleering. Retten til
oppleering er ikke bare en rett til et opplaeringstil-
bud, men ogsa til et innhold i og en kvalitet pa
oppleeringen som setter barn og unge i stand til &
nd de mal som er satt for opplaeringen, eller de
mal som er realistiske for den enkelte. Det hand-
ler om en rett til leering. Fordi barn og unge er for-
skjellige, vil innholdet i oppleeringen matte tilpas-
ses den enkelte for at kvaliteten skal veere den
samme for alle. Det gjelder sa vel sosial og kultu-
rell bakgrunn som individuelle forutsetninger.
Oppleeringen er ikke likeverdig dersom den ikke
er tilpasset barnets eller elevens forutsetninger,
men heller ikke dersom innhold og bruk av ek-
sempler reflekterer en erfaringsverden som for
mange er fremmed. Likeverdig oppleering inne-
berer at alle har samme mulighet til & nd de mal
som er realistiske for dem.

Dette innebarer et rettighetsperspektiv, til for-
skjell fra et behovsperspektiv. Tiltak og tilretteleg-
ging i oppleeringen for 4 mete barn og unges indi-
viduelle behov og forutsetninger er ikke begrun-
net i behovet, men i retten til likeverdig opplee-
ring. Utvalget ensker derfor a bryte med forestil-
lingen om at det er en viss, avgrenset gruppe som
har seerskilte behov. Mange barn og unge har be-
hov for ekstra hjelp og stette, for kortere eller len-
gre tid, for & kunne fa det utbyttet av oppleeringen
de har krav pa. Noen vil ha behov for omfattende
tilrettelegging, som vil kunne innebare store or-
ganisatoriske endringer og forutsette spesialisert
kompetanse, for at retten til leering skal kunne
oppfylles.

A understreke det allmenne ved retten til lee-
ring skal altsa ikke oppfattes som en nedtoning av
det spesielle, eller behovet for spesiell tilretteleg-
ging, til fordel for det allmenne. Tvert imot vil til-
rettelegging ofte vaere en forutsetning for & innfri



18 NOU 2009:18

Kapittel 1

det allmenne, forstatt som alles rett til leering. En
opplering som organiseres ut fra forestillingen
om «normaleleven», eller som ensidig reflekterer
majoritetskulturens verdier og erfaringsverden,
vil ikke kunne gi en likeverdig oppleering til alle.

1.5 Sammensatte utfordringer

I dette kapittelet har utvalget presentert noen av
de viktigste begrepene og prinsippene som er lagt
til grunn for utredningen. Det har dessuten pekt
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pa noen sentrale dilemmaer og utfordringer som
er knyttet til dem. Det er gjort for 4 fi fram kom-
pleksiteten som er knyttet til barn og unges le-
ring. Blant barn og unge er det et stort mangfold
som gjor det umulig & formulere enkle framgangs-
maéter og tiltak for & oppna bedre leering. Barneha-
ge og skole er sammensatte og sveert varierte in-
stitusjoner. Styringssystemet for virksomheten er
omfattende, med kombinasjonen av statlige regu-
leringer, kommunalt ansvar, skolenes muligheter
for prioriteringer og personalets profesjonalitet.



NOU 2009: 18 19

Rett til leering

Kapittel 2

Kapittel 2
Hovedutfordringer

Dette kapittelet vil ta utgangspunkt i det ordinzere
tilbudet som gis i barnehage og skole. Hovedut-
fordringene for de barn og unge som har behov
for seerskilt hjelp og stotte, utgjer grunnlaget for
utvalgets forslag til tiltak. Kapittelet er ikke ment
4 gi en fullstendig oversikt, men kan betraktes
som en veiviser til de viktigste utfordringene og
problemstillingene som erfaring, forskning, statis-
tikk og mandatet stiller oss overfor. Temaene som
tas opp her, dokumenteres i del II Malgrupper og
systemer og dreftes i del III Vurderinger og for-
slag.

For utvalget har det vaert avgjerende a finne
fram til de grunnleggende utfordringene i utdan-
ningssystemet. Pa den ene siden skal det tas hen-
syn til nytte, effektivitet og resultater. Det skal
skapes vilkar for best mulig leering og utvikling
for den enkelte og for barn og unge samlet. Pa
den andre siden skal det tas hensyn til bestemte
normer og verdier for hva som er akseptable ram-
mer for handling og hva som kan godtas som til-
tak. Det kan veere utfordrende & innfri disse ofte
motstridende kravene. I noen tilfeller vil det som
fungerer best for & oppna maksimalt faglig lee-
ringsutbytte, ga pa bekostning av palagte verdipri-
oriteringer.

Malet om likhet og likeverd er dypt forankret i
det norske samfunnet. Likhet er forstitt som like
muligheter og utfordringer. Likeverd betyr at det-
te skal gjelde alle, uansett bakgrunn, evner og
funksjonsniva. Disse idealene utfordrer det nor-
ske samfunnet p4 mange omrader, blant annet ut-
danningssektoren. «En skole for alle» i eget naer-
milje har bred stotte i den norske befolkningen.
Na er ogsa barnehagen en selvfolgelig rett for alle
som gnsker den. Alle barn og unge skal, uansett
bakgrunn, oppleve laering, fellesskap, tilherighet
og ha muligheter til & utvikle sine evner og talen-
ter.

Det er mange positive sider ved det norske ut-
danningssystemet. Vi har barnehageplass for alle
som egnsker det, og med svert hoy brukertilfreds-
het. Vi har god tilgang til oppleering for alle, uav-
hengig av bosted og inntekt. Utdanningen er gra-

tis, det er gode stotteordninger til livsopphold for
elever og studenter, og vi har et desentralisert
skoletilbud. Over 98 prosent av elevene gar i ordi-
naer skole, og alle skoler skal veere tilrettelagt for
elever med nedsatt funksjonsevne. 99 prosent av
elevene gar videre fra grunnskolen til videregaen-
de oppleering, og ca. 50 prosent gar videre til hoy-
ere utdanning. Norge ligger helt i verdenstoppen
nar det gjelder andel ungdom under utdanning. Vi
har gode systemer for livslang leering, blant annet
systemer for anerkjennelse og dokumentasjon av
realkompetanse. Elevene trives godt pa skolen, og
vi har, sammenlignet med andre land, lite mob-
bing. Brukertilfredsheten blant foresatte er hey
og okende. Norske elever har gode kunnskaper
om demokrati, og er flinke i engelsk sammenlig-
net med elever i andre europeiske land. Det er
smé forskjeller mellom skolene sammenlignet
med mange andre land. Vi bruker mer penger pa
skolen enn nesten noe annet land.

Det er ogsa utfordringer og uleste oppgaver i
barnehage og skole. Av St.meld. nr. 30 (2003-
2004) Kultur for leering géar det fram at man ikke
har lyktes i & realisere maélet om en oppleering
som er tilpasset hver enkelt elev. Det er store og
systematiske forskjeller i leeringsutbytte, en ufor-
holdsmessig hoy andel elever tilegner seg for dar-
lige grunnleggende ferdigheter og det er svak
gjennomfering i videregidende oppleering. For-
skjellene mellom elevene skyldes blant annet sosi-
ale ulikheter. Malet om et apent, inkluderende og
utjevnende utdanningssystem er langt fra nadd.
Skolen reproduserer og forsterker sosiale for-
skjeller i stedet for & lofte fram det beste i hver en-
kelt, uansett sosial bakgrunn.

Det kan se ut til at en av de grunnleggende ut-
fordringene i norsk skole har veert manglende fo-
kus pa resultat, pa barn og unges utbytte av opp-
leeringen. Med utbytte menes her bade faglige ut-
viklings- og laeringsresultater, sosiale forhold og
trivsel. Det finnes lite dokumentasjon nar det gjel-
der det samlede utbyttet barn har av 4 gi i barne-
hage, men studier av tilstanden innenfor opplee-
ringen i skolen viser at utbyttet av opplaeringen
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varierer sterkt i befolkningen. Deler av denne va-
riasjonen ma forventes pa grunn av forskjellen
mellom individer, deres bakgrunn og forutsetnin-
ger. Samtidig er det klart at mange barn og unge
har en oppleering som ikke svarer til deres evner
og muligheter, og som ikke gir et tilstrekkelig el-
ler akseptabelt resultat. Det kan for eksempel se
ut som om 20-25 prosent av elevene i skolen ikke
har tilstrekkelig utbytte av oppleeringen, periode-
vis eller kontinuerlig. Om lag halvparten av dem
opplever at det settes inn tiltak for a rette pa dette,
enten i form av individuelt tilpassede tiltak eller
som spesialundervisning. En stor utfordring lig-
ger ogsé i at bestemte grupper elever er systema-
tisk mer utsatt enn andre for a4 miste faglig utbyt-
te. Dette er grupper som skarer lavt pa sosiode-
mografiske faktorer, eksempelvis enslige foreldre
med lav utdanning og lav inntekt. I tillegg er barn
og unge i urbefolkning og ferstegenerasjons inn-
vandrere fra noen land ekstra utsatt. Gutter som
gruppe har ogsa mindre utbytte av skolen enn jen-
ter. Et stort paradoks er at betydelig ressursinn-
sats og hey lerertetthet i skolen ikke reflekteres
fullt ut i elevens resultater. Det kan se ut som om
andre innsatsfaktorer er vel sa viktige. Det hjelper
ikke & sette inn «mer av det samme» ettersom va-
rierte leeringsformer og allsidig kompetanse ma
til for & mete variasjonen av utfordringer.

Skolen har ikke fungert slik planer og lovverk
legger opp til. Det kan se ut som om utdannings-
systemet er spesielt godt tilpasset en gruppe vel-
tilpassede elever med foreldre som selv har lyktes
i utdanningssystemet. I tillegg kan det se ut som
om de som arbeider i skolen i stor grad har sam-
me bakgrunn. Slik kan de som Kkjenner utdan-
ningssystemets koder fi en god og tilpasset ut-
danning, mens elever med en annen bakgrunn
krever en annen tilnserming til leerestoff og lee-
ringsprosesser. Mange av disse opplever at sko-
len ikke utfordrer deres potensial, ikke legger til
rette for den leering som treffer dem, og i enkelte
tilfeller heller ikke foler det er skolens jobb & til-
passe seg «marginale grupper». Forskning hev-
der at skolen verken utfordrer de flinke eller tar
godt nok vare pa de som trenger ekstra hjelp for a
utvikle evnene sine. Skolen er tilpasset en gjen-
nomsnittselev som ikke finnes.

Kunnskapsleftets mal er 4 bedre disse forhol-
dene (St.meld. nr. 30 (2003-2004)). Kunnskapslef-
tets leereplan ble innfert i skolearet 2006-2007 og
var ferdig implementert i skolearet 2008-2009.
Kunnskapsleftet bygger pa Kvalitetsutvalgets inn-
stillinger (NOU 2002: 10 Forsteklasses fra forste
klasse og NOU 2003: 16 [ forste rekke), evaluerin-
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gen av Reform 97, internasjonale underseokelser
og annen relevant forskning. Reformen er bade en
strukturreform, en systemreform og en innholds-
reform. De viktigste elementene i innholdsrefor-
men er at grunnleggende ferdigheter styrkes, le-
se- og skriveoppleering vektlegges fra forste ars-
trinn, og at nye leereplaner utarbeides i alle fag
med tydelige mal for elevenes og leerlingenes
kompetanse og ny fag- og timefordeling. Den nye
leereplanen understreker vektleggingen av lee-
ringsutbytte og er et viktig bidrag til & endre fokus
fra prosesser og ressurser til utbytte av oppleerin-
gen.

Kunnskapsleftet er fulgt opp med en rekke
stortingsmeldinger. Det er meldinger som pa en
rekke punkter er inne pa mandatomradene for
dette utvalget, og som skal utvikle en mer inklu-
derende skole for & sikre at flest mulig barn og
unge leerer mer (St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og
ingen sto igjen, St.meld. nr. 23 (2007-2008) Sprak
bygger broer, St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i
skolen, St.meld. nr. 11 (2008-2009) Leereren — Rol-
len og utdanningen og St.meld. nr. 44 (2008-2009)
Utdanningslinja). Videre er Kunnskapsleftet fulgt
opp i lovendringer og forslag til lovendringer som
ligger til behandling i Stortinget og i forslag til
endring av forskrift til oppleeringsloven nar det
gjelder elevvurdering.

2.1 Barnehage, skole og samfunn

Oppleeringen i barnehage og skole er i stor grad
pavirket av samfunnsutviklingen og de radende
verdier og holdninger som preger befolkningen.
Utdanningspolitikken som utformes i regjeringen
og Stortinget, gir rammer for den oppleringen
som forvaltes av kommunene. Det er lagt foringer
pa innholdet i barnehagen og skolen. Intensjonen
er at ny politikk skal fore til forbedringer i utdan-
ningen, og at det konkrete arbeidet i barnehage
og skole skal utferes i pakt med politiske priorite-
ringer.

Men oppleeringen er ogsé preget av lokal kul-
tur, lokale holdninger og ulike verdisyn. Til tider
kan en oppleve at lokale og nasjonale prioriterin-
ger star i motsetning til hverandre, og at nasjonale
foringer pa barnehagens og skolens arbeid blir to-
net ned til fordel for lokale prioriteringer. Dette
skjer blant annet i spersmal utvalget er opptatt av,
eksempelvis segregering/inkludering av barn og
unge med sarskilte behov, i spersmal knyttet til
samordning av hjelpetiltak pa tvers av niviene og
sektorene og i spersmal knyttet til skonomiske
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prioriteringer. Begrunnelsene kan vere at de na-
sjonale prioriteringene oppleves & vere tuftet pa
«glansbilder» og manglende realiteter, at de star i
motsetning til hverandre, og at de ikke har fokus
pa barnets og den unges beste. Et eksempel er
skepsisen til den ekende vektleggingen av lae-
ringsutbyttet og faglige resultat, av det som omta-
les som «testregimer», og av konkurranse mellom
skoler som ledd i forbedringsarbeid. Mange hev-
der at alt dette star i kontrast til andre verdier som
barnehagen og skolen bygger pd, som inklude-
ring og fellesskap.

Samisk barnehage og skole skal ha sin verdi-
forankring i samiske samfunn, og den skal reflek-
tere bade det tradisjonelle i samisk sprak og kul-
tur og den nyskapingen som skjer i de samme mil-
joene. Det forutsetter likeverdig tilgang til
opplaering, og anerkjennelse av urfolkets kulturel-
le verdier, kunnskaper, tradisjoner og skikker og
deres forhold til naturen.

Det norske styringssystemet hviler pa en del
grunnleggende prinsipper knyttet til ansvars- og
rollefordeling mellom statlig, kommunalt og fyl-
keskommunalt forvaltningsniva. Det lokale selv-
styret har vaert en barebjelke i det norske sty-
ringssystemet. Kommunene og fylkeskommune-
ne har ulike roller ved at de bade er selvstendige
lokal-regionaldemokratiske akterer og egne
rettssubjekter, og samtidig utferere av statlig poli-
tikk. Den lokale friheten har gjennom utbyggin-
gen av offentlig sektor mattet balanseres mot na-
sjonale utjevningsbehov og andre statlige sty-
ringsbehov. Det er et spenningsforhold mellom
kommunens/fylkeskommunens rolle som selv-
stendig politisk akter og som utever av statlig poli-
tikk. St.meld. nr. 33 (2007-2008) Eit sterkt lokalde-
mokrati uttaler at de klassiske grunnverdiene for
det lokale selvstyret er frihet, demokrati og effek-
tivitet, og at diskusjoner om rammevilkérene til lo-
kaldemokratiet dypest sett handler om et enske
om a na nasjonale politikkmal pd en mate som
hegner om det lokale folkestyret og de verdiene
dette representerer.

Stortingsmeldingen uttaler videre at en verdi-
full egenskap ved de norske kommunene og de
regionale folkevalgte organene er det brede spek-
teret av oppgaver og funksjoner som gjor kommu-
nene til generalister. Dette gjor det mulig 4 se
sammenhenger, prioritere og samordne pa en be-
dre méate enn dersom oppgavefeltet hadde veert
snevrere og ansvaret for fellesoppgavene hadde
veert splittet opp. Meldingen papeker at naerheten
til innbyggerne gir kommunene relativt bedre vil-
kar enn staten for & legge til rette for effektiv utfo-
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relse av en rekke av velferdstjenestene. Kommu-
nene skiller seg fra statlige etater ved at de i stor-
re grad har ansvar for lokalsamfunnene som
helhet.

Det sakalte ansvarsprinsippet innebeerer at
den instansen (det nivaet) som er tillagt de prak-
tiske avgjorelser og som dermed produserer ut-
giftene, ogsa ber ha et vesentlig skonomisk an-
svar. Omvendt formulert innebzerer dette prinsip-
pet ogsa at statlig inngripen i den kommunale
frihet, gjennom mer detaljert styring, vil kunne ut-
lose krav om okt statlig finansiering. I ovennevnte
stortingsmelding papekes det at det har utviklet
seg en mindre grad av aksept for ulikheter i kom-
munenes tjenestetilbud. Kommunal- og regional-
departementet mener ulikhet i kommunenes inn-
tekter langt pd vei kan forklare ulikheten i de
kommunale tjenestetilbudene. Det er i stor grad
staten som avgjor disse inntektsulikhetene. «Det
vil d& framsta som eit sveert lite effektivt styrings-
system forst 4 vera med pé & skapa inntektsskilna-
der, og dernest preva & motverke folgjene av slike
skilnader gjennom sterkare statleg styring». Det
framheves at statliggjoring av oppgaver og sterre
bruk av sterke virkemidler som stykkprisfinan-
siering og rettighetsfesting undergraver kommu-
nenes fortrinn som arena for prioriteringer.

De spenninger som her beskrives pavirker po-
litikkutforming pa de fleste omrader, og ikke
minst pa oppleringsomradet. Sarlig skolen stér i
en sterk sektorpolitisk tradisjon og er omfattet av
sterke nasjonalpolitiske interesser, noe ikke minst
de senere tidrenes reformiver pa skoleomradet
vitner om. Skolen har ogsa lenge veert gjenstand
for mer detaljert statlig styring enn andre omra-
der kommunene har ansvaret for. De siste arene
har vi ogsé sett en intensivert statlig styring av
barnehagesektoren. Barnehage og skole spiller
en avgjorende rolle for barn og unges muligheter
videre i livet, og det er en grunnleggende verdi i
den norske velferdsstaten & sikre at disse mulig-
hetene er sa likeverdige som mulig.

Barnehager og skoler makter ikke dette alene.
Gode leeringsmuligheter forutsetter et tett samar-
beid med hjemmet, med andre sektorer i kommu-
nene og med hele lokalsamfunnet om a skape
trygge og gode oppvekstmiljoer og laeringsbetin-
gelser for alle barn og unge.

Det eksisterer en spenning mellom sektorvise
styringsbehov og behov for tverrsektorielt samar-
beid. Det er grunn til & tro at en sterk og detaljert
statlig sektorstyring, blant annet pa opplaeringsom-
radet, kan hemme det tverretatlige samarbeidet
om barn og unges oppvekstvilkir og leering. Selv
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om det er kommunene som har ansvaret for a yte
de tjenestene som skal sikre barn og unge gode
oppvekst-, utviklings- og leeringsmuligheter, pahvi-
ler ansvaret for helhet og sammenheng i like stor
grad staten som kommunene, blant annet gjennom
de styringssignaler som formidles til de ulike kom-
munale sektorene og de handlingsmuligheter som
skapes for samarbeid. Staten ma ogsa ta ansvar for
at de utdanninger som forsyner disse sektorene
med kvalifisert personale, formidler kunnskaper
og normer som stotter slikt samarbeid.

Behovet for samarbeid og koordinering pa
tvers av sektorer og nivaer blir seerlig tydelig nér
det gjelder barn og unge som har behov for mer
sammensatt hjelp og stette. Barnehage og skole
er avhengig av et system som sikrer nedvendig
kompetanse, bistand og stette, bade til dem selv
og til barnet eller eleven. Det en forst tenker pa er
den spesialpedagogiske kompetanse som ma fin-
nes 1 barnehagen og skolen, eller i kommunens/
fylkeskommunens PP-tjeneste, og den mer spesia-
liserte kompetansen som Statped representerer.
Denne er viktig, og mé vere tilgjengelig, trolig
mer tilgjengelig enn den er i dag. Dette temaet be-
handles flere steder i utredningen. Men det hand-
ler ogsa om et stort omland av tjenester og kom-
petanse, bade i kommunen/fylkeskommunen og
pa regionalt statlig nivd, som kommunale psykolo-
ger, fysio- og ergoterapeuter, helsetjenester, kom-
munale habiliterings- og rehabiliteringstjenester,
HABU, BUP, NAV, Bufetat osv. Det vil ikke vaere
mulig 4 utforme et komplett stottesystem som
dekker alle behov barn og elever kan ha avgren-
set til oppleeringsomradet. I stedet ma en finne
fram til arbeids- og samarbeidsformer som sikrer
samarbeid pa tvers av systemer, og som bidrar til
en helhetlig tiltakskjede for bade mottaker og av-
giver av tjenester.

2.2 Hovedutfordringene

Nedenfor presenterer utvalget noen sentrale ut-
fordringer i barnehage og skole nar det gjelder in-
stitusjonenes evne til 4 gi gode tilbud til alle barn
og unge. De problemene vi ser, har pa ulike mater
konsekvenser for spesialundervisningen. Disse
forholdene skaper hver for seg og sammen en
rekke utfordringer som utvalget vil komme mer
detaljert inn pa i senere Kkapitler. Utfordringene ut-
valget vil trekke fram er:

— tendensen til ensretting og mangel pa hensyn

til mangfoldet blant dem som far opplaering

— ulike oppfatninger av regelverket
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— mangel pa samordning av tilbudene og samar-
beidskompetanse

— forhold knyttet til den spesialpedagogiske inn-
satsen

2.2.1 Tendensen til ensretting av
opplaeringen

Ensretting er & forstd og behandle mennesker
mer likt enn mangfoldet i populasjonen tilsier. Det
handler om ikke & ta hensyn til eller ha forstaelse
for variasjon og ulikhet mellom mennesker. Ten-
densen til ensretting i opplaeringen har lange his-
toriske rotter og er innvevd i grunnleggende sam-
funnsmessige konstruksjoner gjeldende langt ut
over opplaering og utvikling. Herunder ligger dis-
kusjonen om mangfold er en berikelse eller et
problem. Resultater fra blant annet evalueringen
av Kunnskapsleftet tyder pa at ensretting praktise-
res og at omfanget kan vaere gkende. Begrepene
integrering og inkludering er sentrale her. Det er
stor tilslutning til begge, men de er forstitt og
praktisert forskjellig. En hovedutfordring for opp-
leeringen av barn, unge og voksne med seerskilte
behov er knyttet til hvordan disse begrepene blir
forstatt og praktisert. Med integrering menes of-
test at oppleeringen blir gitt innenfor et fellesskap.
Da er hovedvekten lagt pa deltakelse i det sosiale
fellesskapet. A vaere sammen med alle andre i
oppleeringen er malet. Inkludering handler ogsa
om prosesser som gker barn, unge og voksnes
deltakelse i skolens kultur og leering og som gir
mindre utskilling. Inkludering innebeerer i tillegg
at opplaeringen er tilpasset den enkelte og har de
nedvendige kvaliteter nar det gjelder struktur,
prosess og resultat.

Ensretting slik det er fortstatt her, kan gi seg
ulike utslag for elever som har behov for mer eller
annen hjelp. En variant er at enkeltelevers behov
ikke blir tatt hensyn til, ut fra et enske om ikke &
skille noen ut. Dette vil veere en integrering uten
inkludering. Nar oppleeringen rettes mot «norma-
leleven», vil de som representerer noe annet enn
normalen fi en oppleering som er mindre tilrette-
lagt og mindre tilpasset deres forutsetninger. I
noen tilfeller vil de bli overlatt til seg selv. Mye av
kritikken av den integrerte opplaeringen gar nett-
opp ut pa at barna og de unge er til stede i et fel-
lesskap, men at de ikke far en god nok opplaering.
Denne situasjonen utfordrer likeverdigheten og li-
kestillingen.

En annen variant er at alle som ikke helt pas-
ser «passer inn» i den opplaringen som rettes
mot «normaleleven», samles i egne grupper uten-
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for fellesskapet. Egne klasser eller grupper for
elever med samme diagnose er ikke uvanlig. En
kan ogsa mete oppfatninger om at alle med den
samme diagnosen er sa like at de automatisk ut-
gjer en naturlig og sammensveiset gruppe, og at
de ikke har noe sezrlig til felles med andre barn
og unge. Nar betydningen av likhet mellom men-
nesker (homogene grupper) oppleves som en for-
utsetning for god oppleering og utvikling, skjer
slik segregering i sterre grad enn i miljeer der in-
kludering har en grunnfestet verdi.

Forskningen viser at for store grupper barn,
unge og voksne med sarskilte behov er det &
veere i fellesskap med andre oftest bedre enn an-
dre losninger. Samtidig kan individuell oppleering
eller oppleering i mindre grupper utenfor felles-
skapet ogsa gi gode resultater under bestemte be-
tingelser. Forskningen tyder samtidig pa at det er
mulig a legge til rette for oppleering innenfor fel-
lesskapet for alle om det er vilje, evne og kompe-
tanse til 4 sette inn de tiltakene som er nedvendi-
ge. Nar oppleering innenfor en inkluderende ram-
me ikke fungerer, er forklaringen oftest at
innsatsene og oppleggene ikke er omfattende el-
ler malrettede nok. For 4 kunne lykkes ma til-
strekkelig faglig kompetanse vere tilgjengelig i
det direkte arbeidet med oppleeringen. Samtidig
er det en forutsetning at det er god tilgang pa fag-
lig hjelp og pa de hjelpemidlene som trengs. Jo
mer heterogent et opplaeringsmiljo er, desto vikti-
gere er dette.

2.2.2 Ulike oppfatninger av regelverket

Det lokale handlingsrommet i utdanningssystemet
gir muligheter for faglig skjenn og vurderinger for
bade kommunene, institusjonene og den enkelte
forskoleleerer og leerer. Slik méa det veere, fordi det i
mange tilfeller ikke er mulig pa forhand 4 vite hva
som er best for den enkelte. Dermed gis det &dpnin-
ger for a trekke inn ulike kriterier for vurdering av
opplaeringen. Variasjon og tilpasning i opplaeringen
er nedvendig for a4 kunne gi den enkelte laerings-
og utviklingsmuligheter. Gjennom tilrettelagt varia-
sjon i innhold og organisering kan en tr konsekven-
sene av medbestemmelse, likestilling og likeverd i
oppleeringen.

Handlingsrommet skaper vilkar for helt for-
skjellige losninger, og det er uproblematisk sa len-
ge de overordnede prinsippene for oppleeringen
blir ivaretatt. I enkelte tilfeller kan tiltakene i opp-
leeringen avvike fra de generelle prinsippene, og
da kan variasjon og ulikhet bli et problem. Det er
en utfordring nar forskning viser at oppleeringstil-
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budet har sa varierende kvalitet fra en kommune
til en annen, fra en skole til en annen og innad pa
samme skole, at det blir stilt spersmél ved om
Norge har en fellesskole. Det er for eksempel
godt dokumentert at det er store forskjeller i om-
fanget av spesialundervisning/spesialpedagogisk
hjelp (etter enkeltvedtak) i barnehagen, grunn-
skolen, mellom fylker, mellom kommuner og mel-
lom barnehager og skoler i samme kommune. An-
tall elever i spesialundervisning varierer i mange
fylker mellom 1-2 prosent og 16-17 prosent av
elevene. Et faglig tiltak som defineres som spesial-
undervisning etter enkeltvedtak ett sted, kan defi-
neres som en form for tilpasset oppleering et an-
net sted. Mens et barn i en kommune far spesial-
undervisning med en kvalifisert spesialpedagog,
vil det samme barnet i en annen kommune kunne
bli overlatt til en ufagleert assistent og i en tredje
kommune ikke fa noe ekstra tilbud i det hele tatt.
Bade PP-tjenesten og Statped gir varierende stot-
te, og deres tilbud er med pa & bekrefte at ulikhe-
tene i tilbud antakelig er storre enn det som er ri-
melig i lys av grunnleggende verdier om like mu-
ligheter og likeverd.

For barn, unge og voksne med sarskilte be-
hov er det avgjerende hvilke verdier og forestillin-
ger som bestemmer oppleringstilbudet der de
bor. Variasjon som i utgangspunktet skal vaere po-
sitivt, kan fungere motsatt. Den kan indikere at
den oppleeringen et barn eller en elev far, til en
viss grad kan veere avhengig av hvor de bor, hva
slags barnehage, skole eller institusjon de er til-
knyttet og hvem som er leerere. De lokale forskjel-
lene synes 4 vaere noksa stabile, og reflekterer
dermed ikke nedvendigvis objektive ulikheter i
behovet for spesialundervisning. Det gir en indi-
kasjon pa at den sentrale reguleringen av opplae-
ringen ikke fungerer etter intensjonene om & si-
kre likeverdighet i oppleeringen.

Variasjonen i opplaeringstilboudene henger
sammen med statlige styringssignaler, fylkeskom-
munale og kommunale prioriteringer, kulturen og
miljeet ved den enkelte barnehage og skole, med
leererens valg, med den lokale PP-tjenestens anbe-
falinger og rad og med foresattes engasjement og
onsker.

En annen utfordring er de statlige styringssig-
nalene som er sveert mange, og ikke nedvendigvis
Kklare og konsistente. Ovenfor er det for eksempel
pekt pa at et begrep som inkludering har sterk til-
slutning, men at det blir forstétt forskjellig. I prak-
sis kan de overordnede prinsippene for oppleerin-
gen ogsa std i motsetning til hverandre. Da méa det
balanseres mellom ulike hensyn, og den balanse-
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gangen kan vaere vanskelig. Det gjelder for ek-
sempel forholdet mellom likeverd og likhet. Et di-
lemma er at likeverd forutsetter forskjellsbehand-
ling. Forskjellshehandling kan oppleves som
stigmatiserende og kan ogsd vere i strid med
prinsippet om likeverd. Likeverdig oppleering av
barn og unge med sarlige behov er avhengig av
faglig kompetanse — det a ha tilgang péa riktig og
nedvendig kompetanse til & gjennomfere en god
opplering. Den faglige kompetansen varierer
imidlertid sterkt, bade nar det gjelder direkte ar-
beid med barn og unge og i hjelpeapparatet rundt,
og kan veere en forklaring pé variasjonene det er
pekt pa ovenfor. Utfordringen er & sikre relevant
faglig kompetanse gjennom hele oppleaeringssyste-
met og & serge for at denne kompetansen er til
stede og tilgjengelig nar behovet er der. Det vil
vaere den viktigste forutsetningen for a lykkes be-
dre, uansett regelverk. Det er solid dokumenta-
sjon for at variasjonen ogséa kan reflektere ulike
pedagogiske ideologier og tilneerminger. Disse
forandres over tid, og det vil alltid veere spennin-
ger mellom ulike forstielsesformer og losninger.

Ulikheten kan settes i relasjon til den méten
retten til oppleering er oppfattet pa. Det kan synes
som om interessen og oppmerksomheten i mange
sammenhenger er mest knyttet til retten til tiltak
og tilbud, og mindre til kvaliteten pé tiltaket, og
hva slags resultat tiltaket forer til. S& lenge det
kan dokumenteres at et tiltak er satt i verk, og at
det vurderes som forsvarlig, synes hovedkravet a
vaere oppfylt. Dermed overses utfordringen med a
folge opp resultatene av tiltakene.

2.2.3 Mangel pa samordning og
samarbeidskompetanse

Oppleeringen og hjelpeapparatet bestar av mange
instanser med delansvar for tiltak. Utfordringen
ligger i at disse ikke samvirker godt nok med
hverandre eller med barnehagen/skolen. Det ut-
fores dobbeltarbeid, det er lite helhet i tiltak, det
er manglende samordning i tid, det er manglende
informasjon og den ene instansen vet ikke ned-
vendigvis hva den andre gjor. Forskning viser at
det er altfor stor mangel pad sammenheng, sam-
ordning og relevans. Samordning mellom den or-
dinzere opplaringen i barnehager og skoler og
spesialpedagogiske tiltak for de som trenger det,
har stort utviklingspotensial.

Det er flere forklaringer pd den manglende
samordningen. Tjenestetiloudene er forvaltet
innenfor ulike institusjoner og organisasjoner. An-
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svaret for det spesialpedagogiske systemet er for-
delt mellom ulike forvaltningsnivaer (kommune,
fylke og stat), med forskjellig distanse til bruker-
ne (ferste- og andrelinjetjenestene), med ulik fag-
lig basis (helsevesenet, sosialetaten, utdannings-
systemet) og med ulike yrkesgrupper involvert
(forskolelerere, lerere, spesialpedagoger, leger,
psykologer). I tillegg har flere statlige departe-
menter oppgaver og ansvar for opplaeringsfeltet.

Det er forst og fremst kommunenes oppgave a
samle og koordinere alle disse forskjellige ele-
mentene. Det kan synes som en formidabel opp-
gave pa grunn av kompleksiteten i organiserin-
gen. De ulike instansene kan i seg selv represen-
tere ulike barrierer og ulike forstielser av
utfordringene og hvordan en best kan mete dem.
Det skaper lett manglende oversikt og liten mulig-
het for smidig organisering fra dem som har ho-
vedansvaret. Det er samtidig tydelig for utvalget
at grensemarkeringer, hegemoni og profesjonsin-
teresser ogsa ligger bak og er til hinder for effek-
tiviteten i tjenestene. Det kan for eksempel veere
uenighet innad i og mellom profesjonsgruppene
om hva som er gode tiltak. Gruppene har ulik sta-
tus i systemene, og det eksisterer et formelt og et
uformelt statushierarki som kan fungere lite funk-
sjonelt. Samtidig er det blitt tydeligere enn for at
de ulike instansene i tiltakskjeden ofte har liten
innsikt i og kunnskap om hverandre. Sterre gjen-
sidig kjennskap vil kunne gke muligheten for god
samordning.

Et viktig virkemiddel for & sikre samordning
kan vaere koordinering av tiltak gjennom individu-
ell plan. Implementering av individuell plan i sta-
dig flere systemer ma imidlertid ikke bli en sove-
pute. Et tydelig regelverk, og ikke minst felles og
Klare rutiner, vil ogséa veere en hjelp. Maten kom-
munale tjenester er organisert pa kan fremme el-
ler hemme samarbeid og reise eller fijerne hindre
for gode leeringsmiljoer og leeringsmetoder.

2.2.4 Forhold knyttet til den
spesialpedagogiske innsatsen

Den fjerde hovedutfordringen konkretiseres gjen-

nom tre ulike utfordringer som gjelder den spesi-

alpedagogiske innsatsen:

1. Begrepet «spesialundervisning» slik det prak-
tiseres, har et uklart innhold.

2. Den spesialpedagogiske innsatsen kommer
sent.

3. Forholdet mellom diagnoser og pedagogiske
tiltak er sammensatt.
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Under «paraplyen» spesialundervisning finnes i
praksis en rekke ulike former for tiltak. Det er
personalressurser i form av ekstra personale eller
redusert gruppesterrelse. Det kan veere materiel-
le ressurser i form av utstyr, hjelpemidler og loka-
liteter. Det er finansielle ressurser som gjor ekstra
innsatser mulig. Bare en del av det som i dag om-
tales som spesialundervisning, er faktisk opplee-
ring utfert av personale med spesielle forutsetnin-
ger for og kompetanse til & stotte leeringen til
barn, unge og voksne med sarskilte behov. Kon-
sekvensen er at begrepet spesialundervisning, er
uklart. Det er behov for en begrepsmessig avkla-
ring og presisering.

Spesialundervisningen settes inn sent. Man
venter gjerne med tiltak, og den mest omfattende
innsatsen kommer pé de heyere klassetrinn. Det-
te avviker fra holdningene i blant annet Finland.
Finnene setter inn omfattende hjelpetiltak tidlig
og malrettet mot elever som ikke har tilstrekkelig
utbytte av opplaeringen for s a kunne redusere
innsatsen etter hvert.

Det kan veare flere grunner til den norske
praksisen med at ekstra tiltak settes inn sent. Noe
kan skyldes en kulturell holdning, eksempelvis at
modning leser de fleste problemer. Tanken om
den frie oppvekst har vaert gjennomgripende. Det
kan ogsa henge sammen med at vi ikke har hatt
en utviklet og planmessig evalueringskultur som
kunne ha gitt bedre informasjon om behov for tid-
lige tiltak. Det har ogsé veert til dels sterk mot-
stand mot & formidle informasjon om enkeltindivi-
der fra en del av systemet til en annen del. Noe av
tenkningen har veert at den enkelte skal fa starte
med «blanke ark og nye fargestifter» i et nytt mil-
jo. I tillegg har det veert et enske om a unnga tiltak
rettet mot enkeltelever som kan virke stigmatise-
rende pa den det gjelder.

For en stor gruppe elever som i de forste sko-
learene har behov for seerskilte tiltak, vil okt tidlig
innsats veere til stor hjelp og kunne gjore dem i
stand til, etter en tid, 4 fungere i den ordineere
oppleringen. For andre barn og unge med mer
omfattende og varige behov for hjelp vil ikke tidlig
innsats kunne eliminere leerevanskene, men anta-
kelig bidra til & redusere problemene, forebygge
utvikling av nye problemer og gjere det enklere &
leve med og takle utfordringene man star overfor.

Diagnoser er ingen forutsetning for a fa spesi-
alpedagogisk eller annen kompetent hjelp. Opplee-
ringsloven § 51 definerer manglende utbytte av
det ordinzere opplaringstilbudet som grunnlaget
for retten til spesialundervisning. Likevel er det
mange steder en tendens til at diagnoser i seg selv
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gir rett til spesialundervisning i skolen / spesial-
pedagogisk hjelp i barnehagen, uten at utbyttet av
den ordinzere undervisningen er analysert seerlig
inngaende. Det er i seg selv en utfordring. I tillegg
kommer spersmalet om en diagnose gir tilstrek-
kelig og tydelig innsikt i hva som skal til av peda-
gogisk handling.

I en del tilfeller er det ingen klar og automa-
tisk sammenheng mellom innholdet i diagnosen
og hvilke pedagogiske tiltak som ber settes inn.
Diagnosen opplyser ikke om hva som skal eller
ber gjores i oppleeringen. En av hovedkritikkene
barnehage og skole retter mot stettesystemene,
er nettopp at de ikke gir tilstrekkelig hjelp med a
legge til rette konkrete opplegg i oppleeringen. En
forklaring pa sen innsats kan veere mangelen pa
sammenheng mellom diagnoser og pedagogisk
handling.

Det er en kjensgjerning at enkelte fagmiljoer
og instanser innenfor den spesialpedagogiske til-
takskjeden har veert mest opptatt av diagnostise-
ring og har lagt mindre vekt pa arbeid med tiltak.
Det er ogsa mangel pa kunnskap om tiltak i man-
ge sammenhenger, som en folge av at fagmiljeene
enten ikke er oppdatert, eller ikke har interessert
seg nok for & sikre at slik kunnskap faktisk er til-
gjengelig. Losningen pa denne utfordringen lig-
ger i stor grad i at hjelpeapparatet ma presisere
ikke bare hva laerevanskene skyldes, men i minst
like stor grad hvordan barnehage og skole skal ar-
beide med dem.

2.3 Kompetanse

Utdanningssystemet skal legge til rette for at sa
mange barn og unge som mulig skal fa oppleering
innenfor inkluderende rammer i ordinaer opplee-
ring. De som har behov for det, skal f4 ekstra
hjelp. Det er et gjennomgaende resultat i forsknin-
gen at kvaliteten pa leererne er den faktoren som
har sterst betydning for elevenes utvikling og pre-
stasjoner, av de ressursene skolen rér over. Det er
sannsynlig at dette ogsé gjelder for virksomheten
i barnehagen.

En av hovedutfordringene i utdanning og opp-
leering er derfor & sikre tilgang pa relevant kom-
petanse. Tilgangen pa kompetanse varierer mye,
og avhenger delvis av innholdet i utdanningen for
leereryrkene, og delvis av om det finnes personale
med relevant utdanning og erfaring. Det spesial-
pedagogiske feltet omfatter behov for kompetan-
se pa en rekke andre omrader enn de pedagogis-
ke og spesialpedagogiske, spesielt nar det gjelder
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tiltak for barn, unge og voksne med omfattende
og sammensatte behov.

Kompetanseutfordringen gjelder innholdet i
og kvaliteten ved grunnutdanningen for leerere og
forskoleleerere. Leererutdanningene har veert til
dels kraftig kritisert for manglende yrkesretting.
Samtidig viser nyere klasseromsforskning at man-
ge laerere ikke mestrer 4 handtere elevmangfoldet
i skolen. Begge disse forholdene forsekes rettet
opp gjennom en ny lererutdanning (St.meld. nr.
11 (2008-2009)). Seerlig to omrader vil sta sentralt
i grunnutdanningen for laerere. Det forste er at lee-
rernes generelle faglige, fagdidaktiske og pedago-
giske kompetanse er avgjerende for at barnehage
og skole skal mestre utfordringen med 4 gi opplee-
ring av hey kvalitet innenfor de rammene som leae-
replanen trekker opp. Godt kvalifiserte laerere vil
redusere behovet for ekstra tiltak for en del barn
og unge. Det andre er at grunnutdanningen for
forskolelerere og lerere ma ha et omfattende
spesialpedagogisk innslag. Lererne ma veere i
stand til 4 oppdage og forsta at barn og unge har
leerevansker, og vaere i stand til 4 mote de mest
vanlige vanskene pa en pedagogisk god maéte. Pa
begge disse omradene er det stort potensial for
forbedring.

Det spesialpedagogiske feltet er sammensatt
og krever omfattende og grundig kunnskap. Det
er mange «vanskeomrader», og det kreves flerfag-
lig samarbeid og ulike lgsningsalternativer som
forutsetter stor innsikt. Avhengig av behovet méa
slik kompetanse finnes i den enkelte barnehage
eller skole (for eksempel som spesialpedagogisk
team), i kommunen (oftest PP-tjenesten) og regio-
nalt/ nasjonalt (for eksempel naveerende Stat-
ped). Her star vi overfor flere utfordringer. Den
forste er a fa tilgang pa nedvendig kompetanse
nar det er behov for det. Na varierer det mye om
det er mulig, bade pa den enkelte institusjon, i
kommunene og nasjonalt. Dimensjoneringen av
deler av hjelpeapparatet er ikke alltid i samsvar
med behovene.

Kompetansen mé ogsd veere tilgjengelig sa
nar den enkelte som mulig og sa hurtig som rad.
Derfor er det spesielt viktig a utvikle og ta vare pa
kompetansen i kommunene. Det er ogsa grunn til
kontinuerlig & diskutere innholdet i den spesialpe-
dagogiske utdanningen for at den skal veere opp-
datert og ha et sa heyt nivd som mulig. Utviklin-
gen pa det spesialpedagogiske fagomradet skjer
raskt. A fa del i ny kunnskap vil veere et viktig bi-
drag til & oke personalets kompetanse og kvalite-
ten ved virksomhetene.
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Et av de tiltakene som kan sikre bade laererut-
danningene og de spesialpedagogiske utdannin-
gene okt kvalitet og relevans, er et neermere sam-
arbeid med de mest kvalifiserte og spesialiserte
delene av hjelpeapparatet. Et slikt samarbeid kan
omfatte blant annet utveksling av personale, un-

dervisning, praksisopplaring og forskningssam-
arbeid.

2.4 Sammenfatning av
hovedproblemstillinger og
utfordringer

I dette kapittelet har utvalget presentert noen av
de mest grunnleggende utfordringene som gjel-
der oppleering for barn, unge og voksne med sar-
skilte behov. Innledningsvis er det pekt pa den
neare forbindelsen mellom samfunnsforhold mer
allment og de vilkdrene som gjelder i barnehage
og skole. Deretter har utvalget presentert en kort
karakteristikk av den ordinaere opplaringen og
omtalt de storste utfordringene i oppleeringen av
barn, unge og voksne med sarskilte behov.

Utvalget konstaterer at det er store variasjoner
nar det gjelder maten oppleeringen fungerer pa.
Det finnes mange eksempler pa at bade fylkes-
kommuner, kommuner, barnehager og skoler lyk-
kes 1 4 gi likeverdig, tilpasset og inkluderende
oppleering. Samtidig eksisterer det klare tenden-
ser til ensretting, store institusjonelle ulikheter,
mangel pd sammenheng og samordning av tiltak,
for sen innsats og for lite vekt pa innhold nér seer-
skilt oppleering iverksettes. Det skaper problemer
for kvaliteten i oppleeringen. De utfordringene
som springer ut av disse omradene, vil veere mer
inkludering, mer likhet og likeverd, mer sammen-
heng og samordning, mer tidlig innsats og mer
vekt pd innhold. Dreftingene har skissemessig
identifisert noen fa felles forklaringer p4 tilstande-
ne. Forklaringene representerer samtidig hoved-
omradene for utvalgets forslag til endringer og til-
tak.

Det forste hovedpoenget er dette: For sveert
mange barn, unge og voksne med serskilte be-
hov er maten den vanlige oppleeringen er organi-
sert og gjennomfert pa, helt avgjorende for det ut-
byttet de fir av virksomheten. Nar kvaliteten pa
den vanlige oppleeringen oker, oker utbyttet for
alle som er involvert. Det reduserer dermed be-
hovet for ekstra tiltak og for saerskilte tiltak som
spesialundervisning. Nar kvaliteten pd den ordi-
nare oppleringen gar ned, eker behovet for ek-
stra tiltak og for spesialundervisning. En viktig ut-
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fordring er dermed & serge for at den vanlige opp-
leeringen far sid hey kvalitet som mulig. Det
forutsetter neert samarbeid mellom alle som er in-
volvert i oppleeringen for alle grupper av barn,
unge og voksne, og kan ikke overlates til en eller
noen fa parter.

Et neste hovedpoeng er at regelverket apner
for mange ulike tiltak, men legger i for liten grad
klare nok eller gode nok feringer pa organiserin-
gen av tjenestene, pa hvilke tiltak og handlinger
som skal eller kan iverksettes, og hvordan disse
ma henge sammen. Regelverket kan med fordel
presiseres og nyanseres pa en del omrader. Det
gjelder ogsd hvordan PP-tjenesten og Statped er
organisert og fungerer. Pa den andre siden er det
utvalgets erfaring at det ikke er regelverket i seg
selv som er problemet, men maten det etterleves
pa. Det finnes tolkninger, organiseringer og hand-
linger i feltet som klart er i strid med de forutset-
ningene som er bygget inn i styringsdokumente-
ne. Utfordringen er & fa barnehage- og skoleeiere
til i sterre grad & handle i trdd med disse forutset-
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ningene. Oppmerksomheten mé rettes bade mot
de ansvarlige, mot regelverket og mot forsterket
kontroll med virksomheten.

Et tredje hovedpoeng gjelder tilgangen pa
kompetanse. Et dpent regelverk kombinert med
store faglige utfordringer og store lokale forskjel-
ler forutsetter at det er omfattende faglig kompe-
tanse tilgjengelig. Kompetansen mi veere s nar
den aktuelle oppleeringen som mulig, og veere til-
gjengelig nar behovene er der. Den enkelte kom-
mune og fylkeskommunen ma kunne mete de
mest hyppige utfordringene pa dette omradet.
Alle leerere ma ha en solid utdanning som gjor
dem sikre i yrket, og i tillegg mé det finnes tilgang
pa leerere med hey og relevant spesialpedagogisk
utdanning. Kompetansen lokalt ber forsterkes.
Samtidig er det nedvendig 4 sikre kompetanse
rundt de mindre frekvente og mest alvorlige utfor-
dringene. Det vil vaere en oppgave som kommu-
ner og fylkeskommuner ikke kan forventes a
makte alene, og som ma sikres gjennom regionale
og nasjonale satsinger.
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Kapittel 3
Utvalgets forslag

Kapittel 13 Tidlig innsats og forebygging

— Barnehage- og skoleeier far plikt til kontinuer-
lig og systematisk oppfelging av barns og elev-
ers utvikling, leering og leeringsmiljo.

— Det utvikles en ressursbank med varierte verk-
tey som en stotte for barnehager og skoler i
oppfelgingen av barn og elever.

— Kommunen far plikt til & sikre sprakkartleg-
ging av barn omkring fylte tre, fire og fem ar.
For tospréklige barn ma begge sprak kartleg-
ges.

— Leringsboka innfores som felles verktey for tid-
lig innsats og oppfelging. Boka felger barnets
og elevens utvikling, leering og leeringsmiljo
gjennom barnehage, grunnskole og viderega-
ende oppleering.

— Det gjennomferes foreldresamtaler minimum
to ganger per ar ogsa i barnehagen.

— Dokumentasjons- og rapporteringsarbeid i bar-
nehage og skole begrenses til det som tjener
barnets og elevens utvikling, leering og
leeringsmilje. Omfanget av dokumentasjons-
og rapporteringssystemer ma derfor gjennom-
gas med sikte pa & skape mer sammenheng og
frigjere ressurser til leerings- og utviklingsar-
beid.

Kapittel 14 Rett til ekstra tilrettelegging i

opplaeringen

— Retten til spesialundervisning i opplaeringslo-
ven § 5-1 erstattes av en rett til ekstra tilretteleg-
ging i oppleeringen. Denne retten utleses nar
eleven ikke har et tilfredsstillende leeringsut-
bytte. Tilretteleggingen omfatter det mangfold
av tiltak som settes verk i form av personellres-
surser, materielle ressurser og organisatoriske
tiltak.

— Nar tiltak som er satt inn for & bedre leeringsut-
byttet ikke har hatt ensket effekt, ma barne-
hage/skole og PP-tjeneste samhandle om den
videre tilretteleggingen.

Den som har ansvaret for gjennomferingen av
ekstra tilrettelegging i opplaeringen, ma ha
relevant kompetanse til 4 mete de utfordrin-
gene som ligger til grunn for tilretteleggingen,
eksempelvis spesialpedagogisk kompetanse.
Individuell oppleeringsplan slik denne beskri-
ves iopplaeringsloven § 5-5 skal inngé i leerings-
boka.
Vedtak om ekstra tilrettelegging i oppleeringen
kan fattes uten sakkyndig vurdering slik det
forutsettes i dagens § 53 i oppleeringsloven,
men basert pa barnehagens og skolens egen
saksforberedelse, gjort i samarbeid med PP-
tjenesten.

Det skal utarbeides sakkyndig vurdering der-

som

— det er sannsynlig at det méa gjores avvik fra
leereplanen

— skolen ikke har den nedvendige kompe-
tanse

— foresatte og barnehagen/skolen krever det

— tilretteleggingen vil kunne forutsette storre
organisatoriske endringer

— Rett til ekstra tilrettelegging for opple-
ringspliktig alder hjemles i barnehagelo-
ven.

— En rett til ekstra tilrettelegging pa grunn-
skolens omrade for voksne. Behovet for en
lovfestet rett til ekstra tilrettelegging i vide-
regiende oppleering som er organisert saer-
skilt for voksne utredes.

Kapittel 15 Tilpassede og fleksible
oppleeringslop

Laereplanverket for Kunnskapsleftet gjennom-
gas med sikte pa a gi fagplanene tydelige inn-
holdsmomenter, og serge for at det blir et hel-
hetlig og konsistent styringsdokument og
arbeidsgrunnlag for opplaeringen.

Det utvikles differensierte leereplaner i fellesfa-
gene for studieforberedende og yrkesforbere-
dende utdanningsprogrammer som kan imete-
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komme elever pa yrkesfaglige utdanningspro-
grammer bedre enn i dag.

Barnehage- og skoleeiere forsterker rutinene
for overganger og samarbeid mellom barne-
hage, skoler og leerebedrifter.
Fylkeskommunene videreutvikler og gjer opp-
leeringstilbud med avvik fra leereplanen tilgjen-
gelig for elever som ved overgang fra grunn-
skole til videregaende oppleaering ikke har for-
utsetninger for studie- eller yrkeskompetanse.
Fylkeskommunen oppfordres til & bruke insen-
tivordninger for 4 tilrettelegge for at leerebe-
drifter kan ta imot leerlinger med behov for
saerskilt oppfelging.

Alle elever i yrkesfaglige utdanningsprogram-
mer far tilbud om et 2 + 2-lop uavhengig av om
de far leereplass eller ikke. Dersom eleven ikke
far plass i leerebedrift, skal fylkeskommunen
utvikle et tilbud med to ars varighet pa linje
med oppleering i bedrift, eksempelvis gjennom
en elevbedrift.

Partene i arbeidslivet vurderer gjeldende regu-
lering av funksjonstilleggene mellom yrkes- og
utdanningsradgivere og sosialpedagogiske
radgivere.

Radgivningstjenestens sosialpedagogiske
funksjon evalueres, og oppgavene vurderes i
sammenheng med PP-tjenestens og oppfol-
gingstjenestens oppgaver.

Kapittel 16 PP-tjenesten og Statped tettere pa

PP-tjenesten skal vere tettere pd barnehager
og skoler, og videreutvikle kompetanse pa
leeringsmilje, problematferd og sammensatte
leerevansker.

Det tas inn en bestemmelse om PP-tjenesten i
barnehageloven.

Det etableres et nasjonalt utviklingssenter for
PP-tjenesten, underlagt Utdanningsdirektora-
tet, med faglig tilknytning til et universitet eller
en hogskole. Sentret gis en skonomisk ramme
pa ca. seks fagarsverk — 8 mill. kroner.

Det etableres et feméarig kompetanseutvi-
klingsprogram for PP-tjenesten og tjenestens
samarbeidspartnere med en ekonomisk
ramme pa ca. 50 mill. kroner per ar.

Statped organiseres i fire samorganiserte og
samlokaliserte spesialpedagogiske regionsen-
tre (Serest, Vest, Midt og Nord), sammenfal-
lende med helseforetakenes regionsstruktur.
Regionsentrene lovfestes.

De midler som frigjeres i form av reduserte fel-
lesutgifter og redusert husleie ved samorgani-
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sering og samlokalisering av sentrene, avset-
tes midlertidig som omstillingsmidler slik at de
nye regionsentrene kan utvikle sin nye rolle.
Regionsentrenes oppgaveportefolje skal innbe-
fatte spisskompetanse pa fagomradene syn,
hersel, sprak/tale/kommunikasjon, ervervet
hjerneskade og omfattende og sammensatte
leerevansker.

Sentrene/avdelingene for sammensatte laere-
vansker avvikles i sin naveerende form. 30 av
145 arsverk overfores til de regionale spesial-
pedagogiske sentrene for & ivareta behovet for
kompetanse innenfor omrader med lav fore-
komst knyttet til omfattende og sammensatte
leerevansker.

Med bakgrunn i reduserte behov avvikles etter
hvert de statlige herselsskolene pa grunnsko-
lens niva.

Skoledriften ved Briskeby skole og kompetan-
sesenter og Andebu kompetanse- og skolesen-
ter sekes godkjent i privatskoleloven da beho-
vet synes a vere stabilt.

SEAD (Samisk spesialpedagogisk stette) med
naveerende ressursramme tas ut av Statpeds
portefolje og legges under Utdanningsdirekto-
ratet som et nasjonalt senter for samisk spesial-
pedagogisk stette. Sentret knyttes faglig til
Sami allaskuvla (Samisk hegskole). Ressurs-
rammen okes ut over dagens niva med ca. fire
fagéarsverk — 3 mill. kroner.

Lillegarden kompetansesenter med navee-
rende ekonomiske ressursramme tas ut av
Statpeds portefolje og legges under Utdan-
ningsdirektoratet som et nasjonalt senter for
leeringsmilje og problematferd. Senteret knyt-
tes faglig til et universitet eller en hegskole.
Utvalget er delt i hvorvidt plasseringen gjores
varig eller for en prosjektperiode pa fem ar,
hvoretter man vurderer videre tilknytning.
Etter at de foreslatte tidsbegrensede tiltakene
er avsluttet, brukes de frigjorte midlene til a
styrke PP-tjenesten i kommuner og fylkeskom-
muner. KS og Kunnskapsdepartementet avta-
ler naermere hvordan dette skal skje.

Kapittel 17 Helhet krever tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid

Bestemmelser om individuell plan hjemles i
barnehageloven og opplaeringsloven.
Bestemmelsene i dagens sarlover om indivi-
duell plan harmoniseres i de aktuelle lovver-
kene.
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Opplaeringsomradet i individuell plan for
voksne presiseres.

Det oppfordres til mer aktiv bruk av informert
samtykke.

Det innferes rett til én tjenestekoordinator
(personlig koordinator) ved behov for langva-
rige og koordinerte tjenester.

Det foretas en tydelig grenseoppgang av
ansvar mellom spesialisttjenesten innenfor
oppleeringssektoren (spesialpedagogiske regi-
onsentre) og spesialisthelsetjenestene (barne-
og ungdomsklinikkene) og deres oppgaver
overfor kommunene.

Spesialisttjenesten innenfor opplaeringssekto-
ren (spesialpedagogiske regionsentre) og spe-
sialisthelsetjenestene (barne- og ungdomskli-
nikkene) inngar samarbeidsavtaler.
PP-tjenesten far selvstendig henvisningsrett til
barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
(BUP) og barnehabiliteringstjenesten
(HABU).

Det legges til rette for okt samarbeid mellom
PP-tjenesten og oppfelgingstjenesten.
Kommunene, fylkeskommune og NAV inngér
forpliktende samarbeidsavtaler for & sikre at
ungdom er i arbeid eller utdanning.

Det iverksettes tiltak for at barn under barne-
vernets omsorg /i barnevernets tiltak far opp-
fylt sine rettigheter etter barnehageloven og
oppleeringsloven.

Det ma Kklargjeres hvem som har ansvar for til-
bud etter skoletid for de som har behov for det
etter 7. trinn.

Kapittel 18 Kompetanse pa alle nivaer

Den allmenne kvalifiseringen i relevante
grunnutdanninger folges naert opp og styrkes
ut fra behovet for kompetanse knyttet til ekstra
tilrettelegging i oppleeringen, herunder spesi-
alpedagogiske emner.

Ordningene for etter- og videreutdanningstil-
bud blir styrket, bade nar det gjelder allmenn
kvalifisering og kvalifisering med hensyn til
barn og elever med behov for ekstra tilretteleg-

ging.

Rett til leering

Grunn-, etter- og videreutdanning for leerere
samordnes innenfor rammene av GNIST.
Barne- og ungdomsarbeidere far hevet sin
kompetanse pa leeringsmilje og vanlige
leeringsutfordringer hos barn, slik at de kan
bidra til en inkluderende barnehage og skole.
Samspillet mellom kartlegging, evaluering og
tiltak styrkes som kompetansefelt i laererut-
danningene.

Profesjonsorienteringen i de disiplinorienterte
masterutdanningene blir styrket nar det gjel-
der praktisk-pedagogisk orientering, krav til
praksis i studiene og radgivning ved starten av
yrkeskarrieren.

Dagens utdanningstilbud til radgivere i grunn-
oppleringen gjennomgas og vurderes med
utgangspunkt i kompetansebehovene i radgiv-
ningstjenesten.

Det etableres et etter- og videreutdanningstil-
bud for sosialpedagogiske radgivere.

Det etableres et femarig kompetanseut-
viklingsprogram for barnehager og skoler som
skal bidra til utviklingsarbeid, veiledning og
kompetanseheving knyttet til vanlige leerevan-
sker hos barn og unge. Programmet gis en
okonomisk ramme pé ca. 19 mill. kroner per ar.
Det inngéas forpliktende samarbeidsavtaler
mellom de spesialpedagogiske regionsentrene
og universitets- og hegskolesektoren.

De nasjonale sentrene under Utdanningsdirek-
toratet gis et tydelig ansvar for a bidra til utvik-
ling innenfor ekstra tilrettelegging pa sine
omréder.

Forskningen knyttet til barn, unge og voksne
med behov for ekstra tilrettelegging i oppleerin-
gen styrkes. Det er behov for 4 heve kvaliteten
pa denne forskningen, slik at kunnskapsgrunn-
laget for politikkutforming og praksis styrkes.
Dette ber skje innenfor Utdanning 2020.
Samarbeids- og koordineringskompetanse og
kunnskap om andre yrkesgrupper det er aktu-
elt & samarbeide med, sikres bedre i pedago-
giske og helse- og sosialfaglige yrkesutdannin-
ger.
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Kapittel 4
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

4.1 Oppnevning og mandat

Ved kongelig resolusjon av 29. juni 2007 oppnevn-
te Regjeringen Stoltenberg II utvalget for bedre
leering for barn, unge og voksne med sarskilte
behov (Midtlyngutvalget). Utvalget fikk folgende
mandat:

Utvalget skal bygge pa de overordnede prinsip-
pene om retten til tilpasset og likeverdig opp-
leering i en inkluderende skole for alle, samt
prinsippet om universell utforming.

Utvalget skal vurdere i hvilken grad vi har et
system som sikrer tidlig intervensjon for barn
med sarlige behov, og vurdere tiltak som kan
sikre tidlig innsats og livslang leering.

Utvalget skal gjore en grundig vurdering av
hvordan den ordinaere oppleeringen legger til
rette for leering og utvikling for den enkelte
elev med sarskilte behov.

Utvalget skal vurdere tilbudet til voksne med
seerskilte behov, herunder voksne med lese- og
skrivevansker.

Utvalget skal gjore en grundig gjennomgang
av spesialundervisningens plass i norsk skole,
herunder organisering, ressursbruk og resul-
tater.

Utvalget skal beskrive det statlige spesialpeda-
gogiske stottesystemet og gjere en samlet
gjennomgang av arbeidsoppgaver og arbeids-
deling mellom enhetene i det statlige stottesys-
temet, og mellom det statlige stottesystemet
og den lokale og regionale PP-tjenesten.
Utvalget skal beskrive og oppsummere forhold
som hemmer og fremmer tverrfaglig og tver-
retatlig samarbeid, lokalt og pa tvers av niva-
ene.

Utvalget skal som grunnlag for vurderinger og
forslag utarbeide et oppdatert kunnskaps-
grunnlag, herunder resultater fra evalueringer
m.m.

Utvalget mé gjore seg kjent med hvordan tilbu-
det for barn, unge og voksne med behov for
spesialpedagogisk hjelp er tilrettelagt og orga-

nisert i sammenlignbare land og utnytte rele-

vant internasjonal forskning pa omradet.

Utvalget skal pa bakgrunn av sine analyser og

vurderinger legge fram konkrete forslag til

bedre organisering og effektiv ressursbruk for

en fremtidig helhetlig tiltakskjede for barn,

unge og voksne med behov for spesialpedago-

gisk hjelp. Forslaget ma omfatte:

— Ansvars-, oppgave- og rollefordeling for de
ulike instanser pa de ulike nivaer

— Ulike virkemidler med sikte pa malrettet og
koordinert hjelp neermest mulig brukeren

— Serskilt omtale av psykisk helse, sosiale-
og emosjonelle vansker og

— atferdsvansker

— Vurderinger av fremtidige kompetansebe-
hov i tiltakskjeden og samarbeid

— mellom stottesystemet og universitets- og
hoyskolesektoren skal omtales sarskilt

Utvalget skal vurdere skonomiske, administra-

tive og evt. andre vesentlige konsekvenser av

de ulike forslagene.

Utvalget skal fremme forslag innenfor dagens

ressursramme.

Utvalget ma arbeide i trad med utredningsin-

struksen med veiledninger.

Utvalget skal avslutte sitt arbeid innen 1. juli

2009.

4.2 Utvalgets sammensetning

Uvalget har hatt 16 medlemmer:

Leder: Jorid Midtlyng, kommunaldirektor for
oppvekst og utdanning, Trondheim kommune
Grete Dalhaug Berg, hegskolelelektor, Hogs-
kulen i Volda

Eva Bjorck-Akesson, professor, Hogskolan for
lirande och kommunikation, Jonkoping

Einar Christiansen, direkter, Lillegdrden kom-
petansesenter, Porsgrunn

Marit Dahl, spesialradgiver, Utdanningsfor-
bundet, Oslo
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— Per-Erik Davidsen, avdelingsdirekter, Bufetat
region Nord, Alta

— Niels Egelund, professor, Center for grundsko-
leforskning, Aarhus Universitet

— Rune Grahn, rektor, Skedsmo videregaende
skole, Lillestrom

— Bente Hagtvet, professor, Institutt for spesial-
pedagogikk, Universitetet i Oslo

— Peder Haug, professor, Hogskulen i Volda

— Gidske Holck, forsker, Statped Vest, Bergen

— @ystein Lund, enhetsleder i pedagogisk-psyko-
logisk tjeneste, Tromse / stipendiat, Hogsko-
len i Bode

— Tove-Lill Labaha Magga, hegskolelektor, Hog-
skolen i Finnmark, Alta

— Jorun Sandsmark, radgiver, KS, Oslo

— Johans Sandvin, professor, Hagskolen i Bode

— Marianne Ween, generalsekretaer, Funksjons-
hemmedes Studieforbund, Oslo

Utvalgets sekretariat har gjennom hele perioden
bestatt av sekretariatsleder Per Arild Nord, seni-
orradgiver Brita Nesheim og forstesekreter Eli-
sabeth Levaas pa deltid. I tillegg har radgiver Eli-
sabeth Buk-Berge og seniorradgiver Ida M.
Andrén veert tilknyttet sekretariatet pa deltid i uli-
ke perioder i utvalgets mandatperiode. I mars
2009 ble sekretariatet utvidet med forstekonsu-
lent Halvard Helleland pa full tid, og fra april 2009
med radgiver Jens Rydland pa deltid og radgiver
Jan A. Harvik pa fulltid.

4.3 Utvalgets moter, arbeid og
arbeidsform

Utvalget har hatt 16 meter til sammen, hvorav to i
2007, ni i 2008 og fem i 2009. Innstillingen ble av-
gitt 2. juli 2009. Alle utvalgsmedlemmer har del-
tatt aktivt i skrivearbeidet.

Utvalget har i sin funksjonstid hatt en portalsi-
de pa www.kunnskapsnettverk.no der moteinnkal-
linger med dagsorden, metereferater og diverse
offentlige dokumenter og rapporter med mer har
veert lagt ut. Utvalget har i tillegg hatt et eget ar-
beidsrom tilgjengelig for utvalgets medlemmer og
sekretariatet.

Sekretariatet har hatt meter med fast kontakt-
person i Utdanningsdirektoratet omkring hver
fierde uke og tilsvarende faste kontaktmeter med
Kunnskapsdepartementet. Sekretariatet har dess-
uten hatt kontakt og meter med eksterne fagmil-
joer, fagpersoner og organisasjoner, deltatt pa fag-
konferanser med mer.

Rett til leering

For & belyse ulike temaer av betydning for ut-
valgets mandat og arbeid har utvalget invitert ek-
sterne aktorer og forskere, brukerorganisasjoner
og radgivende organer samt representanter for
kommunesektoren og tjenesteytere innenfor det
spesialpedagogiske feltet til meter med utvalget:
— Forsteamanuensis Kjell-Arne Solli, Hagskolen

i Ostfold
— Professor Thomas Nordahl, Hegskolen i Hed-

mark
— Forskningsleder Eifred Markussen,

STEP
— Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) ved

Nina Behnsdalen og Trine Lise Systad
— Seniorradgiver Miriam Evensen fra sekretaria-

tet for Karlsenutvalget (NOU 2008: 18 Fagopp-

leering for framtida)

— Statens rad for funksjonshemmede (SRFF) ved
professor Jan Tossebro

— Utdanningsdirektoratets rad for inkluderende
oppleering (URIO) ved leder Ase Wralsen og
medlem Steinar Sandnes

— Student Halvard Helleland, tidligere leder av

Elevorganisasjonen
— Fylkeskommunen: fylkesdirekter i Avdeling

for videregéende oppleering i Vestfold, Qyvind

Serensen
— Kommuner/PP-tjenester: Skien kommune ved

assisterende barnehage- og skolesjef / rektor

Bente Rave, styrer Bjorg Eskeland og leder for

PP-tjenesten Anlaug Johre Kaasin. Bode kom-

mune ved skolesjef Per Oskar Schelberg og

leder for PP-tjenesten Bent Cato Hustad og en
interkommunal PP-tjeneste, Hobel, Skiptvet og

Spydeberg kommuner ved leder for PP-tjenes-

ten Kjell Syversen og skolefaglig radgiver Eva
Kubbered Utne
— Direktor Astrid Segnen og avdelingsdirektor
Sidsel Sparre, Utdanningsetaten i Oslo kom-
mune
— Ekspedisjonssjef Hanna Marit Jahr, Kunn-
skapsdepartementet

— Foersteamanuensis @yvind Kvello, NTNU

— Utvalgsleder Lars Erik Flate, Utvalget for
bedre samordning av tjenester til utsatte barn
og unge (Flatoutvalget)

NIFU

Folgende rapporter er bestilt av utvalget og ble

presentert i utvalgsmete:

— «Skoler med liten og stor forekomst av proble-
matferd» — Anne Kostol, Selvi Mausethagen og
Thomas Nordahl, Hoegskolen i Hedmark
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— «Den ene dagen» — Hanne Jahnsen, Svein Ner-
gaard, Frank Rafaelsen og Arne Tveit, Lillegér-
den kompetansesenter

Utvalget har ogsa fatt presentert to rapporter fra
evalueringen av Kunnskapsleftet — gjennomgang
av spesialundervisning:

— «Spesialundervisningens forutsetninger, inn-
satser og resultater. Situasjonen til elever med
seerskilte behov for oppleering i grunnskolen
under Kunnskapsleftet» — Thomas Nordahl og
Rune S. Hausstitter, Hogskolen i Hedmark

—  «Inkludert eller segregert? Om spesialunder-
visning i videregéende oppleering like etter inn-
foeringen av Kunnskapsleftet» — Eifred Markus-
sen, Jens B. Greogaard og Mari Wigum Fro-
seth, NIFU STEP

Mgaterunde med Statped

Utvalgsmedlemmer har hatt fem heldagsmeter

med representanter for de ulike fagomradene/

kompetansesentrene i Statped, for 4 bli naeermere

orientert om arbeidsoppgaver og organisering i

dag og deres vurdering av framtidig struktur og

dimensjonering av stottesystemene. Pa disse mo-

tene har ogsad Utdanningsdirektoratet og Kunn-

skapsdepartementet vaert representert. Motenes

innhold og temaer har vaert forberedt av utvalgets

sekretariat i samarbeid med direktoratet. Folgen-

de moter ble holdt:

— 27. februar 2008: Sentre for syn og hersel, pa
Moller kompetansesenter i Trondheim

— 11. april 2008: Sentre for sammensatte leerevan-
sker, pa Torshov kompetansesenter i Oslo

— 9.mai 2008: Sentre for sprak/tale/kommunika-
sjon, pa Bredtvet kompetansesenter i Oslo

— 15. mai 2008: Alle fagsektorer under Statped
Nord, i Tromse

— 16. mai 2008: Samisk spesialpedagogisk stette
(SEAD), i Alta

4.4 Forstaelse og avgrensning av
mandatet

Utvalget har arbeidet med utgangspunkt i det ver-
digrunnlaget og de prinsippene som ligger i man-
datet. Dette tilsier et bredt leeringssyn og at saer-
skilte behov kommer til uttrykk pa sveert mange
mater og omfatter en langt sterre gruppe enn de
som har spesialundervisning.

Barnehage og skole er en del av lokalsamfun-
net og et omfattende tjenestetilbud, og ifelge man-

Kapittel 4

datet skal utvalget vurdere hva som hemmer og
fremmer tverrfaglig og tverretatlig samarbeid. Ut-
valget har vurdert samarbeidet mellom barneha-
ge/grunnopplearing og ulike kommunale og statli-
ge tjenester, men har seerlig innrettet utredningen
mot barns og elevers utvikling og leering. Bak-
grunnen for dette er blant annet oppnevnelsen av
Utvalget for bedre samordning av tjenester til ut-
satte barn og unge (Flatoutvalget).

Laerernes og andre tjenesteyteres muligheter
til 4 lykkes i det daglige arbeidet avhenger av ram-
mebetingelser som er gitt av stat og kommune.
Statlige styringssignaler kommer i stor grad paral-
lelt fra ulike fagdepartementer til kommunene.
Disse er ikke alltid koordinert og bestemmelsene
i de ulike seerlovene er ikke tilstrekkelig harmoni-
sert. Dette kan det vaere vanskelig for kommune-
ne 4 kompensere for og da kan disse systemsvak-
hetene bli utfordringer i det tverrfaglige samar-
beidet. Utvalget har dreftet disse utfordringene,
men fremmer ikke omfattende forslag knyttet til
temaet.

Utvalget har vurdert mandatpunktet om voks-
ne med serskilte behov, men som felge av tids-
ramme, sammensetning og at utvalget skal frem-
me forslag innenfor dagens ressursramme, har
det veert vanskelig & levere en tilfredsstillende ut-
redning innenfor voksenopplaeringsfeltet. Det ble
avklart i mete med statssekretaer Lisbet Rugtvedt
6. juni 2008 at utvalget skal peke pa utfordringer i
voksenoppleringsfeltet, men ikke ga detaljert inn
i problemkomplekset knyttet til voksne med lese-
og skrivevansker.

Utvalget fikk underveis i prosessen spersmal
om det var mulig a forsere arbeidet, slik at innstil-
lingen ble avgitt tidligere enn den fastsatte fristen.
Utvalgets tilbakemelding var at det ikke var
grunnlag for & framskynde fristen for & avgi inn-
stilling. Bakgrunnen for dette var at flere viktige
spersmal knyttet til utvalgets mandat var til ek-
stern kartlegging og forskning, og flere rapporter,
blant annet evaluering av Kunnskapsleftet og
kartlegging av PP-tjenesten, forst ville foreligge
varen 2009.

Hvilken kompetanse forskoleleerere og laere-
re bor tilegne seg i utdanningen, er ikke nevnt i
mandatet, men utvalget har likevel ensket 4 frem-
me forslag for & styrke barnehagens og skolens
kompetanse. Dette gjelder delvis hvor mye kunn-
skap og hva slags kunnskap om spesialpedagogis-
ke problemstillinger og spesialundervisning som
ber inn i allmennlaererutdanningen. P& bakgrunn
av dette sendte utvalget en uttalelse til den annon-
serte stortingsmeldingen om laererutdanningen
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(St.meld. nr. 11 (2008-2009) Leereren — rollen og
utdanningen). Denne uttalelsen folger som ved-
legg 3.

Staten har seerlige forpliktelser overfor same-
ne, og i ulike kapitler i denne utredningen blir sa-
miske sporsmal tatt opp. Flere forslag til tiltak har
direkte betydning for samene. Utkast til NOU ble
sendt Sametinget til eventuelle merknader, jf. kon-
sultasjonsavtalen av 11. mai 2005 mellom Sametin-
get og regjeringen.

4.5 Parallelle prosesser -
stortingsmeldinger, forskning og
utvalg med betydning for utvalget

St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen, som
ble framlagt i juni 2008, tok opp flere tiltak som vil
veere av vesentlig betydning for kvalitetsarbeidet i
grunnskolen, herunder tiltak for barn og elever
med sarskilte opplaeringsbehov. Ogsa St.meld.
nr. 23 (2007-2008) Sprak bygger broer. Sprakstimu-
lering og sprakoppleering for barn, unge og voksne,
som ble framlagt i mai 2008, berorte spersmaél
som utvalget har arbeidet med. Det samme gjel-
der St.meld. nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken,
framlagt i mai 2008, St.meld. nr. 41 (2008-2009)
Kuvalitet i barnehagen, framlagt i mai 2009, samt
St.meld. nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja, fram-
lagt i juni 2009. Viktige stortingsmeldinger pa ut-
valgets omrade ble altsd lagt frem underveis i
mandatperioden, og to meldinger kun fa uker for
utvalgets frist.

Parallelt med utvalgets arbeid har det pagatt
evalueringer av omrader som er sentrale i utval-
gets arbeid. Dette gjelder evalueringen av Kunn-
skapsleftet (2007-2011), blant annet en egen dele-
valuering av spesialundervisningen. Det har ogsa
blitt gjennomfert en kartlegging og evaluering av
PP-tjenesten. Resultater fra evalueringene har
blitt publisert i mai og juni 2009, bare uker for ut-
valgets frist for overlevering av utredningen.

Et av mandatpunktene sier at utvalget skal be-
skrive og oppsummere forhold som hemmer og
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fremmer tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, lo-
kalt og pa tvers av nivaene. Dette punktet i manda-
tet overlapper imidlertid delvis mandatet for en of-
fentlig utredning om bedre samordning av tjenes-
ter for utsatte barn og unge som skal avgis til
Barne- og likestillingsdepartementet innen utgan-
gen av 2009. Utvalget som skal utrede dette (Fla-
toutvalget) ble oppnevnt i statsrad i september
2008. De to utvalgssekretariatene har hatt felles
kontorlokaler.

Spesialpedagogiske tiltak og spesialundervis-
ning for minoritetsspréklige er ikke nevnt seerskilt
i utvalgets mandat. I 2008 ble det oppnevnt et ut-
valg (Dstbergutvalget) som skal gjennomgé bar-
nehage-, oppleerings- og utdanningstilbudet for
minoritetsspraklige barn, unge og voksne, og vur-
dere ansvarsforhold, virkemidler og tiltak som
kan sikre inkluderende og likeverdige opplee-
rings- og utdanningstilbud. Ostbergutvalget skal
legge fram sin innstilling til Kunnskapsdeparte-
mentet innen 1. juni 2010. Midtlyngutvalget har
derfor ikke funnet grunn til & gé i dybden i spors-
maél vedrerende minoritetssprakliges situasjon pa
det spesialpedagogiske omradet.

I april 2008 ble det oppnevnt et utvalg (Holte-
utvalget) for 4 gjennomga organisering og finansi-
ering av hjelpemiddelforvaltning og hjelpemiddel-
formidling, for & komme fram til en mer helhetlig
oppgave- og rollefordeling mellom de mange akto-
rene innenfor hjelpemiddelomradet. Utvalget skal
avgi innstilling til Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet innen 1. desember 2009.

Helse- og omsorgsdepartementet har gitt Hel-
sedirektoratet i oppdrag & lage en handlingsplan
for habilitering av barn og unge, som skal vaere
ferdig i juni 2009.

Ovennevnte utvalg arbeider med problemstil-
linger som i noen grad griper over i hverandre.
De aktuelle departementer har derfor understre-
ket at det er enskelig med god dialog mellom de
berorte utvalg og sekretariater. Sekretariatet har
derfor hatt kontakt med sekretariatene for alle de
nevnte utvalgene.
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Innledning til del Il Systemer og malgrupper

Utvalget er i sitt mandat blitt bedt om & utarbeide
et oppdatert kunnskapsgrunnlag som vurderin-
ger og forslag skal baseres pa. Kunnskapsgrunn-
laget er basert pa forskning slik det framkommer
i statistikk, offentlige dokumenter, forskningsrap-
porter og utredninger, erfaringsbasert kunnskap
uttrykt fra fagfolk og utvalgsmedlemmer og bru-
kererfaringer fra brukerorganisasjoner, radgiven-
de organer og enkeltpersoner.

Utvalget er blitt bedt om a gjennomga bade
den ordinare oppleeringen og spesialundervisnin-
gen, og se pa om systemet har de kvaliteter som
er nedvendig for & ivareta barn, unge og voksne
med behov for seerskilt hjelp og stotte i opplaering.
Ulike sider ved laerings- og utviklingsarbeidet i
barnehage, grunnskole, videregdende oppleering
og voksenopplaering blir presentert og droftet i
denne delen av utredningen. Videre ser utvalget
pa kompetanse, arbeidsform og tilgjengelighet i
stottetjenestene rettet mot barnehager og skoler.
Dette systemperspektivet er gjennomgaende for
utvalgets arbeid.

I henhold til mandatet og de mal, verdier, prin-
sipper og hovedutfordringer som er beskrevet i
del I, inneholder del II:

— Kapittel 5 Forskolealder og barnehage
— Kapittel 6 Grunnoppleringen

— Kapittel 7 Voksenoppleering

— Kapittel 8 PP-tjenesten, Oppfolgingstienenesten
og rddgivningstjenesten

— Kapittel 9 Statlig spesialpedagogisk stottesystem
(Statped)

— Kapittel 10 Andre kommunale og statlige tienes-
ter

— Kapittel 11 Malgrupper

— Kapittel 12 Tilrettelagt oppleering i Danmark,
Sverige og Finland

Det er kommunene, fylkeskommunene og staten
som har ansvaret for de ulike oppgavene og tje-
nestene. I de fleste sammenhenger er oppgavene
delegert til enhetsnivéet, det vil si barnehager,
skoler, PP-tjeneste og Statped med mer. Ansvaret
for & sikre kompetanse, tilstrekkelige ressurser
og internkontroll ligger til barnehage- og skoleei-
er, og hver enkelt kommune og fylkeskommune
avgjer hvordan virksomheten organiseres for a
ivareta ansvarsomradene og sammenhengen mel-
lom disse. Kapitlene inneholder blant annet be-
skrivelser av lovregulering, omfang, ressursinn-
sats og organisering og peker pa i hvilken grad
barn, unge og voksne med serskilte behov far til-
fredsstillende hjelp og stotte.
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Kapittel 5
Forskolealder og barnehage

Ifolge barnehageloven skal barnehagen gi barn
grunnleggende kunnskap pa aktuelle omréder,
stette barns nysgjerrighet, kreativitet og vitebe-
gjeer og gi utfordringer med utgangspunkt i bar-
nets interesser, kunnskaper og ferdigheter. Bar-
nehagen skal formidle verdier og kultur, gi rom
for barns egen kulturskaping og bidra til at alle
barn far oppleve glede og mestring i et sosialt og
kulturelt fellesskap.

I Rammeplan for barnehagen slas det fast at
barnehagen skal ha en helsefremmende og fore-
byggende funksjon og bidra til & utjevne sosiale
forskjeller. Barnehagen skal gi et individuelt til-
passet og likeverdig tilbud og bidra til en me-
ningsfull oppvekst uansett funksjonsniva, bosted,
sosial, kulturell og etnisk bakgrunn. Rammepla-
nen understreker at samiske barn trenger stotte
til & bevare og utvikle sitt sprak og sin kultur uav-
hengig av hvor i landet de bor. Inkluderingsbhegre-
pet slik vi finner det i Rammeplanen, er blant an-
net knyttet til fellesskapets plass til det enkelte
barn, sosial kompetanse og hvordan et inklude-
rende milje kan vaere med pa & motvirke mobbing
og rasisme.

Over 90 prosent av norske foreldre er forneyd
med barnas barnehagetilbud. Foreldrene er mest
forneyd med barnas trivsel, personalets omsorg
og det sosiale miljoet i barnehagen. Nar det gjel-
der antall ansatte med pedagogisk utdanning, er
foreldrene i mindre grad forneyd.!

Barnehagene ble fra 1. januar 2006 lagt inn un-
der Kunnskapsdepartementet og ble med det inn-
lemmet som en del av oppleeringslepet. Presise-
ringen av fagomrader i Rammeplanen, samt at
grunnleggende kunnskaper og ferdigheter er om-
talt i formalsparagrafen, beerer et klart budskap
om at barnehagen har en oppgave som det forste
trinnet i et livslangt leeringslep.

Fokuset har beveget seg fra oppmerksomhet
omkring plasser og kapasitet til gradvis ekt vekt-
legging av kvalitet og innhold i barnehagen. Bar-
nehagen har gjennom mange ar utviklet en identi-

1 TNS Gallup, desember 2008.

tet knyttet til lek, omsorg, danning og laering.
Mange opplever at barnehagen na har fatt sterke-
re leeringskrav og uttrykker bekymring for at bar-
nehagen skal bli for skolerettet og preget av en
kartleggingskultur.

Barnehageplass var for fa ar siden et tilbud for
de fa. Den forste barnehageloven av 1975 ga barn
med funksjonshemning fortrinnsrett til barneha-
geplass i den grad de kunne ha nytte av opphol-
det. Utviklingen de siste tidrene viser en formida-
bel utbyggingstakt, og det er na tilneermet full
barnehagedekning. Ca. 260 000 barn hadde plass
i barnehage ved utgangen av 2008, med full be-
hovsdekning og lav foreldrebetaling ma en regne
med at deltakelsen i barnehager eker ytterligere.
I aldersgruppen 3-5 ar var nesten 96 prosent av
barna i barnehage, i aldersgruppen 1-2 ar var nes-
ten 75 prosent i barnehage, en samlet ekning péa
ner 6 prosent fra 2007.2 Gulbrandsen spissformu-
lerer dette ved & karakterisere barnehageplass
som «fra unntak til regel, fra barnevernstiltak til
universelt velferdsgode».> Fra og med 1. januar
2009 er det innfert individuell rett til barnehage-
plass.

Utvalget har i kapittel 2 pekt pa noen hoved-
utfordringer i institusjonenes evne til & gi gode
tilbud til alle barn og unge. En av disse utfordrin-
gene er tendensen til ensretting og mangel pa
hensyn til mangfoldet. Barnehagen anses a veere
en god arena for inkludering, likevel er det blant
annet Kklare utfordringer ogséa for barnehagen i a
ivareta ulikheter i det enkelte barns behov, bidra
til at alle barn far delta aktivt i et inkluderende
fellesskap og veere en arena for sosial utjevning.
En annen hovedutfordring er ulikheter i oppfat-
ninger og forstdelse av regelverk. Barnehagene
og kommunene ma forholde seg til flere lovverk
innenfor barnehagesektoren, og tiltak for barn

2 Statistisk sentralbyrd (2008). Barnehager. Endelige tall.
Oslo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.

3 Gulbrandsen, L. (2007). «Barnehageplass — fra unntak til
regel». I: Statistisk sentralbyra. Utdanning 2007 — mulighe-
ter, mal og mestring. Oslo/Kongsvinger: Statistisk sentral-
byra.
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med behov for saerskilt hjelp og stette finansier-
es via ulike systemer. Dette kan fore til forvalt-
ningsmessige og juridiske uklarheter og graso-
ner, og fore til vanskeligheter med & fa til helhet
og sammenheng i tilbudet. I tillegg er det behov
for en kompetanse i barnehagene som gar ut pa
innsikt i og forstielse for utviklingsbehovene til
barn. Dette siste kan ogsd ses i sammenheng
med en tredje hovedutfordring som knytter seg
til kvaliteten pa den spesialpedagogiske innsat-
sen i barnehagene.

5.1 Barnehagen som leeringsarena

Barnehagen som laeringsarena og som en forbe-
redelse til den leeringen som skal forega i skolen,
har blitt understreket i viktige offentlige doku-
menter de senere arene. Det er et klart enske om
a forsterke barnehagen som en organisert og for-
mell leeringsarena.

Kompetanseberetningen for Norge 2003 om-
handlet blant annet sméabarns laering i familien og
barnehagen.? I 2007 la Kunnskapsdepartementet
fram en strategi for kompetanseutvikling i barne-
hagesektoren.” Sentrale omrader i kompetanse-
satsingen er pedagogisk ledelse, barns medvirk-
ning, sprak og spréikstimulering og overgangen
fra barnehage til skole. Med utgangspunkt i stra-
tegiplanen har Utdanningsforbundet utarbeidet
en veileder i det lokale arbeidet med kompetanse-
utvikling.5

I St.meld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for loering7
er oppmerksomheten ogsd rettet mot den leerin-
gen som skjer i barnehagen. Det henvises blant
annet til at nasjonal og internasjonal forskning vi-
ser at et godt pedagogisk tilbud i ferskolealder
har positive effekter for senere laering i skolen for
alle barn, uavhengig av sosial bakgrunn.

Hovedtemaet i St.meld. nr. 16 (2006-2007) ...
og ingen sto igjienS er en understrekning av at det
fortsatt er store sosiale skjevheter i deltakelse og
utbytte av utdanningen. I denne meldingen ble
det pekt pa at det er et stort potensial for 4 reduse-

4 Utdannings- og forskningsdepartementet (2003). Bedre fore

var enn etter snar? Laering for skolealder. Oslo: Utdannings-
og forskningsdepartementet.

Kunnskapsdepartementet (2007). Kompetanse i barneha-
gen. Strategi for kompetanseutvikling i barnehagesektoren
2007-2010. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

6 Utdanningsforbundet (2008). Veileder i arbeidet med kom-
petanseutvikling i barnehagen — hva kan du gjere der du er?
Oslo: Utdanningsforbundet.

7 Stmeld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for leering.

8 St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto igjen.
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re sosial ulikhet gjennom tidlig innsats og ekstra
stimulering bade i forskolealder og i skolealder.
Manglende systematikk i arbeidet med sprakut-
vikling i ferskolealder ble vist til som en hindring
for gode laereprosesser.

St.meld. nr. 23 (2007-2008)? Sprdk bygger broer
understreker betydningen av 4 tilby et rikt og vari-
ert sprakmilje med tilgang til beker, lek, aktivite-
ter og samtale for a sikre god og tidlig sprakstimu-
lering. I meldingen pekes det pa at det er avgjo-
rende at personalet har kompetanse til 4 legge til
rette for et godt sprakmilje og god sprakstimule-
ring.

I budsjettproposisjonen for 2008 framheves
ogsa leeringsaspektet: «Regjeringa ser pa barne-
hagen som ein viktig arena for leering for barn i
forskolealder. Barnehagen skal leggje grunnlaget
for livslang leering og aktiv deltaking for barn i eit
demokratisk samfunn. Det er viktig a styrkje sam-
arbeidet mellom barnehage og skole, for & gjere
leeringslopet mest mogleg samanhengande.»

Fordelingsutvalgetn, som la fram sin rapport i
mai 2009, mener at barnehagene i storre grad ma
ha okt fokus pé lering. Utvalget skriver at alle
barn daglig ma delta i en eller annen form for or-
ganisert leeringsaktivitet i barnehagen. Dersom
leering i barnehagen i altfor stor grad baserer seg
pa barnets eget initiativ og nysgjerrighet, kan det-
te medfore at de barna som har best evner til 4 ut-
trykke sin nysgjerrighet far sterst laeringsutbytte
av barnehagen.

St.meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet ¢ barneha-
gen ble lagt fram i mai 2009. Strategiene og tiltake-
ne i denne meldingen viser at statlige myndighe-
ter onsker & forsterke barnehagen som leringsa-
rena. Meldingen viser til tre hovedmal for
barnehagsektoren:

— Sikre likeverdig og hey kvalitet i alle barneha-
ger

- Styrke barnehagen som leeringsarena

— Alle barn skal fa delta aktivt i et inkluderende
fellesskap

810

Den norske og nordiske barnehagemodellen hos-
ter internasjonal anerkjennelse. Sammen med 19
andre land har Norge deltatt i OECD-prosjektet
«Thematic Review of Early Childhood Education
and Care Policy».12 Siste rapport ble lagt fram

9 St.meld. nr. 23 (2007-2008) Sprak bygger broer.
108t prp. nr. 1 (2007-2008) Kunnskapsdepartementet
H'NOU 2009:10 Fordelingsutvalget.

120ECD (2006). Starting Strong II. Early childhood education
and care. Paris: OECD
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hesten 2006. Norsk barnehagepolitikk blir vur-
dert positivt, blant annet ved at det offentlige gir
store gkonomiske tilskudd til barnehageomradet
ved at det er en helhetlig tilneerming til leering og
omsorg og et tilbud med god kvalitet for alle al-
dersgrupper. I rapporten «Starting Strong II»
framheves sarlig synet pd barn og barndommen
som en livsfase med egenverdi, ikke bare en for-
beredelse til skolegang og voksenliv. At barneha-
gene i Norge omfatter barn bade under og over
tre ar og kombinerer omsorg og leering, framhe-
ves ogsa som positivt. Forbedringspotensialet for
Norge ble sarlig knyttet til lav andel pedagoger
blant de ansatte og til behovet for mer langsiktig
forskning. Det pekes blant annet pa at en méa eke
ressursene for barn med ulike rettigheter innen-
for universelle ordninger, oppfordre til barneha-
gesystemer som stotter bred laering, deltakelse og
demokrati, og at det ma skapes nedvendige sty-
ringsstrukturer som sikrer ansvarlig system og
kvalitetssikring. Det framheves ogsa at en ma for-
bedre den profesjonelle utdannelsen til persona-
let.

Boks 5.1 St.meld. nr. 41 (2008-2009)
Kvalitet i barnehagen

De mest aktuelle tiltakene i meldingen er:

— Sikre relevant kompetanse i barnehagen

— Alle barnehager skal tilby minst to forel-
dresamtaler i aret

— Etablere et nasjonalt foreldreutvalg for bar-
nehager (FUB)

— Utvikle et nasjonalt system for 4 folge med
pa utviklingen av kvaliteten i barnehagene

— Revidere rammeplanen for a klargjore bar-
nehagens arbeid med planlegging, doku-
mentasjon og vurdering av barnehagens
virksomhet

— Innfere krav til alle barnehager om & over-
fore skriftlig dokumentasjon fra barnehage
til skole om barns interesser, lek, leering og
utvikling

— Innfere krav om at alle barnehager skal gi
tilbud om sprakkartlegging til alle barn
som géar i barnehage

— Vurdere & styrke forskolelaererutdannin-
gen innenfor tema om vold og omsorgs-
svikt

— Nedsette et offentlig utvalg om pedagogisk
tilbud til ferskolebarn

Rett til leering

5.2 Lovregulering

Alle barnehager skal bygge sin virksomhet pa det
verdigrunnlaget og innholdet som er fastsatt i bar-
nehageloven og i internasjonale konvensjoner
som Norge har sluttet seg til, blant annet ILO-
konvensjonen om urbefolkninger og FNs barne-
konvensjon. Barnets beste skal vaere et grunnleg-
gende hensyn. Med utgangspunkt i barnehagelo-
ven er det utviklet en forskrift, Rammeplan for
barnehagen. Rettigheter for barn med seerskilte
behov er i hovedsak regulert i opplaeringsloven.
En begrunnelse for dette har vaert at rettighetene
ikke er knyttet til at barnet gar i barnehage, og at
barnehageloven fram til januar 2009 ikke har veert
en rettighetslov.

Fra hovedopptaket 2009 har alle barn fra ett til
fem ar rett til en barnehageplass. Retten gjelder
barn som fyller ett ar innen utgangen av august
méned det aret det sekes om barnehageplass.
Barnet har rett til plass i den kommunen der det
er bosatt. Beslutningen om a seke barn inn i bar-
nehage tilherer foreldreansvaret.

Ny formaélsparagraf for barnehagen ble vedtatt
i desember 2008 jf. boks 5.2.

Boks 5.2 Formalet med barnehagen

Barnehagen skal i samarbeid og forstielse
med hjemmet ivareta barnas behov for om-
sorg og lek, og fremme laering og danning
som grunnlag for allsidig utvikling. Barneha-
gen skal bygge pa grunnleggende verdier i
kristen og humanistisk arv og tradisjon, slik
som respekt for menneskeverdet og naturen,
pa andsfrihet, nestekjeerlighet, tilgivelse, like-
verd og solidaritet, verdier som kommer til ut-
trykk i ulike religioner og livssyn og som er
forankret i menneskerettighetene.

Barna skal fa utfolde skaperglede, undring
og utforskertrang. De skal leere & ta vare pa
seg selv, hverandre og naturen. Barna skal ut-
vikle grunnleggende kunnskaper og ferdighe-
ter. De skal ha rett til medvirkning tilpasset al-
der og forutsetninger.

Barnehagen skal mete barna med tillit og
respekt, og anerkjenne barndommens egen-
verdi. Den skal bidra til trivsel og glede i lek
og laering, og vere et utfordrende og trygt
sted for fellesskap og vennskap. Barnehagen
skal fremme demokrati og likestilling og mot-
arbeide alle former for diskriminering.
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Gjeldende forskrift, Rammeplan for barneha-
gen, ble vedtatt 1. mars 2006.13 Rammeplanen re-
degjor for barnehagens samfunnsmandat, og er et
forpliktende grunnlag for planlegging, gjennomfe-
ring og vurdering av barnehagens virksomhet. I
kapittel 3 nevnes sju fagomréder der det er formu-
lert mal for arbeidet med & fremme barnas utvik-
ling og leering, og med presisering av personalets
ansvar.

Rammeplanen sier at barnehagen ma gi det
enkelte barn stette og utfordringer ut fra dets
egne forutsetninger, og at barnehagen har et seer-
lig ansvar for & forebygge vansker og & oppdage
barn med behov for sarskilt hjelp og stette. Det
pekes pé at for mange barn kan det veere aktuelt &
gi et spesielt tilrettelagt tilbud som kan gjelde
bade sosiale, pedagogiske og/eller fysiske for-
hold i barnehagen. Som et supplement til Ramme-
planen er det utarbeidet et eget temahefte om
hvordan en kan legge til rette for barn med ned-
satt funksjonsevne i barnehagene. 4

Etter barnehageloven § 13 har barn med ned-
satt funksjonsevne prioritet til opptak dersom bar-
net etter sakkyndig vurdering er funnet & ha nytte
av oppholdet. Med full barnehagedekning og en
rett til barnehageplass vil imidlertid denne be-
stemmelsen ikke lenger ha den betydning den tid-
ligere har hatt.

Barn som etter sakkyndig vurdering har be-
hov for det, har etter oppleeringsloven § 5-7 rett til
spesialpedagogisk hjelp for opplaeringspliktig al-
der. Retten har ingen nedre aldersgrense og den
er ikke begrenset til barn som gar i barnehagen.
Retten kan omfatte et videre spekter av hjelpetil-
tak enn det som blir gitt gjennom spesialundervis-
ningen i grunnopplaeringen.1®

Barn under oppleeringspliktig alder som har
seerlege behov for spesialpedagogisk hjelp, har
rett til slik hjelp. Hjelpa skal omfatte tilbod om
foreldreradgiving. Hjelpa kan knytast til barne-
hagar, skolar, sosiale og medisinske institusjo-
nar og liknande, eller organiserast som eige til-
tak. Hjelpa kan ogsa givast av den pedagogisk-
psykologiske tenesta eller av ein annan sak-
kunnig instans.

For spesialpedagogisk hjelp gjeld § 54 an-
dre og tredje leddet i lova. § 5-5 andre leddet i
lova sé langt det passar.

13 Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver. Oslo:
Kunnskapsdepartementet 1. mars 2006

4 Morland, B. (2008). Temahefte om barn med nedsatt funk-
sjonsevne. Oslo: Kunnskapsdepartementet

15 Ot.prp. nr 46 (1997-1998) Om lov om grunnskolen og den
vidaregaande opplaeringa (opplaeringslova)
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For det fattes enkeltvedtak etter opplaeringslo-
ven § 57 skal det foreligge sakkyndig vurdering,
med tilrading om hvilket tilbud som skal gis, her-
under omfanget. Det er ikke et formelt krav om
individuell oppleeringsplan (IOP) knyttet til en-
keltvedtak etter § 5-7, men det skal i utgangspunk-
tet hvert halvéar utarbeides skriftlig oversikt over
den oppleeringen barnet har fatt, og en vurdering
av utviklingen til barnet. Barnehagen skal sende
rapporten til foreldrene og til kommunen. Etter
en konkret vurdering kan retten til spesialpedago-
gisk hjelp ogsa oppfylles ved bruk av assistent i
tillegg til pedagogressursen. Etter gjeldende re-
gelverk skal det gis fradrag i foreldrebetalingen
for den tiden barnet etter enkeltvedtak er tildelt
spesialpedagogisk hjelp.

Barn med behov for tegnsprakoppleering har
rettigheter etter § 2-6 i oppleeringsloven.

Det er i dag ikke krav om seerskilt barnehage-
faglig kompetanse i kommuneadministrasjonen
tilsvarende oppleeringsloven § 13-1 fierde ledd der
det stilles krav om skolefaglig kompetanse over
skoleniviaet. Kommunen har i dag mange oppga-
ver som barnehagemyndighet — som godkjen-
ning, tilsyn, & oppfylle retten til barnehageplass
m.v. Mange kommuner vil likevel ha barnehage-
faglig kompetanse i kommuneadministrasjonen.

Barnehageeier har ansvaret for at den totale
bemanningen i barnehagen er tilstrekkelig til at
personalet kan drive en tilfredsstillende pedago-
gisk virksomhet (barnehageloven § 18). Ifelge for-
skriften skal det veere en pedagogisk leder per
14-18 barn nar barna er over tre ar, og per 7-9
barn nar barna er under tre ar. Bemanningsnor-
men for familiebarnehager tillater at en pedago-
gisk veileder kan ha ansvar for inntil 30 barn. Nor-
men gjelder uavhengig av barnas alder.

5.3 Ressursinnsats i barnehagen

5.3.1 Personale

Generell bemanning i barnehagen far konsekven-
ser for kvaliteten i tilbudet til alle barn, og kanskje
seerlig for dem med behov for seerskilt hjelp og
stotte.

Som det framgéar av tabell 5.1 har antallet an-
satte 1 barnehagene okt fra 58 422 i 2003 til 81 433
i 2008, det vil si med noe over 39 prosent. Veksten
i antall barn i barnehage var i samme periode pa
vel 27 prosent. En sterre vekst i antall ansatte enn
i antall barn fra 2003 til 2008 har sammenheng
med blant annet veksten i antall barn under tre ar
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Tabell 5.1 Barn i barnehage og antall ansatte og arsverk 2003-2008.

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Barn i barnehage

Antall ansatte i barnehagen

Antall arsverk

Barn per arsverk

Antall ansatte med barne- og ungdomsfag-
utdanning, andel av ansatte i parentes
Antall ansatte med forskoleleererutdanning,
andel av ansatte i parentes

Antall ansatte med pedagogisk utdanning,!
andel av ansatte i parentes

Antall ansatte uten pedagogisk utdanning
eller barne- og ungdomsfagutdanning, andel av
ansatte i parentes

Annet lonnet hjelp (vaktmester, rengjering),
andel av ansatte i parentes

205172 213097 223501 234948 249 815 261 884

58422 60470 64728 69655 76089 81433
44388 46540 50331 54896 60525 65149
4,6 4,6 44 4,3 4,1 4,0
4064 4752 5309 6197 7183 8752
(7,0) (7,9 8,2 8,9 949 10,7
19442 20277 21803 22893 24093 26774
333 (335 @370 (329 GL7N) (329
24895 26597 29825

- - - (357 (3500 (36,6)
29920 30703 32867 33681 37343 42856
(6L2) (50,8) (50,8) (484) (49,1) (52,6)
4996 4738 4749 4882 4966 5760
(8,6) 7,8 (7,3 (7,0) (6,5 (7,1

1 Ansatte med forskoleleererutdanning eller annen pedagogisk utdanning. Tall for ansatte med annen pedagogisk utdanning

er kun tilgjengelig f.o.m. 2006.

Kilde: Statistisk sentralbyra

i barnehage, som krever flere pedagoger enn
barn over tre ar.

En undersokelse fra NOVAI® viser at det er
stor variasjon i barnehagenes pedagogtetthet. I en
av fire barnehager utgjor ansatte med forskolelae-
rerutdanning 27 prosent eller faerre av alle ansat-
te, samtidig som en av fire barnehager har en for-
skoleleererandel pa 43 prosent eller mer. Sammen-
lignet med 2004 har det ikke skjedd noen
forverring med hensyn til pedagogandelen pa bar-
nehageniva. Pedagogandelen har ekt litt mer i pri-
vate enn i kommunale barnehager.

5.3.2 @konomi og finansiering

Barnehagene finansieres hovedsakelig gjennom
tre inntektskilder: statstilskudd, kommunalt til-
skudd og foreldrebetaling.” Staten har veert en
betydelig bidragsyter gjennom Kkraftig ekning av
statlige bevilgninger siden barnehageforliket
(2003). Bevilgningen til barnehagene har reelt okt
med 153 prosent fra ca. 9,6 mrd. kroner i 2003 til
24,3 mrd. kroner i 2009. Innlemming av tilskudd

16 Winsvold, A. og L. Gulbrandsen (2009). Kvalitet og kvantitet.
Kvalitet i en norsk barnehagesektor i vekst. NOVA-rapport
2/2009. Oslo: NOVA

17 Maksimalpris for en barnehageplass er satt til 2330 kroner
per maned i 2009.

til barnehager i rammetilskuddet vil etter planen
skje i 2011.18

Statstilskuddet til tiltak for barn med nedsatt
funksjonsevne er i 2009 pa ca. 830 mill. kroner.
Tilskuddet kommer i tillegg til det ordineere
driftstilskuddet, er eremerket og skal brukes til
ulike tiltak som er pakrevd for & kunne gi barn
med nedsatt funksjonsevne et godt tilbud. Det
skal ikke brukes til & finansiere tilbud eller rettig-
heter som barna har etter annet lovverk, for ek-
sempel opplaeringsloven § 5-7. Kommunene ma av
egne midler yte det som er nedvendig for a gi bar-
na et forsvarlig tilbud.!? Det er kommunene som
fordeler tilskuddet pa bakgrunn av seknad fra den
enkelte barnehageeier, og barnehageeier ma gjo-
re rede for og begrunne hvilke behov barnehage-
ne har for ekstra ressurser. Kommunen vurderer
seknaden og fatter vedtak om tildeling etter en
konkret vurdering av behovet i den enkelte barne-
hagen og hos det enkelte barnet.

I rundskriv?? pekes det pa at det i praksis kan
det vaere vanskelig a trekke et klart skille mellom
det enkelte barns rett til spesialpedagogisk hjelp
etter opplaeringsloven og tildeling av midler til en

18 Ot.prp.nr.57 (2007-2008) Om endringer i barnehageloven.
19 Rundskriv F-02/2007 Statstilskudd til drift av barnehager.

20 Rundskriv UDir-1-2007 Hovedprinsippene ved spesialunder-
visning og spesialpedagogisk hjelp — presisering av enkelte
bestemmelser i oppleeringsloven.
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Tabell 5.2 Utviklingen i omfanget av spesialpedagogisk hjelp i ferskolealder 2000-2008.

Hele landet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Antall barn 0-5 ar 363503 362458 358563 353730 350556 349626 347815 348049 351164

Antall barn med

spesialpedago-

gisk hjelp etter

enkeltvedtak ! 2573 3194 2883 3247 3804 4293 4049 3442 4338
0,7 % 0,9 % 0,8 % 0,9 % 1% 1% 1,2% 1%  1,2%

1

Kilde: Statistisk sentralbyra og GSI

generell styrking av barnehager der det er barn
med nedsatt funksjonsevne. I visse tilfeller kan
det vaere overlapping mellom de to ordningene.

Barnehagen er den viktigste inkluderings- og
sprakopplaeringsarenaen for minoritetsspraklige
barn?! i ferskolealder. Et statlig eremerket til-
skudd, «Tilskudd til tiltak for & bedre sprakforsta-
elsen blant minoritetsspraklige barn i ferskoleal-
der»22, bidrar til at kommunene kan utforme tiltak
for & bedre sprakforstielsen blant minoritets-
spraklige barn i ferskolealder. Dette tilskuddet
kan ogsa gis til deve eller sterkt herselshemmede
barn nar barnehagen har ansatt en tospraklig as-
sistent som behersker tegnsprak. Tilskuddet til
barn med nedsatt funksjonsevne kan nyttes til
kortvarig oppleering i tegnsprak for personale i
barnehager som har deve eller sterkt horselshem-
mede barn.?

I Rammeplanen pekes det pd, som nevnt inn-
ledningsvis i dette kapittelet, at samiske barn
trenger stotte til & bevare sitt sprak og sin kultur
uavhengig av hvor i landet de bor. For 4 sikre at
barnehagen ivaretar og legger til rette for dette i
sin virksomhet, gir staten et tilskudd til samiske
barnehagetilbud. Det er Sametinget som forvalter
tilskuddsordningen, som omfatter bade tilskudd
til samiske barnehager, tilskudd til spréktiltak i
norske barnehager med samiske barn og tilskudd
til midler til informasjons- og utviklingsarbeid og
rettledning.

21 Minoritetsspréklige barn er alle barn med annet morsmal
enn norsk, samisk, svensk, dansk og engelsk.

22 Rundskriv F-02/2007 Statstilskudd til drift av barnehager.

23 St.meld.nr 23 (2007-2008) Sprak bygger broer. Sprakstimu-
lering og sprakoppleering for barn, unge og voksne.

Tallene her er svert usikre pa grunn av manglende rapportering i GSI

5.4 Omfang av behov for szerskilt hjelp
og stotte

Begrepet «barn med behov for szerskilt hjelp og
stette» er en fellesbetegnelse for alle barn som av
ulike arsaker har behov for oppfelging. Begrepet
dekker et stort mangfold, og det er apenbart at
omgivelsene og miljeet spiller en stor rolle. I bar-
nehageloven er begrepet funksjonshemning byt-
tet ut med nedsatt funksjonsevne, i trad med en
relasjonell forstielse av funksjonshemning. Nar
barnehagen har ramper og heis, er en rullestol-
bruker i mindre grad funksjonshemmet, og nar
personalet i barnehagen kan tegnsprak vil et hor-
selshemmet eller devt barn ikke i like stor grad
ha behov for serskilte tiltak. Arsaken er at det i
stor grad er omgivelsene som bestemmer i hvil-
ken grad en redusert funksjonsevne inneberer
hindringer for det enkelte barns deltakelse og lee-
ring. Siden funksjonsnedsettelse ikke bare er
knyttet til individuelle behov, men like mye til situ-
asjonen og omgivelsene, er det ikke lett & komme
med presise tall pd hvor mange barn som trenger
saerskilte tiltak.

[ rapporten «Full deltakelse for alle?»** pekes
det blant annet pa at barnehagestatistikken fra
Statistisk sentralbyra ikke gir god nok kunnskap
om andel av barnepopulasjonen med funksjons-
nedsettelser som faktisk far et barnehagetilbud.
Det pekes videre pa at det heller ikke finnes noen
samlet oversikt som gir kunnskap om hvilke saer-
skilte behov barna som mottar spesialpedagogisk
hjelp har og hvordan hjelpen foregar.

Ulike undersokelser og statistikk péa feltet sy-
nes imidlertid 4 vise et relativt klart menster i be-

24 Wendelborg, C. (2006) Full deltakelse for alle? Utviklings-
trekk 2001-2006. Delrapport oppleering og utdanning. Oslo:
Sosial og helsedepartementet/Nasjonalt dokumentasjons-
senter for personer med nedsatt funksjonsevne.



44 NOU 2009:18

Kapittel 5

Rett til leering

Tabell 5.3 Omfang av barn med nedsatt funksjonsevne i barnehage. Arsmelding for barnehager 2007.

Herav barn som far Antall barn med spesial-
ekstra ressurser pedagogisk hjelp etter
Barnialt (statstilskuddet) oppleeringsloven § 5-7
Antall barn i barnehage 250 000
Antall barn med nedsatt funksjonsevne
som er tatt opp ved prioritering etter
barnehageloven § 13 forste ledd 4057 3237 2615
Antall barn med nedsatt funksjonsevne
som er tatt opp ordineert 3571 2624 1394
Antall barn med saerskilte behov som ikke
er fort opp over 5579 2716 879
Sum 13207 8577 4888
Antall barn som er tatt opp ved prioritering
etter barnehageloven § 13 andre ledd
(barnevern) 1692

Kilde: Statistisk sentralbyra, Kostra

hovene for saerskilt hjelp og stotte. Sprak- og kom-
munikasjonsvansker og psykososiale vansker ut-
gjor det storste antallet, i tillegg til at det er
relativt mange med generelle laerevansker/utvi-
klingshemning.

Arsrapporter fra enkelte PP-tjenester, for ek-
sempel i Beerum,?® viser at ferskolebarn utgjer 15
til vel 20 prosent av totalt antall barn og unge som
er henvist i aldersgruppen 0-16 ar, og de aller fles-
te av disse er henvist pd grunn av sprakvansker
og psykososiale vansker.

Tabell 5.2 viser omfanget av barn som mottar
spesialpedagogisk hjelp og/eller ekstra hjelp og
stotte. I 2008 mottar ca. 1,2 prosent av forskole-
barna spesialpedagogisk hjelp etter enkeltvedtak.

Antall barn med enkeltvedtak etter § 5-7
(2007) avviker i de to tabellene. Rapporteringen i
Kostra fra barnehagene viser at antall barn med
enkeltvedtak etter § 5-7 1 2007 er 4888, mens antal-
let i GSI er 3442. Tallene i de to ulike tabellene
over viser at det er problemer med & fa entydige
data om omfanget av barn med behov for seerskilt
hjelp og stette og spesialpedagogisk hjelp. Det er
grunn til 4 tro at det er en manglende rapporte-
ring i GSI om barn som har enkeltvedtak etter § 5-
7, men det er usikkert hvor stor denne underrap-
porteringen er.

De barna som mottar spesialpedagogisk hjelp
etter oppleeringsloven, vil ogsa i de aller fleste til-
feller motta ekstra ressurser fra det eremerkete
statstilskuddet som kommunene fér. Vi ser videre

25 Arsrapport for PP-fjenesten i Baerum kommune, 2007

av tabellene over at det er relativt fo barn som
mottar spesialpedagogisk hjelp etter opplaerings-
loven sammenlignet med antall elever som far
spesialundervisning i skolen (se kapittel 6 Grunn-
oppleeringen).

5.5 Organisering av seerskilte tiltak /
spesialpedagogisk hjelp

Barn med nedsatt funksjonsevne har hatt for-
trinnsrett til barnehage og rett til spesialpedago-
gisk hjelp etter opplaeringsloven siden 1975. Bar-
nehage har ogsa veert og er et viktig barneverns-
tiltak. Undersokelser gjort pa slutten av 1990-
arene indikerte at 95 prosent av barn med nedsatt
funksjonsevne gikk i barnehage, og at det sé ut til
at det var noen som folte seg presset til 4 ta imot
plass.6 27 Samme undersokelse tydet ogsa pa at
de aller fleste av disse gikk i vanlig barnehage.
Unntaket var barn med store sammensatte funks-
jonsvansker. Undersekelsen viste ogsa at mye ty-
der pé at barnehagen er et miljg med ganske stort
rom for forskjellighet, selv. om det ogsa ble be-
skrevet vansker knyttet til deltagelse i lek og & fa
venner.

26 Tgssebro, J. og H. Lundeby (2002). A vokse opp med funk-
sjonshemming — de forste arene. Oslo: Gyldendal Akade-
misk.

27 Studien omhandlet barn med utviklingshemming/leerevan-
sker, fysisk funksjonsnedsettelse og sammensatte funksjons-
vansker.
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Den samme undersekelsen pekte pa at barne-
hagen representerte en barebjelke, i den for-
stand at den dannet en ramme rundt spesialpeda-
gogiske tilbud, fysioterapi og andre tiltak. Nesten
alle barna i undersekelsen hadde ekstra ressurser
i form av assistent eller spesialpedagog. Det ble
framhevet at plass i barnehage gjorde det mulig
for barn med og uten nedsatt funksjonsevne & ha
kontakt med hverandre. I tillegg ble det vist til at
plass i barnehage ogsa fungerte som avlastning
for familien.

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet gjen-
nomferte ECON i 2008 en undersokelse for & fa
en oversikt over kommunenes praksis i handte-
ring av statstilskuddet til tiltak for barn med ned-
satt funksjonsevne og § 5-7 i opplaeringsloven.?8 [
undersgkelsen sier 11 prosent av kommunene at
de ikke har frie midler & bruke p& barn med ned-
satt funksjonsevne til tross for at det paligger
kommunene & gjore dette. Undersekelsen viste at
nesten alle de barnehageansvarlige (94 prosent)
mente at oppleeringsloven § 5-7 gir barn med ned-
satt funksjonsevne en individuell rett til ekstra
ressurser. De fleste kommunene brukte statstil-
skuddet pa barn med nedsatt funksjonsevne.
Mange kommuner (70 prosent) brukte hele eller
deler av statstilskuddet péa tiltak for enkeltbarn,
mens ca. 20 prosent brukte hele eller sterstedelen
pa fellestiltak.

Undersgkelsen viste blant annet at kommune-
nes tiltak for barn med nedsatt funksjonsevne i
stor grad var skreddersydd for det enkelte barns
behov. De fleste kommunene hadde organisert ar-
beidet med barn med nedsatt funksjonsevne ved a
ansette assistenter (88 prosent) eller pedagoger
(72 prosent) i den enkelte barnehage. Et mindre-
tall (30 prosent) hadde etablert spesialpedagogis-
ke team som reiser rundt. Sveert f4 kommuner (6
prosent) forseker & samle barn med nedsatt funk-
sjonsevne i en eller f4 barnehager.

Den samme undersgkelsen sa ogsd noe om
hvilke grupper barn som kunne fi ekstra ressur-
ser finansiert av statstilskuddet. Av grupper som
fikk av denne ressursen, oppga 87 prosent av
kommunene barn med motoriske vansker, 80 pro-
sent oppga barn med atferdsvansker, 67 prosent
oppga barn med kognitive problemer, og et fler-
tall av kommunene ga tiltak til barn med sprak- og
kommunikasjonsvansker av den samme ressur-
sen.

28 ECON (2008). Tilbud til barn med nedsatt funksjonsevne i
barnehagen. Rapport 2008-061 Oslo: ECON
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Undersgkelsen viser at skillet mellom statstil-
skuddet og spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7 er
uklart i mange kommuner. Det pekes pa at det
trolig vil veere en fordel for kommunene som skal
forvalte statstilskuddet og § 5-7, at det blir tydeli-
gere hva som er hva, og hvordan ulike tiltak orga-
niseres og finansieres. Det kan fore til en uhen-
siktsmessig organisering av tiltakene nar de for-
valtes etter bade barnehageloven og oppleaerings-
loven, og det er ulike finansieringssystemer. Blant
annet kan det by pa problemer & fa til helhet og
sammenheng i tilbudet. I mange kommuner fol-
ger personale som gir spesialpedagogisk hjelp et-
ter § 57, skolens arbeidstidsavtaler. En slik ord-
ning vil kunne bety mer segregerte tilbud fordi
den spesialpedagogiske hjelpen i sterre grad vil
forega til bestemte og avgrensete tider. Ifelge
ECONSs undersokelse referert over hadde kom-
munene egne spesialpedagogiske team. Underso-
kelsen sier ikke noe om hvordan disse spesialpe-
dagogene var ansatt, men erfaring tilsier at disse
oftest er ansatt pa «leerervilkar». En del kommu-
ner har imidlertid valgt & se ressurser til spesial-
pedagogisk hjelp etter oppleeringsloven og styr-
kingsmidler etter lov om barnehager mer under
ett og ansetter personale som utferer oppgaver et-
ter begge lovverk pa kommunale vilkar i barneha-
gene.2?

St.meld. nr. 41 (2008-2009) viser til at nar til-
skuddet til kommunene til tiltak for barn med
nedsatt funksjonsevne blir innlemmet i rammetil-
skuddet til kommunene fra 2011, er det viktig at
kommunene er forberedt pa dette. Departementet
understreker at kommunene ma serge for at bar-
nehagene har ressurser til 4 sikre at barn som har
seerskilte behov far et tilrettelagt tilbud. I meldin-
gen skriver departementet at de vil felge neye
med pé utviklingen og eventuelt vurdere & sette
inn tiltak hvis det blir nedvendig.

Staten har lenge vaert oppmerksom pa at for-
ankring av ferskolebarns rettigheter til seerskilte
tiltak i ulike lovverk skaper vansker for kommu-
nene, og kan bidra til mangel pa helhet og sam-
menheng i tilbudet til barna. Allerede i Ot.prp.
nr. 46 (1997-98) ble dette omtalt: «Fleirtalet i ut-
valet gjer framlegg om at det snarast rad blir
gjennomfoert ei seerskild utgreiing av spersmalet
om reglane for spesialpedagogisk hjelp for opp-
leeringspliktig alder ber overferast til lov av
05.05.1995 nr 19 om barnehager (barnehage-

29 Moe, M. og M.L. Valseth (2007). «<En barnehage for alle —
inkludering som overordnet mal». I: P. Sjovik (red.) En bar-
nehage for alle. Oslo: Universitetsforlaget.
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lova)».3% I St.meld. nr. 16 (2007-2008) ble dette
igjen berort ved at det ble bebudet at en ville
«foreta en helhetlig gjennomgang av § 5-7 i opp-
leeringsloven om spesialpedagogisk hjelp for
skolealder».

5.6 Likeverdige barnehagetilbud

Likeverdig oppleering blir definert som en opplee-
ring som ikke er lik, men som tar hensyn til at
elevene er ulike. P4 samme mate kan vi si at et Ii-
keverdig barnehagetilbud skal ta hensyn til mang-
foldet og ulikheten i barnegruppen, og at den en-
kelte barnehage ma finne sine virkemidler og ar-
beidsmater for a tilpasse seg det enkelte barn.
Barnehagen ma derfor ta utgangspunkt i det en-
kelte barns evner, forutsetninger, bakgrunn og in-
teresser nar barnehagens aktiviteter skal planleg-
ges og gjennomfoeres. Dette forutsetter kvalitet,
god kompetanse blant personalet og at barneha-
gene utvikler seg som lerende organisasjoner.
Barnehagene og barnehageeierne har stor frihet
innenfor rammene gitt i barnehageloven og ram-
meplanen. Det er et sterkt fokus pa at barnehage-
tilbudet skal tilpasses lokalt, noe som er positivt.
Men hvis variasjonene blir for store med hensyn
til kvalitet, kan det true et likeverdig barnehagetil-
bud.

Det finnes relativt lite dokumentert kunnskap
om kvalitetsforskjeller i barnehagen, og sammen-
lignet med skolesektoren finnes det langt mindre
forskningsmessig og erfaringsbasert kunnskap
om tilbudene som gis i barnehagen. I St.meld. nr.
41 (2008-2009) understrekes det at barnehager
fortsatt er et underforsket omrade sett i lys av
sektorens storrelse og betydning for barn, forel-
dre og samfunnet, og at det er nedvendig & styrke
kunnskapsgrunnlaget for 4 kunne na maélet om li-
keverdig og hey kvalitet i alle barnehager.

En indikasjon pa kvaliteten i barnehagene er
imidlertid foreldrenes tilfredshet med barnehage-
tilbudet. Undersokelser viser at foreldre jevnt
over er godt forneyd med barnehagen og vurde-
rer ogsa samarbeidet med barnehagen som godt.
St.meld. nr. 41 (2008-2009) refererer til underse-
kelser som viser at foreldre i de private barneha-
gene svarer noe mer positivt pad spersmél som
gjelder foreldresamarbeidet enn foreldre som har
barn i offentlige barnehager, men forskjellene er
ikke store. I tillegg vises det til at foreldre som har

30 Ot.prp. nr 46 (1997-1998) Om lov om grunnskolen og den
vidaregéande opplaeringa (oppleeringslova).
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lav inntekt og utdanning er noe mindre forneyd
med samarbeidet med personalet i barnehagen
enn foreldre som har heyere inntekt og utdan-
ning. Nar vi vet hvor sterk sammenheng det er
mellom foreldres sosiale bakgrunn og barnas lee-
ringsutbytte, er det grunn til bekymring dersom
foreldre med lav inntekt og utdanning ikke opple-
ver et like godt og utviklende samarbeid med bar-
nehagen som foreldre med heyere inntekt og ut-
danning gjer. Dette kan veere en indikasjon pa at
barnehagen ikke Klarer & gi alle barn og familier
et likeverdig barnehagetilbud.

En kunnskapsoversikt fra NOVA fra 20083! om
forskning pé kvalitet og innhold i norske barneha-
ger etter 2002 kan kort oppsummeres slik: De se-
nere ars barnehageforskning har gitt okt innsikt i
barnehagehverdagen sett bade fra de ansattes og
barnas side, herunder barns medvirkning og inn-
flytelse. Men det er behov for langt sterkere sat-
sing pa forskning innenfor barnehagefeltet.
NOVA papeker at det er overraskende lite fors-
kning pa temaet inkludering av barnehagebarn
med funksjonsnedsettelser og andre seerskilte be-
hov. Fra Sametinget er det pekt pé at forskning pa
nevnte tema heller ikke er foretatt i samiske bar-
nehager.

Kunnskapsdepartementet har lagt fram Strate-
gi for utdanningsforskning (2008-2013) for a styr-
ke kunnskapsgrunnlaget om og for utdannings-
sektoren. Barnehageforskning er et prioritert om-
rade i denne strategien. Norges forskningsrad
har, pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet ut-
formet et nytt forskningsprogram for utdannings-
omradet og utarbeidet en programplan for Utdan-
ning 2020 for perioden 2009-2018. Programmets
hovedmalsetting er a4 oke omfanget av norsk ut-
danningsforskning og styrke kunnskapsbasen pa
utdanningsomradet fra barnehage til heyere ut-
danning.?? Forskningsprogrammet er utlyst med
seknadsfrist i juni 2009.

[ en rapport fra NOVA fra 2009%3 viser resulta-
tene at den sterke veksten i antall barnehager
ikke har skjedd pé bekostning av kvalitet. For-
skerne peker pa at mye taler for at kvaliteten i nor-
ske barnehager har blitt bedre. Studien viser at jo
storre barnehagene er, desto flere er tiltakene
som var en del av den tidligere kvalitetssatsingen.

31Borg, E., I-H. Kristiansen og E.B.-Hansen (2008). Kvalitet og
innhold i norske barnehager. En kunnskapsoversikt. NOVA-
Rapport 6/2008. Oslo: NOVA

32 St.prp. nr.1 (2008-2009) Kunnskapsdepartementet

33 Winsvold, A. og L. Gulbrandsen (2009). Kvalitet og kvanti-
tet. Kvalitet i en norsk barnehagesektor i vekst. Rapport 2/
2009. Oslo: NOVA
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Rapporten fokuserer pa mange forhold, blant an-
net oppfelging av rammeplanen, overgang til sko-
le, sprakstimulering og stette til barn med seer-
skilte behov.

5.7 Inkludering i barnehagen

Det er et nasjonalt mal & sikre at alle barn skal fa
et tilrettelagt omsorgs- og leeringsmilje i barneha-
gen som bidrar til barnets utvikling og lering
innenfor et inkluderende fellesskap. St.meld. nr.
41 (2008-2009) har som et hovedmal at «alle barn
skal fa delta aktivt i et inkluderende fellesskap».

NOVA-rapporten fra 2009 viser til at over halv-
parten av barnehagene har ett eller flere barn
med funksjonsnedsettelser og at disse nesten
uten unntak utleser stotte i form av ekstra perso-
nell. 3 Dette forteller at barn med tydelige behov
for seerskilt hjelp og stette med stor sannsynlighet
oftest gar i sin neerbarnehage, men det forteller
oss ingenting om hvordan barna er deltakere i fel-
lesskapet.

En undersokelse av Tossebro og Lundeby®®
viste at barnehagen synes & fungere bedre enn
skolen med hensyn til sosial inkludering. Under-
sekelsen viste at barn med funksjonsnedsettelser
fikk barnehageplass, men at ikke alle ble tildelt
plass uten videre. 81 prosent hadde plass i vanlig
barnehage, 12 prosent i spesialbarnehage eller
spesialavdeling i vanlig barnehage og enkelte
hadde tilbud i familiebarnehage eller annet tilbud.
90 prosent av barna hadde ekstra ressurser, enten
assistent eller spesialpedagog. En relativt stor an-
del av foreldrene hadde klaget pa tilpasningen av
tilbudet og den serskilte hjelpen barna deres
fikk, blant annet at opplegget var preget av ned-
losninger og tilfeldigheter. Underseokelsen kon-
kluderte likevel med at barnehagen framsto som
en oppvekstarena som gir relativt gode vilkar for
inkludering og som er apen for at barn er forskjel-
lige.

En undersokelse fra 2000%6 viste at barn med
nedsatt funksjonsevne verken var blant de mindre
eller mest populere i barnegruppen og konklu-

34 Winsvold, A. og L. Gulbrandsen (2009). Kvalitet og kvantitet.
Kuvalitet i en norsk barnehagesektor i vekst. Rapport 2/2009.
Oslo: NOVA

35 Tgssebro, J. og H. Lundeby (2002). A vokse opp med funk-

sjonshemming — de forste arene. Oslo: Gyldendal Akade-
misk.

36 Ytterhus, B. (2000) De minste vil og far det kanskje til. En
studie av hverdagslivets segregering i integrerende institu-
sjoner — Barnehager Doktorgradsavhandling. Trondheim:
NTNU
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derte med at barnehagen gir gode vilkar for inklu-
dering. Barn med tydelige tegn pa funksjonsned-
settelse ble i storre grad gjenstand for omsorg og
solidaritet fra andre barn. Barn uten slike tydelige
kjennetegn var imidlertid mer utsatt i den sosiale
dynamikken som i alminnelighet preger samveer
mellom barnehagebarn.

I delrapport om oppleering og utdanning i pro-
siektet «Full deltakelse for alle?»3” konkluderes
det med at barnehagen er den institusjonen som
synes a fungere best nér det gjelder & gi alle barn
mulighet for deltakelse og inkludering. Det pekes
videre pa at barnehagen er en arena der barn som
har funksjonsnedsettelser er med pé aktiviteter i
stor grad pa lik linje med andre barn. Rapporten
framhever imidlertid at det er lite dokumentasjon
og forskning om barn med nedsatt funksjonsevne.

Det kan vaere spesielle utfordringer knyttet til
minoritetsspraklige barn med funksjonsnedsettel-
ser. I en undersekelse av innvandrere med barn
som har nedsatt funksjonsevne og deres mote
med tjenesteapparatet, pekes det pa at det vil
veere av ekstra stor betydning for barn med ned-
satt funksjonsevne fra innvandrermiljeer & delta
sammen med norske barn i barnehagens leke- og
aktivitetsmilje. Undersekelsen viser ogsa til at fa-
milier med minoritets- eller innvandrerbakgrunn
som har barn med funksjonsnedsettelser, stiller
barnehage og helsestasjon overfor blant annet
kommunikasjonsmessige, kulturelle og praktiske
utfordringer.*® Disse problemstillingene synes
imidlertid & veere relativt lite beroert i forskning. Et
eget utvalg er nedsatt for 4 se pa oppleeringstilbu-
det3 s;dl minoritetsspraklige barn, unge og voks-
ne.

Evaluering av rammeplanen™" viser at over 80
prosent av barnehagene har arbeidet systematisk
med at det enkelte barn skal bli sett og hert og for
a skape et inkluderende fellesskap. Ut fra denne
undersekelsen er det imidlertid ikke mulig & si
noe om hvordan barn med behov for seerskilt
hjelp og stette har det i barnehagen.

40

37 Wendelborg, C (2006). Full deltakelse for alle? Utviklings-
trekk 2001-2006. Nasjonalt dokumentasjonssenter for perso-
ner med nedsatt funksjonsevne. Oslo: Sosial- og helsedirek-
toratet.

38 Sgrheim, TA. (2000). Innvandrere med funksjonshemmede
barn i mete med tjenesteapparatet. Oslo: Gyldendal Akade-
misk.

39 Utvalg for gjennomgang av opplaeringstilbudet til minoritets-
spréklige barn, unge og voksne.

40 Gstrem, S., H. Bjar, L. R. Fasker, H. D. Hogsnes, T. T. Jansen,
S. Nordtemme og K. R. Tholin (2009). Alle teller mer. Evalu-
ering av hvordan Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver blir innfort, brukt og erfart. Rapport 1/2009. Tens-
berg: Hogskolen i Vestfold.
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Funksjonshemmedes fellesorganisasjon*! pe-
ker pa informasjon, kunnskap og oppleering som
viktige elementer for & gjere barnehagen mer in-
kluderende. De peker pa at enkelte opplever bar-
nehager som tar barn med nedsatt funksjonsevne
pa alvor, og sender ansatte til oppleering og pa
kurs, men at det er for store variasjoner pa dette
omradet.

Det er flere studier i gang som vil kunne gi
oppdatert kunnskap om barnehagen som arena
for inkludering, samt om innholdet i og organise-
ringen av det barnehagetilbudet barn med behov
for saerskilt hjelp og stette, far.

Prosjektet «Barnehagens arbeid for inklude-
ring av barn med nedsatt funksjonsevne i et profe-
sjonsperspektiv» (Hogskolen i Ostfold) har som
formal «a fa fram kunnskap om grunnlag for a ar-
beide med inkludering av barn med nedsatt funk-
sjonsevne i barnehagen i et profesjonsperspektiv
ved a studere tilbudet for barn med nedsatt funk-
sjonsevne i barnehagen og personalets opplevelse
av egen funksjon og rolle i denne sammenheng».
Det vililapet av 2009 utarbeides en kunnskapssta-
tus som sammenfatter inkludering i barnehagen
med fokus pd barn med nedsatt funksjonsevne.
Oversikten vil omfatte aktuelle skandinaviske stu-
dier og studier fra Europa og Nord-Amerika, og
vil kunne gi et godt supplement til tidligere kunn-
skapsoversikter.

I presentasjon av prosjektet «Barnehagen: En
integrerende institusjon?» (NTNU) sies det:
«Med grunnlag i flere studier av voksnes praksis i
barnehager og samarbeidende organer skal en
tverrfaglig forskergruppe framskaffe forsknings-
basert kunnskap om barnehagen som en integre-
rende samfunnsinstitusjon og inkludering i prak-
sis». Studien har tre delprosjekter og man under-
soker hvilke utfordringer barnehagene meter i
forbindelse med integrering av barn som ikke fal-
ler inn under det som kan betegnes som majori-
tetsgruppen.

Det mangler kunnskap for 4 kunne gi et tyde-
lig svar pa om vi har et barnehagetilbud som er in-
kluderende for alle og tilpasset barnas forutset-
ninger eller ikke. Flere tidligere studier peker
imidlertid pa at barnehagen er en av de mer inklu-
derende samfunnsarenaene vi har, og viser til at
det skjer malbevisst arbeid i barnehagene for at
alle barn skal fa tilpasset og likeverdig opplee-
ring.42

41 Inngpill til Kunnskapsdepartementet vedrerende saker som
gjelder barnehage. Brev datert 22. april 2009
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5.8 Tidlig innsats i forskolealder

Tidlig innsats er avgjerende for at barn som blir
fodt med nedsatt funksjonsevne eller har behov
for saerskilt hjelp og stette, skal kunne utvikle seg
i henhold til sine evner og forutsetninger. Det fin-
nes ingen nedre aldergrense for 4 kunne motta
spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7 i oppleeringslo-
ven. Pedagogiske tiltak vil kunne vere viktige al-
lerede i barnets forste levear. I det forste levearet
er imidlertid kommunehelsetjenesten den mest
sentrale hjelpetjenesten, og spesialisthelsetjenes-
ten vil ogsa ofte ha en sentral plass. Dette betyr at
det tverrfaglige tjenesteapparatet ma fungere
godt fra ferste stund. Det tverrfaglige og tverre-
tatlige samarbeidet er neermere omtalt i kapittel
10 Andre kommunale og statlige tjemester, mens
barnehagens rolle og utfordringer for & sikre rik-
tig og tidlig innsats er beskrevet her.

Barnehagens rolle som en laeringsarena og
som et forebyggende tiltak trer tydeligere fram i
ulike styringsdokumenter. Mange tiltak skal favne
vidt og gjelde for alle barn. Pa denne méten sikrer
man en bedre mulighet til tidlig & iverksette tiltak
overfor barn som av ulike grunner ikke har den
forventede og enskede utviklingen. Slik sett kan
det sies at barnehagens plass i det helhetlige sys-
temet som skal sikre riktig og tidlig innsats er
styrket og vil bli ytterligere styrket i framtiden.

Apne barnehager og andre fleksible tilbud vil
veaere viktig for at barn som er hjemme med en av
foreldrene ogsa kan fa ekstra spréaklig og sosial
stimulering nar det er behov for det.

Barnehagen har i flere ar blitt sett som en vik-
tig og sentral arena for tidlig innsats. Fordelings-
utvalget papeker at deltakelse i barnehage og det
ovrige utdanningssystemet har stor innvirkning
pé sosiale forskjeller senere i livet.4? Dette under-
bygges ogsa av forskning som viser at forebyg-
gende arbeid lenner seg og at tidlig innsats i smé-
barnsalderen gir stor avkastning bade for den en-
kelte og for samfunnet.** #°Fordelingsutvalget
mener at kvaliteten pa det barnehagetilbudet som
gis er helt avgjerende for barnas trivsel og utvik-

42 Sjgvik, P. (2007). «<En barnehage for alle med mangfold som
ressurs». I: P. Sjevik (red.) En barnehage for alle. Oslo: Uni-
versitetsforlaget.

43 NOU 2009: 10 Fordelingsutvalget

44 Cunha, F. og J. Heckman (2007). The economics of Human
Development: The Technology of Skill Formation. American
Economic Review.

45 Bremnes, R., T. Falch og B. Strem (2006). Samfunnsekoni-
miske konsevenser av ferdigshetsstimulerende forskoletil-
tak. SOF-rapport nr. 04/06. Trondheim: NTNU.
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ling i barnehagen. Dette omfatter bade kvaliteten
pa relasjonene mellom ansatte og barn, de ansat-
tes kompetanse, fysiske omgivelser, antall barn
per ansatt, kontroll og innholdskrav.

I flere offentlige dokumenter de senere arene
understrekes det at ulik tilgang til gode spraklige
erfaringer og sosialt samspill og ulik mestring av
sprék i smabarnsalderen kan bidra til 4 skape so-
siale ulikheter i befolkningen. Betydningen av tid-
lig innsats for & sikre alle barn en god sprakutvik-
ling framheves, samt at barnehagen, i tillegg til
hjemmet, er den viktigste arenaen for sprakstimu-
lering i smabarnsalderen.

5.8.1 Sprakstimulering

Kunnskapsoversikten fra NOVA*6 papeker at det
mangler effektstudier av sprakstimuleringstiltak i
Norge der man foretar malinger av barnas sprak-
ferdigheter i for- og etterkant, og som inkluderer
kontrollgrupper. NOVA anbefaler flere og mer
systematiske studier om laering og sprakutvikling
i norske barnehager. Fra Sametinget pekes det pa
at dette behovet i like stor grad er til stede i samis-
ke barnehager.

En kunnskapsoversikt fra Kunnskapsdeparte-
mentet om foreliggende internasjonal forskning?’
konkluderer med at det finnes sammenhenger
mellom kvaliteten pa det spréaklige miljoet barn til-
bys i ferskolealder, og senere tekstforstaelse. I
rapporten sies det blant annet:

Barns vokabular viser relativ stabilitet fra slut-
ten av barnehagealderen og fram mot voksen al-
der. [...] Barn som har et godt utviklet vokabular i
tidlig alder ser ut til & fortsette a videreutvikle det
slik at de gar ut av skolen med et heyt vokabular
og god leseforstaelse. Det ser ut til at barn som
tidlig far tilstrekkelig stimulering og utviklings-
stotte til & utvikle sitt talesprak, vil pdbegynne lee-
ringsforlep som understotter senere leering.

Barnehagens betydning for sprakutvikling blir
imidlertid understreket i en nylig publisert rap-
port med data fra «<Den norske mor og barn un-
dersekelsen» (2008-2011). I rapporten «Forsinket
sprakutvikling»*® sammenlignes sprikutviklingen
til barn som gér i barnehage nar de er tre ar, med

46 Borg, E, I-H. Kristiansen og E.B.-Hansen. Kvalitet og inn-
hold i norske barnehager. En kunnskapsoversikt. Rapport
6/2008. Oslo: NOVA

47 Aukrust, V.G. (2005). Tidlig sprikstimulering og livslang
leering — en kunnskapsoversikt. Oslo: Utdannings- og fors-
kningsdepartementet.

48 Schjelberg, S. m.fl (2008). En forelopig oversikt basert pa
data fra Den norske mor og barn undersgkelsen. Rapport
2008: 10. Oslo: Folkehelseinstituttet.
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barn som er hjemme med mor eller far nér de er
tre ar. Undersekelsen baserer seg pa sperreskje-
madata fra medre til vel 20 000 barn.

Analysene i rapporten tyder pa at det er en
sammenheng mellom barns sprikutvikling og
den omsorgssituasjonen de har. Uansett utdan-
ningsniva, inntekt og morsmaél er andelen barn
med forsinket sprdk mindre, og andelen som
snakker i lange og sammensatte setninger storre,
dersom barna gar i barnehage sammenlignet med
de som er hjemme. Forskerne finner sterst for-
skjeller i spraklig uttrykksform mellom barn som
gér 1 barnehage og de som passes hjemme i fami-
lier der foreldrene har lav utdanning, et annet
morsmal enn norsk og lav inntekt. Rapporten vi-
ser ogsa tendenser til at barn med forsinket sprak
ogsa har motoriske og sosiale vansker, og at de er
oftere overaktive, aggressive, uoppmerksomme
eller engstelige.

En kunnskapsoversikt om barnehagens kvali-
tet og skolefaglige leering konkluderer med at bar-
nehagekvalitet har positive kort- og langtidseffek-
ter for skolefaglig laering.49 Betydningen av og
sammenhengen mellom kvaliteten pa sprakmilje-
et og barns sprakutvikling er godt dokumentert.
Barn som gar i barnehager de de meter et bredt
register av ulike ord gjennom opplevelser, erfarin-
ger, lek og meningsfulle samtaler med voksne og
barn, far et mer velutviklet ordforrad. Serlig in-
teressante funn knytter seg til sammenhengen
mellom barnehagekvalitet og barns vokabular pa
kort sikt, og i et langsiktig perspektiv med konse-
kvenser for leseforstaelse.

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet gjen-
nomferte Rambell i 2008 en kartlegging av kom-
munenes arbeid med sprakstimulering og kart-
legging av barns sprak i og utenfor barnehage.?”
Rapporten viser at 92 prosent av kommunene har
tiltak for & kartlegge barns sprak i kommunale
barnehager, og 75 prosent av kommunene som
har private barnehager har tilsvarende tiltak i de
private barnehagene. 76 prosent av kommunene
gjennomferer ogsd sprakkartlegginger pa helse-
stasjonene.

En rapport fra NOVA 2009 viser at 60 prosent
av barnehagene har etablert faste rutiner for
sprakkartlegging.®! I samme undersokelse svarer
77 prosent at de har iverksatt sarskilte spraksti-
muleringstilbud. Disse var rettet mot barn som

49 Aukrust, V. G. og V. Rydland (2009). Barnehagens kvalitet
og skolefaglig leering: en kunnskapsoversikt. Norsk pedago-
gisk tidsskrift, 3/2009

50 Rambell (2008) Kartlegging av sprakstimulering og sprakk-
artlegging i kommunene. Oslo: Rambaoll



50 NOU 2009:18

Kapittel 5

var vurdert til & ha searskilte behov (56 prosent)
og minoritetsspriklige barn (31 prosent), mens
36 prosent ga tilbudet til alle barn.

TRAS (Tidlig registrering av sprak i dagligli-
vet)2 er det mest utbredte kartleggingsverktayet
béade i kommunale og private barnehager. Inten-
sjonen med TRAS er at det skal vaere et pedago-
gisk redskap for observasjon av sprakutvikling, et
redskap for & sette i gang forebyggende tiltak og
et redskap for kompetanseheving blant persona-
let.

Prosjektet «Veien inn i skriftspraket for barn
med herselshemning» (Skddalen kompetansesen-
ter) underseker hvordan det arbeides med skrift-
spraklige aktiviteter i barnehagen og det forste
aret pa skolen. Det blir seerlig lagt vekt pa hvor-
dan det kan legges til rette for at herselshemme-
de barn kan delta i spréaklig samhandling og utfor-
sking.

5.8.2 Sosial kompetanse

Rapporten fra «Den norske mor og barn underse-
kelsen» (2008-2011) viser at det ikke ser ut til &
veere en sammenheng mellom barnehagedeltakel-
se og barnas sosiale kompetanse. Ogsa danske
forskere fant dette i en undersegkelse om sammen-
hengen mellom barnehage og sosial kompetanse
blant danske barn.>

Det er ingen forskjell pa grad av emosjonelle
vansker mellom barn som har gatt i barnehage og
barn som har veert hjemme. Det eneste unntaket
er barn som er i barnehagen mer enn 40 timer i
gjennomsnitt i uka. De skérer noe heyere pa mal
for problematferd enn barn som er kortere tid i
barnehagen. Dette gjelder bade dem som var 40
timer eller mer da de var 18 maneder og dem som
var 40 timer eller mer ved 36 méaneder. At sveert
lang oppholdstid har sammenheng med okte at-
ferdsproblemer, er godt dokumentert fra tidligere
forskning.

Foreldre er fortsatt de som betyr mest for
barns utvikling, og de psykologiske bandene mel-
lom barn og foreldre er ikke redusert i den mo-
derne barndommen. Som falge av at barn tilbrin-
ger mye tid i barnhage betyr imidlertid pedagoge-

51 Winsvold, A. og L. Gulbrandsen (2009). Kvalitet og kvantitet.
Kvalitet i en norsk barnehagesektor i vekst. Rapport 2/2009.
Oslo: NOVA.

S2TRAS er utarbeidet som et samarbeidsprosjekt mellom
Bredtvet kompetansesenter, Eikelund kompetansesenter,
Institutt for spesialpedagogikk (UiO), Senter for atferdsfors-
kning (UiS) og Senter for leseforskning (UiS).

53 Gupta og Simonsen (2008). Non-cognitive Child Outcomes
and Universal high Quality Child Care
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ne mer for barns utvikling enn tidligere.
Pedagoger etablerer ofte nare relasjoner til bar-
na, og blir dermed mer betydningsfulle akterer i
barns utviklingsprosess enn tidligere.®* Drugli
peker pa at nar barn har atferdsvansker, blir et
godt samarbeid med foreldrene enda viktigere.
Hun peker imidlertid pé studier som viser at peda-
goger ofte i begrenset grad greier & legge til rette
for dette, og at pedagoger heller ikke alltid samar-
beider godt med andre fagfolk om barnets atferd-
svansker.

Mange barn og unge har psykiske vansker og
mange utvikler betydelige atferdsvansker. Ifolge
en rapport synes det & veere en betydelig under-
dekning av behandling i den yngste aldersgrup-
pen. Rapporten peker ogsa pa at det skjer en mar-
kant ekning i behandlingsraten nar barna begyn-
ner pa skolen. Det kan derfor se ut som om
barnehagene i liten grad oppdager og reagerer pa
psykiske problemer hos barna, og at barnas pro-
blemer i storre grad oppdages nar barna ikke Kkla-
rer 4 tilpasse seg skolesituasjonen.”®

Det pekes fra flere hold pa at barnehagen er
en ideell arena for & beskytte barn mot psykiske
problemer.”® Barna samhandler med fagutdanne-
de voksne som ser barna i naturlig lek med andre
barn og som meter foreldrene to ganger daglig.

I en kartleggingsstudie som omfatter helsesta-
sjonsansatte, pedagoger og ledere i barnehager
framkommer det at fagpersonell trenger mer
kunnskap om 4 identifisere spesifikke risikofakto-
rer hos sma barn.’’ Dette er derfor et omrade
barnehagen kan arbeide mer med for a forebygge
utvikling av blant annet alvorlige atferdsvansker.
Dette krever tett samarbeid med foreldre, okt
kompetanse og et stotteapparat som kan bista.

5.8.3 Helsestasjonstilbudet og
sprakkartlegging

Helsestasjonstilbudet er et frivillig og gratis tilbud
til alle barnefamilier, og det understrekes i

% Drugli, M. B. (2008) Atferdsvansker hos barn. Evidensba-
sert kunnskap og praksis. Oslo: Cappelen Akademisk For-
lag.

% Kristofersen, L. B. (2007). Tilgjengelighet og samarbeid.
Mer fleksible helsetjenester? Opptrappingsplanen for psy-
kisk helse, BUP og barnevern. Rapport 2007:13. Oslo: NIBR

56 Holte, A. Hjelp der barn er. VG 25. mai 2009

7 Braarud, H. C., N. Handelsby, M. Furevik, og K. Lysne,
(2008). Forebygging av psykiske vansker og problematferd
hos 3 til 6 aringer i barnehagen; En kartlegging av kompe-
tanse og kompetansebehov hos ferskolepedagoger i Bergen
kommune og kommuner i Nordhordland. Spesialpedago-
gikk Forskning.
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St.meld. nr. 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for &
utjevne forskjeller at helsestasjonene har en viktig
rolle i tidlig intervensjon og utjevning av sosiale
forskjeller.”®

Det er opp mot 100 prosent oppslutning om
helsestasjonstilbudet i forste levear, og 95 prosent
mater til toarskontroll. Frammetet synker imidler-
tid til 86 prosent ved firears-kontrollen. Helsedi-
rektoratet anbefaler ti konsultasjoner til alle barn i
lopet av forste levear, deretter anbefales fire kon-
sultasjoner i smébarnsalder opp til fire ar.”? Tema-
er som tidlig samspill, sprak og kommunikasjon,
aktivitet og lek og psykisk helse er viktige omra-
der i tillegg til den medisinske oppfelgingen. Pre-
mature barn har heyere risiko for sykdommer og
skader med betydning for helse, utvikling og lee-
ring, og det er utarbeidet en egen veileder for opp-
folging av premature barn.?’ Ved todrs- og firedrs-
kontrollene vurderes barnets sprakutvikling. Det
gjennomferes observasjon av kommunikasjon,
sprakforstaelse og talesprak. Mange kommuner
har systematiske sprakkartleggingsmetoder og
bruker SATS® og SPRAK 4.2 63 Resultater fra en
evaluering® viser at om lag 28 prosent av de
flerspréklige barna har behov for oppfelging,
mens dette gjelder om lag 12 prosent av de norsk-
spraklige. De flerspraklige barnas oppfelgingsbe-
hov gjelder forst og fremst stotte til norsk sprak,
ikke sprakutvikling generelt. Evalueringen viser
at kartlegging av firearinger pa helsestasjon er eg-
net til 4 avdekke forsinket sprakutvikling hos barn
med norsk som morsmal og flerspraklige barn
som snakker godt norsk, men at kartleggings-
verktoyet ikke er egnet til & avdekke forsinket
sprakutvikling hos flerspraklige barn som snak-
ker lite norsk.

Systematisk kartlegging ser ut til 4 oke be-
visstheten hos helsesgstrene rundt barns sprakut-
vikling, og bidrar til & strukturere kartleggingen
av firedringene. Det har fort til mer systematisk

58 St meld.nr 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for & utjevne for-
skjeller

59 Veileder til forskrift av 3. april 2003 nr 450. 15-1154 Veileder.
Sosial- og helsedirektoratet, 2004.

60 Faglige retningslinjer for oppfolging av for tidlig fedte barn.
Sosial- og helsedirektoratet, 2007.

61 SATS (screening av todringers sprak). Utviklet av Institutt
for spesialpedagogikk, UiO.

62 13 kommuner har siden 2006 provd ut SPRAK 4 som et verk-
toy for kartlegging av barns sprakutvikling.

63 SPRAK 4 (screening av firearingers sprak). Utviklet av Insti-
tutt for spesialpedagogikk, UiO og Stette og habiliteringstje-
nesten i bydel Grorud, Oslo Kommune.

64 Oxford Research (2008). Se han snakker. Evaluering av kart-
leggingsverktayet SPRAK 4. Oppdrag for IMDI. Kristian-
sand: Oxford Research.
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samarbeid mellom helsestasjon og barnehage,
men ifelge denne rapporten ser det ikke ut til 4 ha
fatt konsekvenser for hvordan barna felges opp.

5.9 Sprakkartlegging og pedagogisk
dokumentasjon i barnehagen

Som beskrivelsen over viser, foregar det til dels
omfattende kartlegging av barns sprak bade i bar-
nehage og pa helsestasjon. Dette kommer alle
barna til gode, men er forst og fremst viktig for
barn som har et seerskilt behov for ekstra stotte til
sprakutvikling. Sprakkartleggingen pa helsesta-
sjonene gjennomferes i praksis ofte ikke for ved
fire og et halvt ars alder, noe som er sent. Fors-
kning viser ogsé at kartleggingen pa helsestasjo-
nene ikke i stor nok grad har veert etterfulgt av
adekvate tiltak.

Det ser ut til 4 vaere overlappende funksjoner
nar det gjelder kartlegging av sprak- og kommuni-
kasjonsferdigheter mellom helsestasjon og barne-
hage. Mulighetene for & f4 en god sammenheng
mellom kartlegging og tiltak er forst og fremst til
stede i barnehagen. I barnehagen oppholder pe-
dagogisk personale og barna seg daglig, slik at til-
tak kan settes inn i en naturlig sammenheng i lek
og ulike aktiviteter. I barnehagen er det gode mu-
ligheter for a skape et rikt sprakmilje. Det forut-
setter imidlertid kompetente voksne som kan
bygge pa barnets erfaringer, nysgjerrighet, initia-
tiv og naturlige leeringsformer. Det kan veere en
utfordring at kun en av tre tilsatte i barnehagene
har pedagogisk utdanning. Serlig nar vi vet at
personale med kunnskap om barns sprakutvikling
som vil kunne oppdage om barn har forsinket
sprakutvikling eller andre spriakvansker er av helt
sentral betydning.

I St.meld. nr. 41 (2008-2009) foreslar Kunn-
skapsdepartementet 4 innfere krav om at alle bar-
nehager skal gi tilbud om sprakkartlegging til alle
barn som gar i barnehage. Stortingsmeldingen
peker pa at kartleggingen ber skje nar barnet er
tre ar. Dersom barnet begynner i barnehage etter
fylte tre ar, ber spriakkartleggingen gjennomferes
snarest mulig. Begrunnelsen er at for trearsalde-
ren har barn ofte sveert ulik utvikling av spraket,
og det vil derfor vaere lite hensiktsmessig a kart-
legge barnas sprak pa et tidligere tidspunkt. For-
malet med sprakkartleggingen skal veere a sikre
at barnehagene oppdager alle barn som har be-
hov for saerskilt sprakstimulering.

Stortingsmeldingen understreker videre at
sprakkartleggingen ma gjennomferes av kvalifi-
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sert pedagogisk personale, og at barnehager som
ikke har tilgang pa kvalifisert pedagogisk perso-
nale ma fa hjelp fra kommunen til 4 fi gjennom-
fort kartleggingen og stotte i videre oppfelging og
sprakstimulering. Departementet vil ogsa vurdere
om det skal fastsettes krav om kompetanse for a
foreta kartlegging av enkeltbarns sprakutvikling.
Selve kartleggingen skal gjennomferes ved bruk
av kvalitetssikret kartleggingsverktey. Tilbud om
sprakkartlegging av alle barn i barnehage vil der-
for ikke bli innfert for en faglig vurdering av verk-
teyene er gjennomfert og veiledningsmateriell er
utarbeidet. Dette vil veere gjennomfert i lopet av
2010.

Et annet viktig tiltak som foreslas i stortings-
meldingen er a sende ut til hering et forslag om a
innfere krav til alle barnehager om 4 overfore
skriftlig dokumentasjon fra barnehage til skole
om barns interesser, lek, leering og utvikling. I
meldingen pekes det pa betydningen av at skolen
far god informasjon om hvert barn for skolestart
slik at skolen kan legge bedre til rette for individu-
elle lzeringslop allerede fra skolestart. Formalet er
a gi et godt utgangspunkt for tidlig og riktig inn-
sats nar barnet begynner pa skolen. Stortingsmel-
dingen peker pa at dette vil veere viktig for alle
barn, og av serlig stor betydning for barn som
har behov for noe ekstra stotte og hjelp, men som
ikke har rett til spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7
i oppleeringsloven.

Departementet vil utrede nzermere hvilke
krav som skal stilles til dokumentasjonen, hva do-
kumentasjonen skal inneholde og hvilken rolle
barnehagen, skolen, foreldrene og barna selv skal
ha i denne informasjonsutvekslingen. Kravene til
dokumentasjonen skal ikke vaere omfattende,
men sikre et minimum av informasjon til skolen
om det enkelte barnet. Departementet vil ogsa
vurdere om det er behov for & endre grunnsko-
lens regelverk om samarbeidet mellom barneha-
ge og skole.

Et annet tiltak i meldingen er a sende ut til ho-
ring forslag om at alle barnehager skal tilby minst
to foreldresamtaler i aret. Dette for & skape bedre
forstaelse for barnehagens arbeidsmater og mal,
og gjensidig samarbeid om det enkelte barns ut-
vikling og laering.

Selv om barnehagen na ser ut til 4 fi sterre an-
svar for sprakkartleggingen er det viktig at samar-
beidet mellom barnehagene og helsestasjonene
utvikles. Det er viktig & se helhetlig pa barns ut-
vikling. Helsestasjon/helsesgster som ofte har
fulgt barnet fra fedselen er derfor en viktig samar-
beidspartner for barnehagene. Det er viktig at
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barnehagen og helsestasjonen utnytter hveran-
dres kompetanse. Dette krever god dialog med
foreldrene, rutiner for samarbeid og gjensidig in-
formasjonsutveksling. Et tett samarbeid mellom
helsestasjon og barnehagen vil representere en
nyttig tverrfaglighet i vurdering av barn og hvil-
ken innsats som vil vaere pakrevet. Tiltak for tidlig
innsats vil kreve at barnehagen samarbeider tett
med ogsa andre kommunale tjenester som PP-tje-
neste, barnevern og ovrige helsetjenester. Dette
blir neermere omtalt i kapittel 10 Andre kommuna-
le og statlige tjienester.

5.10 Universell utforming og
tilgjengelighet i barnehagene

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven65 har
bestemmelser om béade generell tilrettelegging
(universell utforming) (§ 9) og plikt til individuell
tilrettelegging (§ 12).

Som felge av denne loven vil nye barnehager
bygget etter dagenes byggeforskrifter veere slik at
de kan oppfylle lovens krav om at «virksomhetens
alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig».
Eldre barnehager kan derimot vaere slik at de
ikke per i dag oppfyller de nye bestemmelsene.

Det er enkelte undersekelser som peker pé at
den fysiske tilgjengeligheten i barnehagen kan
forbedres.% Her vises det til at foreldre rapporte-
rer at de i varierende grad er forneyd med stan-
darden pa bygninger, inneklima og tilgjengelighet
ved bringing og henting. Pa spersmal om fysisk
milje viser NOVAs undersekelse fra 2009 at hver
annen barnehage oppnadde toppskar. Dette gjel-
der seerlig de storste og nyeste barnehagene.

Kommunen skal ogsa se til at det er en rimelig
individuell tilrettelegging av barnehagetilbudet
slik at barn med nedsatt funksjonsevne far like-
verdige utviklings- og aktivitetsmuligheter. Denne
bestemmelsen innebarer blant annet at organise-
ringen av tilbudet ogsd ma vaere slik at alle i storst
mulig grad kan delta i barnehagens aktiviteter
som lek, turer og aktiviteter uten spesielle tilpas-
ninger for ulike brukergrupper.

Den raske barnehageutbyggingen har fort til
at enkelte kommuner har satset pa blant annet fri-
luftsharnehager og andre utradisjonelle losnin-
ger for 4 na mélet om full barnehagedekning. Det

651 ov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funk-
sjonsevne. 20. juni 2008

66 Wendelborg, C. Full deltakelse for alle? Utviklingstrekk
2001-2006. Sosial- og helsedirektoratet. Nasjonalt dokumen-
tasjonssenter for personer med nedsatt funksjonsevne



NOU 2009: 18 53

Rett til leering

kan tenkes at enkelte slike barnehagetilbud, samt
familiebarnehager, ikke innfrir kravene til univer-
sell og individuell utforming.

5.11 Oppsummering

Det er bred enighet om at vi jevnt over har et godt
barnehagetilbud i Norge, og at barnehagen fram-
star som en oppvekstarena som gir gode vilkar for
inkludering og som er apen for at barn er forskjel-
lige. Flere undersekelser har pekt pa at barneha-
gen er den institusjonen i opplaeringslepet som
virker a veere mest inkluderende. Foreldrene er i
stor grad tilfredse med bade barnehagetilbudet
og samarbeidet med personalet. Barn med behov
for seerskilt hjelp og stotte far i stor grad nedven-
dig hjelp. Hjelpen gis ved rett til spesialpedago-
gisk hjelp og/eller ekstra ressurser til barnehage-
ne, som for eksempel ekstra personale.

De siste arene har vi hatt en omfattende bar-
nehageutbygging og sekelyset er i sterre grad
enn for rettet mot barnehagen som en viktig are-
na for tidlig innsats og sosial utjevning. Barneha-
gens betydning for alle barns laering og utvikling
har fatt et sterkere fokus. Tilgang pa kvalifisert
pedagogisk personell vil veere en av de storste ut-
fordringene og har stor betydning for alle barn,
men aller mest for de som har behov for seerskilt
hjelp og stette. Andelen pedagoger er lav. Det er
stor variasjon i barnehagenes pedagogtetthet.
Dette kan bety at forutsetningene for et likeverdig
barnehagetilbud ikke er til stede for alle barn.

Med full barnehagedekning og rett til barne-
hageplass er tiden inne for & se pa virkemidler for
a forsterke innsatsen i tidlig alder. Barnehagens
betydning for barns spriakutvikling er godt doku-
mentert og et flertall av barnehagene gjennomfo-
rer jevnlig kartlegging av barnas sprak og utvik-
ling. Undersokelser viser imidlertid at det ikke
ser ut til &4 veere en sammenheng mellom barneha-
gedeltakelse og barnas sosiale kompetanse. Dette
peker i retning av at barnehagene ber ha et ster-
kere fokus pa sosial kompetanse og barn som vi-
ser tegn pa atferdsvansker. I dette arbeidet vil
samarbeidet med foreldrene vaere ekstra viktig.

Tiltak for barn med behov for saerskilt hjelp og
stette er hjemlet i to lovverk, organiseres ulikt og
finansieres via to systemer. Det er fra ulikt hold
vist til at dette kan fore til forvaltningsmessige og
juridiske uklarheter og grasoner og by pa proble-
mer med a skape helhet og sammenheng i tilbu-
det.
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Ut fra statistikken kan det se ut som om antal-
let barn som far enkeltvedtak om spesialpedago-
gisk hjelp er lavt i forhold til andelen elever som
far enkeltvedtak de forste arene i grunnskolen.
Selv om statistikkgrunnlaget her er noe usikkert
kan dette tyde pa at barnehagene ikke alltid klarer
4 oppdage barn som har behov for seerskilt tilret-
telegging og hjelp. Det kan ogsd se ut som om
barnehagene i liten grad oppdager og reagerer pa
psykiske problemer hos barna, og at barnas pro-
blemer forst oppdages nar de ikke synes 4 tilpasse
seg skolesituasjonen. @kt kunnskap om og inn-
sikt i barns utvikling og risikofaktorer mé bli ka-
nalisert til personalet i barnehagen og pa helsesta-
sjonene. Dette er sarlig viktig siden andelen barn
i barnehage som er under tre ar eker. Behov for
kompetanse her er relatert til blant annet omsorg,
kunnskap om risikofaktorer, samarbeids- og koor-
dineringskompetanse og kunnskap om det offent-
lige hjelpeapparatet.

Det vil veere viktig a felge utviklingen neye i
kommunene nér tilskuddet til tiltak for barn med
nedsatt funksjonsevne blir innlemmet i rammetil-
skuddet til kommunene fra 2011. Kommunene mé
serge for at barnehagene har ressurser til & sikre
at barn som har behov for sarskilt hjelp far et li-
keverdig og godt tilrettelagt tilbud.

Det er viktig at barnehagen har et pedagogisk
stettesystem som kan veere naert knyttet opp til
det daglige arbeidet i barnehagen og som kan bi-
std barnehagen i arbeidet med enkeltbarn og
kompetanse- og organisasjonsutvikling. Dette er
viktig fordi tverrfaglige og utfyllende perspektiver
er nedvendige nar tiltak overfor barna og deres
leerings- og omsorgsmilje skal planlegges, iverk-
settes og evalueres. Og ogsa fordi den lave peda-
gogandelen kan fore til et kompetansebehov for
barnehagene. Stettesystemet mé& ha barnehage-
faglig kompetanse.

St.meld. nr. 41 (2008-2009) har en rekke for-
slag som sikter mot en tettere oppfelging av barn i
barnehage og med henblikk pa & eke kvaliteten i
barnehagen. Det er blant annet forslag om & inn-
fore plikt for barnehagen til a tilby sprakkartleg-
ging nar barna er tre ar, om overforing av skriftlig
dokumentasjon fra barnehage til skole om barns
interesser, lek, leering og utvikling og plikt til 4 til-
by minst to foreldresamtaler per ar. Kunnskapsde-
partementet vil vurdere om det skal fastsettes
krav om kompetanse for & foreta kartlegging av
enkeltbarns sprakutvikling. Alt dette er tiltak som
vil kunne bidra til 4 gi alle barn i barnehagen gode
utviklingsmuligheter og et godt grunnlag for livs-
lang laering.
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Kapittel 6
Grunnopplaeringen

Samfunnet har gitt grunnoppleeringen et omfat-
tende mandat som konkretiseres i formalspara-
grafen for grunnoppleeringen, de ovrige delene av
oppleringsloven og forskriftene, herunder laere-
planens generelle del, prinsippene for oppleerin-
gen og leereplanene i fag. Kvaliteten i grunnopp-
leeringen avhenger av i hvilken grad maélene for
opplaeringen faktisk virkeliggjores.

I Norge er elevene i all hovedsak samlet i en
felles skole der alle barn som bor i samme nabo-
lag metes og leerer sammen. Vi har god tilgang til
utdanning for alle, uavhengig av bosted og inn-
tekt. Oppleeringen er gratis, det er gode stotteord-
ninger for elever og vi har et desentralisert skole-
tilbud. 99 prosent av elevene gar videre fra grunn-
skolen til videregdende oppleering, og ca. 50
prosent gar videre til heyere utdanning. Det er
sma forskjeller mellom skoler sammenlignet med
andre land, og vi bruker mer penger pa utdanning
enn nesten noe annet land.

Det er imidlertid bred enighet om at resultate-
ne i grunnopplaeringen ikke star i forhold til det
relativt hoye ressursnivaet. St.meld nr. 16 (2006—
2007) ... og ingen sto igjen og St.meld. nr. 31
(2007-2008) Kwvalitet i skolen peker i retning av
mangelfull leererkompetanse og for lite oppfelging
av den enkelte elev. Tiltakene foreslatt av Stolten-
berg Il-regjeringen er rettet inn mot a heve laerer-
kompetansen, blant annet med en mer spesiali-
sert leererutdanning og & eke ressursinnsatsen pa
de laveste trinnene. Bondevik Il-regjeringen fram-
hevet den samme utfordringen i skolen, men
fremmet tiltak mer i retning av systemendringer i
form av en lereplanreform og i noen grad ekt
markedsstyring av skolen (St.meld. nr. 30 (2003-
2004) Kultur for leering).

I 2009 tradte en ny formalsparagraf for grunn-
oppleeringen i kraft. Formalsparagrafen framhe-
ver at det norske samfunnet bade har en kulturell
tradisjon og et kulturelt mangfold. Formalet er
retningsgivende for evrige lovparagrafer og sty-
ringsdokumenter, samtidig som de gir uttrykk for
samfunnets normer og verdier.

Formaélet uttrykker pa et overordnet niva ogsa
hva som skal vaere grunnoppleringens bidrag til
individets og samfunnets utvikling, og det sier
ogsd noe om hvordan institusjonene skal meote
den enkelte eleven. Med utgangspunkt i blant an-
net disse bestemmelsene definerte utvalget i ka-
pittel 2 fire hovedutfordringer nar det gjelder in-
stitusjonenes evne til 4 gi et godt tilbud til barn,
unge og voksne med sarskilte behov. I dette ka-
pittelet vil to av utfordringene bli neermere pre-
sentert og dreftet:

— tendensen til ensretting og mangel pa hensyn
til mangfoldet blant dem som far oppleering

Boks 6.1 Formalet med oppleeringa

Oppleeringa i skole og lerebedrift skal opne
derer mot verda og framtida og gi elevane og
leerlingane historisk og kulturell innsikt. Ho
skal byggje pa respekt for menneskeverdet og
pa andsfridom, nestekjeerleik, likeverd og soli-
daritet, slik desse grunnleggjande verdiane
kjem til uttrykk i kristen og humanistisk tradi-
sjon og i ulike religionar og livssyn og slik dei
er forankra i menneskerettane. Oppleeringa
skal fremje demokrati, likestilling og vitskap-
leg tenkjemate.

Elevane og laerlingane skal utvikle kunn-
skap, dugleik og holdningar for & kunne meis-
tre liva sine og for 4 kunne delta i arbeid og fel-
lesskap i samfunnet. Dei skal fi utfalde ska-
parglede, engasjement og utforskartrong.
Elevane og leerlingane skal leere a tenkje Kkri-
tisk og handle etisk og miljobevisst. Dei skal
ha medansvar og rett til medverknad.

Skolen og lerebedrifta skal mete elevane
og leerlingane med tillit, respekt og krav, og gi
dei utfordringar som fremjar danning og laere-
lyst. Alle former for diskriminering skal mot-
arbeidast.

Skolen skal samarbeide med heimen.
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— forhold knyttet til den spesialpedagogiske inn-
satsen

Utfordringene er definert med utgangspunkt i de
prinsipper som ble presentert i kapittel 1 og er i
denne sammenheng szrlig knyttet til prinsippene
om likeverd, inkludering og tilpasset oppleering. I
dette kapittelet vil disse prinsippene presenteres
nermere og dreftes med utgangspunkt i forsk-
ningsbasert kunnskap om grunnoppleeringen gene-
relt og den spesialpedagogiske innsatsen spesielt.

6.1 Likeverd, inkludering og tilpasset
oppleering

Som omtalt i kapittel 1 skal de overordnede prin-
sippene om tilpasset og likeverdig oppleering i en
inkluderende skole for alle, samt prinsipper om
universell utforming, danne grunnlag for skolens
virksomhet. Prinsippenes betydningsinnhold har
utviklet seg over tid, og det kanskje tydeligste ek-
sempelet pad dette kom med Mensterplanen for
grunnskolen av 1987 (M87) der «likhet» ble er-
stattet med «likeverd». I St.meld. nr. 28 (1998-99)
Mot rikare madl heter det:

[...] likeverdsprinsippet er vareteke gjennom
foresetnaden om at oppleeringa skal tilpassast
evner, utviklingsniva og behov hos den enkelte
eleven. Det dreiar seg altsa ikkje om a gi eit likt
tilbod til alle, men om tilbod som er likeverdige
pa den maten at dei tek utgangspunkt der bar-
na og dei unge stér. Det krev bade individuell
tilpassing og lokalt mangfald.

Det skilles mellom «likt tilbud», forstatt som en
helt lik behandling av individ og grupper, og «like-
verdig tilbud», forstatt som en differensiert be-
handling av individ og grupper. I stedet for passivt
4 kompensere dersom eleven ikke «passer inn»,
skal skolen aktivt ta hensyn til sosiale, kulturelle
og spraklige forskjeller mellom elevene i sitt inn-
hold og i sin organisering. Overgangen fra likhet
til likeverd mé ses i sammenheng med samfunns-
utviklingen: Mélet med likhetstankegangen var a
bryte ned klasseskiller og skape et mer homogent
samfunn. Samfunnet har samtidig blitt mer og
mer mangfoldig og komplekst, og utgangspunktet
for likhetstenkningen har dermed endret seg. Aa-
sen skriver: «Mens norsk utdanningspolitikk tidli-
gere gjorde likestilling til en fanesak, med den be-
grunnelse at vi alle i bunn og grunn var like, tilsi-
er kulturelt mangfold, globalisering og migrasjon
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at likhetsidealet heller ma begrunnes med at vi

alle er forskjellige».!

En forutsetning for likeverd er inkludering. In-
kludering betyr & styrke barns og elevers delta-
kelse i et faglig, sosialt og kulturelt fellesskap og
aktivt motvirke forhold som virker ekskluderen-
de.? 3 Bachmann og Haug? operasjonaliserer be-
grepet inkludering gjennom fire sentrale elemen-
ter:

— A oke fellesskapet — alle elever ma vaere medlem
av en klasse eller gruppe, slik at de far ta del i
skolens sosiale liv sammen med andre

— A oke deltakelsen — alle ma gi bidrag til felles-
skapet ut fra sine forutsetninger

— A oke demokratiseringen — alle skal bli hert, og
alle elever og foresatte skal fa uttale seg og
pavirke egne interesser

— A oke utbyttet — alle skal ha god opplering fag-
lig og sosialt

Inkluderingsideologien i skolen ble undersekt av
Hogskolen i Hedmark som et ledd i Norges fors-
kningsrads evaluering av Reform 97.° I underse-
kelsen ble naer 2500 elever, foresatte, leerere og
andre tilsatte i en innlandskommune med vel 30
000 innbyggere og over 30 grunnskoler spurt om
skolens inkluderende praksis sosialt, faglig og
kulturelt. Resultatene indikerer stor oppslutning
om hovedprinsippene i den inkluderende skolen.
Imidlertid varierte praksis, blant annet var det be-
tydelig forskjell pa barnetrinnet og ungdomstrin-
net. Inkluderingen synes a avta med skende alder,
og mellom enkeltskoler er det klare forskjeller pa
alle de omradene som ble undersekt, blant annet
med hensyn til differensiering, leeringsutbytte,
medbestemmelse, trivsel og respekt.

En studie fra Lillegdrden kompetansesenter®
viser at omfanget av segregerte smagruppetiltak
for ungdomsskoleelever med problematferd og
lav skolemotivasjon har ekt betydelig de senere

L Aasen, P. (2006). Utdanning og sosial utjevning. Bedre skole,

nr. 3.
2 Arnesen, A-L. (2004). Det pedagogiske nerveret. Inklude-
ring i mete med elevmangfold. Oslo: Abstrakt forlag

3 Stremstad, M. (2004). «Inkluderende skole — hva er det?» I:
Solstad, K.J og T.O. Engen (red.) En likeverdig skole for
alle? Om enhet og mangfold i grunnskolen. Oslo: Universi-
tetsforlaget

Bachmann, K. og P. Haug (2006). Forskning om tilpasset

opplaering. Forskningsrapport nr. 62. Volda: Hegskulen i

Volda/Moereforskning Volda.

5 Nes, K., M. Stremstad og K. Skogen (2004). En sperreunder-
sekelse om inkludering i skolen. Rapport nr. 3-2004. Hamar:
Hogskolen i Hedmark.

6 Jahnsen, H., S.E. Nergaard og S. Flaatten (2006). I randso-
nen. Porsgrunn: Lillegarden kompetansesenter.
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Mange skoler satser pé deltidstiltak overfor ung-
dom som viser problematferd og lav skolemotiva-
sjon. I kasusstudien «Den ene dagen» underse-
ker Lillegarden kompetansesenter smagruppeba-
serte tiltak der elevene blir tatt ut av ordinaer
oppleering én til to dager per uke, mens resten av
skoletiden tilbringes pa hjemmeskolen.

Tiltakene la vekt pa a veere attraktive for alle
elevene pa hjemmeskolene. De fokuserte pa at
elevene skulle beholde tilherighet til klassen i
hjemmeskolen, at deltakelse skulle vaere basert
pa reell frivillighet, og at gruppene skulle settes
sammen ut fra en tanke om heterogenitet. Andre
elever enn tiltakets egentlige malgruppe deltok
derfor. I den grad elevenes status og rolle ble en-
dret som folge av deltakelse i tiltakene, var den
positiv. Noen elever viste mer sosialt kompetent
atferd pa hjemmeskolen, de ble mer inkludert i
klassen, fikk flere venner og bedre relasjoner til
sine kontaktlaerere.

Erfaringene fra studien viser at noen avgjo-
rende forutsetninger ma veere etablert:

— Det vil ikke vaere mulig & etablere slike tiltak
kun ut fra en beskrivelse av organisering og
innhold.

— Hensikten med tiltakene ma ikke vaere a
avlaste ordineer skole, men a gi elever et
bedre tilpasset opplaeringstilbud.

— Det er kombinasjonen av relasjonelt begrun-
nede tiltak og det 4 ta i bruk ulike leeringsare-
naer for & skape helhet og sammenheng mel-
lom skoleaktiviteter og det «virkelige liv»,
som gir den positive effekten.

— Man ma ha et sterkt fokus péa kvalitetskon-
troll av sammenhengen mellom tiltak og
hjemmeskole og studere resultater og virk-
ninger gjennomgéaende.

Boks 6.2 «Den ene dagen»

— Laerere ma veere villige til & prioritere det &
skape sammenheng mellom oppleeringen i
ordineer skole og i tiltakene.

— Tiltaket ma veere en del av skolens ordinzere
virksombhet.

— Spersmal om hvilken type aktivitet man skal
satse pa, er underordnet. Det avgjerende er
at leerer kan skape mening for elevene gjen-
nom de aktivitetene man setter opp, og at de
knyttes opp mot laereplanen.

Neaermiljeet blir tatt i bruk og eker skolens
mangfold av leeringsarenaer i overensstemmelse
med laereplanens anbefalinger. Tiltakene har et
potesial for & utvikle en mer inkluderende skole
og pa sikt endre forstaelsen i skolen fra elever
med problemer til elever i problemer. Samtidig
er det viktig 4 understreke at slike tiltak kan
komme til & virke som en sovepute for den ordi-
neere oppleeringen i forhold til & utvikle inklude-
rende leeringsmiljoer.

Leererne i tiltakene inkluderte alle elevene i
leeringsprosessene, var i dialog med elevene og
ga formative tilbakemeldinger. Leererne bisto i
konfliktlesning, hadde kontroll og involverte
seg i elevene. De var opptatt av elevenes interes-
ser, den sosiale jevnaldringsarena, mestring og
mening. Dette er kjennetegn pa «den gode lee-
rer» i ordineer skole, og laererne ville antakelig-
vis gjere en svaert god jobb med de samme ut-
fordringene i ordinzer skole. Dette innebaerer at
leerere i ordinaer skole ma styrkes slik at de blir
bedre i stand til 4 tilpasse oppleeringen og a ska-
pe inkluderende leeringsaktiviteter og prosesser.

Studien ble bestilt p4 oppdrag fra utvalget.

arene. En begrunnelse for dette er at skoler kan
fole stor maktesloshet og tilkortkomming overfor
denne type utfordringer. En ekning i omfanget av
mer eller mindre varige sméagruppetiltak, lokali-
sert utenfor den ordinaere skolen, kan veere i kon-
flikt med prinsippet om inkludering. Samtidig vi-
ser en annen studie fra Lillegdrden kompetanse-
senter’ at deltidstiltak utenfor den ordinzre
oppleringen ogsa kan fungere som en konkretise-

7 Nergaard, S., H. Jahnsen, F. Rafaelsen og A. Tveit (2009).
Den ene dagen. Porsgrunn: Lillegédrden kompetansesenter.

ring av tilpasset oppleering og ha positive effekter
for elevene, jf. boks 6.2.

En viktig forutsetning for en inkluderende
oppleering er prinsippet om tilpasset oppleering.
Dette er fastsatt i oppleeringsloven § 1-3 femte
ledd: «Oppleeringa skal tilpassast evnene og fore-
setnadene hja den enkelte eleven, leerlingen og
leerekandidaten». Tilpasset opplaering er utdypet i
St. meld. nr. 16 (2006-2007):

Tilpasset oppleering er ikke et mal, men et vir-
kemiddel for leering. Alle elever skal i arbeidet
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Tabell 6.1 Tilpasset oppleering i smalt og bredt perspektiv.’

Smalt perspektiv pé tilpasset oppleering

Bredt perspektiv pé tilpasset oppleering

Individualisering av oppleering ved individuelle
utviklingsplaner, arbeidsplaner, leeringsstiler,
ansvar for egen leering, ulik gruppeinndeling,
steg-ark, mappevurdering

gering

Fokus rettes pa den enkelte elev nér eleven har
problemer i skolen.

Fokus pé indre motivasjon

Vektlegging av individet framfor fellesskapet.

smalt

Nivadifferensiering, spesialundervisning, segre-

Flertallet av laerere fortolker tilpasset opplaering

Vektlegging av inkludering og sosial deltagelse
for alle elever

Fokus pé kollektive tilnaerminger i undervisnin-
gen i tillegg til individuell tilpasning.

Utvikling av en samarbeidsorientert skolekultur
Elevenes problemer i skolen settes inn i en kon-
tekstuell ssmmenheng der fokus rettes péa lae-
ringsmiljget og undervisningen

Fokus pa bade indre og ytre motivasjon.
Vektlegging av struktur og tydelighet i under-
visningen.

1 Tabellen er hentet fra Nordahl, T. og R.S. Hausstitter (2009): Spesialundervisningens forutsetninger, innsatser og resultater.
Situasjonen til elever med serskilte behov for oppleering i grunnskolen under Kunnskapsloftet. Evaluering av Kunnskapsleftet —
gjennomgang av spesialundervisning. Elverum: Hegskolen i Hedmark.

med fagene mete realistiske utfordringer og
krav de kan strekke seg mot, og som de kan
mestre pa egen hand eller ssmmen med andre.
Elevene har ulike utgangspunkt og ulike behov
i arbeidet med de nasjonalt fastsatte kompetan-
semalene.

Bachmann og Haug?® skiller mellom en smal og en
vid forstaelse av tilpasset oppleering, jf. tabell 6.1.
Den smale forstaelsen er gjerne knyttet til tilpas-
set oppleering som ulike former for tiltak, metoder
og bestemte mater 4 organisere opplaringen pa
(instrumentell forstielse), mens den vide forstael-
sen mer er a oppfatte som en ideologi eller peda-
gogisk plattform som skal prege hele skolens
virksomhet. Sistnevnte forstielse har en politisk
opprinnelse og har da ogsa politiske spenninger
knyttet til seg.

6.1.1 Tilpasset opplaering - et uklart begrep?

I artikkelsamlingen «Kompetanse for tilpassa opp-
leering» fra Nettverk for tilpasset oppleering skriver
Dalhaug Berg og Nes at «<omgrepet tilpassa opp-
leering er slett ikkje klart, enda s sentralt det er i
den nye leereplanen og enda sa lenge det har ver-
sert i norsk skole. [...] noko som kanskje forst og
fremst skuldast at omgrepet er politisk — og ikkje
fagleg — skapt».? Helga Hjetland, leder av Utdan-
ningsforbundet, har veert inne pa det samme:

8 Bachmann, K. og P. Haug (2006). Forskning om tilpasset
oppleering. Forskningsrapport nr. 62, Volda: Hegskulen i
Volda/Maereforskning Volda.

Eg har over tid kjent ei aukande uro nar det
gjeld omgrepet tilpassa opplaering. Uroa mi
handlar om at eg veit at kravet om tilpassa opp-
leering til kvar elev ligg som ei tung ber pa med-
lemmene vare kvar einaste dag. I medlemspa-
nelet for oktober spor vi laeerarar om i kvar grad
dei makta 4 gjennomfere tilpassa oppleering. 70
prosent melder at dei i nokon grad lever opp til
det kravet. Men berre 12 prosent svarar at dei
Klarar det i stor grad. Det er eit kraftig varsku
til oss som organisasjon, og — enda meir — til ar-
beidsgjevarar og styresmakter.1°

Utdanningsforbundets leder sa i samme forbindel-
se at leererne star alene, og at det oppleves som
vanskelig 4 snakke om tilpasset oppleering fordi
en er redd for a bli tatt til inntekt for a vaere mot-
stander av tilpasset oppleering. Dette understottes
av evalueringen av Reform 97 som viser at bade
leerere og skoleledere var usikre pa hva tilpasset
opplaering er, og hvordan den skal gjennomferes i
praksis.!! Med utgangspunkt i forskningen til Im-
sen,12 Klette,1®* OECD!* og Bachmann og Haug!®
hevder Dalhaug Berg og Nes at oppleeringen i

9 Dalhaug Berg, G. og K. Ness (2007). «Kompetanse for til-
passa oppleering». I: Dalhaug Berg, G. og K. Ness (red.).
Kompetanse for tilpasset oppleering. Artikkelsamling. Oslo:
Utdanningsdirektoratet.

10 Hjetland, H. (2006): Apningstalen pa Utdanningsforbundets
landsmete 2006

1 Haug, P.(2004). Evaluering av Reform 97. Oslo: Norges fors-
kningsrad

12 Imgen, G. (2004). Det ustyrlige klasserommet: Om styring,
samarbeid og leeringsmiljo i grunnskolen. Oslo: Universitets-
forlaget.

13 Klette, K. (2004). Fag- og arbeidsmater i endring? Tidsbilder
fra norsk grunnskole. Oslo: Universitetsforlaget.
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praksisfeltet ikke er tilpasset i sarlig stor grad,
dersom en med tilpasset oppleering legger til
grunn at den skal veaere preget av variasjon og at
elevene skal meote faglige utfordringer som de kan
strekke seg mot.

Pedagogisk forskningsinstitutt!® har som en
del av evalueringen av Kunnskapsleftet gjennom-
fort en dokumentanalyse av sentrale styringssig-
naler og lokale strategidokumenter i reformen. I
rapporten sies blant annet folgende om tilpasset
oppleering:

Tilpasset opplaering har veert et viktig stikkord
i tilknytning til norske leereplaner helt siden
MS87. L97-undersokelsene og andre Kklasse-
romsundersekelser har imidlertid vist at dette
er noe norske laerere ikke makter. Svaert man-
ge elever — bade sterke og svake — far ikke den
tilpassede opplaeringen de etter lov og forskrif-
ter har krav pa. Derfor ensker man i reformen
Kunnskapsleftet enda en gang 4 understreke
betydningen av tilpasset oppleering. I de gene-
relle delene av leereplanen understrekes betyd-
ningen av tilpasset oppleering. I fagplanene ser
det ut til & veere mer tilfeldig hvorvidt og hvor-
dan tilpasset opplaering blir omtalt. Men far lae-
rerne noe mer konkrete retningslinjer for til-
passet opplaering? Det generelle svaret er nei.
Stort sett inneholder styringssignalene formu-
leringer som ma betegnes som ren retorikk.
Det gjelder bade premissdokumenter, laere-
planverket og retningslinjer fra Utdanningsdi-
rektoratet. Retorikken har ogsa funnet veien til
de lokale strategidokumentene. [...] Det er
vanskelig ut fra de tilsendte papirene a si noe
om hvordan man sikrer at det blir mindre spe-
sialundervisning og mer tilpasset oppleering

[...]

Foros!” viser til at tilpasset oppleering i den prak-

tiske skolehverdagen kan ende med at elevene
ma forvalte sin egen virksomhet. Dette kan funge-

4 OECD (2006). Equity in Education. Thematic Review. Nor-
way country note. Paris: OECD

15 Bachmann, K. og P. Haug (2006). Forskning om tilpasset
opplaering. Forskningsrapport nr. 62, Volda: Hegskulen i
Volda/Maereforskning Volda.

16 hgelsen, B.U. (2008). Kunnskapsloftet: Sentrale styringsdo-
kumenter og lokale strategidokumenter. Rapport nr. 1. Eva-
lueringen av Kunnskapsleftet: Oslo: Pedagogisk forsknings-
institutt, Universitetet i Oslo.

17 Foros, PB. (2007): Tilpasset oppleering — fra humanisme til
marked. Bedre skole. Nr. 3/2007
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re for en del elever, men ikke for alle. Han er redd
for denne kombinasjonen:

1. omfattende kompetansemal, knyttet til mal-
bare kunnskaper og ferdigheter — som vil
prege all undervisning og vurdering

2. store forventninger til — men uklare fore-
stillinger om - tilpasset oppleering

3. utstrakt selvforvaltning som misforstatt
prinsipp og som lgsning i en travel skole-
hverdag

4. skjerpede kontrollrutiner, med nye tapere

Foros er redd for at det som skulle veere individu-
ell tilpasning, ferer til nye utstetingsmekanismer.
Frost!8 er ogsa inne pa farene ved tilpasset opplee-
ring:

Tilpasset oppleering som et pedagogisk begrep
ser ut til & ha blitt allment akseptert som en for-
bedring av leringsvilkdrene for enkeltelever.
Pa papiret. I teorien. Man forsvarer apenlyst
begrepet, og fa ser de problemene som denne
fornyelsen kan fa for elever som faktisk tren-
ger en tilpasning. Risikoen for en utvanning av
ansvaret for elever som krever mer enn vanlig
tilrettelagt oppleering er i hey grad til stede.
Det som skal sikres er at systemet anstrenger
seg til det ytterste for at elever som er avhengi-
ge av undervisningens kvalitet utvikler seg op-
timalt.

Hva som er tilpasset oppleering har ikke et fasit-
svar. Tilpasninger kan omfatte leeringsmetoder,
organiseringsformer, innholdsvalg, det fysiske
skolemiljget, sosialpedagogiske programmer eller
andre leeringsstrategier. Vurdering av hva som er
god tilpasning er situasjonsavhengig og méa vurde-
res ilys av den konteksten der leeringen skal skje.
I en oppleeringssituasjon vil det ofte veere en rek-
ke handlingsalternativer, og det kan vaere vanske-
lig 4 vite om andre valg i en konkret sammenheng
ville gitt bedre resultater. Valg av leeringsformer
vil bygge pa en avveining av sterke og svake sider
i relasjon til elevene og malene de arbeider med. I
den sammenheng er det viktig at skolen og leerer-
ne har tilgang til en kunnskapsbase og har kom-
petanse til & utvikle og begrunne valgene sine.

18 Frost, J. (2009): «A giere tilpasset oppleering tilpasset». I:
Vold, E.K. og V. Saltveit (red.) Vi har prevd alt. Systemblikk
pa pedagogiske utfordringer. En artikkelsamling om tilpas-
set oppleering, Inkludering og atferd i skolen. Statpeds skrift-
serie nr. 55. Porsgrunn: Lillegdrden kompetansesenter.
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6.2 Tendenser til ensretting og mangel
pa hensyn til mangfoldet

Hovedutfordringene som utvalget definerte i ka-
pittel 2 er omtalt med utgangspunkt i at prinsippe-
ne om likeverd, inkludering og tilpasset opplee-
ring ikke i tilstrekkelig grad realiseres pa skolene.
Det har oppstétt et gap mellom intensjon og reali-
tet nar utdanningsforskning viser at skolen repro-
duserer sosiale forskjeller i stedet for & inkludere
alle elever i gode skolefaglige leereprosesser. Det
betyr imidlertid ikke at inkludering, tilpasset opp-
leering og med det ogsa sosial utjevning er urealis-
tisk: Den samme forskningen viser ogsa at skoler,
béade i Norge og internasjonalt, kan ha et innhold
og en organisering som bidrar til 4 utjevne sosiale
forskjeller mellom elevene.

En viktig tilnserming for a utjevne sosiale for-
skjeller er a legge mer vekt pa elevenes utbytte av
oppleeringen. I kapittel 2 skrev utvalget at dette fo-
kuset har veert mangelfullt og at utbyttet av opp-
leeringen i stor grad varierer fra elev til elev. Deler
av denne variasjonen ma forventes pd grunn av
forskjellen mellom individer, deres bakgrunn og
forutsetninger. Samtidig er det klart at mange
elever ikke har en opplaering som svarer til deres
evner og forutsetninger, kontinuerlig eller over
lengre tid. Kartlegginger av avgangskarakterene i
grunnskolen (fra 2007)!° underbygger dette.
Elever kan maksimalt oppna 66 grunnskolepoeng,
og flere faktorer spiller inn pa resultatet:

— Familiebakgrunn, og sarlig foreldrenes utdan-
ningsniva, har meget stor betydning for skole-
resultatene. Elever hvor begge foreldrene kun
har grunnskoleutdanning har 6 grunnskolepo-
eng mindre enn gjennomsnittet, mens elever
med foreldre med lang heyere utdanning har 6
grunnskolepoeng over gjennomsnittet. For-
skjellen mellom disse to yttergruppene er altsa
12 grunnskolepoeng, mer enn en karakter i
hvert fag. Innvandrerelever far svakere karak-
terer enn elever med norsk bakgrunn. Men det
meste av forskjellen her skyldes ulikheter i for-
eldrenes utdanningsniva.

— Jenter far i gjennomsnitt bedre karakterer enn
gutter: 40,9 grunnskolepoeng for jenter mot
36,8 poeng for gutter. Feerre jenter har sveert
lave grunnskolepoeng, og et hoyere antall jen-
ter har sveert hoye grunnskolepoeng sammen-

19 Gravaas, B., T. Heegeland, L. J. Kirkeboen og K. Steffensen
(2008). Skoleresultater 2007. En kartlegging av karakterer
fra grunnskoler og videregdende skoler i Norge. Notat
2008/24. Oslo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.
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lignet med guttene. Den likevel storste for-
skjellen mellom kjennene er at relativt mange
jenter ligger noe over snittet, og fa under.
Spredningen blant jenter er ogsa mindre.

Nasjonale prover, som gjennomferes i lesing, reg-

ning og lesing pd engelsk pa femte og attende

trinn, viser stort sett det samme som karaktersta-
tistikken. I analysen av preveresultatene fra

200720 21 er to forhold spesielt interessante:

— Sammenhengen mellom foreldres utdanning
og elevers prestasjoner forsterkes fra femte til
attende trinn. Forskjellene tiltar ogsa for inn-
vandrere fra femte til attende arstrinn, og da i
seerlig grad for ferstegenerasjons innvandrere.

— Det er svakere resultater i sméa skoler og smé
kommuner enn i store skoler og de store
bykommunene under ett, og de minste kom-
munene har de svakeste resultatene. Det ser ut
til at dette i stor grad kan forklares med sosial
bakgrunn, idet befolkningens utdanningsniva
er hoyere i store enn sma kommuner.

Tendensen til ensretting og at mangfoldet av elev-
er ikke ivaretas slik intensjonene eksplisitt uttryk-
ker, er et viktig budskap i mye norsk utdannings-
forskning. Mensteret ser ut til & veere relativt sta-
bilt over ar. Den omfattende evalueringen av
grunnskolereformen Reform 97 oppsummerer:22

Skulen synes vere best [...] for dei som heyrer
til dei gruppene som har tradisjon for 4 fungere
godt i denne skulen. Tolkinga er at vi har ein
skule som er lite kjenslevar overfor variasjon,
heterogenitet, mangfald, avvik, fargerikdom,
det som er annleis og ukjent. Skulen synes a
vere sterkast og best for dei som passer inn i
det monsteret som skulen har skapt gjennom
ara. Skulen har konstruert ein standard for kva
som skal til for at ein kan fa utbytte av a vere
der. Dei som ikkje kan mete han som han er,
far vanskar. Mange av dei kjem til kort fagleg.

Barn av lavt utdannede foreldre stiller altsa ofte
med et darligere spraklig og kognitivt utgangs-
punkt ved skolestart enn barn av heyt utdannede
foreldre. Hoyt utdannede foreldre har ogsa bedre

20 Bonesronning, H. og P. Tovmo (2008). Forelopige analyser
av nasjonale prover 2007. Trondheim: Senter for skonomisk
forskning AS

21 Bonesrenning, H. og J. M. V. Iversen (2008). Suksessfakto-
rer i grunnskolen: Analyse av nasjonale prever 2007. SOF-
rapport nr. 05/08. Trondheim: Senter for skonomisk fors-
kning AS.

22 Haug, P. (2004). Evaluering av Reform 97. Oslo: Norges fors-
kningsrad.
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forutsetninger for & hjelpe barna med skolearbei-
det, hvilket kan bidra til & opprettholde eller for-
sterke forskjellene. Laerere kan ha ulike forvent-
ninger til barn basert pa barnas bakgrunn, og bar-
na kan ha ulike ambisjoner. Den sosiale
segregeringen i boligmarkedet kan ogsa bidra til
a forsterke forskjellene, ved at de dyktigste leerer-
ne foretrekker a jobbe pa skoler med mindre ut-
fordrende elevgrunnlag, og ved at elevene drar
fordeler av a gé i klasse med andre flinke elever.

Ensrettingen forklares blant annet med man-
gel pa systematikk og oppfelging i leeringsarbei-
det. Det er mye og variert aktivitet i skolen, men
det er ofte uklart hva som er formalet med det
man gjor. Kvaliteten blir sett i lys av hvordan akti-
viteten blir utfert, ikke ut fra hva elevene faktisk
leerer. Elevene meoter for fa faglige krav fra laerer-
ne og nar de fir tilbakemeldinger, er de sjelden
korrigerende og sier lite om hva som skal til for at
man kan gjere det enda bedre.?

Prosjektet «Differensiering og tilrettelegging i
videregéende opplering»2* ble etablert som et
ledd i oppfelgingen av Reform 94 og ble evaluert
av Dale og Waerness. Ensretting og mangel pa til-
rettelegging er ogsé i denne studien en viktig kon-
klusjon. Forskerne skriver at leererne praktisk lo-
ser prinsippet om tilpasset oppleering ved & senke
de faglige kravene og forventningene til elevene.
Hovedstrategien blir at laereren kun forstar seg
selv som en som «gjennomferer undervisning»,
der det ikke inngar ansvar for at elever ogsa skal
leere. Svaret fra elevene er at de reduserer sine
krav til leereren. Dersom laereren unnlater 4 ta
opp vanskelig stoff, vil det hindre forstyrrelser fra
elever som ikke forstér stoffet eller ikke er inter-
essert i a gjore en innsats. Elever som i hovedsak
er opptatt av 4 fa gode karakterer, stotter denne
strategien fordi de er interessert i at den faglige
listen blir lagt s lavt som mulig slik at de kan fa
best mulige karakterer etter minst mulig innsats.
Denne undervisningsstrategien kaller Dale og
Werness for ettergivenhet — en slags stilltiende
kontrakt mellom leerer og elev om ikke & stille
krav til hverandre. Dale og Waerness skriver at lae-
rerne systematisk har redusert kravene til eleve-
nes innsats og prestasjoner. De opprinnelige in-
tensjonene om aktive, nysgjerrige og laerelystne
elever defineres bort eller oppleves som sd ambi-
siose at det er vanskelig 4 forholde seg til dem.2°

23 Haug, P. (2004). Evaluering av Reform 97. Oslo: Norges fors-
kningsrad.

24 Dale, E.L. og J.I. Weerness (2003), Differensiering og tilpas-
ning i grunnoppleringen. Rom for alle — blikk for den
enkelte. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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Evalueringen av det samiske leereplanverket i
Reform 97, 1.97S, avdekket dessuten at ansvaret
for & realisere grunnleggende prinsipper om like-
verd og inkludering ofte blir privatisert til den en-
kelte leerer. Til tross for at leereplanen utfordret
den tidligere hegemoniske tankegangen om at
det er majoritetskulturens verdier som skal veere
grunnlaget for oppleeringen, tas det ikke systema-
tiske og organisatoriske grep for & endre skole-
kulturen i denne retningen. Det er ikke tilstrekke-
lig at oppleeringen som laereren gir omfatter sa-
misk kultur, sprak og samfunnsliv om ikke hele
skolen legger til rette for at elevene skal bli meott
med en positiv holdning til sin egen kultur og sitt
eget samfunn, uavhengig av bakgrunn.2 Inklude-
ring kan ikke bygge pé et premiss om at noen i
dag star utenfor og mé «inkluderes» inn i majori-
teten nar det egentlig er majoriteten selv som méa
utvide sine referanserammer. Disse utfordringene
er igjen aktualisert i evalueringen av Kunnskaps-
loftet — Samisk,?” og i St.meld. nr. 16 (2006-2007)
omtales mangel pa inkludering og likeverd som
en hovedutfordring for det norske utdanningssys-
temet:

Svakheter i system og praksis bidrar til at det
er en relativt sterk sammenheng i Norge mel-
lom familiebakgrunn og kjenn pa den ene si-
den og leeringsutbytte og deltakelse pa den an-
dre siden. De store skjevhetene i deltakelse i
videregaende og heyere utdanning kan spores
til ulikheter i leeringsutbytte i grunnskolen,
noe som igjen har sammenheng med leering og
erfaringer for skolestart. Opplaering og utdan-
ning i arbeidslivet forsterker de ulikhetene
som er skapt i utdanningssystemet.

6.2.1 Frafallivideregaende oppleering

En viktig del av St.meld. nr. 16 (2006-2007) var til-
tak for 4 redusere frafallet i videregédende opplee-
ring ettersom tendensen til ensretting og mangel
pa hensyn til mangfoldet blir svaert tydelig nér vi
studerer gjennomferingen i videregaende opplee-
ring. Hesten 2002 begynte 54 519 elever pa grunn-
kurs i videregaende opplaering. Fem ar senere

25Dale, E.L. og J.I. Weerness (2006), Vurdering og leering i en
elevaktiv skole. Oslo: Universitetsforlaget.

26 Hirvonen, V. og J.H. Keskitalo (2004), «Samisk skole — en
ufullendt symfoni?» I: Solstad, K.J. og T.O. Engen. En like-
verdig skole for alle? Om enhet og mangfold i grunnskolen.
Oslo: Universitetsforlaget.

2T Solstad, K.J. (red.) (2009). Samisk oppleering under LK06-
Samisk. Analyse av laereplan og tidlige tiltak for implemente-
ring. Evaluering av Kunnskapsleftet. NF-rapport nr. 3/2009.
Bode: Nordlandsforskning.
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hadde 69 prosent oppnadd studie- eller yrkeskom-

petanse, mens 31 prosent stod uten formell kom-

petanse:

— 57 prosent oppnadde studie- eller yrkeskompe-
tanse pa normert tid

— 12 prosent oppnadde studie- eller yrkeskompe-
tanse pa mer enn normert tid

— 7prosentvar fortsatt i videregadende oppleaering

— 7 prosent gjennomferte hele utdanningslepet,
men oppnadde ikke noen formell kompetanse

— 18 prosent sluttet underveis i utdanningsle-
pet?8

Wiborg og Hansen? finner at andelen ungdom-
mer i Norge som ikke fullferer videregdende opp-
leering har ligget stabilt siden midten av 1990-are-
ne (fedselskullene 1975-1985). For dette (fedsels-
kullene 1955-1975) var det en sterk vekst i
andelen som fullferte videregéende opplering og
oppnadde yrkes- eller studiekompetanse. Fullfo-
ringsgraden i Norge er ikke spesielt hoy, og utvik-
lingen géar ikke i riktig retning. Fullferingsgraden
er lavere enn i Finland (78 prosent), men samtidig
hoyere enn i Sverige (68 prosent), Danmark (65
prosent) og pa Island (49 prosent).

Det finnes mye forskning om hvordan sosial
bakgrunn pavirker individers muligheter og valg i
utdanningssystemet (utdanningsmobilitet). Et
gjennomgaende funn i denne forskningen er at
foreldrenes utdanning har stor betydning for om
barna gjennomferer et utdanningslep. Foreldre-
nes inntekt har ogséd noe betydning, men mindre
enn deres utdanning. Videre finner man at betyd-
ningen av familiebakgrunn ble redusert gjennom
annen halvdel av 1900-tallet og frem til kullene
som er fodt rundt 1970.30 Etter dette ser det ut til
at familiebakgrunn — og da saerlig foreldrenes inn-
tekt — igjen har fatt sterre betydning for om man
oppnar studie- eller yrkeskompetanse.31 32 1 boks

28 Satistisk sentralbyra (2008). En av fem slutter underveis.
Utdanningsstatistikk. Gjennomstremning i videregidende
oppleering. Oslo/Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.

29 Wiborg, 0. og M.N. Hansen (2008). «Change over Time in
the Intergenerational Transmission of Social Disadvantage».
European Sociological Review

30 Raaum, O. (2003). «Familiebakgrunn, oppvekstmiljs og
Utdanningskarrierer». Statistiske Analyser nr. 60 Oslo/
Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.

31Hansen, M. N. (2006). «Fluctuations in intergenerational
mobility in economic status in Norway». Memorandum No
6:2006. Oslo: Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,
Universitetet i Oslo.

32 Hansen, M. N. (2008). «Rational Action Theory and Educati-
onal Attainment. Changes in the Impact of Economic
Resources». European Sociological Review Vol. 24 No. 1
2008.
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6.3 gis det et eksempel pa at frafall kan vaere knyt-
tet til komplekse samfunnsmessige Aarsaksfor-
hold.

Den absolutte utdanningsulikheten er betyde-
lig redusert de siste 30 arene, i den betydning at
barn av foreldre med lav utdanning og inntekt har
langt heyere sannsynlighet for & lykkes med en
utdanning né enn tidligere. Men den relative ut-
danningsulikheten bestar, idet barn av foreldre
med lang utdanning og hey inntekt fortsatt har
mange ganger si hoy sannsynlighet for & lykkes i
utdanningssystemet.33

Nar om lag 30 prosent av elevene og laerlinge-
ne ikke néar studie- eller yrkeskompetanse, er det-
te mest av alt et tegn pa systemfeil og at grunn-
oppleeringen som helhet ikke fungerer godt nok.
Det er ogsa grunn til & papeke de store omveltnin-
gene videregdende oppleering har veert gjennom
pa relativt kort tid. Da gymnasene og yrkesskole-
ne ble omorganisert til en felles videregaende
oppleering i 1970-arene, var hensikten a gi elever
som tidligere ikke ville tatt utdanning utover
grunnskole, anledning til & ta videre utdanning.
Elever med helt ulike forutsetninger stremmet
inn i en skole som tidligere bare forholdt seg til
elever med relativt like forutsetninger og forvent-
ninger. Nar mekanismene for & sortere bort elev-
er med svake forutsetninger forsvant, ble videre-
géende oppleering utfordret til & endre sitt innhold
og sin organisering.

Dale® beskriver utviklingen av videregaende
opplaering som overgangen fra en organisk til-
stand til en kritisk tilstand. Han mener at gymna-
set i sin tid var i en organisk tilstand fordi den
«skaffet seg elever som allerede var skredder-
sydd for den». Det var en tilstand der elevene var
tilpasset skolens krav, og det var «overensstem-
melse mellom laerernes avsendelsesniva og eleve-
nes mottakelsesnivd». Skolen krevde med andre
ord at elevene pa forhind hadde nedvendige kul-
turelle og spréklige evner. Laererne underviste
forst og fremst et fag, og ikke elevene, og dersom
elevene ikke Klarte a folge undervisningen, matte
de elimineres. Dette skjedde ved at de enten ikke
valgte 4 begynne pa videre utdanning fordi det
ikke var i samsvar med deres utdanningsambisjo-
ner, eller ved at de ikke hadde gode nok karakte-
rer fra folkeskolen til & ga videre. Skolen utviklet
gjennom sin undervisningspraksis og sitt vurde-

33 Hjellbrekke, J. og O. Korsnes (2006). Sosial mobilitet. Oslo:
Samlaget.

34 Dale, E.L. (2008). Fellesskolen — reproduksjon av sosial ulik-
het. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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Boks 6.3 Borteboere i videregaende
oppleering i Finnmark

Finnmark har i mange ar veert fylket med la-
vest gjennomfering og heyest frafall i videre-
gaende oppleering. 52 prosent av elevene gjen-
nomferer i lopet av fem ar mot 69 prosent i re-
sten av landet.

En konsekvens av spredt bosetting i et
stort fylke er at mange ungdommer ma flytte
fra hjemplassen sin for & g pa videregdende
skole. I Finnmark gjelder dette hver tredje
elev. De borteboende elevene har 50 prosent
sterre risiko for & slutte enn elever som bor
hjemme. Aller heyest er frafallet blant de yng-
ste borteboende guttene, der en av fire pa
grunnkurs slutter i lepet av skolearet. En mu-
lig forklaring er at mange elever mangler et
stetteapparat rundt seg og dermed far storre
problemer med & etablere/beholde gode hver-
dagsrutiner. Kombinasjonen av stor hjemleng-
sel og liten skolemotivasjon kan lett fore til at
videregéende utdanning velges bort.

De siste arene har det blitt satt i gang en
rekke tiltak for borteboende elever i Finn-
mark. Eksempler péa dette er ordninger med
vertskapsfamilier for borteboende elever, mil-
joarbeidere ved hybelhusene som er tilknyttet
skolene og felles skolefrokost. Et viktig ele-
ment i dette er 4 gi elevene kontakt med voks-
ne som mange av dem ellers vil kunne savne.
Et fellestrekk ved tiltakene som har blitt satt
inn de siste arene, er a se elevene og la eleve-
ne fole seg sett. Dette gir for det forste grunn-
lag for a sette inn andre, malrettede tiltak hvis
faresignaler oppstar. For det andre, og kan-
skje enda viktigere, gir disse tiltakene elevene
i mélgruppen trygghet og skaper motivasjon,
forpliktelse og et naervarspress som ogsa kan
veere nedvendig. Tiltak av ulik art bidrar til &
skape tilherighet og integrering av en gruppe
som ellers lett kunne opplevd seg som alene.

ringssystem en selvforstielse blant elevene som
gjorde dem bevisst pd om de var «skapt» for sko-
len eller ikke: «Pa den maten klarte det tradisjo-
nelle skolesystemet 4 frembringe en illusjon om at
ekskluderingen skyldtes medfedte evner». I virke-
ligheten var det heller slik at skolen ikke gjorde
omfattende forsek pa & tilpasse seg elevene. Elev-
ene matte tilpasse seg skolen. Det var det nedven-
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digvis ikke alle som mestret, og skolen ble derfor
et sted for noen, og ikke for alle.

Med dagens frafallsmenster i videregdende
oppleering forventes det at problemene for ufag-
leerte med & fa seg jobb vil ke framover. Statistisk
sentralbyras framskrivninger av tilbud og etter-
sporsel etter arbeidskraft fram mot 2025 tyder pa
at ettersporselen etter denne typen arbeidskraft
vil avta framover, og at arbeidsledighet i forste
rekke vil gjore seg gjeldende blant lavt utdannede
nar nermere 20 prosent av hvert arskull konkur-
rerer om de relativt fa jobbene som ikke krever
kompetanse utover grunnskoleniva.>® Fordelings-
utvalget skriver at den utdanningspolitiske utfor-
dringen blir 4 heve kompetansen blant lavt utdan-
nede slik at de kan fylle ledige jobber innenfor
vekstsektorer som for eksempel helse og omsorg.

6.2.2 Innsats settes inn for sent

@kt tilfang av individdata har gitt mye kunnskap
om omfanget av frafall og menstre nar det gjelder
tidspunkt for frafall, geografi, programmer, Kjonn
og sosial bakgrunn, samt om arsaker knyttet til
tidligere leering. Men fortsatt vet vi lite om hvilke
tiltak i videregaende oppleering som har signifi-
kant effekt pa frafallet. Det er imidlertid grunn til
a tro at frafallet i videregaende skole vil reduseres
dersom flere elever gar ut av grunnskolen med et
tilstrekkelig godt faglig grunnlag. Det er godt do-
kumentert at mange elever i norsk grunnskole lee-
rer for lite i sentrale fag og ferdigheter som mate-
matikk, naturfag og lesing, og at de ikke godt nok
behersker sentrale strategier for & leere. Det er
ogsa for store prestasjonsforskjeller mellom elev-
ene; det har seerlig sammenheng med at noen
elevgrupper ikke far det laeringsutbyttet av skole-
gangen som de burde. Videre vet vi at mange ung-
dommer med svake karakterer fra grunnskolen
sliter med andre problemer som kan gi seg utslag
i frafall, for eksempel problematferd og sviktende
motivasjon. En rapport fra Folkehelseinstituttet vi-
ser at 13 prosent av ungdommer i alderen 13-15 ar
er si plaget av symptomer pa angst og depresjon
at de trenger behandling.?® Det er viktig 4 under-
streke at denne type utfordringer knyttet til lee-
ringsutbytte, leeringsstrategier og gjennomfering

35 Bjernstad, R., D. Fredriksen, M. Gjelsvik og N.M. Stelen
(2008), «Tilbud og ettersporsel etter arbeidskraft etter
utdanning, 1986-2025». Rapport 2008/29, Oslo/Kongsvin-
ger: Statistisk sentralbyra

36 Folkehelseinstituttet (2009). 13-15 &ringer fra vanlige fami-
lier i Norge - hverdagsliv og psykisk helse. Rapport 2009:1.
Oslo: Folkehelseinstituttet.
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Tabell 6.2 Grunnskolerektorenes vurdering avom omfanget av styrkingstiltak var tilstrekkelig for a sikre at
alle elever fikk et forsvarlig oppleeringstilbud. Skolearet 2003/2004. (N = 507)

Omfang av styrkingstiltak Elever med Elever uten spesial-
spesialundervisning  undervisning, men med
(enkeltvedtak) behov for ekstra hjelp @vrige elever
Mye mindre/ mindre enn tilstrekkelig 15% 44 % 9%
Tilstrekkelig, men et absolutt minimum 47 % 34 % 51 %
Tilstrekkelig og litt mer enn et minimum 32% 20 % 34%
Mye mer / mer enn tilstrekkelig 6 % 2% 6 %
Sum 100 % 100 % 100 %

ikke er et norsk fenomen alene.?’ Internasjonale
studier viser at elevenes muligheter er systema-
tisk ulikt fordelt de fleste andre land ogs4.>®

I kapittel 2 framhevet utvalget at man i Norge
ikke har en utpreget kultur for tidlig innsats. Un-
dersokelser viser at det har veert en tendens i
norsk skole til & «vente og se» i stedet for & inter-
venere tidlig i barnas og elevenes utvikling og lae-
ring. Den internasjonale PIRLS-undersekelsen fra
2001 viste for eksempel at annenhver leerer pa
fierde trinn har som en av sine undervisningsstra-
tegier 4 «vente pa elevens modning» hvis eleven
henger etter i leseutviklingen.?? Den mest omfat-
tende innsatsen kommer i de heyeste klassetrin-
nene. Et eksempel pa dette er andelen laerertimer
som géar med til spesialundervisning. Denne er
10,9 prosent pa 1.-4. trinn, 14 prosent pa 5.-7.
trinn og 16,5 prosent pad ungdomstrinnet (2006-
tall)4°. I kapittel 2 ble det understreket flere grun-
ner til praksisen, blant annet en kulturell holdning
som tilsier at modning leser problemer eller en
motstand mot & formidle informasjon om enkeltin-
divider fra en del av systemet til en annen.

I sin rapport om likeverd i norsk utdanning pe-
ker OECD pé at norsk skole mangler strategier
for & folge opp elever nar man ser at de henger et-
ter.*l OECD setter dette i sammenheng med at
det er en utbredt mangel pa informasjon om eleve-

37Lie, S., ML Kjeernsli, A. Roe og A. Turmo (2001). Godt rustet
for framtida? Norske 15-dringers kompetanse i lesing og
realfag i et internasjonalt perspektiv. Acta Didactica 4/2001.
Oslo: Institutt for leererutdanning og skoleutvikling, Univer-
sitetet i Oslo.

38 Shavit, Y. og H.P. Blossfield (red.) (1993). Persistent inequa-
lity: changing education attainment in thirteen countrees.
Boulder, Colorado: Westview Press.

39 Mullis, LV.S., M.O. Martin, E.J. Gonzalez og A.M. Kennedy
(2003). PIRLS 2001 International Report. International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).

408t meld. nr. 16 (2006-2007)... og ingen sto igjen

nes progresjon, utydelige og lite operative beskri-
velser av hva som kan forventes av elevene pa de
ulike trinnene, og at man heller ikke har utviklet
kartleggingsverktoy for & identifisere elever som
trenger ekstra hjelp. Denne mangelen pa informa-
sjon og strategier finner OECD igjen pa alle niva-
er i det norske utdanningssystemet. OECD ut-
trykker bekymring for at elever ikke blir fanget
opp.

Den samme bekymringen finner vi igjen i
Riksrevisjonens undersokelse om grunnskolen.*
43 Undersokelsen viser blant annet at rektorer
mener at den elevgruppen som er mest risikout-
satt ikke er elever som far spesialundervisning,
men elever uten spesialundervisning og med be-
hov for ekstra hjelp. Pa spersmal om hvorvidt det
omfanget av styrkingstiltak som skolen har mulig-
het til 4 sette inn er tilstrekkelig for 4 sikre at alle
elever far et forsvarlig oppleeringstilbud, kom dis-
se elevene darligere ut enn de elevene som far
spesialundervisning etter enkeltvedtak. Tabell 6.2
viser dette naermere.

I kapittel 2 anslo utvalget at om lag 20-25 pro-
sent av elevene i grunnopplaringen ikke har til-
strekkelig utbytte av oppleeringen over kortere el-
ler lengre tid. Andelen av disse som mottar spesi-
alundervisning varierer fra skole til skole, men
utvalget anslar i kapittel 2 at om lag halvparten av
disse elevene opplever at det settes inn tiltak, en-
ten i form av individuelt rettede tiltak innenfor
rammen av trinnet eller som spesialundervisning.

4LOECD (2006). Equity in Education Thematic Review. Nor-
way country note. Paris: OECD.

42 Riksrevisjonen, (2006). Dok. nr. 3:10 (2005-2006) Riksrevi-
sjonens undersegkelse av opplaering i grunnskolen. Oslo:
Riksrevisjonen

43 Innst. S. nr. 66 (2006-2007) Innstilling fra Kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersokelse av opplae-
ringen i grunnskolen
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6.3 Spesialundervisning: omfang,
forstaelser og effekter

Spesialundervisning ble tidligere assosiert med
undervisning i egne barnehager, skoler, Kklasser,
grupper eller som enetimer utenfor klasse. I dag
er det vanligere 4 oppfatte spesialundervisning
som en stotte som gis til barn, unge eller voksne
som har behov for ekstra hjelp, uavhengig av hvor
eller i hvilken form den gis. Spesialundervisning
og spesialpedagogiske tiltak benyttes ofte syno-
nymt for a beskrive et mangfoldig praksisfelt nar
det gjelder organisering, innhold og ressurser.
Det foregar bade i og utenfor den ordinaere opp-
leeringen og kan supplere, overlappe eller vaere et
alternativ til denne.

Spesialundervisning innebarer en tilpasning
av opplaeringen som blant annet kan omfatte avvik
fra innholdet i oppleeringen slik det gar fram av
Laereplanverket for Kunnskapsleftet. Mens opp-
leeringsloven § 1-3 ikke gir elevene rett til tilpasset
opplaering, formulerer § 5-1 en individuell rettig-
het knyttet til spesialundervisning der en elev
ikke har eller kan f tilfredsstillende utbytte av det
ordineere oppleaeringstilbudet:

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa til-
fredsstillande utbytte av det ordinaere oppleerings-
tilbodet, har rett til spesialundervisning. I vurde-
ringa av kva for oppleeringstilbod som skal givast,
skal det saerleg leggjast vekt pa utviklingsutsikte-
ne til eleven. Oppleeringstilbodet skal ha eit slikt
innhald at det samla tilbodet kan gi eleven eit for-
svarleg utbytte av opplaeringa i forhold til andre
elevar og i forhold til dei oppleeringsmala som er
realistiske for eleven. Elevar som far spesialun-
dervisning, skal ha det same totale undervis-
ningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. §§ 2-2 og
3-2.

Innslagspunktet for spesialundervisning lig-
ger i at eleven ikke har eller ikke kan fa tilfreds-
stillende utbytte av det ordinaere opplaeringstilbu-
det. Defineringen av hvem som kan eller ikke kan
fa tilfredsstillende utbytte av den ordinzere opplae-
ringen, reiser spersmal om hvordan ordinzer opp-
leering skal betraktes og hvilke krav det er natur-
lig & stille til tilpasning innenfor ordinzer opplee-
ring. At innslagspunktet i tillegg inkluderer de
som ikke har tilfredsstillende utbytte, kan virke
begrensende péa viljen til & tilpasse opplaeringen.
Utvalget for ny lovgiving om opplaering (NOU
1995: 18 ... og for ovrig kan man gjore som man
viD)** formulerte det slik:

Rett til leering

Siden retten til spesialundervisning ma ses pa
bakgrunn av elevens mulighet for utbytte av det
ordinaere opplaeringstilbudet, vil en elev som har
rett til spesialundervisning i én skole, ikke ned-
vendigvis ha rett til dette i en annen skole dersom
denne skolen i sterre grad makter a tilpasse det
ordinaere oppleringstilbudet og pd den maéten
imetekomme de ulike elevenes behov.

I Veiledning for spesialundervisning i grunnsko-
len og videregdende oppleering®™ omtales skjenns-
aspektet:

Spersmalet om vilkaret for spesialundervis-
ning er til stede, mé avgjores etter en konkret vur-
dering av om eleven far tilfredsstillende utbytte
(skjennstema) av den vanlige opplaeringen. I vur-
deringen av hvorvidt utbyttet er tilfredsstillende,
ma en se elevens utbytte i forhold til den kompe-
tansen som forventes ut fra mélene i leereplanver-
ket. Om en elev skal fi spesialundervisning, er
blant annet avhengig av hva kommunen/fylkes-
kommunen har satt inn av organisatoriske og pe-
dagogiske styrkingstiltak i den vanlige oppleerin-
gen, og den enkelte skoles evne til 4 gi elevene et
tilfredsstillende utbytte innenfor rammen av den-
ne oppleeringen.

Spesialundervisning dreier seg om en mer
omfattende tilpasning enn den som kan gis som
tilpasset opplaering innenfor den ordinzere opp-
leeringen. Slik en kan forsté lov og laereplanverk
kan utbyttet av oppleeringen og dermed behovet
for spesialundervisning bero pa elevenes lee-
ringsmessige og sosiale forutsetninger sa vel
som pa den ordinzere opplaeringens utforming.
Det dreier seg altsa ikke bare om hvordan elev-
ers forutsetninger gjor det mulig a folge den or-
dinzere oppleeringen, men ogsd om hvordan den
ordinaere oppleeringen makter a folge opp den
enkelte eleven.

Elevenes behov for ekstra hjelp og stette kan
variere i art og omfang. Det er sjelden at en elev
enten har fullt utbytte eller ikke noe utbytte av
den ordinzere oppleringen. Elever kan ha til-
fredsstillende utbytte av opplaeeringen pd noen
omrader, men ikke pa andre. I slike tilfeller kan
det vaere nok at eleven far spesialundervisning
en del av tiden. For elever som har sveert lite ut-
bytte av det ordinaere opplaeringstilbudet totalt
sett, kan det vaere behov for at hele oppleeringen
legges sarskilt til rette. Nar da retten til spesial-
undervisning og tilfredsstillende utbytte av opp-
leeringen handler om skjonn, kan det bli avgjo-

44NOU 1995:18 ... og for evrig kan man gjere som man vil
g ny veileder vil foreligge ved skolearets start 2009/10.
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Sakkyndig vurdering

Oppleeringsloven § 5-3:

For kommunen eller fylkeskommunen gjer
vedtak om spesialundervisning etter § 51 eller
vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7,
skal det liggje fore ei sakkunnig vurdering av dei
sarlege behova til eleven. Vurderinga skal vise
om eleven har behov for spesialundervisning, og
kva for oppleeringstilbod som ber givast.

Den sakkunnige vurderinga skal blant anna
greie ut og ta standpunkt til eleven sitt utbytte av
det ordinaere opplaeringstilbodet laerevanskar
hja eleven og andre sarlege forhold som er vik-
tige for opplaeringa realistiske oppleringsmal
for eleven om ein kan hjelpe pa dei vanskane
eleven har innanfor det ordinaere opplaeringstil-
bodet kva for oppleering som gir eit forsvarleg
oppleeringstilbod.

Departementet kan gi neermare forskrifter
om den sakkunnige vurderinga.

Dersom vedtaket fra kommunen eller fylkes-
kommunen avvik frd den sakkunnige vurderin-
ga, skal grunngivinga for vedtaket blant anna
vise kvifor kommunen eller fylkeskommunen
meiner at eleven likevel far eit oppleeringstilbod
som oppfyller retten etter § 5-1 eller § 5-7.

Det mé altsa ligge til grunn en sakkyndig
vurdering for eleven har rett til spesialundervis-
ning. Den sakkyndige vurderingen har to hoved-
elementer:

— utredning av elevens lereforutsetninger og
utbytte av det ordinaere oppleeringstilbudet

Boks 6.4 Sakkyndig vurdering og individuell opplaeringsplan

— tilrading om hva slags oppleering som vil gi
eleven et forsvarlig oppleeringstilbud

Den sakkyndige vurderingen skal vise om elev-
en har behov for spesialundervisning, og hvilket
oppleeringstilbud som ber gis.

Individuell opplaeringsplan

Alle elever som far spesialundervisning, skal et-
ter opplaeringsloven § 5-5 ha individuell opplee-
ringsplan (IOP):

Reglane om innhaldet i oppleeringa i denne
lova og i forskrifter etter denne lova gjeld for
spesialundervisning sé langt dei passar. For elev
som far spesialundervisning, skal det utarbeida-
st individuell oppleeringsplan. Planen skal vise
mal for og innhaldet i oppleeringa og korleis ho
skal drivast. Ogsa avvikande kontraktsvilkar for
leerlingar kan fastsetjast i den individuelle opp-
leeringsplanen.

Skolen skal kvart halvar utarbeide skriftleg
oversikt over den oppleeringa eleven har fatt, og
el vurdering av utviklinga til eleven. Skolen sen-
der oversikta og vurderinga til eleven eller til
foreldra til eleven og til kommunen eller fylkes-
kommunen.

I0P-en skal bidra til 4 sikre elever med spesi-
alundervisning et likeverdig og tilpasset opplee-
ringstilbud. Den utarbeides av skolen pa basis
av den sakkyndige vurderingen og vedtaket om
spesialundervisning.

rende hva den enkelte laerer mener, hvor mye
kunnskap foreldrene har om elevenes rettighe-
ter og hvor dyktig skolen er nar det gjelder til-
passet oppleering innenfor den ordinaere opplee-
ringen.

Fylling tar i sin doktoravhandling fra 20086 ut-
gangspunkt i de store lokale forskjellene i omfan-
get av spesialundervisning, og at oppleeringsloven
gir stort rom for lokalt skjenn i beslutningene om
iverksetting av spesialundervisning. Et sentralt
funn i hennes studie er at slike forskjeller i hoved-
sak handler om ulike ressursfordelingsmodeller i

46 Fylling, I. (2008). Meget er forskjellig men noe blir problem.
En sosiologisk studie av spesialundervisningens institusjo-
nelle praksis. Avhandling for dr.polit-graden. Bergen: Uni-
versitetet i Bergen.

den kommunale skoleforvaltningen. Fylling fin-
ner stor ulikhet mellom skolene og kommunene i
antall elever som mottar spesialundervisning: I
noen skoler defineres slike tiltak som en del av
den ordinaere opplaeringen, og i andre skoler som
spesialundervisning. Selve ressursfordelingsprak-
sisen bidrar dermed til & konstruere kategorise-
ringer av hva som skal defineres som spesialpeda-
gogiske og allmennpedagogiske tiltak.

I tillegg til forvaltningslovens alminnelige re-
gler er det i opplaeringsloven kapittel 5 fastsatt og
presisert en rekke saksbehandlingsregler som skal
bidra til 4 sikre tilfredsstillende oppleering for elev-
er som har sarskilte behov. Sentralt her er kravet
om sakkyndig vurdering og individuell opplaerings-
plan. Dette er utdypet i boks 6.4.
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Tabell 6.3 Antall og andel elever med spesialundervisning (SU) med undervisningspersonale i grunnsko-

len 1999/2000-2008/2009, og andel gutter-jenter.

1999/ 2000/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/
Skolear 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andel elever med SU
med laerer 59 55 55 5,5 5,4 55 5,9 6,3 7,2
Antall elever med SU
med laerer 33679 33806 34335 34456 34617 34919 36038 37748 44523
Antall elever totalt 582 281 592394 612 877 619732 620 778 622 744 621703 619 322 616 377
Andel gutter-jenter 69-31 68-32 69-31 69-31 69-31 69-31 69-31 69-31 69-31

1 GSI, Grunnskolens informasjonssystem. Data mangler for skoledret 2001/02

Siden retten til spesialundervisning er en indi-
viduell rettighet, kan ikke skoleeiere velge om de
vil gi spesialundervisning. Dersom det etter en
skjennsmessig vurdering konkluderes med at
eleven «ikkje har eller kan fa tilfredsstillande ut-
bytte av det ordineere oppleeringstilbodet», kan
ikke skoleeier avvise elevens rett eller begrense
den saerskilte tilretteleggingen pa grunnlag av for
eksempel manglende skonomiske ressurser. Sko-
leeier er forpliktet til 4 gi elever med rett til spesi-
alundervisning et forsvarlig oppleeringstilbud, slik
at ogsa disse elevene kan fa tilfredsstillende utbyt-
te av opplaeringen. Selv om en elev har rett til spe-
sialundervisning, er det likevel opp til eleven og/
eller foreldrene a velge om eleven skal ha spesial-
undervisning eller ikke.

6.3.1 Spesialundervisningens omfang

Grogaard, Hatlevik og Markussen?’ viser at det i

tillegg til de elever som far spesialundervisning
etter enkeltvedtak (formalavgrensning), er en be-
tydelig grasone av elever som féar spesialundervis-
ningslignende undervisning, uten at det er fattet
enkeltvedtak (praksisavgrensning). I den forste
rapporten i evalueringen av spesialundervisnin-
gen under Kunnskapsloftet*® sies det at en gjen-
nomgang av spesialundervisningen som bygger
pa en formalavgrensning av gruppen vil bli for
snever, og at det er nedvendig & operere med en
kombinasjon av en praksisavgrensning og en for-
malavgrensning. Andre forfattere har brukt andre

47 Grogaard J. B., 1. Hatlevik og E. Markussen (2004). Eleven i
fokus? En brukerundersokelse av norsk spesialundervis-
ning etter enkeltvedtak. Rapport 9/2004 Oslo: NIFU STEP

48 Markussen, E., M. Stremstad, T. C. Carlsen, R. Hausstitter
og T. Nordahl (2007). Inkluderende spesialundervisning?

Om utfordringer innen for spesialundervisningen i 2007.
Rapport 19/2007. Oslo: NIFU STEP

begreper pa samme fenomen, for eksempel spesi-
alundervisning i smal forstand og spesialunder-
visning i vid forstand.*

Grunnskolen

7,2 prosent av elevene i grunnskolen fikk spesial-
undervisning etter enkeltvedtak skoledret 2008—
2009. Dette er en ekning pa 0,9 prosentpoeng fra
aret for. Som nevnt tidligere i kapittelet far en stor-
re andel spesialundervisning pa ungdomstrinnet
enn pa barnetrinnet, men andelen har veert eken-
de for begge trinnene, de siste arene.

Av de ca. 44 000 elevene i grunnskolen som i
dag far spesialundervisning etter enkeltvedtak,
far tilneermet alle tildelt timer med undervisnings-
personale. Mange av elevene far i tillegg assistent-
timer. Det er trolig fi elever som far bare assis-
tenttimer, uten leerertimer, men en god del elever
far f4 leerertimer og mange assistenttimer. Vel
1 000 elever far i dag enkeltvedtak som bare gjel-
der tildeling av utstyr eller avvik fra mal i leerepla-
nen (uten noen timeressurs).

Tabell 6.3 viser at andelen elever i grunnsko-
len som far spesialundervisning med undervis-
ningspersonale (enkeltvedtak) har veert relativt
stabil de siste ti arene, men at det har veert en ok-
ning de siste tre arene. Tabellen viser ogsa ande-
len gutter og jenter som far spesialundervisning
med laerer. Det er bemerkelsesverdig stabilitet i
kjennsfordelingen, om lag 69 prosent av elevene
med spesialundervisning er gutter. Det betyr at
mer enn dobbelt si mange gutter som jenter far
spesialundervisning. Dette kan enten tyde pé at

49 Fasting R. B. og T. Bremnes (2008). Det umuliges kunst.
Vurdering av laeringsutbytte ved spesialundervisning. Bedre
skole, nr. 2.
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skolen ikke er godt tilpasset gutters interesser og
vaeremate, eller at jenter blir oversett.

Spesialundervisningstimene kan gis mer eller
mindre integrert. Av de 44 000 elevene som far
spesialundervisning, far naer 8 000 elever over 50
prosent av sine spesialundervisningstimer hoved-
sakelig alene med laerer. Ca. 26 000 elever far
minst 50 prosent av sin spesialundervisning med
leerer i liten gruppe (2-5 elever). Dette betyr at sa
mye som 77 prosent av alle elever i grunnskolen
som far spesialundervisning, far dette alene eller i
liten gruppe.

Fra 2004/2005 til 2007/2008 har andelen leerer-
timer (eksklusive assistenttimer) til spesialunder-
visning, sett i forhold til leerertimer totalt, okt fra
ca. 13,5 prosent til neer 15 prosent. Dette har skjedd
samtidig som det har vaert en ekning i antall leerer-
timer per elev.®® Okningen i andel leerertimer til
spesialundervisning har i denne perioden skjedd
pé béade 1. —4. trinn, 5.~7. trinn og 8.~10. trinn.”!

50 Utdanningsdirektoratet (2008). Utdanningsspeilet 2007. Ana-
lyse av grunnskole og videregdende oppleering i Norge.
Oslo: Utdanningsdirektoratet

51 Solli, KA. (2008). «Spesialundervisning i grunnskolen 2008:
et felt pa frammarsj eller pa stedet hvil?» Spesialpedagogikk,
05/2008

Forholdet mellom lzerertimer og assistenttimer.

Det er en utstrakt bruk av assistenter i spesial-
undervisningen. Om lag en tredjedel av arstimene
blir dekket opp av assistenter, og forholdet mel-
lom laerertimer og assistenttimer synes a vare re-
lativt konstand, jf. figur 6.1. Det har veert en bety-
delig okning i andelen arsverk utfert av assisten-
ter totalt, sett i forhold til undervisningsarsverk
totalt. Andelen har ekt fra vel 9 prosent i 2002/
2003 til ca. 13 prosent i 2007/2008. I 2003/2004
var det 128 elever per fulltidsassistent, mens til-
svarende tall for 2007/2008 var 94.%2 %3

Mange assistenters arbeidsoppgaver dreier
seg helt eller delvis om avlastning for laereren
med praktisk bistand til elevene i form av omsorg,
pleie, mobilitet eller ADL-trening (Activities of
Daily Living). Slike typer arbeidsoppgaver kan ka-
rakteriseres som bistand til & fa elevens skole-
hverdag til & fungere. Resultater fra Hogskolen i
Hedmarks evaluering av spesialundervisning un-

52T Falch og P. Tovmo (2007). Ressurssituasjonen i grunnopp-
leeringen. Senter for ekonomisk forskning AS. SOF-rapport
nr. 01/07. Trondheim: NTNU

8o Heaegeland, L. J. Kirkeboen, O. Raaum (2008). Ressurser i
grunnskole og videregaende oppleaering i Norge 2003-2007.
Rapport 3/2008. Stiftelsen Frischsenteret for samfunnseko-
nomisk forskning.
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der Kunnskapslaftet,“r’4 indikerer at assistentene
ogséa far ansvar for 4 gjennomfere konkret opplee-
ring ved at assistenter tar over for leereren. Over
halvparten av rektorene i den kvantitative skolele-
derundersokelsen i evalueringen hevder at assis-
tenten fir ansvaret for a4 gjennomfore oppleering
som er knyttet til sosiale mal og ferdigheter:

I folge oppleeringsloven er opplaering i gode so-
siale ferdigheter en viktig del av skolens mal-
setning med undervisningen. Det vil vaere ri-
melig 4 anta at 4 hjelpe elever med & utvikle po-
sitive sosiale ferdigheter i tillegg er spesielt
utfordrende nar man har med elever som har
behov for spesialundervisning. [...] disse elev-
ene [viser] en signifikant dérligere motivasjon,
trivsel og relasjoner til andre i forhold til den
generelle elevgruppen. Pa bakgrunn av dette
vil det veere rimelig 4 anta at det folger store ut-
fordringer i oppgaven med a hjelpe disse elev-
ene 1 4 utvikle gode sosiale ferdigheter. Det er
derfor betenkelig at assistenter uten formelle
pedagogiske kvalifikasjoner spiller en sa domi-
nerende rolle i forhold til opplaeringen av sosi-
ale ferdigheter.

Assistenter blir brukt i noe mindre grad i forbin-
delse med faglige mal i spesialundervisningen,
men selv her rapporterer 30 prosent av skolele-
derne at assistenter ofte har ansvaret for den
praktiske gjennomferingen av undervisningen
rettet mot skolefaglige mal:

Ut fra dette kan man anta at assistenter som er
knyttet til spesialundervisning svaert ofte blir
gitt oppgaver som ligger ut over det & veere en
ekstra voksenperson som stotte for laereren i
undervisningen. Assistenter innen spesialun-
dervisningen synes & fa tildelt undervisnings-
oppgaver som innenfor en normal setting ville
blitt dekket av laerer.

Evalueringen viser totalt sett en klar gkning i spe-
sialundervisning i grunnskolen, bade som en del
av det generelle pedagogiske tilbudet og i form av
et segregert oppleeringstilbud. Forskerne peker
pa at det politiske malet om & redusere behovet
for spesialundervisning og heller satse pa tilpas-
set oppleering i den norske skolen ikke har fort til
en reduksjon av spesialundervisningen. Pa tross
av en tydelig politisk vektlegging av tidlig hjelp

5 Nordahl, T. og R.S. Hausstitter (2009): Spesialundervisnin-
gens forutsetninger, innsatser og resultater. Situasjonen til
elever med saerskilte behov for oppleering i grunnskolen
under Kunnskapsleftet. Evaluering av Kunnskapsleftet —
gjennomgang av spesialundervisning. Elverum: Hegskolen i
Hedmark.
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som en del av kvalitetshevingen av utdanningstil-
budet er det en jevn stigning i antallet elever som
mottar spesialundervisning utover grunnskolen.
Forskerne peker péa at ekningen har vert stabil
over lang tid og at det ikke er tegn pa at skolene
géar over til & fokusere mer pa spesialundervisning
i lavere klasser.

Videregdende opplzering

Fra skoledret 1994/1995 har alle elever med rett
til videregaende oppleering rett til 8 komme inn pa
ett av tre valgte grunnkurs (utdanningsprogram).
Sekere som etter kapittel 5 i oppleeringsloven har
rett til spesialundervisning og som pa grunnlag av
sakkyndig utredning har serlig behov for et seer-
skilt utdanningsprogram pa videregaende trinn 1,
har rett til inntak pa dette. Elever som etter kapit-
tel 5 har rett til spesialundervisning har etter sak-
kyndig vurdering rett til videregaende oppleering i
inntil to ar ekstra nér eleven trenger det i forhold
til oppleeringsmalene for den enkelte (§ 3-1). Den-
ne retten gjelder ogsa elever som har rett til opp-
leering i1 og pa tegnsprak etter § 3-9 eller rett til
opplaering i punktskrift etter § 3-10.

Det statistiske grunnlaget for a vurdere om-
fanget av spesialundervisning i videregaende opp-
leering er sveert mangelfullt. Med utgangspunkt i
noe ulike kilder oppgis det i St.meld. nr. 23 (1997-
98) Om oppleering for barn, unge og vaksne med
seerskilde behov at minimum 4,2 prosent og maksi-
mum 5,5 prosent av elevene pd det tidspunktet
fikk spesialundervisning pa videregéende opplee-
ringsnivd. Det ble presisert i meldingen at tall-
grunnlaget var usikkert.

NIFU STEP®® har evaluert spesialundervisnin-
gen under Kunnskapsleftet, men det ble ikke fore-
tatt en representativ kvantifisering av omfanget av
spesialundervisning i videregdende opplering.
Datainnsamlingen fra evalueringen kan imidlertid
gi et dekkende bilde av situasjonen fylkeskommu-
nene imellom. Basert pa klasseordningen i fylkes-
kommunene for skolearet 2007-2008 fant forsker-
ne at i Oslo, Telemark og Hordaland var 7-9 pro-
sent av elevplassene dimensjonert for Kklasser
med redusert elevtall. Det & ga i egen klasse med
redusert elevtall er ikke synonymt med a ha spesi-
alundervisning, men tallene gir en indikasjon pa
at man i noen fylker finner klasser med redusert

%5 Markussen, E, M.W. Freseth og J.B. Gregaard (2009). Inklu-
dert eller segregert? Om spesialundervisning i viderega-
ende opplering like etter innferingen av Kunnskapsleftet.
Evaluering av Kunnskapsleftet — gjennomgang av spesialun-
dervisning. Oslo: NIFU STEP.
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Tabell 6.4 Individuelt og alternativt perspektiv pa spesialundervisning.

Individuelt perspektiv

Alternativt perspektiv

Hvorfor far barn/ Barn/Elever med vansker.

elever vansker Vanskene bundet til barnet/eleven
Begrunnelse for Kompensere for vansker
spesialundervisning  «reparere skade«

Organisering av Spesiallgsninger i eller utenfor
spesialundervisning  barnehage, klasse og skole
Spesialpedagogisk Kompetanse i utredning, diagnose
kompetanse og oppleering av barn/elever med

ulike kategorier av vansker

Barn/Elever i vansker. Vanskene
relasjons- og kontekstforstatt
Forbedre relasjoner og system.
Bedre oppleering

Losninger innenfor barnehagens,
klassens og skolens ramme
Inkluderende, likeverdig og tilpasset
oppleering

Kompetanse i inkluderende barne-
hage og skole som profesjonell organi-
sasjon, og spesialundervisning som
tilpasset oppleering

elevtall i et relativt stort volum, oppunder ti pro-
sent. Det fierde fylket i undersekelsen, Troms,
har imidlertid denne Kklassetypen bare i begrenset
omfang. Basert pa svarene fra en sperreunderso-
kelse blant skoleledere, fant forskerne at fire pro-
sent av elevene i videregaende skole i Hordaland
og Oslo har spesialundervisning etter enkeltved-
tak, mens dette gjelder sju prosent i Telemark og
Troms. Forskerne konkluderer med at andelen
som har spesialundervisning etter enkeltvedtak
varierer betydelig, sannsynligvis fra rundt fire
prosent og opp til rundt det dobbelte.

NIFU STEP®S skriver videre at funnene knyt-
tet til spesialundervisning i Kunnskapsloeftet er
identiske med funn fra forskning pa spesialunder-
visning under Reform 94. Det betyr at det i Kunn-
skapsleftet ikke spores endringer i spesialunder-
visningen i videregaende opplering. Forskerne
forklarer dette med at Kunnskapsleftet ikke med-
forte noen formelle endringer i spesialundervis-
ningen, samtidig som regjeringen og Stortinget
sendte ut signaler om at man ensket mindre spesi-
alundervisning og mer tilpasset oppleering: «Prak-
sisfeltet oppfatter de doble signalene: Fortsett
som fer, men gi oss mindre spesialundervisning.
Disse doble signalene legger feltet apent for akto-
rene 1 praksisfeltet, og praksis forblir uendret;
man gjer som man er vant til».

56 Markussen, E., M.W. Freseth og J.B. Gregaard (2009).
Inkludert eller segregert? Om spesialundervisning i videre-
géende oppleering like etter innferingen av Kunnskapsloftet.
Evaluering av Kunnskapsleftet — gjennomgang av spesialun-
dervisning. Oslo: NIFU STEP.

6.3.2 Ulike forstaelser av
spesialundervisning

Spesialundervisning kan forstis og beskrives péa

ulike méter. Tangen®’ skiller mellom tre forstiel-

sesmater: — en individuell, en relasjonell og en
samfunnsmessig og kulturell forstaelse.

— Den individuelle forstaelsesmaten har som
utgangspunkt at behovet for spesialundervis-
ning er knyttet til og har sin primaere bakgrunn
i sertrekk (mangler, sykdom, skade og lig-
nende) ved enkeltindividet. Dette kan karakte-
riseres som en medisinsk-diagnostisk forstéel-
sesmate og tradisjon.

— Den relasjonelle forstaelsen viser til at behovet
for spesialundervisning er resultat av et sam-
spill mellom individuelle og kontekstuelle for-
hold. Elever som opplever et problematisk
mete med skolen ma ses i lys av hvordan sko-
len makter & meote variasjon i barns forutsetnin-
ger.

— En samfunnsmessig og kulturell forstaelse har
grunnlag i den relasjonelle forstaelsen, men
fokuserer sterkere pa at behovet for spesialun-
dervisning er en konsekvens av manglende til-
rettelegging og av problemskapende og skade-
lige samfunnsmessige vilkar.

Disse forstielsene kan i hovedsak falle inn under
to posisjoner nar det gjelder & forsta og forholde
seg til spesialundervisning. Den ene posisjonen
tar utgangspunkt i individuelle forutsetninger el-

57 Tangen, R. (2008). «Tilnzrmingsmater og temaer i spesial-
pedagogikk — en introduksjon». I: Befring, E. og R. Tangen.
Spesialpedagogikk. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.
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ler dysfunksjoner hos individet som vanskeliggjor
deltakelse og laering. Sentralt er & diagnostisere
vanskene og finne metoder som kan avhjelpe den-
ne type vansker. Den andre posisjonen tar ut-
gangspunkt i alternative forklaringsmater der en
trekker inn relasjoner og systemer der behovet
for spesialundervisning kan finnes i skolens inn-
hold og arbeidsméter og/eller relasjonen laerer-
elev eller elever imellom. Dette er med bakgrunn
i Emanuelson m.fl.>8 illustrert slik i tabell 6.4.

Dette representerer to ganske ulike forstael-
sesmaéter: Pa den ene side en forstielsesméte der
individet framstar med «mangler», «skader» eller
«sykdommer» som trenger diagnose og spesiell
hjelp. Pa den andre side en forstaelsesmate som
er kritisk til barnehagens og skolens mate & hand-
tere barn og elevers ulike forutsetninger pa. Det
er ikke en uoverstigelig klaft mellom disse to posi-
sjoner, og det er viktig & kunne bygge bro mellom
dem. De ulike forstielsesmater vil kunne utfylle
hverandre og gi grunnlag for fruktbare problem-
stillinger og forbedre praksis.

Ogden® hevder at det for elever med spesielle
behov er den individuelle problemforstdaelsen som
dominerer, pa bekostning av den systemrettede
problemforstdelsen. Den individuelle problemfor-
stdelsen med vekt pd kompenserende undervis-
ning, diagnoser og feilretting blir etter Ogdens
oppfatning lett en hindring for & forsté at tilpasset
oppleering ikke bare er en oppgave for spesialpe-
dagogene og deres stotteapparat, men et ansvar
for alle leererne:

Noen elever trenger riktignok intensiv og spe-
sifikk trening i visse ferdigheter, men utfor-
dringen er forst og fremst 4 skape et leerings-
milje der elevene far leeringsoppgaver, hjelpe-
betingelser, tilbakemeldinger og evaluering
som er tilpasset deres forutsetninger og behov.
Og selv om dette kan kreve ekstra ressursinn-
sats for den enkelte, er det like mye et spors-
mal om & oke forstielsen for elevens situasjon
og behov, samt gkt kompetanse for & kunne
mestre individuelle forskjeller.

Dalen® er inne pa noe av det samme forholdet
mellom spesialpedagogikk og allmennpedago-
gikk nar hun sier at

58 Emanuelsson, 1. B. Persson, og J. Rosenquist (2001). Fors-
kning innom det specialpedagogiska omriadet — en kunn-
skapsoversikt. Stockholm: Skolverket

59 Ogden, T. (2004). Kvalitetsskolen. Oslo: Universitetsforlaget.

60 Dalen, M. (2006). «Sé langt det er mulig og faglig forsvar-
lig...» Inkludering av elever med spesielle behov i grunnsko-
len. Oslo: Gyldendal akademisk.
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[vled utelukkende & betrakte inkludering som
et ansvar rettet mot spesialundervisning og
spesialpedagogikk, fritar vi den vanlige under-
visningen for ansvaret for § tilrettelegge for al-
le. Vi burde i langt sterre grad ha rettet sokely-
set mot de ordinare opplaeringstilbudene for &
gjore dem mer romslige og inkluderende. Det-
te vil igjen kreve at den ordineere pedagogik-
ken ogsa ma ta et ansvar for & utvikle kompe-
tanse i undervisning tilpasset en sterre hetero-
genitet i elevgruppen.

Tilsvarende synspunkter framferes av Institutt for
spesialpedagogikk®! ved Universitetet i Oslo:

Behovet for spesialundervisning er slik sett
ikke bare avhengig av egenskaper ved elevene,
men ogsa av egenskaper ved den ordinaere opplee-
ringen, deriblant hvilke styrkingstiltak som settes
inn, organiseringsformer en velger — og i det hele
tatt hvor godt en Klarer 4 tilpasse den ordineere
oppleeringen i forhold til elevenes behov. [...] En
trenger bade 4 utvikle og forbedre det ordineere
oppleeringstilbudet med sikte pa bedre individuell
tilpasning for alle elever, og en trenger a utvikle
kvaliteten pa spesialundervisningen for enkeltele-
ver. Samtidig ligger det trolig et viktig forbe-
dringspotensial i en bedre felles planlegging av og
koordinering mellom ordinzer tilpasset oppleering
og spesialundervisning, og derfor i et bedre sam-
arbeid mellom laeerere med allmenn- og spesialpe-
dagogiske oppgaver. Det kan gi bedre sammen-
heng og kvalitet i det totale opplaeringstilbudet for
elever med saerskilte opplaeringsbehov.

6.3.3 Spesialundervisningens virkninger og
effekter

Intensjonen med spesialundervisning er i ut
gangspunktet hevet over kritikk. Malet er & sikre
god opplaering og ivareta rettighetene for barn,
unge og voksne med behov for sarskilt hjelp og
stotte. I mange tilfeller er det samsvar mellom in-
tensjon og realitet. I en del tilfeller kan det imid-
lertid veere knyttet ulike interesser og motiver til
disse tiltakene som ikke alltid trekker i samme
retning. Mange som har jobbet i og med praksis-
feltet er kommet til at lovverkets bestemmelser
om spesialundervisningen — og praktiseringen av
disse — tidvis kan veere kontraproduktive og virke
mot sin hensikt. En av hovedkonklusjonene i det
store forskningsprogrammet Spesialpedagogisk

61 Ingtitutt for spesialpedagogikk (2004). Spesialundervisning
som ledd i tilpasset opplaering. Oslo: Institutt for spesialpeda-
gogisk, Universitet i Oslo.
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kunnskaps- og tiltaksutvikling under Norges fors-
kningsrad (1993-1999) var det som ble kalt spesi-
alundervisningens <«janusansikt»: et péafallende
misforhold mellom idealer og realiteter, mellom
liv og leere. 62 63

Forskningen forteller at det i en del tilfeller gis
spesialundervisning eller iverksettes segregerte
tiltak som har sin bakgrunn mer i laererens eller
skolens tilkortkomming, enn i den aktuelle elev-
ens vansker og eventuelle atferdsmessige pro-
blem. Slik kan spesialundervisningen noen gan-
ger fi en avlastningsfunksjon. Spesialundervisnin-
gen kan ellers veere direkte skonomisk motivert,
som et middel til & skaffe ekstra ressurser man
tror at man ikke ville fatt tilfert innenfor den ordi-
nare oppleringen.5* Det er heller ikke ukjent fra
praksisfeltet at ansvaret for spesialundervisnin-
gen i en del tilfeller blir gitt til leerere som har pro-
blemer med & fungere i vanlig klasse og gruppe,
eller at spesialundervisningen i sterre grad enn
onskelig overlates til assistenter. %

Moen og 0ie%6 tar opp problemstillingen om-
kring ulike pedagogiske kulturer pa denne maten:

Synet pa - og forstaelsen av hvilke barn som
har behov for spesialpedagogisk undervisning
er kulturrelativistisk og avhengig av savel insti-
tusjoner, tradisjoner og profesjoner. Alt etter
hvilken skole leererne arbeider pa og hvilken
utdanning og erfaring de har, vil de matte fore-
ta avveininger mellom en generell differensier-
ing og spesialundervisning.

Det forste som har slatt oss er de store for-
skjellene som ser ut til 4 eksistere mellom ulike
skoler, kommuner og fylker nar det gjelder det
tilbudet elevene far i form av undervisning, lae-
rerkompetanse og andre ressurser. Forskjelle-
ne er i enkelte tilfeller sa store at det ma veere
forsvarlig & stille spersmal ved om det eksiste-
rer den likhet i systemet som en skulle forven-
te ut fra loven. [...] Hva som avgjer hvilket spe-
sialpedagogisk undervisningsopplegg elevene
far, ser ogsa ut til 4 variere relativt mye. [...] En

62 Haug, P (red) (1995). Spesialpedagogiske utfordringar.
Oslo: Universitetsforlaget.

63 Haug, P, J. Tessebro og M. Dalen (red.) (1999). Den mang-
faldige spesialundervisninga. Status for forsking om spesial-
undervisning. Oslo: Universitetsforlaget.

64 Moen, V. og A. @ie (1994). Spesialundervisning. Kartlegging
av undervisning for barn og unge med serskilte behov i
grunnskolen og i den videregidende skolen. Volda: Merefor-
sking Volda.

65 Bachmann, K. og P. Haug (2006). Forskning om tilpasset
oppleering. Forskingsrapport nr. 62. Volda: Hegskulen i
Volda/Maereforsking Volda.

66 Solli, K.A. (2008). «Spesialundervisning i grunnskolen 2008:
et felt pa frammarsj eller pa stedet hvil?» Spesialpedagogikk,
nr. 5
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forklaring pa disse ulikhetene kan vaere eksis-
tens av ulike lokale kulturer, og at disse i sterre
utstrekning styrer praksis nér det gjelder spe-
sialundervisning enn objektive kriterier av mer
instrumentell karakter.

Det andre hovedinntrykket vi sitter igjen
med er at hvordan spesialundervisningen or-
ganiseres, 1 betydelig utstrekning er avhengig
av den enkelte klassestyrer. [...] Det kan mao
se ut som om den enkelte leerer har relativt stor
grad av autonomi nar det gjelder undervis-
ningsorganisering i forhold til eleven. [...] Kan
et system som fram til i dag har veert lite tilgjen-
gelig for innsyn og undersekelse, i ly av denne
friheten ha utviklet og institusjonalisert en
praksis som kan st i motstrid til de samfunns-
politiske malene for den spesialpedagogiske
undervisningen?

Det er et poeng at spesialundervisning reflekterer
béade et individuelt og et relasjonelt perspektiv
som utgjer et dilemma. Spesialundervisning er pa
den ene siden viktig og nedvendig for 4 serge for
at opplaeringslovens mal om tilpasset oppleering
blir oppfylt, men i mange tilfeller fungerer ogsa
spesialundervisningen som et uttrykk for sosial
kontroll, differensiering og sortering av de eller
det som skolen ikke har rom for.

Vi vet ogsé at spesialundervisning har blitt en
losning for & bedre situasjonen i klasserommet,
skape ro for laerer og elever. Dette er ikke en on-
sket losning og den er med pa & «vanne ut» spesi-
alundervisningens gode intensjon. Gkende fokus
pa rettigheter, og serlig foreldrenes okte kunn-
skaper om sine barns rettigheter, har gjort at
mange kommuner har brukt mye tid pd & skape
gode rutiner for seknad om ekstra ressurser. Det-
te for at de i storre grad skal kunne meote et even-
tuelt rettskrav fra elever og foreldre. Et slikt fokus
pa prosedyrer og dokumentasjon kan ha gitt pa
bekostning av fokus pa innhold og kvalitet. Et an-
net moment er at dette dokumentasjonskravet har
fort til okt belastning pa den enkelte laerer/skole i
form av rapporter, skjemaer med mer, noe som
igjen kan veere med péa 4 gi spesialundervisningen
feil fokus og dermed til sist g utover elevene.

Det er ikke uten videre enkelt metodisk & vur-
dere effekten av spesialundervisning — det vil ofte
vaere vanskelig 4 vite hva som ville skjedd med
elevene uten spesialundervisning. Dette spersma-
let forte til en heftig faglig debatt da Kvalitetsut-
valget (NOU 2003: 16 I forste rekke) foreslo at ret-
ten til spesialundervisning skulle utgéa, og blant
annet uttalte at «[...] det er vanskelig a pavise at
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spesialundervisningen i sin nadvaerende form sam-
let sett har noen stor effekt».

I den forbindelse ba departementet Institutt
for spesialpedagogikk,5” Universitetet i Oslo, om
a foreta en utredning av ulike spersmal tilknyttet
tilpasset oppleering og spesialundervisning, her-
under effekter av spesialundervisning. Det ble
foretatt en litteraturstudie pa norsk og internasjo-
nalt materiale om effekter/virkninger av spesial-
undervisning pa omradene lese- og skrivevansker,
matematikkvansker, sosiale og emosjonelle van-
sker, utviklingshemming, autisme, herselshem-
ning og synshemning. Utredningen ble oppsum-
mert pa denne méten:

Samlet sett viser framstillingen [...] at det fin-
nes mye forskning som dokumenterer god
virkning av spesialundervisning innenfor ulike
omrader. Resultatene fra denne forskningen,
dels norsk og dels internasjonal, bidrar sterkt
til & nyansere — og star dels i klar motstrid til -
det bildet av effekter av spesialundervisning
som tegnes i Kvalitetsutvalgets innstilling. Spe-
sialundervisning framtrer pa en rekke omra-
der ikke bare som positivt, men som nedven-
dig for at elever med sarskilte opplaeringsbe-
hov skal fa en adekvat oppleering. Samtidig
som det er mulig & né lenger i 4 ivareta behovet
for individuell tilpasning gjennom bedre tilpas-
ning av den vanlige undervisningen, framtrer
det for noen elever et behov for en saerskilt til-
rettelegging ut over dette, hvor spesialunder-
visning er nedvendig.

Framstillingen bekrefter samtidig var anta-
gelse om at effekter av spesialundervisning er
avhengig av hvordan og under hvilke betingel-
ser spesialundervisning gjennomferes. Det
hovedvilkaret som stadig gér igjen, er betyd-
ningen av 4 mote elevene med en undervisning
hvor spesialpedagogisk kompetanse settes inn.
Dette viser seg som en avgjerende faktor for
kvaliteten pa den spesialundervisningen som
gis, og dermed ogsa for elevenes utbytte av
denne undervisningen.

Mye internasjonal forskning konkluderer med at
det er laereren som har den storste effekten pa
elevenes leering, ogsa i spesialundervisningen.58
Vesentlige faktorer for elevenes laering er god
klasseledelse, leererens fagdidaktiske kompetan-
se, systematisk instruksjon og en balanse mellom

67 Institutt for spesialpedagogikk (2004). Spesialundervisning
som ledd i tilpasset opplaering. Oslo: Institutt for spesialpeda-
gogikk, Universitetet i Oslo.

68 Hattie, J. (2009). Visible Learning. A synthesis of over 800
meta-analyses relating to achievement. New York: Routledge
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individuelle og kollektive arbeidsformer, samt kla-

re faglige krav og tilbakemeldinger til elevene.
Egelund og Tetler® har gjennomfert en om-

fattende undersokelse av spesialundervisningen i

Danmark. Hovedkonklusjonen i undersekelsen er

at spesialundervisning har en positiv effekt pa

elevenes sosiale og faglige laeringsutbytte, men

under et sett av bestemte faglige og kontekstuelle

betingelser:

— atdet tas hoyde for opplaeringens kompleksitet

— at individuelle og fleksible lgsninger benyttes
framfor standardiserte losninger

— at kvalifisert personale benyttes

— at den ordinaere opplaringen er inkluderende
og differensiert og har god klasseledelse

Dette betyr at spesialundervisningen mé ta ut-
gangspunkt i elevens individuelle utfordringer, og
da med utgangspunkt i det miljoet eleven er en
del av. Individuelle og fleksible strategier knyttet
til den enkeltes behov i spesifikke situasjoner er
avgjorende for at spesialundervisningen skal ha
effekt. Dette krever at elevens behov lepende blir
vurdert med utgangspunkt i kontekstuelle betin-
gelser. Spesialundervisningen méa gjennomfores,
eller i det mindre kvalitetssikres, av personale
med spesialpedagogisk kompetanse. Ettersom de
fleste elever som mottar spesialundervisning er
mye i klassen uten ekstra stotte og hjelp, er det
nedvendig at en fleksibel praksis ogsa gjenspeiles
her.

I hoyre kolonne i tabell 6.5 er nadvendige for-
utsetninger for spesialundervisning med positiv
effekt oppsummert, med utgangspunkt i den dan-
ske undersekelsen til Egelund og Tetler. I venstre
kolonne er viktige trekk fra Hegskolen i Hed-
marks evaluering av spesialundervisningen i
grunnskolen oppsummert.

Denne tabellen er interessant fordi den ikke
uten videre bedemmer effekten av spesialunder-
visning som enten positiv eller negativ. Det er av-
gjorende at visse faglige forutsetninger er etablert
ettersom det er en klar sammenheng mellom dis-
se forutsetningene og spesialundervisningens
samlede effekt. Tabellen er ogsa interessant fordi
den viser at spesialundervisningen i Norge ikke i
tilstrekkelig grad gjennomferes med utgangs-
punkt i slike faglige forutsetninger. Dette under-
streker betydningen av et heyt pedagogisk be-
vissthetsniva hos skoleledere og laerere. I NIFU

69 Egelund, N. og S. Tetler (2009). Effecter av specialundervis-
ningen. Paedagogiske vilkar i komplicerede leeringssituatio-
ner og elevenes faglige, sociale og personlige resultater.
Kebenhavn: Danmarks Paedagogiske Universitetsforlag.
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Tabell 6.5 Spesialundervisning i grunnskolen ut fra evalueringen i Norge og spesialundervisning ut fra

evalueringen i Danmark.’

Trekk ved spesialundervisningen ut fra evalueringen til
Hogskolen i Hedmark

Spesialundervisning med positiv effekt ut fra Egelund og
Tetler

Spesialundervisning iverksettes sent
(sterst omfang pa ungdomstrinnet)

Stor bruk av assistenter og timer som ikke gjen-

nomferes fordi spesialleereren blir brukt som vikar

Mer segregering av elever i egne tilbud og en
okning i omfang av spesialundervisning

Sveert lite systematiske vurderinger av elevenes
leeringsutbytte av spesialundervisningen

Rigide prosedyrer, stabile opplegg, undervisningen

uten forklaringsbidrag til leeringsutbytte, avlast-
ningsfunksjoner for leererne

Tidlig innsats og forebygging av problemer

Laerere med hey pedagogisk/ spesialpedagogisk
kompetanse er avgjerende for laeringsutbyttet
Inkluderende og differensiert undervisning gir
best resultat

Kontinuerlige vurderinger med parallelle korrige-
ringer av undervisningen er avgjerende

Fleksible og individuelle strategier tilknyttet hver
enkelt elevs behov i spesifikke situasjoner

1 Nordahl, T. og R.S. Hausstitter (2009). Spesialundervisningens forutsetninger, innsatser og resultater. Situasjonen til elever
med saerskilte behov for opplaering i grunnskolen under Kunnskapsleftet. Evaluering av Kunnskapsleftet — gjennomgang av

spesialundervisning. Hamar: Hogskolen i Hedmark.

Kilde: Hogskolen i Hedmark

STEPs evaluering’? av spesialundervisning i vide-
regdende oppleering vises det til at ingen skoler
kan identifiseres med et grunnleggende, pedago-
gisk syn pa hvordan spesialundervisning skal dri-
ves. En svak refleksjon rundt prinsipper for gjen-
nomfering av spesialundervisning bidrar til at de
faglige forutsetningene i tabellen ikke ivaretas.
Dermed er heller ikke kvaliteten pé spesialunder-
visningen god nok, og kritikken av spesialunder-
visningen blir gjentatt i politiske og pedagogiske
debatter. P4 denne maten framstar de pastandene
som Solli’! fremmer om elevenes utbytte av spesi-
alundervisningen, berettiget:

— Der er grunn til 4 stille spersmal om elevenes
leeringsutbytte av spesialundervisningen star i
forhold til ressursinnsatsen

— Spesialundervisningen er svaert ressurskre-
vende og ressursbruken er lite fleksibel pa
grunn av den individorienterte méaten den utle-
ses pa

— Spesialundervisningen som ressurssystem i
skolen strider mot verdier skolen skal fremme,
og da serlig inkludering

70 Markussen, E. M.W. Froseth og J.B. Gregaard (2009). Inklu-
dert eller segregert? Om spesialundervisning i viderega-
ende opplaering like etter innferingen av Kunnskapsloftet.
Evaluering av Kunnskapsleftet — gjennomgang av spesialun-
dervisning. Oslo: NIFU STEP.

71501l K.A. (2008). «Spesialundervisning i grunnskolen 2008:
et felt pa frammarsj eller pé stedet hvil?» Spesialpedagogikk
nr. 5/2008.

NIFU STEP-undersekelsen viser ellers at bade or-
ganisatorisk segregerte og inkluderte opplegg
kan virke. Den kvalitative delen av undersekelsen
identifiserer unge som har fatt all sin spesialun-
dervisning i ordinaere Kklasser og som lykkes. Pa
samme mate identifiseres elever med tilknytning
til ordineere klasser som far mye hjelp i sma grup-
per og enetimer, og som ogsa lykkes. Men elever
som far sin spesialundervisning i egne klasser
med redusert elevtall presterer vesentlig darlige-
re i Vgl enn de som far spesialundervisning i til-
knytning til ordinaere Kklasser. For elever som far
sin spesialundervisning i tilknytning til ordineere
Kklasser spiller det ingen rolle for prestasjonene
om de far noe eller ingenting av sin spesialunder-
visning utenfor klassen i sma grupper eller eneti-
mer. Det som teller er at de har en fot innenfor. De
andre elevene pa yrkesfag tjener prestasjonsmes-
sig pa a ha elever med spesialundervisning inne i
klassene sine, men bare inntil en viss grense; blir
det for mange, kan det faglige niviet i klassen syn-
ke, og det gar ut over alle i klassen.

6.4 Oppsummering

Grunnoppleeringen er et redskap for 4 gi alle sam-
funnsmedlemmer like muligheter. I NOU 1992: 33
Leve og leere heter det at «[u]tdanningsstettesyste-
met i Norge er slik at det gjor det mulig a ta utdan-
ning uavhengig av geografiske forhold, alder,
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kjonn, ekonomi eller sosiale forhold. Slik sett er
slagordet lik rett til utdanning oppnadd». I
St.meld. nr. 14 (1993-94) Studiefinansiering og stu-
dentvelferd heter det at «retten til utdanning pé det
neermeste er sikret for alle grupper». Utvalget har
i kapittel 2 utfordret disse pastandene og konkre-
tisert dem i dette kapittelet. Dette kapittelet har
samtidig tegnet et bilde av et utdanningssystem
preget av store og systematiske forskjeller mel-
lom elevene. Selv om alle har samme tilgang til ut-
danning og de samme formelle rettighetene, har
ikke alle i praksis de samme mulighetene til & lyk-
kes i gruppoppleeringen. Grunnopplaeringen re-
produserer i stor grad de ulikhetene som finnes i
samfunnet utenfor skoleporten.

Rett til leering

Utvalget har anslatt at om lag 20-25 prosent av
elevene i grunnoppleeringen ikke har tilstrekkelig
utbytte av opplaeringen, over kortere eller lengre
tid. Om lag halvparten av denne elevgruppen blir
ikke tilstrekkelig fulgt opp, enten i form av indivi-
duelt rettede tiltak eller gjennom spesialundervis-
ning. Dette bidrar til at elever faller utenfor grunn-
skolen og senere faller fra i videregdende opplee-
ring. For de elevene som fér tilrettelegging
gjennom spesialundervisning, er det metodisk
vanskelig a vite effekten av den. Under gitte forut-
setninger kan spesialundervisning og segregerte
tiltak fungere, men det synes ikke som om disse
forutsetningene i tilstrekkelig grad er ivaretatt i
Norge.
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Kapittel 7
Voksenopplzaering

Oppleering og utdanning er avgjerende for voks-
nes deltakelse og utvikling i arbeids- og sam-
funnsliv, og et viktig tiltak for sosial utjevning.
Fordelingsutvalget som leverte sin innstilling i
mai 2009 viser ogsa til forskning som understotter
at utdanning som attferingstiltak eker sannsynlig-
heten for a fa jobb og har sterst effekter for perso-
ner med svak tilknytning til arbeidsmarkedet og
for langtidssyke. Utdanningstiltak forer ogsa til
lengre sysselsettingsperioder, spesielt omskole-
ring til et yrke der helseproblemene er mindre
hemmende.!

I mandatet til utvalget heter det at: «Utvalget
skal vurdere tilbudet til voksne med serskilte be-
hov, herunder voksne med lese- og skrivevan-
sker». Voksenoppleringsfeltet er sveert kom-
plekst, med mange forskjellige opplaeringstilbud
og mange ulike akterer. Begrepet voksenopplee-
ring omfatter formell, ikke-formell og uformell lae-
ring. Leeringen foregér i utdanningssystemet, i ar-
beidslivet, i studieforbund, fjernundervisning og i
ulike lag og organisasjoner. Ansvaret for utviklin-
gen og styringen av voksenopplaringsfeltet er
delt mellom ulike sektorer, forvaltningsnivaer og
lover. Utvalget kan ikke behandle hele voksenopp-
leeringsfeltet, men har valgt & avgrense sitt arbeid,
og da spesielt temaet voksne med lese- og skrive-
vansker. Bakgrunnen for dette er at temaet er me-
get omfattende og komplisert, og bade tidsram-
men og utvalgets sammensetning tilsier at utval-
get mener a ikke kunne levere en tilfredsstillende
utredning innenfor dette feltet. Avgrensningen er
foretatt i samrad med Kunnskapsdepartementet.

Problemstillingen i mandatet som utvalget on-
sker 4 ikke behandle er knyttet til de ca. 350.000~
500.000 voksne som har store funksjonelle proble-
mer 1 forhold til grunnleggende ferdigheter.
OECD-undersokelsen «Adult Literacy and Lifes-
kill Survey» fra 2005 anslo at om lag 400000 nord-
menn i yrkesaktiv alder har for svake leseferdig-
heter eller for darlig tallforstaelse til 4 fungere i et
moderne arbeidsliv. Utvalget vil understreke at

1 NOU 2009: 10 Fordelingsutvalget

dette er en betydelig utfordring og at dette er et
meget viktig tema. Men utvalget mener at hvis
man virkelig skal gjore noe effektivt for & hjelpe
denne gruppen vil det trolig kreve omfattende
samarbeid med arbeidslivets parter, fordi de fleste
i malgruppen er i inntektsgivende arbeid. Effekti-
ve opplegg pa dette feltet vil trolig ogsa matte kos-
te en god del, og i mandatet til utvalget heter det
at «[u]tvalget skal fremme forslag innenfor da-
gens ressursramme». De viktige problemstillinge-
ne knyttet til voksne med svake ferdigheter i le-
sing, skriving og tallforstielse fortjener etter ut-
valgets oppfatning en egen utvalgsutredning.
Denne utredningen ber da ogsi ses i sammen-
heng med arbeidsmarkedspolitiske og velferdspo-
litiske tiltak for & fa voksne i utdanning og arbeid,
seerlig fordi arbeidsplassen kan veaere en god are-
na for opplaering og kompetanseutvikling i grunn-
leggende ferdigheter. Utvalget viser ogsa i denne
forbindelse til NOU 2009: 10 Fordelingsutvalget
som understreker viktigheten av 4 bedre mulighe-
ten for voksne til & ta opp igjen og fullfere videre-
géende utdanning, blant annet ved a forbedre stu-
diefinansieringen for voksne.

Utvalgets avgrensning betyr at en del pro-
blemstillinger innenfor voksenoppleeringsomra-
det ikke blir berert. Utvalgets arbeid vil her be-
grense seg til vesentlig & omhandle grunnskole-
opplaering for voksne og videregdende oppleering
for voksne og heyere utdanning. Videre ensker
utvalget 4 se pa hva som kan gjeres for 4 sikre be-
dre leering for voksne med sarskilte behov. Med
seerskilte behov menes her de voksne som har
rett til spesialundervisning etter opplaeringsloven
§ 4A-2.

Utvalget vil ikke behandle spersmal og pro-
blemstillinger om voksne med minoritetsspraklig
bakgrunn da det er nedsatt et eget utvalg (Jstber-
gutvalget) som skal behandle spersmal knyttet til
oppleeringssituasjonen til minoritetsspréklige.
Ostbergutvalget skal gjennomgé finansieringen,
organiseringen, regelverket og innholdet i ulike

2 NOU 2009:10 Fordelingsutvalget
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seerskilte oppleeringstilbud for minoritetssprakli-
ge barn, unge og voksne i grunnopplaringen,
som for eksempel norskoppleering og annen sar-
skilt sprakoppleering. Dette utvalget skal ogsa se
pd sammenhengen mellom introduksjonspro-
grammet og grunnskoleopplering for voksne
samt overgangen til videregidende opplaering, hoy-
ere utdanning og arbeid. Utvalget vil likevel un-
derstreke at det kan veere grunn til & tro at mange
av de samme hovedproblemstillingene gjor seg
gjeldende for dette omradet.

I kapittel 2 definerte utvalget fire hovedutfor-
dringer i institusjonenes evne til 4 gi et godt tilbud
til barn, unge og voksne med sarskilte behov. 1
dette kapittelet vil forst og fremst tre av utfordrin-
gene bli droeftet:

— tendensen til ensretting og mangel pa hensyn
til mangfoldet blant dem som far oppleering

— ulikheter i oppfatninger av regelverket

— mangel pa samtidighet og samordning av tilbu-
dene

7.1 Lovbestemmelsene

Lovbestemmelsene om oppleering for voksne fin-
ner vi bade i opplaeringsloven og i voksenopplee-
ringsloven. I tillegg har voksne ogsa rettigheter
etter lov om universiteter og heyskoler og lov om
introduksjonsordning og norskopplering for ny-
ankomne innvandrere.

7.1.1 Voksnes rett til grunnskoleoppleering
og videregaende opplzering

12002 fikk voksne som har behov for grunnskole-
oppleering, rett til slik oppleering, jf. oppleeringslo-
ven § 4A-1. Personer som er over opplaeringsplik-
tig alder, og som trenger grunnskoleopplaering,
har rett til slik oppleering dersom de ikke har rett
til videregédende oppleering etter § 3-1. Retten til
opplaering omfatter til vanlig de fagene man tren-
ger for a fa vitnemal for fullfert grunnskoleopplee-
ring for voksne. Oppleeringen skal tilpasses beho-
vet til den enkelte. Voksne med rett til grunnsko-
leoppleering har ogsé rett til radgivning for & fa
kartlagt sitt oppleeringsbehov, jf. § 4A-8.

I lovforarbeidene er rettighetene utdypet.
Kommunen ma vurdere om den enkelte sokeren
trenger grunnskoleoppleering. I denne vurderin-
gen ma det legges vekt pa de uttalte behovene so-
keren har, men sekerens egen vurdering av opp-
leeringsbehovet kan ikke uten videre veere avgjo-
rende for om vedkommende har krav pa opplee-

Rett til leering

ring. Det er behovet for oppleeringen som er av-
gjorende for retten, ikke arsaken til behovet. En
person kan ha behov for fornyet grunnskoleopp-
leering pa grunn av sykdom eller skade, pa grunn
av at oppleeringen har veert mangelfull, eller fordi
det er andre omstendigheter som forer til beho-
vet. Dersom den tidligere oppleeringen ikke inklu-
derte de fagene en i dag trenger for a fa vitnemal
for fullfert grunnskoleopplaering for voksne, vil en
kunne ha behov for, og dermed rett til, oppleering
sa langt det er behov for det. Selv om det eksiste-
rer en individuell rett til oppleering, ma det offent-
lige ha rimelig tid til & planlegge, legge til rette og
iverksette tilbudet. Dette betyr at sokeren ma ak-
septere at det kan ta tid for et tilbud blir etablert.
All oppleering og alt undervisningsmateriell skal
veere gratis.

Etter § 4A-2 har voksne som ikke har eller som
ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinee-
re oppleeringstilbudet for voksne, rett til spesial-
undervisning. Retten til grunnskoleoppleering for
voksne bygger pa at en til vanlig skal gi oppleering
i de fagene en trenger for & fa vitnemal fra grunn-
skolen. I spesielle tilfeller er det likevel apnet for
rett til oppleering pa andre omrader. Seerlig vil det-
te gjelde de som har behov for spesialundervis-
ning, der det kan veere aktuelt 4 ta utgangspunkt i
hele lereplanverket, utarbeide en individuell opp-
leeringsplan og tilpasse undervisningsopplegget
slik at eleven kan fi et tilfredsstillende leeringsut-
bytte.

Voksne som pa grunn av sykdom eller skade
har behov for fornyet grunnskoleopplaering, vil
vaere omfattet av retten til grunnskoleoppleering
og som oftest ogsa retten til spesialundervisning.
Nar man skal ta stilling til om en voksen har rett
til spesialundervisning ma man gjere mange av de
samme vurderingene som for elever i opplaerings-
pliktig alder som blir vurdert etter opplaeringslo-
ven § 5-1. Dette betyr blant annet at det skal utar-
beides en sakkyndig vurdering av PP-tjenesten el-
ler annen instans der denne har bedre kompetan-
se, og at det skal fattes et enkeltvedtak som det
eventuelt kan klages pa. Oppleringen skal ha et
omfang, innhold og en lengde som gir den voksne
en mulighet til 4 nd de méalene det i hvert tilfelle er
realistisk 4 sette. Bestemmelsen &pner for gjen-
innleering av grunnleggende kommunikasjonsfer-
digheter og grunnleggende lese- og skriveferdig-
heter.

12000 fikk voksne en lovfestet rett til videregé-
ende opplaering, jf. oppleeringsloven § 4A-3. Voks-
ne som har fullfert grunnskolen eller tilsvarende,
men som ikke har fullfert videregdende opplee-
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ring, har etter seknad rett til videregdende opplee-
ring. Retten gjelder na fra og med personen fyller
25 ar. Oppleeringen skal tilpasses behovene til den
enkelte og skal bygge pa en vurdering og eventu-
ell godkjenning av voksnes realkompetanse.
Voksne har rett til & fullfere oppleeringslepet nar
de er tatt inn pa videregaende oppleering. I fag der
leereplanene forutsetter lengre oppleringstid enn
tre ar, har de voksne rett til oppleering i samsvar
med den oppleeringstiden som er fastsatt i leere-
planen. Opplaringen i offentlig videregaende sko-
le eller i leerebedrift skal veere gratis.

Voksne som har rett til videregdende opplee-
ring har ogsa rett til vurdering av sin realkompe-
tanse og til kompetansebevis. Personer som ikke
har rett til videregdende oppleering, skal fa vur-
dert realkompetansen dersom de blir henvist fra
kommune eller NAV. Dette innebarer at voksne
med rett til videregdende oppleering har rett til &
fa dokumentert hva de kan i lys av gjeldende leere-
planer, uavhengig av om dokumentasjonen skal
brukes til opptak i videregaende oppleering eller
ved seknad til arbeid. Det er fylkeskommunen
som skal gi den voksne realkompetansevurdering
og kompetansebevis.

Til forskjell fra grunnskoleoppleeringen har
ikke voksne eksplisitt rett til spesialundervisning i
videregéende opplaering som er sarskilt organi-
sert for voksne. I heringsrunden i forbindelse
med behandlingen av Ot.prp. nr. 44 (1999-2000)
til § 4A-3 var det flere instanser som mente at
voksne burde ha rett til spesialundervisning ogséa
innenfor tilbud som er serskilt organisert for
voksne. Departementet var enige med heringsin-
stansene i dette, men departementet ensket ikke
4 ga inn for & lovfeste en slik rett. Departementets
begrunnelse var av bade praktisk og skonomisk
karakter, og det ble blant annet vist til at opplaerin-
gen skal ta utgangspunkt i de behovene den en-
kelte voksne har.

Voksne som er tatt opp til videregaende opplee-
ring, og som gar i videregdende opplering
sammen med elever som har ungdomsretten, skal
likebehandles nar det gjelder retten til spesialun-
dervisning etter reglene i kapittel 5 i opplaerings-
loven. Dette folger av premissene i loven.

7.1.2 Ny lov om voksenopplzering

Voksenoppleeringsloven var, da den ble vedtatt i
1976, den forste i verden av sitt slag. P4 de dreye
30 arene som er gatt siden loven tradte i kraft, har
det skjedd store endringer pa utdannings- og opp-
leeringsfeltet i Norge, og lovens virkeomrade er
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blitt betydelig redusert pa grunn av overforing av
oppgaver til andre lover. Deler av loven ble opphe-
vet i 1998, da opplaeringsloven ble vedtatt og er-
stattet en del av bestemmelsene i voksenopplae-
ringsloven om grunn- og videregaende oppleering
for voksne. Voksenoppleringsloven har dermed
fa gjenstdende aktive bestemmelser, og er i dag
primeert en tilskuddslov som regulerer organisa-
sjonsstrukturen i studieforbund og frittstiende
fiernundervisningsinstitusjoner.

Regjeringen Stoltenberg II oppnevnte hesten
2006 et utvalg som skulle vurdere hvilken rolle
studieforbundene har for den enkelte, for arbeids-
livet og for samfunnet (Tronutvalget). Utvalget
avga sin innstilling hesten 2007 (NOU 2007: 11
Studieforbund — leering for livet). Tronutvalget an-
befaler blant annet at det utarbeides en ny lov som
regulerer en mer samlet sektor for frivillig, fortje-
nestefri opplering utenfor det formelle utdan-
ningssystemet. Flertallet av de heringsinstanse-
ne stottet framlegget.

Som en oppfelging av Tronutvalget sendte
Kunndskapsdepartementet varen 2009 ut til of-
fentlig hering forslag om ny lov om leering utenfor
det formelle utdanningssystemet. I Ot.prp. nr. 87
(2008-2009) Om lov om voksenoppleering (voksen-
oppleeringsloven) la regjeringen frem forslag til ny
lov. Den nye loven ble vedtatt 19. juni 2009 og er-
statter voksenopplaeringsloven av 1976. Det over-
ordnede malet for studieforbundenes opplaerings-
aktivitet skal blant annet vaere a gjore det mulig
for mennesker a pavirke sin egen livssituasjon og
a bekjempe utsteting og bidra til inkludering i et
samfunn og arbeidsliv i stadig endring. Lovendrin-
gen vil bidra til et enklere regelverk som samsva-
rer med samfunnsutviklingen og en bedre til-
skuddsordning for studieforbundene.

7.1.3 Kommunens og fylkeskommunens
ansvar

Kommunen har plikt til & serge for grunnskole-
oppleering for voksne og fylkeskommunen har
plikt til & serge for videregdende oppleering for
voksne. Fylkeskommunen har ogsé ansvaret for
grunnskoleoppleaering, spesialpedagogisk hjelp og
videregéende oppleering for pasienter i helseinsti-
tusjoner som et regionalt helseforetak eier. Fyl-
keskommunens ansvar gjelder bare for pasienter i
institusjonsplasser som regionale helseforetak ei-
er.

Tronutvalget foreslo at fylkeskommunen skul-
le fa et utvidet ansvar for voksens opplaering som
inkluderer ansvar for all grunnoppleering for voks-
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Tabell 7.1 Antallet voksne som far enkeltvedtak om spesialundervisning pa grunnskolens omrade etter §

4A-2.

2002 2004 2006 2008
Antall voksne som far opplaering etter § 4A-2, inkludert
minoritetsspréaklige 7037 6486 6352 5479
Antall voksne som far oppleering etter § 4A-2 som ogsa far
grunnskoleoppleering etter § 4A-1 182 105 127 259
Antall timer spesialundervisning bevilget pr. 1. oktober 513459 516404 466514 438496

Gjennomsnittlig timer spesialundervisning pr. voksen

inkludert minoritetsspraklige

72,9 79,6 73,4 80,0

ne, ogsé det ansvaret som i dag ligger under kom-
munen. Departementet sier imidlertid i St.meld.
nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja at de ikke vil
foresla & overfore ansvaret for all grunnoppleering
for vokne til fylkeskommunen. Hovedargumente-
ne som blir brukt er at 73 prosent av dem som
bruker grunnskoleretten, er minoritetsspraklige
som far sitt botilbud gjennom kommunene. For
denne gruppen vil det veere lite hensiktsmessig a
henvende seg til fylkeskommunen. Det samme
gjelder psykisk utviklingshemmede og andre med
behov for sarskilte tilretteleggingstiltak.

Kommunen og fylkeskommunen kan benytte
studieforbund, fjernundervisningsinstitusjoner og
andre som gir tilbud om grunnskoleoppleering og
videregaende oppleering for a oppfylle plikten til &
gi oppleering for voksne. Alle landets fylkeskom-
muner har fatt stotte til & etablere en organisasjon
for realkompetansevurdering og videregaende
oppleering for voksne. De fleste fylkeskommune-
ne har valgt en organisering der sentre for vok-
senoppleering spiller en sentral rolle. Antall sentre
i den enkelte fylkeskommune varierer, avhengig
av oppleeringsstruktur, neeringsstruktur og geo-
grafi. Sentrene har forskjellige samarbeidsrelasjo-
ner til NAV, og oppgaver lagt til sentrene varierer
sterkt. I Nordland er det for eksempel opprettet
en godkjenningssentral, i Oppland er det oppret-
tet Opus (oppleerings- og utviklingssenter) i hver
region og i Lillehammer. Ansvarsfordelingen mel-
lom fylkesniva, sentre for voksenopplering /
kompetansesentre og skoler er forskjellig fra fyl-
ke til fylke.?

Kunnskapsdepartementet tok i 2006 initiativ til
en samarbeidsavtale mellom Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet og KS for a sikre samarbeid
mellom de lokale NAV-kontorene og kommune-

3 Om Voksenoppleering. Temanotat 8/2008. Oslo: Utdannings-
forbundet

sektoren om oppleeringen for arbeidssekende. Til-
taket kan veere malrettet mot grupper som ikke
godt nok fanges opp av kommunens oppleerings-
tiltak. For & gi karriereveiledning til voksne som
faller utenfor tilbudene i utdanningssektoren eller
arbeidsmarkedssektoren, er det etablert regiona-
le partnerskap for Kkarriereveiledning. Disse har
ogsé i oppgave a bidra til & styrke karriereveiled-
ningen i utdanningssektoren. Det er etablert 19
slike partnerskap. I St.meld. nr. 44 (2008-2009)
slas det fast at regjeringen vil vurdere a opprette
en nasjonal enhet for karriereveiledning.

7.2 Ressursinnsats til voksne med
saerskilte behov

Undersekelser viser at i de senere arene har mel-
lom 3500 og 4500 voksne éarlig deltatt i det ordinee-
re grunnskoletilbudet (jf. § 4A-1) som er tilrette-
lagt for voksne. Over halvparten av de som tar
denne oppleeringen er minoritetsspraklige. Pa vi-
deregéende (jf. § 4A-3) har deltakelsen ligget pa
mellom 20000 og 25000.4

Tabell 7.1 viser at gjennomsnittlig antall timer
spesialundervisning per voksen har veert ganske
jevn i perioden 2002-2008. Vi ser imidlertid at an-
tall voksne som far spesialundervisning pa grunn-
skolens omrade er redusert med om lag 20 pro-
sent fra 2002 til 2008. Noe av forklaringen kan lig-
ge i at loven som ga voksne rett til spesialunder-
visning (jf. § 4A-2) tradte i kraft i 2002, og at opp-
merksomheten og informasjonsvirksomheten i
forbindelse med lovendringen bidro til at bade
malgruppen og lokale myndigheter ble klar over
rettighetene og de mulighetene som ble gitt den-

4 Dokument nr. 3:14 (2007-2008) Riksrevisjonene underse-
kelse av tilbudet til voksne om grunnskoleoppleering og opp-
leering pé videregaende skoleniva
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ne gruppen. Det foreligger ingen undersegkelser
eller kartlegginger som kan gi en indikasjon péa
om ressurstildelingen er tilfredsstillende etter det
utvalget Kjenner til. Det er heller ikke gjennom-
fort nasjonale tilsyn som kan gi kunnskap om til-
standen for denne gruppen. I fylkesmannens ars-
rapport for 2007 finner vi at det er sendt inn 33
klager til fylkesmannsembetene som gjelder spe-
sialundervisning for voksne. Tolv av disse klage-
ne fikk medhold, mens tjueen fikk avslag pa kla-
gen.’

Det er vanskelig & bedemme om ressurstilde-
lingen til voksne som far oppleering etter § 4A-2 er
tilfredsstillende.

7.3 Omfang av behov for hjelp og stotte

Kunnskap om malgruppen og omfanget av beho-
vet er en forutsetning for & sikre at de voksne far
sine rettigheter oppfylt og et tilfredsstillende opp-
leeringstilbud. Riksrevisjonen peker i sin rapport
pa at det er stor usikkerhet knyttet til omfanget av
behovet for hjelp og stette til gruppen voksne som
helhet.® Riksrevisionens sperreundersokelse
knyttet til perioden 2005 til 2007 viste at kommu-
nene fortsatt i liten grad kartlegger behovet for
grunnskoleoppleering. Undersekelsen viser at tre
av fire kommuner som har svart pd undersokel-
sen ikke har kartlagt voksnes behov for grunn-
skoleoppleering i perioden 2005-2007. Mange av
kommunene som ikke hadde gjennomfert kart-
legging begrunnet dette med at de ikke anser be-
hovet for kartlegging som stort, eller at det ikke
ble prioritert som felge av manglende ressurser.
Mange av de kommunene som hadde gjennom-
fort en kartlegging avdekket et lite behov eller
sveert fi potensielle sokere.” Totalt sju av femten
fylkeskommuner som svarte pd undersekelsen
har kartlagt voksnes behov for opplaering pa vide-
regaende skoleniva i perioden 2005-2007. Kun en
av fylkeskommunene som svarte pa undersokel-
sen svarte at kartlegging hadde avdekket behov
for spesifikke utdanninger innenfor bade yrkesfag
og allmenne fag.

Behovet og ettersperselen vil kunne bli pavir-
ket av tilbud og informasjon. Undersekelsen til
Riksrevisjonen viser at en av tre kommuner ikke
tilbyr grunnskoleopplaering for voksne. Det er ho-

5 Oppsummering av arsrapportene fra fylkesmennene for
2007. Utdanningsdirektoratet

6 Dokument nr. 3:14 (2007-2008)
7 Dokument nr. 3:14 (2007-2008)
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vedsakelig smd kommuner med et innbyggertall
pa under 5000 som mangler et tilbud.® Samtlige
femten fylkeskommuner som svarte pa underse-
kelsen oppga at de har et opplaeringstilbud pa vi-
deregaende skoleniva for voksne i perioden 2005—
2007.

St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen sto
igjen, peker pa undersegkelser som viser at kun et
mindretall i den voksne befolkningen kjenner til
de rettighetene de har til grunnskoleopplering.”
Av de kommunene som har svart pa Riksrevisjo-
nens underseokelse oppga 42 prosent at de ikke
har iverksatt informasjonstiltak om voksnes rett
til grunnskoleoppleering i perioden 2005-2007.
Ogsa her er det de sma kommunene som i lavest
grad har iverksatt informasjonstiltak. Manglende
behov og ressurser var de begrunnelsene som ble
nevnt for hvorfor informasjonstiltak ikke var gjen-
nomfert. Riksrevisjonen framhever at det synes
som om vedvarende svakheter ved informasjons-
arbeidet er en framtredende arsak nar voksnes
lave deltakelse skal forklares.

Som vi ser av statistikken er antallet voksne
som far spesialundervisning etter § 4A-2 hoyere
enn antall voksne som deltar i ordinaer voksen-
oppleering pa grunnskolens omrade. Dette kan
veere en indikasjon pa at kommunene er flinkere
til & fange opp og informere voksne som kan ha
behov for spesialundervisning. Men det er grunn
til & tro at kommunenes manglende kartlegging
av behovet og informasjonstiltak ogsa vil gjelde
for denne gruppen voksne, og at det reelle beho-
vet for oppleering for denne gruppen kan vaere
sterre enn statistikken viser.

I St.meld. nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja
foreslar regjeringen flere tiltak for & oppfylle ret-
ten til oppleering i grunnleggende ferdigheter pa
grunnskolens niva. Regjeringen vil bedre forstael-
sen for voksnes rett til grunnleggende ferdigheter
og styrke tilsynet pa dette omradet. Informasjons-
arbeidet overfor voksne skal styrkes og man skal
arbeide for at flere blir motivert til & ta oppleering i
grunnleggende ferdigheter. I tillegg foreslar re-
gjeringen & sette i gang et arbeid med sikte pa a
innfere en rett til oppleering i grunnleggende fer-
digheter for voksne som har behov for det, i kom-
binasjon med videregdende opplering. Regjerin-
gen vil ogsa vurdere om voksne over 25 ar som
ikke tidligere har bestétt videregéende oppleering,
ber ha rett til slik oppleering.

8 Dokument nr. 3:14 (2007-2008)
9 St.meld.nr. 16 (2006-2007)
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7.4 Hva lykkes voksenopplaerings-
aktgrene med og hva er de stgrste
utfordringene?

7.4.1 Ertilbudet likeverdig og tilpasset
mangfoldets forutsetninger?

En rapport fra 2006 fra Vox viser at 60 prosent av
kommunene ikke har noen plan for hvordan de vil
satse pa grunnskoleopplaering for voksne.l? Riks-
revisjonens rapport viser at mange kommuner
ikke har etablert et opplaeringstilbud for voksne
med behov for grunnskoleopplering. I tillegg er
det mange kommuner som ikke har en plan for a
informere malgruppen om rettighetene. Det er
store forskjeller i hvor stor grad kommuner i Nor-
ge har systemer, rutiner og ekonomi for 4 tilrette-
legge oppleeringen for voksne. Det er derfor mye
som tyder pa at opplaeringstilbudet til voksne, in-
kludert voksne med behov for spesialundervis-
ning, ikke er likeverdig.

St.meld. nr. 16 (2006-2007) understreker at lav
deltakelse i opplaering blant dem som har lav ut-
danning fra fer, skyldes bade lav etterspersel og
mangel pa gode oppleeringstilbud som er tilpasset
voksnes behov og livssituasjon. Andre rapporter
dokumenterer ogsa at det er store ulikheter mel-
lom grupper i deltakelse bade i formell videreut-
danning og i oppleering utenfor utdanningssyste-
met. Seerlig har forskjeller i utdanningsniva, nee-
ringstilknytning og leeringskrav i jobben
betydning for sannsynligheten for 4 delta i opplee-
ring.11 Riksrevisjonens rapport peker pa at mange
kommuner ikke foretar den individuelle kartleg-
gingen som er nedvendig for 4 oppfylle kravet om
at ogsa grunnskoleoppleaeringen skal tilpasses den
enkeltes behov. De voksne har en rett til radgiv-
ning for & fa kartlagt sitt opplaeringsbehov. Rad-
givningen skal avklare hva kandidaten kan og er i
stand til pa bakgrunn av sin livssituasjon. Malet er
a gi et sa tilpasset grunnskoletilbud som mulig. I
en Vox-rapport fra 2004 avdekkes det at om lag
halvparten av de 112 kommunene som ble under-
skt ikke gjennomferte radgivningssamtaler med
de voksne elevene som vurderte & seke grunn-
skoleoppleering.12 Det er derfor mye som tyder pa
at den enkelte elevs behov ikke defineres godt

10vox 2006. Voksnes lering 2006, tilstand, utfordringer og
anbefalinger

HT Nyen og S. Skule. I: Statistisk Sentralbyra. Utdanning
2005. Deltakelse og kompetanse. Oslo/Kongsvinger: Statis-
tisk Sentralbyra. Livslang leering i norsk arbeidsliv. (2003)

12 Grunnskoleoppleering for voksne, Vox-rapport, 2004
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nok, slik at tilbudet som gis ikke forer til god nok
leering tilpasset eleven.

Tilpasningen av oppleeringen pa videregaende
skoleniva skal baseres pa en realkompetansevur-
dering. Realkompetanse vil si summen av all kom-
petanse som en person har tilegnet seg gjennom
utdanningssystemet, lonnet og ulennet arbeid, or-
ganisasjonsmessig virksomhet og familie-/sam-
funnsliv. Undersekelser som Vox gjennomferte i
2004 viste at kommunene tolket begrepet «like-
verdig kompetanse» ulikt.!3 Enhetlig forstéelse av
dette begrepet er avgjerende nér den enkeltes re-
alkompetanse skal oversettes til formell kompe-
tanse. Riksrevisjonens rapport viser at regelver-
ket tolkes ulikt og at dette forer til at elevene blir
vurdert forskjellig nar de skal realkompetansevur-
deres. Denne manglende likebehandlingen kan
ogsa fere til at enkelte elever ma gjennomfoere len-
gre oppleeringslep enn det deres behov skulle til-
si. En undersekelse gjennomfert av Vox i 2003 vi-
ser at under halvparten av de voksne som gikk i
videregéende oppleaering ikke hadde blitt realkom-
petansevurdert.!* En konsekvens av dette er at
retten til & f4 oppleeringen individuelt tilpasset
ikke blir reell for alle. Det finnes ogsa undersekel-
ser som viser at fylkeskommunene ikke har prio-
ritert utvikling av tilbud for voksne med rett til vi-
deregaende oppleering. Det er derfor en del som
kan gjeres for & legge til rette for bedre rammebe-
tingelser for denne gruppen.®

7.4.2 Har vi et system som sikrer tidlig
innsats?

Noen voksne har rett til fornyet opplering pa
grunnskolens omrade gjennom oppleeringsloven.
Hendelser som utleser slik rett kan vaere sykdom
og ulykker som forer til tap av grunnleggende
kommunikasjonsferdigheter som tale, lesing,
skriving og tallforstielse. Regelen her er at spesia-
listhelsetjenesten tar imot en pasient etter for ek-
sempel slag, og registrerer at pasienten i tillegg til
medisinsk behandling og rehabilitering ogsa har
behov for fornyet opplaering. Her stoter vi igjen pa
de samme problemene som barn og unge gjor i
mange tilfeller. Mangel pd kommunikasjon, an-
svars- og rolleavklaring mellom spesialisthelsetje-
neste og kommunehelsetjeneste, mellom helse-

13 Intensjoner og realiteter i videregdende som voksen, Vox-
rapport 2004.

14 Tallene vi soker, kunnskapen vi far, Vox-rapport 2004

15T Nyen og S. Skule. I: Statistisk Sentralbyra. Utdanning
2005. Deltakelse og kompetanse. Oslo/Kongsvinger: Statis-
tisk Sentralbyra. Livslang laering i norsk arbeidsliv. (2003)
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sektoren, NAV og internt i kommunen kan fore til
at det kan ta lang tid & igangsette oppleeringen. Et
gjennomgaende problem i utformingen av god til-
passet oppleering er, som utvalget peker pa flere
steder, mangel pa kunnskaper om samhandling
og organisering av oppgaver mellom ulike etater.

Problemene her er spesielt akutte siden det er
kommunehelsetjenesten eller spesialisthelsetje-
nesten som allerede tidlig i det medisinske be-
handlingsforlepet kan se behovet for oppleering.
Sykehusets pedagogiske kompetanse bringes inn
der den finnes, men kan i noen tilfeller vente med
a igangsette oppleering fordi ansvaret ligger hos
hjemkommunen. Kunnskap om den voksnes opp-
leeringsbehov formidles ikke alltid videre i tiltak-
skjeden, og kommunen kan derfor risikere a mat-
te bruke lang tid pa & oppdage oppleeringsbehove-
ne. En grunn til dette kan vaere at personen forst
og fremst har tilknytning til kommunehelsetjenes-
ten for den allmenne rehabiliteringen, og sjeldne-
re har tilknytning til og kontakt med opplaeringse-
taten i kommunen. Dette kan fore til at igangset-
ting av fornyet oppleering forskyves tidsmessig.

En overforing av kunnskap og rad fra spesia-
listhelsetjenesten til oppleeringsansvarlig er av vi-
tal betydning for elevens leeringsutbytte. De syke-
hus som for eksempel har logopeder kan gi en
god og tidlig utredning og oppleringsplan for
eleven som kan viderefores til den lokale PP-tje-
nesten og oppleringsansvarlig. Men kommune-
nes og fylkeskommunenes manglende informa-
sjonstiltak om rettighetene til de voksne kan bidra
til at enkelte sykehus har for liten kunnskap om
voksnes rettigheter pa oppleeringsomradet. Man-
gel pa henvisning til rett instans for lokal oppfel-
ging etter utskriving fra sykehus kan fore til at
viktig leering géar tapt.

I Bergen kommune har man organisert det
slik at logopeder ved Haukeland Universitetssyke-
hus vurderer opplaeringsbehovet for slagpasienter
med afasi, og formidler dette til Voksenopplee-
ringssenteret i Bergen kommune. Her har man
vurdert at PP-tjenesten ikke har kompetanse til &
veere utredende part, og sykehusets logopeder
har fatt delegert myndigheten til sakkyndig vur-
dering. Slik ivaretar denne kommunen behovet
for sammenheng i tjenesten for denne gruppen.
Ordningen vil kunne fungere godt mange steder,
men trolig kun der sykehuset har kompetansen
og samtidig har god kontakt med hjemkommu-
nen eller hjemfylkets logopedkompetanse.

Kapittel 7

7.4.3 Stottesystemene

I visse tilfeller formidles oppleeringsbehov fra spe-
sialisthelsetjenesten til kompetansesentre som
opererer i skjeeringspunktet mellom medisinsk di-
agnose/rehabilitering og spesialpedagogisk kom-
petanse. Dette gjelder for eksempel trafikkskadde
som mister grunnleggende ferdigheter. En slik til-
takskjede kan fore til en mer helhetlig utredning
av elevens oppleeringsbehov, og en god beskrivel-
se av hvilket oppleeringslep eleven ber tilbys. Men
det er uklart i hvilken grad dette gode arbeidet
formidles til kommunens rette instans, og ferer til
at opplaeringsplanen settes ut i livet. Det er her et
stort behov for informasjonsplikt hos kompetan-
sesentrene og oppfelgingsplikt hos kommunene.
Uklare tiltakslinjer og manglende kunnskap
om hjelpemidler og rettigheter har fitt noen bru-
kere til & onske at opplaeringslepet skal gjennom-
fores i helseetaten i sin helhet. Men det kan veere
at man ved & forsterke informasjons- og oppfel-
gingsplikten i alle ledd kan lose deler av dette pro-
blemet uten & méatte endre ansvaret for opplaerin-
gen. Det er lite i lovverk og forskrifter som er til
hinder for en god opplering, men bevisstheten
om egen rolle og eget ansvar i sammenheng med
andre etater star for svakt i bade spesialisthelse-
tjeneste, kommunale etater og i skolene.
Kunnskapsdepartementet sier i brev til Riksre-
visjonen seg enig i at uklarheter i ansvarsdelingen
mellom sentrale statlige akterer kan ha redusert
effekten av tiltak rettet mot voksne. I et brev til
Rikserevisjonen skriver Kunnskapsdepartemen-
tet at det er behov for en presisering av ansvar og
arbeidsdeling mellom Utdanningsdirektoratet og
Vox om rettighetsbasert grunnoppleering for
voksne. En presisering av oppgave- og ansvarsde-
ling mellom de to etatene vil kunne bidra til at ret-
tighetsbasert grunnopplering for voksne far en
tydeligere prioritering innenfor den ordinaere opp-
leeringen og at tiltak vurderes i et helhetlig per-
spektiv for alle malgrupper. Rettighetsbasert
grunnoppleering for voksne vil bli tydeligere for-
ankret i styringsdialogen med sektoren, og fylkes-
mennenes ansvar for veiledning og tolkning av re-
gelverket vil bli presisert. Informasjon ut til sekto-
ren vil dermed kunne bli tydeligere og mer
konsistent. I St.meld. nr. 44 (2008-2009) under-
strekes det at Utdanningsdirektoratet framover
skal gjennomfere en satsing pd grunnoppleering
for voksne, gjennom arbeid med forvaltning av re-

16 Brey fra Kunnskapsdepartementet 07.08.08 til Riksrevisjo-
nen
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gelverk, tilsyn, dokumentasjon og analyse og real-
kompetansevurdering. Vox skal pé sin side bidra
til Utdanningsdirektoratets arbeid for at voksnes
rett til grunnoppleering blir oppfylt, og skal videre-
utvikles som et nasjonalt kompetansepolitisk fag-
organ med koordineringsoppgaver innenfor poli-
tikkomradet. Vox skal ha spisskompetanse om
voksnes lering, om ulike mélgrupper og om de-
res kompetansebehov.

7.5 Folkehgyskoler

Folkehoyskolene er et supplement til den leerin-
gen som skal finne sted gjennom det ordinaere ut-
danningssystemet og i arbeidslivet. Det ytes ek-
stra tilskudd til folkeheyskoler med stor del av
elever med nedsatt funksjonsevne; dette tilskud-
det skal medvirke til & dekke merutgifter skolene
har til disse elevene. Per i dag er det fire skoler
som faller inn under denne kategorien.17 Folke-
hoyskolene skal veere eksamensfri, men de skal
ha minst ett langkurs som skal vare minimum
16,5 uker. Skolen skal utarbeide dokumentasjon
av elevenes leeringsprogram og deltakelse som
skal veere slik utformet at den gir grunnlag for
vurdering av realkompetanse inn mot utdannings-
systemet og arbeidsliv. Skolenes leeringsmilje skal
veere utformet etter prinsippet om universell utfor-
ming. Utvalget har ikke diskutert folkeheyskole-
nes rolle og arbeid overfor voksne med nedsatt
funksjonsevne.

7.6 Hgyere utdanning

Norge har en hey andel studenter i heyere utdan-
ning i forhold til folketallet, og en hey andel av be-
folkningen har en hoyere grad. Norge har ogsa en
hey andel voksne studenter, det vil si studenter
som ikke begynner eller fullferer en grad i direkte
forlengelse av videregdende skole. Av disse kom-
mer en del inn under dette utvalgets mandat.

En endring i lov om universiteter og hegskoler
tradte i kraft 1. januar 2001. Endringen besto i at
realkompetanse skulle kunne kvalifisere for opp-
tak til heyere utdanning. Voksne over 25 ar som
onsker 4 gé inn i heyere utdanning, kan seke om
opptak og avkorting av studiene pa bakgrunn av
realkompetanse. I perioden 2003-2007 ble rundt
15000 sgkere registrert som realkompetansesoke-

17 St prp. nr.1 (2008-2009)
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re til heyere utdanning. Av disse fikk rundt to av
tre realkompetansen godkjent.

Stjerneutvalget papeker i NOU 2008: 3 Sett un-
der ett at institusjonene 1 liten grad er i stand til &
identifisere studenter med szrskilte behov, og at
barrierer for studenter med nedsatt funksjonsev-
ne fremdeles hindrer denne gruppen i a folge un-
dervisningen pé en god méte. I enda heyere grad
enn i grunnskole og videregdende opplering er
ensretting og manglende evne til 4 tilpasse under-
visningen sterk i heyere utdanning. Det forutset-
tes en modningsgrad og et teoretisk nivd som
ikke alle studenter har. Med utvidelse av retten til
videregdende oppleering gir man adgang til hoye-
re utdanning til en mer ulik studentmasse, men
uten at universiteter og heyskoler helt har tatt ut-
fordringen med & skulle legge til rette opplaerin-
gen for mangfoldet i studentgruppene.

7.6.1 Tidlig identifisering

Innenfor heyere utdanning forutsettes det tradi-
sjonelt at studentene tar ansvar for egen leering.
Veiledning har ikke normalt veert tilgjengelig, og
stotte i form av grupper, individuell instruksjon og
kunnskap om studieteknikker har ikke veert en
del av det tradisjonelle universitetsstudiet. Innfo-
ring av master og inkorporering av seminarer og
oppgaver underveis i studiet gir i dag studenten
sterre muligheter til & fa et godt leeringsutbytte av
studiene. Det er imidlertid f& mekanismer pa
plass for a felge opp de studentene som ikke tri-
ves med og ikke far utbytte av studiene. Det fin-
nes i dag ingen statistikk over funksjonshemmede
eller studenter med saerskilte behov, noe som gjor
det vanskelig for institusjonene & fa overblikk over
det samlede behovet for tilpasning og a forberede
undervisningen for den aktuelle studentmassen.
Stjerneutvalget papeker her viktigheten av lokale
handlingsplaner basert p& brukermedvirkning.
En slik plan er imidlertid avhengig av universite-
tets eller hegskolens mulighet til 4 f& kunnskap
om behovene i tide.

7.6.2 Stottesystemene

En student i heyere utdanning, seerlig en som
ikke starter heyere utdanning rett etter videregé-
ende opplering, har ikke automatisk med seg
oppfelging fra tidligere skolegang og stettetiltak.
Studenter med nedsatt funksjonsevne har ofte
selv omfattende kunnskap om sine vansker og
sine behov for tilpasning, og derfor er det viktig at
institusjonene legger til rette for god brukermed-
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virkning. Utdanningsinstitusjonene har etter
hvert praksis for a ivareta studentenes behov for
tilrettelegging i form av for eksempel lengre eksa-
menstid og tilgjengelighet til fysisk leeremilje.
Men det mangler fremdeles en del nar det gjelder
tilpasning av undervisningsform og undervis-
ningsmateriell.

Stjerneutvalget har flere forslag til tiltak for
studenter med saerskilte behov. Tiltakene er rettet
mot en bedring i studiefinansieringen, leeremidler
og institusjonenes ansvar for a folge opp studiesi-
tuasjonen og tilretteleggingen for studenter med
nedsatt funksjonsevne. Gjennomfering av disse
tiltakene vil kunne bidra til & gi bedre leering for
voksne studenter med saerskilte behov.

Det finnes likevel i dag mange gode styrings-
og handlingstiltak i heyere utdanning. Blant annet
skal institusjonene ha egne handlingsplaner for
funksjonshemmede. Dette kravet er formidlet fra
departementets side gjennom styringsdokumen-
ter og skal bli fulgt opp péa etatsstyringsmeter. Pla-
nene skal medvirke til en bedre studiehverdag og
et godt leeringsmilje. Institusjonene skal ogsi ha
en egen radgivningstjeneneste for studenter med
nedsatt funksjonsevne. Etter lov om universiteter
og heyskoler stilles det krav om et godt fysisk og
psykisk leeringsmilje for studentene. Blant annet
skal lokaler, adkomstveier og tekniske innretnin-
ger vare utformet pa en slik méte at studenter
med nedsatt funksjonsevne kan studere ved insti-
tusjonen. Laeringsmiljoet skal vaere utformet etter
prinsippene om universell utforming. Ved institu-
sjonene skal det ogsé veere et leeringsmiljoutvalg
som skal delta i planleggingen av tiltak vedreren-
de leeringsmilje og neye folge utviklingen i spors-
mal som angér studentenes laeringsmiljo, sikker-
het og velferd.

Det er ogséa etablert et nasjonalt brukerforum
for funksjonshemmede i heyere utdanning. Foru-
met ble etablert i 2000 og skal rette oppmerksom-
heten mot situasjonen for studenter med nedsatt
funksjonsevne. Forumet skal serge for at saker
som gjelder studenter med nedsatt funksjonsevne
i heyere utdanning gjeres synlige, slik at dette blir
en del av grunnlaget for beslutninger bade i de-
partementet og i universitets- og heyskolesekto-
ren.

Hovedutfordringen er & sikre alle studenter de
rettighetene de allerede har til et godt leeringsmil-
jo og individuell tilrettelegging slik dette er fast-
satt i eksisterende regelverk. I tillegg er institusjo-
nenes handlingsplaner og leeringsmiljoutvalg vik-
tige tiltak. Det er derfor viktig at handlingsplane-
ne og effekten av dette arbeidet blir fulgt sterkere

Kapittel 7

opp av departementet i den ordinaere styringsdia-
logen som departementet har med universitetene
og hegskolene.

7.7 Oppleering i kriminalomsorgen

St.meld. nr. 27 (2004-2005) «Enda en var» — Om
oppleeringen innen kriminalomsorgen peker pa be-
hovet for & kartlegge lese-, skrive- og regneferdig-
hetene blant de innsatte i Norge. Stortingsmeldin-
gen viser til undersekelser som dokumenterer en
klar sammenheng mellom laerevansker og krimi-
nalitet. Som en oppfelging av stortingsmeldingen
fikk forskere ved Universitetet i Bergen, pa opp-
drag fra Fylkesmannen i Hordaland, i oppdrag a
kartlegge leseferdighetene til innsatte i Bergen
fengsel. Det ble utgitt tre delrapporter om leseva-
ner blant innsatte i Bergen fengsel. Den siste rap-
porten viser at mellom 50 og 70 prosent av delta-
gerne viser lesevansker av et slikt omfang at det
vil kunne tilfredsstille diagnostiske kriterier for le-
sevansker. Det er naerliggende & tolke resultatene
som en konsekvens av manglende leseleering og
mangelfulle leseerfaringer framfor at det skyldes
spesifikke fonologiske vansker eller dysleksi.18
Som en oppfelging av de tre delrapportene har
Fylkesmannen i Hordaland gitt Universitetet i
Bergen i oppdrag & kartlegge alle anstalter. Kart-
leggingen vil bli gjennomfert ved hjelp av frivillig
sporreskjema til alle innsatte i norske fengsler i
2009. Prosjektet vil gi informasjon om hvor stor
andel som tar utdanning i fengsel og hvilke for-
hold som bidrar til at de innsatte deltar i formell
skole og utdanning mens de er i fengsel. Ny kunn-
skap om innsattes kompetanse vil skape grunnlag
for en mer forskningsbasert opplaering i kriminal-
omsorgen. Dette vil vaere viktig med tanke pa
planlegging av skole og utdanning i fengsel og et-
ter soning. De forste resultatene av kartleggingen
planlegges publisert for sommeren 2009.

7.8 Oppsummering

OECD-undersokelsen «Adult Literacy and Lifes-
kill Survey» fra 2005 anslo at om lag 400000 nord-
menn i yrkesaktiv alder har for svake leseferdig-
heter eller for darlig tallforstielse til & fungere i et
moderne arbeidsliv. Det er en betydelig utfor-
dring og et meget viktig tema som fortjener en

18 Delrapport 3: Leseferdigheter og grunnleggende kognitive
forutsetninger, Asbjornsen, Jen Jones, Manger 2008
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egen utvalgsutredning. En slik utredning ber da
ogsa ses i sammenheng med arbeidsmarkedspoli-
tiske og velferdspolitiske tiltak for & f4 voksne i ut-
danning og arbeid. En slik utvalgsutredning ber
inkludere digitale ferdigheter. Ettersom er at
mange voksne i Norge i dag mangler kunnskaper
pa omrader det ikke ble undervist i gjennom de-
res skolelgp, men som i dag dekkes av det offent-
lige skolelopet. Digitale ferdigheter er nedvendig
for a navigere i arbeidsliv, det sivile liv og for & nyt-
tiggjore seg tjenester og rettigheter pa en effektiv
mate. Flere departementer og offentlige instanser
har tatt opp denne utfordringen, og arbeider med
planer, tilbud og tiltak pad omradet. Problemomra-
det dekker mange flere enn «voksne med seerskil-
te behov», som er malgruppen for utvalget. Men
voksne med serskilte behov er spesielt sarbare
dersom de mangler disse ferdighetene. Samtidig
kan gode tilpassede IKT-verktoy redusere mange
hindre personer med nedsatt funksjonsevne meo-
ter. Oppleering i IKT vil derfor veere spesielt nyttig
for denne gruppen.

Dette kapittelet har vist at informasjon om
opplaeringstilbud og rettigheter til malgruppen
kan bli bedre pa alle forvaltningsnivaer og til hele
malgruppen. Den viser at det er behov for klarere
ansvars- og arbeidsfordeling pa voksenopplee-
ringsomradet. Det er behov for & forsterke infor-
masjons- og oppfelgingsplikt i alle ledd, samt un-
derstreke behovet for samarbeidskompetanse
spesielt i kommuner, opplaeringsetatene og i NAV-
systemet.

Det er en fare for at oppleeringstilbudet for
voksne pa grunnskoleomradet ikke er tilpasset
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den enkeltes behov som en felge av manglende
radgivning. I tillegg vil ulik praksis i realkompe-
tansevurderingen, og i mange tilfeller mangel pa
dette, fore til at mange voksne i videregaende opp-
leering ikke féar sin opplaering tilpasset sine indivi-
duelle behov og forutsetninger. Det er i hovedsak
de sma kommunene som ikke har iverksatt infor-
masjonstiltak eller tilbud om grunnskoleopplee-
ring for voksne. Dette gar utover rettighetene til
malgruppen og bidrar ikke til likeverdighet i opp-
leeringen.

Tidlig og koordinert innsats er ogsa viktig for
voksne, og spesielt for voksne som pa grunn av
sykdom, skade eller ulykke har behov for fornyet
grunnskoleoppleering. Det kan i dagens system
vaere en fare for at slik oppleering tar lang tid a set-
te i gang. Arsaken kan vaere at helsevesenet ikke
er klar over rettighetene, at det er usikkerhet om
hvor man skal henvende seg og at opplaeringsan-
svarlig i kommunen far for darlig tid til & planleg-
ge opplaeringen.

Innenfor heyere utdanning er hovedutfordrin-
gen & sikre alle studenter de rettighetene de alle-
rede har til et godt laeringsmilje og individuell til-
rettelegging slik dette er fastsatt i eksisterende re-
gelverk. Institusjonenes handlingsplaner for
funksjonshemmede og institusjonenes lerings-
miljeutvalg kan veere effektive tiltak. Men dette
forutsetter at handlingsplanene og effekten av
dette arbeidet blir fulgt sterkere opp av departe-
mentet i den ordineere styringsdialogen som de-
partementet har med universitetene og hegskole-
ne.
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Kapittel 8
PP-tjenesten, oppfelgingstjenesten og radgivningstjenesten

I mandatet heter det at utvalget skal foreta en sam-
let gjennomgang av arbeidsoppgaver og arbeidsde-
ling mellom PP-tjenesten og Statped. I kapittel 2
sies det at en av hovedutfordringene pa dette feltet
er mangel pa samordning av tilbudene fra de man-
ge akterene som yter tjenester til barn, unge og
voksne med behov for saerskilt hjelp og stette i opp-
leeringen. Mange av de som har kommet med vur-
deringene av det samlede stetteapparatet har vist
til delvis overlappende arbeidsoppgaver mellom
PP-tjenesten og Statped. Flere papeker ogsa uklare
roller for oppfelgingstjenesten. Mange viser til del-
vis overlapping i tjenesteyting mellom stetteappara-
tet i pedagogisk sektor pa den ene siden og i helse-
sektoren pa den annen side. Sistnevnte omtales
naermere i kapittel 9 Statped.

I dette kapittelet gis det en presentasjon av PP-
tienesten i dag. Det blir gitt en neermere beskri-
velse av kryssende forventninger til PP-tjenesten
og vurderinger av PP-tjenesten i lys av temaene
arbeidsprofil, kompetanse og kapasitet og kvali-
tetssikringsrutiner.

Nordlandsforskning har fatt i oppdrag av Ut-
danningsdirektoratet a kartlegge og vurdere PP-
tjenesten i Norge. Det har veert et problem for ut-
valget at rapporten ble forsinket, slik at referanse-
ne til denne kartleggingen er basert pa en forelo-
pig utgave. Dette kan medfere at tallreferanser
kan avvike noe fra materialet i den endelige rap-
porten.

Lovregulering, ressurser og organisering
knyttet til oppfelgingstjenesten og radgivningstje-
nesten er ogsa omtalt i dette kapittelet.

8.1 PP-tjenesten

8.1.1 Lovregulering og arbeidsoppgaver
Lovregulering

PP-tjenestens virksomhet er hjemlet i opplaerings-
loven, som i § 5-6 sier at hver kommune og fylkes-
kommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tje-
neste, alene eller i samarbeid med andre kommu-

ner eller fylkeskommunen. Skoleeier kan ikke
basere seg kun pa Kjop av tjenester utenfra, og méa
derfor ha enten egen PP-tjeneste eller PP-tjeneste
i samarbeid med andre skoleeiere.
Tjenesten skal hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
for a legge oppleeringen bedre til rette for elever
med seerlige behov. Tjenesten skal serge for at det
blir utarbeidet sakkyndig vurdering der loven kre-
ver det. PP-tjenesten har dermed bade systemret-
tede og individrettede oppgaver. Mange steder
deltar PP-tjenesten i kompetanse- og organisa-
sjonsutvikling ogsa i barnehagen.
Kravet om sakkyndig vurdering gjelder forst
og fremst ved vurdering av behovet for spesialpe-
dagogisk hjelp i ferskolealder, og ved behov for
spesialundervisning for elever i grunnskolen, i vi-
deregaende opplering og i voksenoppleering pa
grunnskolens omrade, jf. § 5-3. Opplaringsloven
krever ogsa sakkyndig vurdering i en del andre
tilfeller, blant annet
— iforbindelse med framskutt eller utsatt skole-
start
— ved fritak fra oppleeringsplikten eller fra karak-
terer i ett eller flere fag

- ved tegnsprakopplering og ved punktskrift-
oppleering for blinde og sterkt svaksynte elever

— ved seknad om inntil to ars ekstra viderega-
ende oppleering

— ved seknad om inntak pa serskilt grunnlag i
videregéende opplaering

Foresatte skal samtykke i at barn/ungdom blir
henvist til PP-tjenesten. Elever over 15 ar kan selv
oppseke tjenesten.

Ellers heter det i § 5-6 at departementet kan gi
forskrifter om de andre oppgavene til tjenesten.
Dette er ikke gjort hittil. Det er ellers ikke noe i
veien for at eier av PP-tjenesten i kraft av sin al-
minnelige organisasjons- og instruksjonsmyndig-
het ogsa legger andre arbeidsoppgaver til tjenes-
ten, i tillegg til de «vanlige» oppgavene. Kommu-
nens/fylkeskommunens organisasjons- og in-
struksjonsmyndighet er imidlertid avgrenset til
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administrative spersmal. PP-tjenesten kan derfor
ikke instrueres om innholdet i sakkyndighetsvur-
deringene.

Det stilles ikke statlige krav i dag til PP-tjenes-
tens organisering eller bemanning, heller ikke til
de ansattes formalkompetanse. Tabell 8.9 viser
imidlertid at formalkompetansen er relativt hoy.

Arbeidsprofil - individrettede og systemrettede
oppgaver

Forventningene til PP-tjenestens arbeidsoppgaver
har endret seg over tid. Bade sentralt og lokalt har
det de siste 10-15 arene vaert skende oppmerk-
somhet omkring PP-tjenestens systemrettede ar-
beid. Mange har ensket okt vektlegging av fore-
bygging, kompetanseutvikling og organisasjons-
utvikling i skole og barnehage fra PP-tjenestens
side, og noe mindre vekt etter hvert pa individuell
diagnostisering, behandling og sakkyndighetsvur-
deringer.

I St.meld. nr. 23 (1997-98) Om oppleering for
barn, unge og vaksne med scerskilde behov tok de-
partementet Klart til orde for styrking av PP-tje-
nestens systemrettede arbeid:

Arbeidsoppgavene til PP-tenesta varierer i dag
noksa mykje. I ein del kommuner har arbeidet til
tenesta i stor grad vore konsentrert om rapportar-
beid og sakkunnig vurdering av enkeltelevar, min-
dre om skuleutvikling og utvikling av klassemiljo.
Departementet vil vise til at arbeidet med sakkun-
nig vurdering star sentralt i lovverket. Departe-
mentet vil likevel presisere at det méa vere balanse
mellom arbeidet med sakkunnig vurdering og an-
dre meir systemretta og ferebyggjande oppgaver.
[...] Departementet er generelt oppteke av & brin-
ge PP-tenesta sterkare inn som aktiv stettespelar
for skule, barnehage og andre hjelpetenester i
samband med m a planarbeid, malfokusering og
evaluering av eige arbeid.

Ved styrkingen av PP-tjenesten med 300 nye
fagarsverk fra 1999-2000, som betydde en ekning
i fagérsverk pa om lag 20 prosent ble det pekt pa
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viktigheten av at dette burde styrke grunnlaget
for systemrettet arbeid. Man sa for seg at PP-tje-
nesten skulle vaere en utviklingsakter i barnehage
og skole, og hjelpe disse med bedre tilretteleg-
ging av gode og inkluderende utviklings- og lee-
ringsmiljoer. Et av satsingsomradene i utviklings-
programmet SAMTAK var nettopp utvikling av
PP-tjenestens kompetanse i systemrettet arbeid
som metode.

Et systemperspektiv innebzerer blant annet at
all leering, utvikling og samhandling i barnehage
og skole ma forstas i lys av miljemessige forhold.
Et slikt perspektiv har som konsekvens at selv nar
oppmerksomheten rettes mot enkeltbarnas og
elevenes behov for individuell tilrettelegging, vil
vurderingen av behov og tiltak matte ses i lys av
ulike betingelser i barnas/elevenes omgivelser.

Det er imidlertid ikke nedvendigvis helt klare
skiller mellom individrettede og systemrettede
oppgaver. Noen skiller ogsad mellom individrettet,
grupperettet og systemrettet arbeid. Nordlands-
forskning viser at PP-tjenestens fagansatte har uli-
ke oppfatninger av det reelle innholdet i et sys-
temperspektiv og systemarbeid.!

Uansett definisjoner — de fleste har trolig en
relativt sammenfallende forstaelse av forskjell pa
individrettet og systemrettet arbeid. En ompriori-
tering av arbeidsprofilen til mer systemrettet ar-
beid har ogsa vaert ensket av PP-tjenesten selv. I
1996 gjennomferte Faglig enhet for PP-tienesten en
landsomfattende undersekelse for departementet
om faktisk og ensket arbeidsprofil og tidsbruk.
Resultatet framgér av tabell 8.1.

I de to nasjonale oversiktene over PP-tjenesten
i 2003 og 2008 gis det et bilde av faktisk og ensket
arbeidsprofil for «gjennomsnittskontoret», men
med en noe annen kategorisering av type arbeids-
oppgave enn i Faglig enhets undersokelse fra
1996. Resultatet gjengis i tabell 8.2 (summen her
overstiger 100 fordi ikke alle kontorene har regis-
trert samlet arbeidstid = 100 prosent).

1 Fylling, 1. og T. L. Handegard (2009). Kompetanse 0g kryss-
press. NF-rapport nr. 5/2009. Bode: Nordlandsforskning.

Tabell 8.1 Arbeidsprofil i PP-tjenesten (tidsbruk). Faktisk og @nsket prioritering. 1996’

Type arbeidsoppgave Faktisk prioritering Onsket prioritering
Individuelt arbeid med enkeltindivider/foreldre 42 % 35%
Systemrettet arbeid med barnehage/skole/laerebedrift 28 % 32%
Samarbeid med andre etater/ Instanser 16 % 17%
Internt arbeid/ledelse 14 % 16 %
Sum 100 % 100 %

1 Faglig enhet for PP-tjenesten (1997). PP tienesten i Norge 1996. Hamar: faglig enhet for PP-tjenesten
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Tabell 8.2 Arbeidsprofil i PP-tjenesten (tidsbruk). Faktisk og @nsket prioritering. 2003 og 2008. ' 2

Faktisk prioritering Onsket prioritering
Type arbeidsoppgave 2003 2008 2003 2008
Arbeid direkte med enkeltpersoner (f.eks. utredning og
oppfelging/direkte hjelp) 30 % 29 % 23 % 24 %
Radgiving/veiledning i forhold til foreldre 11 % 13 % 12,5% 15%
Radgiving/konsultasjon/veiledning til skole/barnehage/
andre 20 % 24 % 22 % 26 %
Hjelp til kompetanseutvikling/organisa- sjonsutvikling i
skolen i forhold til barn med sarlige behov 11 % 12 % 19 % 21 %
Arbeid med sakkyndige uttalelser 18 % 24 % 12,5 % 14 %
Internt arbeid/ledelse 10 % 15% 12% 17 %
Annet 9% - 8% -
Sum 109 % 117 % 109 % 117 %

L Leeringssenteret (2003). PP-tjenesten i Norge 2003 — En tilstandsheskrivelse. Oslo: Leeringsenteret
2 Fylling, I. og T. L. Handegard (2009). Kompetanse og krysspress. NF-rapport nr. 5/2009. Bode: Nordlandsforskning.

Tabellene 8.1 og 8.2 viser at PP-tjenesten ikke
har endret mye pa sin arbeidsprofil de siste arene,
til tross for ensker om en tydeligere systemrettet
profil. PP-tjenesten ensker i samsvar med sentrale
feringer & bruke mer tid pa stette til kompetanse-
og organisasjonsutvikling i skolen, og mindre tid
til direkte arbeid med enkeltpersoner og sakkyn-
dighetsarbeid, men uten at dette har lyktes i seer-
lig grad. PP-tjenesten bruker mer tid pa sakkyn-
dighetsarbeid i1 2008 (24 prosent) enn i 2003 (18
prosent). Antall elever med spesialundervisning
etter enkeltvedtak har ogsa ekt i perioden.

8.1.2 PP-tjenestens brukere, henvisere og
samarbeidspartnere

Brukere

Ulike underseokelser og statistikk viser at PP-tje-

nesten har fa brukere innenfor fagomradene syn,

hersel, motorikk/bevegelseshemning, autisme og

multifunksjonshemninger, mens noen flere bru-

kere har generelle laerevansker. De tre storste

gruppene i PP-tjenesten med bistandsbehov er

— barn/elever med sprak-, tale- og kommunikas-
jonsvansker (mest utbredt pa ferskoleniva)

— elever med lese- og skrivevansker og andre
spesifikke fagvansker, som matematikk

— elever med psykososiale vansker / problemat-
ferd

Tabell 8.3 viser brukerne av PP-tjenesten fordelt
pa ulike fagomrader i ulike fylker og kommuner i

perioden 1992-2007. Som vi ser er det et meget
stabilt og tverrgaende menster.

Ovennevnte menster av brukere med lav og
hoy forekomst i PP-tjenesten samsvarer naturlig
nok godt med kartlegginger av bistandsbehovet
for de som far spesialundervisning etter enkelt-
vedtak.234°

Nar det gjelder fordelingen av brukerne av
PP-tjenesten péa Kkjonn, er monsteret det samme
som for Kjennsdelingen innenfor spesialundervis-
ningen — gutter utgjer om lag to av tre brukere.

Henvisere til og samarbeidspartnere med
PP-tjenesten

Ulike undersokelser og arsstatistikker fra forskjel-
lige PP-tjenester viser at barnehage og skole
sammen med foreldrene er viktigste henvisnings-
instans. Primaerhelsetjenesten, spesialisthelsetje-
nesten og sosialtjenesten har faerre henvisninger
til PP-tjenesten. Tjenesten henviser mange bruke-
re til andre hjelpeinstanser innenfor helse- og so-
sialsektoren, ofte for & f4 supplerende utrednin-
ger. | en rapport fra NIBR hevder ansatte i BUP at

2 St. meld. or. 23 (1997-98) Om opplering for barn, unge

voksne med sarskilte behov

3 K.J. Skérbrevik (1996). Spesialpedagogiske tiltak pa dagsor-
den. Rapport nr. 14 Volda: Mereforsking

4 Gregaard, J.B., 1. Hatlevik og E. Markussen (2004). Eleven i
fokus? En brukerundersokelse av norsk spesialundervis-
ning etter enkeltvedtak. Rapport 9/2004. Oslo: NIFU STEP

Nordahl, T. og A-K. Sunnevig (2008). Spesialundervisnin-
gen i grunnskolen — stor avstand mellom idealer og realite-
ter. Rapport nr. 2-2008. Hamar: Hegskolen i Hedmark
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Tabell 8.3 Brukerne av PP-tjenesten fordelt pa fagomrdder i enkelte fylker og kommuner. 1992-2007.

Fagomrade

More og More og Kristian- Kristian- Kristian-

Akers- Romsdal Romsdal sand sand sand Tromsg Tromse Tromse
hus fylke fylke fylke komm. komm. komm. komm. komm. komm.
19921 19942 2007%  1999* 2002 2006 2004 ° 2005 2006
Syns- og hersels-
vansker 5% 3% 3% 5% 3% 3% 2% 2% 2%
Motoriske van-
sker, bevegelses-
hemming 5% 2% 2% 7 % 4 % 2% 3% 2% 2%
Kommunika-
sjons-, sprak-
og talevansker 11% 18 % 20 % 18% 17 % 9% 27 % 29 % 25%
Lese- og skrive-
vansker og spesi-
fikke fagvansker 17 % 22 % 22 % 27 % 34 % 23 % 36 % 37 % 38 %
Generelle lere-
vansker, psyk. ut-
viklingshemm. 31% 18% 9% 6 % 7% 12% 10 % 7% 7%
Psykososiale van-
sker, atferdsvan-
sker 26 % 29 % 35% 28 % 27 % 27 % 22 % 23 % 26 %
Annet,
uregistrert 5% 8 % 9% 9% 8% 24 % - - -
Sum N = 100% 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% 100 %
N=3.092 N=4.628 N= N=512 N=396 N=1.405 N=327 N=326 N=382
Merknader Under- 13 av17 Bare Bare Alle Bare Bare Bare
reg.av  kontor. nye nye brukere nye nye nye
forskole- brukere brukere brukere. brukere. brukere.
barn og Bare Bare Bare
voksne barn og barn og barn og
ungei ungei ungei
FSog FSog FSog
GS GS GS

behov, 1993-1996

Statens utdanningskontor i Oslo og Akershus. Fylkesvise planer for oppleering av barn, unge og voksne med searskilte

2 PPTiMore og Romsdal, 1995. Fylkesarsmelding for skuledret 1994-95

skuledra 1994/95 og 2007/08
Arsmelding for PP-tjenesten i Kristiansand kommune
Arsmelding for PP-tjenesten i Tromse kommune

PP-tjenesten er den instansen som gir flest henvis-
ninger, da via henvisende instans som lege eller
barnevern.® Dette fordi PP-tjenesten ikke har di-
rekte henvisningsrett.

6 Kristofersen, L.B. (2007). Tilgjengelighet og samarbeid: mer
fleksible hjelpetjenester? Opptrappingsplanen for psykisk
helse, barnevern og BUP. Oslo: NIBR.

L. A. Dybdal, 2008. Brukarar av og stillingar i PP-tenesta i More og Romsdal. Ei samanlikning av kontora sine registreringar

Foreldre til barn og unge med sarskilte opp-
leeringsbehov, og barnehager og skoler, har ofte
samarbeid og kontakt med en lang rekke instan-
ser i og utenfor opplaringssektoren, pa bade
kommunalt, fylkeskommunalt og statlig forvalt-
ningsniva. Foruten PP-tjenesten kan dette veere
for eksempel helsestasjon/helsesgster/skolehel-
setjeneste, lege, hjelpemiddelsentral, barnevern,
barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker
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(BUP), habiliteringstjenesten (HABU) og spesial-
pedagogiske kompetansesentre. For personer
med spesialundervisning er PP-tjenesten den hjel-
peinstansen som foreldrene, barnehagen og sko-
len har det mest omfattende samarbeid og kon-
takt med.

8.1.3 PP-tjenestens ressurser og
kontororganisering 1994-2008

Ressurser

Tabell 8.4 viser utviklingen i ressurser til PP-tje-
nesten i arsverk og delvis driftsutgifter, samt kon-
tororganiseringen de siste 15 arene. Det framgar
at det har veert en betydelig vekst i fagarsverk i
PP-tjenesten etter 1999. Det skyldes den statlige
tilforselen av midler tilsvarende 300 nye fagérs-
verk, jf. St.meld. nr. 23 (1997-98). Statistikkgrunn-
laget er ulike serskilte undersekelser, siden det
fram til nd ikke har vert regelmessig statistisk
kartlegging av PP-tjenesten.

Kapittel 8

Vi ser at det i 2007 var omkring 1 850 fagars-
verk og ca. 190 arsverk for merkantilt personale i
PP-tjenesten, mot ca. 1 500 fagarsverk i 1999, for
ovennevnte ressurstilfersel. For 2008 er imidler-
tid det angitte tallet for fagarsverk lavere (1 789)
enn i 2007, noe som kan virke lite sannsynlig. Bak-
grunnen er at 2007-tallene ble innsamlet slik at
alle kontorer ga svar etter flere purrerunder
(gjennomfert av Forum for psykologer i skolen),
mens 2008-tallene er basert pa en lavere svarpro-
sent (gjennomfert av Nordlandsforskning).

Det har veert anfort at GSI-tall for PP-tjenesten
for 2008 (1 775 fagarsverk) ligger neer tallene fra
Nordlandsforskning. Dette var imidlertid ferste ar
statistikk om PP-tjenesten er innrapportert og lagt
inn i GSI. Siden dette er forste gangs registrering
har Utdanningsdirektoratet gitt uttrykk for at det
overveiende sannsynlige er en underregistrering
i GSI i 2008. Utvalget henholder seg til dette, og
ser det derfor som sannsynlig at PP-tjenesten i

Tabell 8.4 Ressursutviklingen i PP-tjenesten i kommuner og fylkeskommuner. 1994 - 2008. !

1994 1996 1999 2000 2003 2007 2008 Merknad

Antall fagérsverk ! 1390 1393 1505 1748 1.849  1.852 (1.789) 2007: Ca. 190

Antall merkantile Ukjent 175 Ukjent Ukjent 186+ UKient (171) merkantile

arsverk arsverk?

Sum éarsverk 1.568 2.035+ (1.960)

Sum driftsutgifter, 485 (1.300) 485 mill kr i

mill kr kolonnen for
1996 gjelder aret
1995

Sum antall kontorer 286 283 305 295 286 284 Tallene her
synes sikre

Antall fagarsverk 4,86 4,92 5,73 6,27 6,47 6,3) Itillegg kommer

pr kontor merkantile
arsverk

Kontorer fordelt etter antall fagstillinger? (eksklusive merkantile still.):

1 -3 stillinger, i % 27 29 25 25

3 -7 stillinger, 1 % 53 52 38 41

7 eller flere 20 19 37 34

stillinger, i %

Sum % 100 100 100 100

1
Fordeling etter antall fagstillinger, ikke arsverk

Eksklusive statlig finansierte fagarsverk (Statped) i PPT i Nord-Norge under Programmet for Nord-Norge

Kilde: 1994 og 1996: Faglig enhet for PP-tjenesten 1995 og 1997, referert i St.meld. nr. 23 (1997-98) 1999: Fylkesmennenes utdan-
ningsavdelinger (Statens utdanningskontorer) i Ser-Norge, oppsummert i departementets brev med skjemaer av 29.01.1999 vedr.
statstilskudd til styrking av PP-tjenesten 2000: Skolepsykologi. Forum for psykologer i skolen v/ Sturla Helland 2003: PP-tjenesten i
Norge 2003. En tilstandsbeskrivelse. Leringssenteret 2003 2007: Skolepsykologi 2008, nr 5. Sturla Helland. PPT anno 2007. 2008:

Fylling, I. og T. L. Handegéard, 2009. Kompetanse og krysspress. NF-rapport nr. 5/2009. Bode: Nordlandsforskning.
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Tabell 8.5 Ulike eierorganiseringer i PP-tjenesten 2008.

Organisering av PP-tjenesten Antall Andel
Kommunal PPT som omfatter barnehage, grunnskole og voksne 66 44,5 %
Interkommunal PPT som omfatter barnehage, grunnskole og voksne 23 15,5 %
Interkommunal PPT som omfatter barnehage og grunnskole 17 11%
Egen fylkeskommunal PPT for videregdende oppleering 11 7%
Felles kommunal og fylkeskommunal PPT for barnehage, grunnskole og voksne 13 9%
Annet 18 12%
Sum N =148 99 %

2008 hadde vel 1 850 fagarsverk og naermere 200
merkantile arsverk.

Heller ikke anslaget for driftsutgifter (1 300
mill. kroner) virker av de samme grunner sikkert.
Tallene fra Nordlandsforskning for 2008 er satt
inn i tabellen i parentes for & markere usikkerhe-
ten i tallmaterialet.

Kontororganiseringen i dag

Organiseringen av PP-{jenesten viser et sammen-
satt bilde. For landets ca. 430 kommuner og 19 fyl-
keskommuner har PP-tjenesten i hele perioden
19942008 veert samlet i ca. 280-300 kontorenheter.
Det betyr at mange kommuner samarbeider om PP-
tjenesten i form av interkommunale lgsninger.

Det er mange sma kontorenheter, til tross for
et betydelig interkommunalt samarbeid pa dette
feltet. Per 2007-2008 har 25 prosent av kontorene
inntil 3 fagstillinger, ca. 40 prosent av kontorene
mellom 3 og 7 fagstillinger, og bare om lag 35 pro-
sent av kontorene over 7 fagstillinger. Gjennom-
snittssterrelsen for kontorene har ekt fra 4,9
fagarsverk midt i 1990-arene til om lag 6,5 fagars-
verk i dag. I gjennomsnitt er det om lag 0,8 mer-
kantilt arsverk tilknyttet hvert PPT-kontor.

Det er ingen bestemmelser som regulerer or-
ganiseringen av PPT-kontorene, og det er stor va-

riasjonsbredde i organisatoriske losninger. Et skil-
le gar mellom PP-tjenester som er rent kommuna-
le og interkommunale. Et annet skille gar mellom
gjennomgaende tjenester som dekker alle opplee-
ringsnivaer, og tjenester som er organisert etter
skoleslag.

I 12 fylker har fylkeskommunen opprettet
egen PP-tjeneste for videregdende opplering.
Den vanligste maten & organisere dette pa er a
kjope PP-tjenester fra kommunene. Flere av de
fylkekommunale PP-tjenestene er samorganisert
med oppfelgingstjenesten. I de ovrige fylker er
det sakalt gjennomgdende tjeneste, det vil si at
den kommunale PP-tjenesten ogsa betjener elever
i videregaende oppleering.

Det er ogsa slik mange steder at PP-tjenesten
er samorganisert og/eller samlokalisert med an-
dre kommunale tjenester, og ofte deler merkantile
ressurser. Nordlandsforskning sier at 47 prosent
av PPT-kontorene er samlokalisert med annen
kommunal hjelpetjeneste pa samme administrati-
ve niva. Helland” nevner at han i sin kontakt med
kommunenes servicetorg eller sentralbord ofte
opplevde at PP-tjenesten var ukjent som begrep.

Nordlandsforskning har ut ifra sitt materiale
og svar fra 148 PP-tjenester gitt slik oversikt over

7 Helland, S. (2008). PPT anno 2007. Skolepsykologi, nr. 5

Tabell 8.6 Skoleeiers vurdering av egnetheten i egen organisasjonsform til d Igse tjenestens oppgaver.

(N=70)
Egen Gjennomgaende
Kommunal PPT Interkommunal fylkeskommunal  PPT for grunn- og
ekskl. vgo PPT ekskl. vgo PPT videregiende skole
Sveert godt egnet 60 % 38 % 72 % 60 %
Noksa godt egnet 40 % 42 % 28 % 30%
Verken egnet eller uegnet 12 % 10%
Noksé darlig egnet 8%
Sveert darlig egnet
Sum 100% 100 % 100 % 100 %
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Tabell 8.7 PP-tjenestens kontaktmgnster mot skolene.
Organiseringen av PP-tjenestens arbeid mot skolene Antall Andel
Alle skolene har en PPT-medarbeider i hel eller delt stilling utplassert pa
permanent basis med rektor som overordnet 3 2%

Alle skolene har en PPT-medarbeider utplassert pa permanent basis, f.eks. med
fast arbeidstid eller faste dager pa skolen, med PPT-leder som overordnet 33 23 %

Alle skolene har en fast kontaktperson i PP-tjenesten, men denne har ikke fast

arbeidstid/ faste dager pa den enkelte skole 76 52 %
Skolene har ikke faste kontaktpersoner i PP-tjenesten, men denne setter inn

personer etter bestilling 31 21%
Annet 3 2%
Sum 146 101 %

ulike eierorganiseringer i PP-tjenesten som fram-
gar av tabell 8.5.

Vi ser av tabell 8.5 at det er flest «rene» kom-
munale tjenester som omfatter barnehage, grunn-
skole og voksne. Det er imidlertid ogsad mange in-
terkommunale PP-tjenester.

Nar det gjelder PPT-kontorenes vurdering av
sin egen organisasjonsforms egnethet til & lose
tjenestens oppgaver, viste Nordlandsforsknings
studie at de fleste skoleeiere betraktet sin egen or-
ganisasjonsmodell som noksd godt eller sveert
godt egnet, se tabell 8.6. Unntak gjelder interkom-
munale modeller, som far darligere skéar, men
ogsa her sier 80 prosent at deres modell er sveert
godt eller godt egnet. Antall respondenter pa det-
te spersmalet (70) er lavere enn for de andre
spersmalene.

8.1.4 PP-tjenestens organisering av arbeidet
eksternt mot skolene og internt i team

Nar det gjelder kontakten mellom PP-tjenesten og
skolene i form av faste kontaktpersoner og tilste-
devarelse pa skolen, viste Nordlandsforsknings
studie fra 2008 folgende meonster slik det framgéar

av tabell 8.7. Her er barnehagene ikke med i tall-
materialet, fordi det er et sa stort antall barneha-
ger (ca. 6 600) at det ikke er vanlig 4 ha faste kon-
taktpersoner rettet mot disse.

Tallmaterialet viser at av de 146 tjenestene
som svarte, var det 23 prosent som hadde PPT-
medarbeider utplassert som fast ordning med
PPT-leder som overordnet, 52 prosent som hadde
fast kontaktperson pé skolene, men uten fast tid,
og 21 prosent hadde ikke fast kontaktperson, men
setter inn personer etter bestilling. 2 prosent av
tjenestene hadde PPT-medarbeider plassert fast
pa skolen med rektor som overordnet. Samlet vi-
ser dette at nesten 80 prosent av PP-kontorene
har en modell der fagpersoner er fast tilknyttet en
eller flere skoler.

Nar det gjelder PP-tjenestens interne organi-
sering, viser Nordlandsforsknings studie at 45
prosent av PPT-kontorene er organisert i team pa
en eller annen mate, mens 55 prosent ikke er det,
se tabell 8.8. Her betyr nok det store antallet smé
kontorer at under halvparten har teamorganise-
ring. Aktuelle alternativer for teamorganisering er
geografi, trinn eller kompetanse, eventuelt kombi-
nasjoner av disse.

Tabell 8.8 Ulike typer teamorganisering i PP-tjenesten, 2008.

Organisering av PP-tjenesten i team Antall Andel
Har ikke teamorganisering 81 55 %
Har team knyttet til geografiske omrader som omfatter bade barnehager og skoler 5 3%
Har egne team knyttet til de ulike trinnene 12 8%
Har team som er organisert bredest mulig med tverrfaglig kompetanse 14 9%
Har team som er organisert etter spisskompetanse 2 1%
Har kombinasjoner av ovennevnte team 26 18 %
Annet 8 6 %
Sum 148 100 %
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8.1.5 Ventetid i PP-tjenesten

Spersmaélet om ventetid i PP-tjenesten er ofte
oppe til debatt i skoler og media. For det forste
fordi lang ventetid kan ga direkte utover de aktu-
elle barna/elevene og familiene, og selvsagt ogsa
forskoleleererne og lererne som har bedt om
hjelp. For det andre fordi ventetiden mange ste-
der kan skyldes uforholdsmessig stort press pa
sakkyndighetsvurderinger, som gjor at PP-tjenes-
ten ikke far avsatt nok tid til & drive mer forebyg-
gende og systemrettet arbeid. Mange kontorer
setter derfor inn tiltak for & fa ned ventelistene.

Det er ikke mange nyere undersekelser som
sier noe om ventetiden i PP-tjenesten. Andersson
og Steihaug hevder at ventetiden er gatt ned i PP-
tjienesten de siste arene.8?

Nar det gjelder ventetid fra bestilling er mot-
tatt til eventuelle tiltak er iverksatt, hadde ca. 40
prosent av kontorene i Nordlandsforsknings stu-
die 2008 en gjennomsnittlig ventetid pa inntil 45
dager. 75 prosent av kontorene har en ventetid
innenfor 90 dager. Men det er stor spredning — 20
prosent av kontorene har ventetid inntil 20 dager,
mens 10 prosent har gjennomsnittlig ventetid pa 6
maneder eller mer. Hoyest registrerte ventetid
var 1 ar. Gjennomsnittlig ventetid syntes ikke & va-

8 H. W. Andersson og S. Steihaug (2008). Tilgjengelighet av
tjenester for barn og unge med psykiske problemer. Evalue-
ring av Opptrappingsplanen for psykisk helse. Rapport
A4727. Trondheim: SINTEF Helse

9 M. Sitter (2008). Brukerbasert evaluering av det kommunale
tjenestetilbudet for barn og unge med psykiske vansker
2004 — 2007. Rapport A5204. Trondheim: SINTEF Helse

Tabell 8.9 Faggrupper i PP-tjenesten 1980 — 2008.

Rett til leering

riere med kontorets sterrelse. Det framgar ikke
av denne studien om gjennomsnittlig ventetid va-
rierer med PP-tjenestens dekningsgrad.

Tilgjengelighet vurderes imidlertid som pro-
blematisk, og over halvparten av skolenes perso-
nale og nesten tre fijerdedeler av barnehagens per-
sonale mener at tjenesten i liten grad er tilgjenge-
lig pa kort varsel. At barnehagen vurderer dette
som mer problematisk enn skolene kan ha sam-
menheng med at mange kontorer har rutiner der
PP-radgiver har faste dager pa hver enkelt skole
ukentlig. Dette lar seg vanskelig gjore i barneha-
ger med mange sma enheter.

8.1.6 PPT-personalets fagsammensetning
1980 - 2008

Tabell 8.9 viser utviklingen i PPT-personalets fag-
sammensetning (eksklusive merkantilt perso-
nell) i perioden 1980-2008. Vi skiller her mellom
tre definerte faggrupper: PP-radgiver, spesialpe-
dagog/pedagog og sosialfaglig personell.

Vi ser at gruppen PP-radgiver utgjer mellom
ca. 40 prosent og 50 prosent av stillingene i hele
perioden (maélt ved stillinger, ikke arsverk). Grup-
pen spesialpedagog/pedagog har gkt sin andel fra
30 prosent i 1980 til ca. 40 prosent i 2003 og vel 40
prosent i 2007. 2008-tallene vurderes som noe usi-
kre, pa bakgrunn blant annet av det begrensede
utvalget som ble foretatt. Av den grunn er det satt
parentes rundt tallene.

Innenfor gruppen PP-radgiver er andelen psy-
kologer gétt betydelig ned, mens andelen cand.pa-
ed. og cand.paed.spec. har ekt fra 1997 til 2007.

Faggrupper 1980 1985 1994 1996 2003 2007 2008 Merknad

PP-radgiver 49%  41%  40%  44%  46%  43% (54%) PP-rddgiver: Cand. psychol.,
cand. paed., cand. paed.
spec., cand.polit., master (til-
svarende)

Spesialpedagog, 30% 33%  41% 46% 40% 42%  (33%) Spesialpedagog, pedagog

pedagog (gammel ovdning):

Sosialfaglig 21% 17% 11% 10% 6% 6%  (2%) Spesialpedagoger 1. og 2.

personell avd., leerere og forskolelere-
re uten spesialpedagogisk vi-
dereutdanning (sistnevnte
bare noen fi)

Andre - 9% 8% - 8% 10%  (11%) Sosialfaglig personell: Sosio-
nom, barnevernspedagog,
vernepleier (3-arig)

Sum 100% 100% 100% 100% 100% 101%  100%

Kilde: 1980-1996: St.meld. nr. 23
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Andelen med cand.polit.-utdanning har holdt seg
stabil i samme periode.

Andelen sosialfaglig personell har sunket bety-
delig, fra 21 prosent i 1980 til ca. 6 prosent i 2003
og 2007. Slik sett kan det sies at PP-tjenestens
tverrfaglighet er vesentlig redusert og blitt en
mer pedagogisk / spesialpedagogisk tjeneste.
Dette kan fortone seg noe uventet, idet elever
med sosiale og emosjonelle problemer / proble-
matferd er en sa stor gruppe i det spesialpedago-
giske feltet, og der sosialfaglig personell vil kunne
bidra med relevant kompetanse. Denne reduksjo-
nen kan imidlertid ha delvis sammenheng med at
det har veert betydelig fokus pé sakkyndighetsar-
beidet i PP-tjenesten i perioden, og at dette har fa-
vorisert rekrutteringen av PP-radgivere pa be-
kostning av sosialfaglig personell.

Det gér ellers fram at 60 prosent av lederne i
PP-tjenesten er kvinner, at 60 prosent av lederne
er 50 ar eller eldre, og 20 prosent er 60 ar eller el-
dre i 2008. En av tre ledere i PP-tjenesten har vide-
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reutdanning i ledelse. 40 prosent av lederne har
veert ledere i PP-tjenesten i 0—4 ar, 30 prosent i 5-9
ar, og 30 prosent i 10 ar eller mer. Det synes &
vaerfo en relativt stabil ledersituasjon i PP-tjenes-
ten.

8.1.7 Geografisk fordeling av fagpersonalet
i PP-tjenesten - dekningsgrader
1996-2007

Tabell 8.10 viser dekningsgrader i PP-tjenesten de
seneste arene, sett i forhold til antall barn og unge
0-19 ar, samt den geografiske fordelingen av fag-
personalet fylkesvis i perioden 1996-2007.
Dekningsgraden i PP-tjenesten ble betydelig
forbedret pé landsbasis fra 1999 ved tilferselen av
nye 300 fagarsverk. Dekningsgraden ble forbe-

10 Nordlandsforskning (2009). Kompetanse i krysspress? Kart-
legging og evaluering av PP-tjenesten. NF-rapport nr. 5/
20009.

Tabell 8.10 Geografisk fordeling av fagpersonalet i PP-tjenesten 1996-2007 og dekningsgrader.

Tilferte Antall

arsverk Antall barn og Antall Antall

1999- barnog ungeO- barnog barnog

Fagars- 2001, jf. unge 0-19 19 ar pr unge 0-19 unge 0-19

Fagars- verk 1999 St.m. Fagars- Fagars- arprfag- fagars- arprfag- ar prfag-

verk (for nr. 23, verk  verk éarsverk verk  arsverk arsverk

Fylke 1996  01.09)  1997-98 2003 2007 1996 1999 2003 2007
Ostfold 65 70,6 +16 93,2 894 679
Akershus 141 157,8 +28  204,5 830 651
Oslo 68+20 91+16 +35 1374 1.157 801
Hedmark 59 99,6 +12 68,4 739 660
Oppland 68 67,9 +12 84,6 635 526
Buskerud 73 78,6 +15  106,1 769 571
Vestfold o7 70,2 +14 90,1 907 623
Telemark 57 56,2 +11 68,9 708 602
Aust-Agder 38 36,7 +9 46,7 723 592
Vest-Agder 55 52,5 +11 58,4 771 763
Rogaland 120 129,6 +23  160,5 878 700
Hordaland 128 140,1 +26 1789 902 672
Sogn og Fjord. 47 48,5 +9 56 630 532
More og Romsd. 88 91,4 +16  105,7 740 621
Ser-Trendelag 104 104,6 +17 1222 632 572
Nord-Trendelag 36 45,8 +10 50,2 953 694
Nordland 89 96 +18 1004 713 624
Troms 51 55 +11 62,7 778 643
Finnmark 49 53 +7 54,3 417 369

1.393 1.505
Sum/gjennomsnitt (+20) (+16,5) +300 1.849 1.852 793 763 639 656
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dret fra 763 barn og unge 0-19 ar pr. fagarsverk i
1999, til 639 i 2003. Fra 2003 til 2007 (2008) har
det veert tilneermet stillstand i antall fagérsverk i
PP-tjenesten, samtidig som antall barn og unge i
alderen 0-19 ar har vokst fra om lag 1.182.000 i
2003 til 1.214.000 i 2007 (1.223.000 i 2008).

Tabell 8.10 viser videre at det er ulik deknings-
grad i fylkene. I 1996 var det sterkest dekning i
Finnmark, dernest kom Sogn og Fjordane, Ser-
Trendelag og Oppland best ut. Darligst PPT-dek-
ning i 1996 var det i Oslo, Nord-Trendelag, Vest-
fold og Hordaland.

For 2003 ser vi at Oslo, Vest-Agder og Roga-
land hadde darligst PPT-dekning, mens Finnmark
hadde den klart heyeste dekningen. Oppland had-
de nest best dekning, deretter kom Sogn og Fjor-
dane. Bade Nordland og Troms hadde en PPT-
dekning omtrent tilsvarende landsgjennomsnittet.

8.1.8 Kryssende forventninger til
PP-tjenesten

Nar PP-tjenesten i en del tilfeller far darlige tilba-
kemeldinger i brukerundersekelser, kan dette ha
ulike arsaker. Noen dreier seg om svak kvalitet i
arbeidet. Men i en del tilfeller kan nok arsaken til
manglende tilfredshet blant brukerne ha sin bak-
grunn i motsetningsstridende forventninger til
tjenesten.

PP-tjenesten har lang tradisjon for & utfere
oppgaver som ikke er direkte nevnt i oppleerings-
loven. En av disse er a vaere stottespiller og radgi-
ver for foreldre som har barn med sarskilte be-
hov. Foreldrene har ofte Kklare forventninger til
hvilke tjenester PP-kontorene skal yte. Forvent-
ningene retter seg mot tre omrader:

— Veiledning/radgivning om hvordan de pa best
mulig mate skal stotte og folge opp sine barn.
Dette gjelder bade barn med store funksjons-
hemninger, ved larevansker eller der barn
viser problematferd.

— Foresatte til barn og unge med behov for sam-
mensatte tjenester ensker at PP-tjenesten skal
ha en aktiv rolle for & koordinere tjenester fra
et hjelpeapparat som ofte oppfattes som uover-
siktlig, fragmentert og lite koordinert.

— Foresatte forventer ogsa ofte 4 kunne bruke
PP-tjenesten som talerer overfor barnehage
eller skole nar de opplever at de ikke i ensket
grad meter forstéelse for sine barns behov.

Fra spesialisthelsetjenesten, og til dels ogsé fra
sentre innenfor Statped, rettes det forventninger
til PP-tjenesten om & felge opp og konkretisere de
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faglige rad som er gitt pad bakgrunn av utrednin-
ger i regi av BUP, HABU eller eventuelt kompe-
tansesentre. Den forventning som spesialistjenes-
tene stiller til PP-tjenesten er ikke nedvendigvis
sammenfallende med de forventninger til faglig
oppfelging og samarbeid som stilles fra barneha-

ge og skole. Blant annet vil fokus pa innholdet i

kompetansen kunne veere ulikt. Studier og bru-

kerundersokelser viser at barnehage og skole
ofte 1 stor grad ettersper kompetanse pa faglig til-
rettelegging i laeringsmiljoet, i praksisfeltet, i stor-

re grad enn det spesialisttienestene tilbyr, 11 12 13
Det rettes ofte sterke, men kryssende forvent-

ninger til PP-tjenesten. Tjenesten forventes a vee-

re:

— et sakkyndighetsorgan med heyt presisjons-
nivd i sin dokumentasjon av barns/unges
behov

— en samhandlings- og dreftingspart for barne-
hage og skole, med god kjennskap til barne-
hage og skole som system, og med kompe-
tanse i utviklingsarbeid i organisasjoner

— enradgiver og stottespiller for foresatte, og en
koordinerende instans for foreldre som har
barn med behov for sammensatte tjenester

— en oppfelger av faglige radgivningsprosesser
som er initiert av spesialisthelsetjenesten eller
Statped, pa bakgrunn av utredninger som de
har foretatt

Denne situasjonen har konsekvenser for tjenes-
tens kapasitet. Nordlandsforsknings undersekel-
se av PP-tjenesten i 2008 viser at mange PP-konto-
rer har en akseptabel ventetid, men at en del har
en urimelig lang ventetid. I rapporten fremkom-
mer det at PP-tjenestens samlede tidsbruk pa sak-
kyndighetsarbeid i perioden 2003-2008 er okt fra
18 prosent til 24 prosent av den totale tidsbruk (se
tabell 8.2). Dette har skjedd pé tross av at PP-lede-
re samlet uttrykte et enske om at tidsbruk til sak-
kyndighet skulle ga ned - til fordel for samhand-
ling med laerere ute i skolen.

En neerliggende forklaring pa dette misforhol-
det mellom ensket og reell tidsbruk, er at barne-
hager og skoler, tjenestens storste oppdragsgive-
re, legger sterke premisser for hvordan tjenestens

1 Utdanningsforbundet (2007). Rapport mars 2008 — lerere.
Undersokelse om oppfelging og tiltak for elever med saer-
skilte behov. Medlemspanelet mars 2008 (skole)

12 Utdanningsforbundet (2007). Rapport mars 2008 — barne-
hage. Undersokelse om oppfelging av barn med serskilte
behov. Medlemspanelet mars 2008 (barnehage)

13 Grogaard, J. B., Hatlevik. I. og Markussen, E. (2004). Eleven
i fokus? En brukerundersokelse av norsk spesialundervis-
ning etter enkeltvedtak. Rapport 9/2004. Oslo: NIFU STEP
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kapasitet utnyttes. Dersom et stort antall saker
meldes PP-tjenesten med anmodning om sakkyn-
dig vurdering, har PP-tjenesten med dagens re-
gelverk fa andre muligheter enn a4 gd inn i en sak-
kyndighetsprosess i disse sakene.

En &penbar grunn til 4 seke a endre denne si-
tuasjonen er at urimelig lang ventetid i PP-tjenes-
ten star i motsetning til mélene om tidlig innsats
og et brukerneert og tilgjengelig hjelpeapparat.

En annen grunn er at det kan reises tvil om
det alltid er sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten
som er det tiltak som er mest egnet til 4 gi elever
en bedre laeringssituasjon. Kanskje kunne mange
elever fatt raskere og bedre hjelp dersom fagper-
sonen fra PP-tjenesten hadde hatt mulighet til &
veere mer i elevens leeringsmiljo, sammen med lee-
reren som dreftingspartner og radgiver, og ikke
som representant for sakkyndig instans. En PP-
radgiver som har fulgt eleven i laeringsmiljoet
over tid — i tett dialog med leererne — vil sannsyn-
ligvis i langt sterre grad enn ved sakkyndig vurde-
ring kunne pavirke laererens praksis. NIFU
STEPs undersokelse «Eleven i fokus» fra 2004 vi-
ser at leerere i skolen etterlyser PP-tjenesten pé
elevenes leeringsarenaer, for 4 kunne drefte spors-
mal ut fra en felles observasjon av leeringssituasjo-
nen. I undersokelsen omtales dette som et «forste-
linjefokus».

En strategi for a4 oppna dette vil veere a gjen-
nomfere tiltak som sikrer at en sterre andel av
elevgruppen far nedvendig hjelp og tilretteleg-
ging innenfor rammen av den ordinaere opplaerin-
gen. PP-tjenesten ber ha en rolle ogsa pa dette fel-
tet, men da som dreftingspartner og radgiver/vei-
leder. En slik strategi vil ikke fijerne behovet for
sakkyndig vurdering og tiltak gitt etter enkeltved-
tak, men malet er at feerre elever skal ha behov
for slike tiltak.

Det at PP-tjenesten trekkes i mange retninger
av ulike hensyn og av ulike grupper handler ikke
utelukkende om kapasitet. Det handler ogsd om
hvilken rolle PP-tjenesten tildeles — og gar inn i.

Rollen som sakkyndig instans innebaerer en
myndighetsutevelse som kan skape spenning i
forhold til det & veere skolens dreftings- og sam-
handlingspartner. I saerlig grad vil dette gjore seg
gjeldende der ressursaspektet i PP-tjenestens sak-
kyndighet er sterkt fremtredende. A handtere
begge rollene slik PP-tjenesten er palagt i dag, er
utfordrende og krever hoy faglig bevissthet. Sko-
leeier kan sannsynligvis yte viktige bidrag, ved &
pase at ressursaspektet ved sakkyndighetsfunk-
sjonen ikke blir for sterkt betont. Man ser ogsé at
fylkesmannen palegger PP-tjenesten & utarbeide
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mer utferlige sakkyndige vurderinger i den hen-
sikt a styrke enkeltbarns/enkeltelevers rettssik-
kerhet i forbindelse med eventuell klagebehand-
ling. Det er i utgangspunktet enskelig at sakkyn-
dighetsarbeid og radgivning/utviklingsarbeid ses
som to sider av samme sak. Det krever imidlertid
at PP-tjenesten har kapasitet til & anvende den tid
ute i barnehage/skole som kreves for & oppna det-
te.

Rollen som foresattes taleror, eller «advokat»
inn mot barnehage og skole vil ogsa nedvendigvis
kunne skape spenning med hensyn til en rolle
som skolens naere samhandlingspartner. Med en
slik rolleforstaelse blir barnehagen eller skolen
lett en «motpart» i stedet for en samarbeidspart.
Pa kort sikt kan man skjenne at det kan oppleves
som en avlastning for foreldre a slippe & ta kon-
frontasjoner med barnehage eller skole ved ue-
nighet. P4 lang sikt vil utbyttet for eleven sannsyn-
ligvis bli sterre dersom PP-tjenesten ut fra et sys-
temperspektiv arbeider for bedre kommunikasjon
og relasjon mellom barnehage og skole. Nordahl
poengterer betydning av skole-hjem-samarbeidet
né’u{4det gjelder a sikre elever godt leeringsutbyt-
te.

Rollen som oppfelger og iverksetter av tiltak
initiert og anbefalt av spesialisttjenester vil ogsa
kunne medfere at PP-tjenesten har en annen dags-
orden og et annet faglig fokus enn det barnehage
og skole etterspor. Nar det gjelder forskolelaere-
res og lereres meldte behov til PP-tjenesten, ser
det ut til & vaere et betydelig misforhold mellom
det fokus PP-tjenesten har i sin tilbakemelding/
veiledning til barnehager og skoler, og det forsko-
leleerere og leerere oppgir at de ensker. Forskole-
leerere og leerere ensker mer hjelp fra PP-tjenes-
ten rettet mot tilrettelegging av leeringssituasjo-
nen, mens de opplever at PP-tjenesten i sterre
grad setter sgkelyset pa kartlegging/utredning av
enkeltelevers behov. Dette bildet fremkommer
bade i Utdanningsforbundets medlemspanelun-
derseokelse 2007 og NIFU STEPs undersokelse
«Eleven i fokus». Samtidig far ogsa PP-tjenesten
signaler fra samme hold om viktigheten av & eke
innsatsen for 4 ivareta sakkyndighetsarbeidet. Alt-
sa meter den kryssende forventninger.

Det er viktig & understreke at bade PP-tjeneste
og skole og barnehage har et felles enske om a fa
mer tid til faglig samhandling pa barns/elevers
leeringsarena — og med fokus pé faktorer som leg-
ger til rette for bedre leering. Dette har imidlertid

14 Nordahl, T. (2007). Hjem og skole. Hvordan skape et bedre
samarbeid? Oslo: Universitetsforlaget.
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Tabell 8.11 Andel av skoleeierne som vurderer ulike typer oppgaver i PP-tjenesten som «svaert viktig».

PPT skal utfere sakkyndige vurderinger i forhold til barnehager og skoler 64 %
PPT skal anbefale enkeltelevers ressursbehov, f eks pedagogtimer eller andre ressurser 40 %
PPT skal bidra med kompetanseheving hos det pedagogiske personalet i spesialpedagogiske

emner 40 %
PPT skal arbeide med organisasjonsutvikling i forhold til skoler og barnehager 37 %
PPT skal arbeide for a fa ned omfanget av spesialundervisning 37 %
PPT skal hjelpe laerere, skoleledere og barnehagestyrere til 4 realisere viktige skolepolitiske

foringer 19 %
PPT skal bidra til kompetanseheving hos det pedagogiske personalet i allmennpedagogiske

emner 16 %
PPT skal ha ansvar for det spesialpedagogiske utviklingsarbeidet i kommunen/

fylkeskommunen 11%
PPT skal veere en padriver i skolens utviklingsarbeid i forhold til inkluderende oppleering 9%
PPT skal ivareta foreldres og barns interesser vis a vis skolene og barnehagene 9%

veert et uttalt enske i lang tid — uten at faktisk tids-
bruk, vektlegging og arbeidsform er blitt endret.
En av grunnene til at s lite endring er skjedd kan
veere at forventning om endring i for stor grad har
veert rettet mot PP-tjenesten alene. En forutset-
ning for endring av praksis er at endringer ma gjo-
res pa flere nivaer og med fokus pa samhandling
mellom de aktuelle akterene. Hvordan PP-tjenes-
tens ressurser anvendes henger i stor grad
sammen med hvordan barnehager og skoler, sko-
leeier og PP-tjeneste samhandler, og hvordan de
sentrale foringer gitt i lovverk og andre styrings-
dokumenter blir oppfattet og praktisert.

Det synes altsa a vaere et vedvarende dilemma
for PP-tjenesten at ulike akterer har kryssende
forventninger til hvilke oppgaver den skal priori-
tere. I Nordlandsforsknings 2008-studie er ogsa
skoleeierne stilt spersmal om hva de mener er tje-
nestens viktigste oppgaver. Tabell 8.11 viser ande-
len av skoleeiere som har vurdert ulike oppgaver
PP-tjenesten kan ha som «sveert viktige».

8.1.9 Vurderinger av PP-tjenesten
Arbeidsprofil

Nordlandsforskning sier i sin rapport at «[...] det
vil veere rimelig 4 hevde at utfordringen framover
ikke ensidig ligger i & endre PP-tjenestens per-
spektiv fra individorientering til systemoriente-
ring, men at skolenes individorientering kanskje
er vel sa grunnleggende og vanskelig 4 endre».
Da kan det veere grunn til 4 sperre om PP-tjenes-
ten hittil har hatt rom for og anledning til & veere
endringsagent, eller om en ma bruke andre virke-

midler enn det en hittil har gjort, for & dreie ar-
beidsprofilen i gnsket retning.

Nordlandsforskning konkluderer imidlertid
med at PP-tjenesten arbeider med systemtiltak i
den forstand at det dreier seg om det de velger a
kalle «individrettet systemarbeid», som forstas
her som arbeid for a fa pa plass systemer som be-
dre ivaretar enkeltbarn og unge som har behov
for saerskilt hjelp og stotte. Dette er imidlertid en
snever betydning av begrepet. Nordlandsfors-
kning peker i sin rapport pa at arbeid mot skole-
nes organisasjon og ledelse ikke star sentralt i de
PP-ansattes oppfatning av systemarbeid. En slik
tolkning av begrepet kan imidlertid ogsa forstas i
lys av oppleeringslovens formulering av PP-tjenes-
tens mandat pa dette omradet, der det er vektlagt
at en skal hjelpe skolen i arbeid med kompetanse-
og organisasjonsutvikling for at opplaeringen skal
legges «betre til rette for elevar med saerlege be-
hov».

En tydeligere formulering eller utdyping av
dette arbeids- og ansvarsomradet for PP-tjenesten
vil kunne bidra til & skape en videre forstaelse av
hva et systemperspektiv innebarer. Det innebae-
rer blant annet at all leering i barnehage og skole
ma forstas i lys av de kontekstuelle forhold som til
enhver tid preger henholdsvis barnehagen og
skolen. En tydeliggjoring av dette mandatet og en
kompetanseoppbygging i PP-tjenesten vil slik sett
veaere et viktig skritt i retning av 4 endre PP-tjenes-
tens rolle fra individorientering til ekt fokus péa lee-
ringsmiljgets betydning. Dette vil igjen veere fo-
rende for de tiltak barnehage og skole skal sette i
verk med henblikk pa & skape en inkluderende
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barnehage og skole, samt & gi tilpasset og likever-

dig oppleering.

Nordlandsforskning peker pa at det kan veere
flere arsaker til det grunnleggende dilemmaet PP-
tjenesten star i nar det gjelder & utvide fokus fra
spesialundervisningsomrédet til de sentrale prin-
sippene som styrer den allmenne oppleeringen.
Resultatene fra deres evaluering viser folgende:

— Individorienteringen er knyttet til lovens inn-
vilgning av individuelle rettigheter.

— Individorienteringen er knyttet til PP-tjenes-
tens egen kultur og tradisjon.

— Individorienteringen er knyttet til skolens
sterke vektlegging av leeringsproblem som
individuell egenskap (individorienteringen er
imidlertid mindre i barnehagen enn i skolen).

Kompetanse og kapasitet

Nar barnehager og skoler ikke er forneyd med
PP-tjenestens innsats, synes det ifelge Nord-
landsforsknings underseokelse mer & vaere knyt-
tet til kapasitet enn kompetanse. De fagansatte
har gjennomgéaende hoy kompetanse, og over 60
prosent har utdanning pd mastergradsniva. Den
formelle kompetansen er i gjennomsnitt lavere i
kontorer med fa fagstillinger. Ifelge denne un-
dersokelsen vurderer bade skoleeier, skoler og
barnehager, samt samarbeidspartnere at kompe-
tansen i PP-tjenesten er hey og imetekommer
deres behov. I den kvalitative delen av Nord-
landsforsknings studie blir det imidlertid pekt pa
at tjenesten har for liten kjennskap til skolehver-
dagen og at dette kan innvirke pa tjenestens legi-
timitet. Dette er ogsa inntrykket fra andre bru-
kerundersokelser.

Selv om brukere og samarbeidspartnere sier
at PP-tjenestens kompetanse i stor grad er i sam-
svar med deres behov, kan det likevel vare on-
skelig a styrke tjenesten. Ledere for PP-tjenesten
oppgir at det er behov for ekt kompetanse pa om-
radene organisasjonsutvikling, samspill- og rela-
sjonsanalyse, lovverk og leereplaner og psykoso-
siale vansker og problematferd. Derimot vurde-
rer PP-tjenesten at den tilgjengelige kompetan-
sen pa fagomrader med fa brukere, som senso-
riske og motoriske vansker og sjeldne
funksjonsnedsettelser/diagnoser, er god. Beho-
vet for okt kompetanse pa disse omraddene ma
blant annet ses i sammenheng med gnsket om &
oppfylle kravet til at tjenesten skal arbeide mer
systemrettet og kunne vere en viktig akter i ar-
beidet med leeringsmiljoet.
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Kvalitetssikringsrutiner

Nordlandsforskning viser til at under halvparten
av kontorene har etablert systematiserte rutiner
for & sikre kvaliteten pa tjenester som henvisnin-
ger, utredninger og sakkyndige vurderinger, samt
systemer for kompetanseutvikling. Graden av for-
malisert Kkvalitetsarbeid henger sammen med
kontorsterrelse. De minste kontorene har i langt
lavere grad kvalitetssikret ulike sider av tjenesten.
Et mindretall av skoleeierne har vaert aktive og bi-
dratt i kvalitetssikring av sin tjeneste. Bade det in-
dividrettede og systemrettede arbeidet mé kvali-
tetssikres, og det er viktig at en blant annet etable-
rer kriterier for maloppnéelse. En aktiv eier og
satsing pa kompetanseutviklingstiltak vil kunne
veere viktige bidrag i 4 nd nasjonale mal for PP-tje-
nesten.

8.2 Oppfoelgingstjenesten

8.2.1 Lovregulering og arbeidsoppgaver

Oppfoelgingstjenesten ble opprettet etter Reform
94 som en fylkeskommunal tjeneste. Tjenesten
skal folge opp rettighetselever (de som har rett til
opplaering etter § 3-1 i opplaeringsloven) som ikke
er i oppleering eller arbeid. Tjenesten gjelder til og
med det aret personen fyller 21 ar. Formaélet med
oppfelgingstjenesten er & serge for at all ungdom
som herer til malgruppen far tilbud om opplee-
ring, arbeid eller annen sysselsetting. Tilbud som
blir formidlet gjennom oppfelgingstjenesten skal
forst og fremst ta sikte pa 4 fore fram til studie-
kompetanse, yrkeskompetanse eller kompetanse
pa lavere niva innenfor videregaende oppleering.

Fylkeskommunen skal gjennom oppfelgings-
tjenesten blant annet serge for 4 ha oversikt over
malgruppen og at det blir tatt kontakt med hver
enkelt ungdom. Tjenesten ma ha oversikt over ak-
tuelle tilbud for malgruppen og felge opp ungdom
som har tatt imot tilbud gjennom oppfelgingstje-
nesten. Ungdom som ikke tar imot tilbud og som
ikke er i arbeid eller utdanning, skal kontaktes og
fa tilbud hvert skoleér s lenge de er omfattet av
retten til videregaende oppleering.

Det er forskriftsfestet at oppfelgingstjenesten
skal sikre tverretatlig samarbeid mellom kommu-
nale, fylkeskommunale og statlige instanser som
har ansvaret for malgruppen, og formidle, eventu-
elt samordne, tilbud fra ulike instanser. oppfel-
gingstjenesten skal ha en koordinerende funk-
sjon, men skal ikke overta oppgavene til andre
etater. Det er ikke fastsatt nasjonale kompetanse-
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krav til personer som arbeider i oppfelgingstjenes-
ten.

8.2.2 Ressurser og arsverk

Det er vanskelig & finne god nasjonal statistikk
over ressurser og arsverk i oppfelgingstjenesten.
Utdanningsdirektoratet gjennomferte gjennom
fylkeskommunenes medlemmer i Nettverk for opp-
folgingstjenesten en kartlegging av ressursbruken
i tjenesten i januar 2009. Opplysningene som ble
gitt viser at det er store forskjeller mellom fylkene
i antall arsverk/stillinger i oppfelgingstjenesten.
Kartleggingen viser at det er vanskelig & finne ek-
sakt ressurs da oppfelgingstjenesten for eksempel
i noen fylkeskommuner ses i sammenheng med
radgivningstjenesten eller PP-tjenesten. Kartleg-
gingen indikerer imidlertid at det totalt er trolig
rundt 200 arsverk, og at stillingene varierer fra 10
prosent til full stilling.® Denne kartleggingen vi-
ser ogsa at det er forskjeller pa hvem som har an-
svaret for personalet og lokaliseringen.

8.2.3 Organisering av oppfalgingstjenesten

En rapport fra SINTEF i 2008 viser at det ikke
foreligger mye forskning med fokus pa oppfel-
gingstjenestens rolle og organisering. Det viktig-
ste arbeidet pa dette omradet er fra evalueringen
av Reform 94 som FAFO gjennomferte. Studiene
viste at oppfelgingstjenestene hadde ulik organi-
sering, arbeidsmate og kompetanse i ulike fylker.
Tjenesten framsto som relativt heterogen.l® Eva-
lueringen viser blant annet at det var et skille i lo-
kaliseringen av tjenesten. Noen tjenester organi-
serte seg tett sammen med skolen og dens radgi-
vere, andre tjenester organiserte seg sammen
med PP-tjenesten, mens noen tjenester organiser-
te seg sammen med de utdanningsadministrative
myndigheter. Evalueringen pekte ogsa pa at ulik
kompetanse bidro til & skape ulik rolleforstaelse i
arbeidet. Personale med laererbakgrunn hadde i
sterre grad en tendens til & innta behandlerrollen
og dermed et mer individrettet perspektiv pa ar-
beidet, mens personer med annen kompetanse-
bakgrunn ofte inntok koordinatorrollen med en
mer systemrettet arbeidsprofil som hovedstrategi.
Evalueringen gir lite grunnlag for a si om effekten

15 Kartlegging gjennomfort av Utdanningsdirektoratet januar
20009.

16 Byland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfolgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn
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av arbeidet varierer med de ulike modellene. Det
antydes at de modellene der oppfelgingstjenesten
organiserte seg tett ssmmen med skole og radgi-
verne var noe bedre egnet til 4 f tak i ungdomme-
ne enn 4 formidle dem til videre tiltak.1”

SINTEFs kartlegging av oppfelgingstjenesten
i alle fylker i forbindelse med Satsing mot frafall
pekte pa mye av det samme som FAFOs evalue-
ring hadde gjort tidligere. Organisatorisk var tje-
nesten fortsatt preget av mangfold, og de ulike fyl-
kene hadde ulike modeller. Ytterpunktene var mo-
deller der PP-tjenesten og oppfelgingstjenesten
var helt sammensveiset, til mer spesialiserte ar-
beidere i oppfelgingstjenesten som ogsa var rad-
givere pa enkeltskoler.18

Tjenesten eksisterer i spenningen mellom
forebygging og oppfelging. I St.meld. nr. 16 (2006-
2007) blir oppfelgingstjenesten tildelt en rolle
ogsa i forbindelse med forebygging av avbrudd i
oppleeringen, og i meldingen star det: «Etter de-
partementets oppfatning vil det trolig vaere enkle-
re a finne gode alternative losninger hvis oppfel-
gingstjenesten kom i dialog med den enkelte for
oppleeringen avbrytes».1? Studier har vist at man-
ge som arbeider i oppfelgingstjenesten opplever
at det er en utfordring 4 komme bedre inn i det
forebyggende arbeidet og at tjenestens kompetan-
se og erfaring med fordel burde knyttes til fore-
byggende arbeid. SINTEF-rapporten viser til at
selv om tjenestens mandat har vert koblet til de
elevene som allerede har falt ut av videregidende
oppleering, er det ogsa klart at tjenesten har arbei-
det tett opp mot radgivningstjenesten, PP-tjenes-
ten og andre organer som har arbeidet med fore-
bygging av frafall. Det har skjedd en vridning av
arbeidsoppgaver i retning av forebygging, noe
som de som arbeider i oppfelgingstjenesten ogsa
har ensket.2

Som oppfelging av St.meld. nr. 30 (2003-2004)
Kultur for leering ble det iverksatt forsek med regi-
onale partnerskap for karriereveiledning i tre fyl-
keskommuner. Samtidig fikk ogsa de evrige fyl-
keskommunene henstilling om a opprette slike

17 Byuland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfelgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn

187 Buland og V. Havn, (2004) Organisering av oppfolgingstje-
nesten — Sluttrapport fra kartleggingen. Trondheim: SIN-
TEF 2004

196t meld. nr. 16 (2006-2007)

20 Buland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfelgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn
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partnerskap. I revidert nasjonalbudsjett i 2008 ble
det bevilget 10 mill. kr til regionale karriereveiled-
ningssentre i fylkeskommunene. Fylkeskommu-
nene er ikke forpliktet til & opprette slik sentre.
Om lag halvparten av fylkeskommunene har eta-
blert karrieresenter. Ogsa her er det store for-
skjeller i hvordan oppfelgingstjenesten deltar, og i
noen fylker er tjenesten en del av karrieresente-
ret. I NOU 2008: 18 Fagoppleering for framtida gar
utvalget inn for 4 opprette et nasjonalt senter for
karriereveiledning som kan veere et faglig res-
surssenter og samtidig sikre koordinering av de
regionale karriereveiledningssentrene.

8.2.4 Vurderinger av oppfalgingstjenesten

Det er betydelige utfordringer knyttet til deler av
ungdomsgruppen som verken gér i videregiende
oppleering eller Klarer & fa innpass i arbeidsmarke-
det. Ungdom som i dag star utenfor arbeid og opp-
leering er i stor grad marginaliserte, vanskelig a
komme i kontakt med og derfor vanskelig & for-
midle til ordineaert arbeid. Den samlede maélgrup-
pen for oppfelgingstjenesten er om lag 35000
ungdommer. Fylkene registrerer ved sine halvar-
lige rapporteringer om lag 10 000 ungdommer
som er ukjente for oppfelgingstjenesten, noe som
tilsvarer ca. 4 prosent av ungdommer med rett til
videregédende opplering. Dette er ungdommer
som fylkene ikke vet hva gjor.2! Dette viser at det
er en utfordring & sikre bedre samarbeid med
NAV og kommunene om informasjon og tiltak
overfor malgruppen. I tillegg er det vanskelig &
skaffe arbeid til ungdom som ikke ensker 4 ga pa
skole.

Utfordringene med & oppna et godt og effek-
tivt tverretatlig samarbeid er godt dokumentert i
denne utredningen. Oppfelgingstjenesten er av-
hengig av a4 samarbeide med andre etater og in-
stanser. En evaluering av oppfelgingstjenesten i
Akershus viser at regionkontorene har opprettet
et bredt tverretatlig samarbeid. %2 Evalueringen
viser ogsa at akterene opplever at det tverretatlige
samarbeidet synes & fungere godt, men at aktere-
nes leering og refleksjon over sine arbeidsmater
og prosedyrer ma bli bedre. Evalueringen viser til
at tjenesten har problemer med & skaffe oversikt
over hvem som er i malgruppen, at flere skoler vi-
ser motvilje mot & utvikle tiltak og at det finnes fa

21 Statistikk fra Utdanningsdirektoratet pr. 15.06.08

22 Werness, J.1, Y. Lindvig og R. Andresen, Evaluering av opp-
folgingstjenesten i Akershus. Rapport 14/2008. Oslo:
Leeringslaben
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kompetansegivende tilbud til ungdom utenfor
skolen. I tillegg pekes det pa at deler av arbeidsli-
vet er lite interessert i laerekandidater. Selv om
evalueringen bare gjelder for Akershus, er det
mye som kan tyde pa at disse problemstillingene
ogsa kan veere aktuelle i landet for ovrig.

8.3 Radgivningstjenesten

8.3.1 Rammebetingelser
Krav til rddgivningstjenesten

Radgivningstjenesten er forankret i oppleeringslo-
ven § 9-2: «Elevane har rett til nedvendig radgiv-
ning om utdanning, yrkestilbod og yrkesval og
om sosiale spersmaél». Forskrift til opplaeringslo-
ven, kapittel 22, gir neermere bestemmelser om
tjenesten. Kapittelet er med virkning fra 1. januar
2009 utvidet med bakgrunn i at de tidligere be-
stemmelsene ikke i tilstrekkelig grad tydeliggjor-
de hva elevens rett til nedvendig radgivning inne-
berer. Den nye forskriftsteksten innebaerer ingen
endring fra gjeldende rett, men er en presisering
og tydeliggjoring av elevens rett.2?

Den gjeldende instruksen for radgiveres ar-
beid er fra 1977. Den gir en kort beskrivelse av
radgivers arbeidsomrader, og nevner blant annet:
— Radgiveren skal veere til hjelp for rektor og

skolens evrige personale i arbeidet med & lose

de sosialpedagogiske oppgavene ved skolen.

— Radgiverens hovedoppgave er a gi elever rett-
ledning og rad, blant annet i forbindelse med
valg av studieretning, linje og valgfag, gi eller
formidle yrkesorientering og individuell rad-
givning i yrkesvalgsporsmal.

— Radgiveren skal seke & hjelpe elever som métte
ha personlige og sosiale vansker som har
betydning for skolearbeidet.

Kompetanse

Det har tidligere ikke blitt stilt formelle kompe-
tansekrav til radgiverne ut over godkjent leererut-
danning og tre ars praksis fra arbeid i skolen. En
kartlegging gjennomfort i 1998-1999%¢ bekreftet
at alle radgivere i skolen pa det tidspunktet hadde
utdanning som leerer (adjunkt eller lektor). Samti-

23 Rundskriv UDir-2-2009 Informasjon om endringer i forskrift
til oppleeringsloven kapittel 22 og forskrift til privatskolelo-
ven Kkapittel 7 - « Retten til nedvendig radgivning.

24 Teig, A. (2000). Skoleradgivning - status og utdanningsvalg.
Rapport fra Hegskolen i Oslo, 2000:1: Oslo: Hegskolen i
Oslo.
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dig hadde halvparten radgiverrelevant utdanning
utover dette, definert som et halvt ars studium i
generell psykologi, sosiologi eller i andre fagom-
rader som kan vere relevante for radgivere.

Kartleggingen viste at gjennomsnittsalderen
til radgivere var 55 ar, mot 45 ar i en liknende stu-
die ti ar tidligere. Dette kan tyde pa at det har
vaert en generell stagnasjon i radgivernes karrie-
rer, alternativt at radgiverfunksjonen oppfattes
som en nedtrapping av undervisningsplikten for
leerere pa vei mot pensjonsalder.

Det finnes utdanninger som direkte retter seg
inn mot radgivere, eksempelvis ved flere hoysko-
ler og ved NTNU. OECD har imidlertid betegnet
utdanningsmulighetene for radgivere i Norge
som meget begrensede, og videre understreket at
leererutdanningen neppe er et hensiktsmessig ut-
gangspunkt for kvalifisering som radgiver.?’

Ressurser

Ressursbestemmelsen om tid til rddgivning finnes
i seeravtalene om leseplikten og tidsressurs i hen-
holdsvis grunnskolen og videregaende skole. Av-
talene fastsetter tid til radgiverfunksjonen ved at
radgiverne har feerre undervisningstimer enn ov-
rige laerere. I avtaleverket heter det: «Pa den en-
kelte skole avsettes det minimum 38 arsrammeti-
mer per pabegynt 25 elever, pluss fem prosent av
et arsverk til leerere som utferer sosialpedagogisk
tieneste/radgivning».26 Denne bestemmelsen ble
fastsatt 1 2006 og representerte da en viss ekning i
forhold til den forrige ressursbestemmelsen fra
1963. Skolen eller skoleeier kan bruke storre res-
surser pa radgivningstjenesten enn det normen
tilsier.

12008 var det 409 radgiverarsverk og 393 sosi-
alleererarsverk fordelt pa vel 3500 grunnskoler.
Tabell 8.12 viser at antall radgiver- og sosialleerer-
arsverk samlet sett i perioden 1998-2008 har okt
med 258 arsverk. Okningen skjedde i all hoved-
sak mellom 2006 og 2007, og kan ses i sammen-
heng de nye ressursbestemmelsene fra 2006.

8.3.2 Politiske foringer og analyser

Radgivning ble innfert i grunnskolen i 1959, og i
videregaende opplaering i 1969. De faglige og poli-

25 OECD (2002). OECD Review of Career Guidance Policies.
Norway — Country Note. Paris: OECD.

26 Sosialpedagogisk tieneste» utfores mange grunnskoler av en
sosiallezerer, mens yrkes- og utdanningsveiledningen utfores
av en radgiver. I videregdende opplaering omtales begge
funksjonene som radgiver.

Rett til leering
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Figur 8.1 Antall sosialleerere og radgivere i
grunnskolen 1998-2008."

1 Grunnskolens informasjonssystem (GSI)

tiske diskusjonene knyttet til radgivningstjenes-

ten har veert omtrent de samme siden tjenesten

ble innfert.2” Viktige spersmél har veert:

— skal radgiver veere en profesjon med fastsatte
kompetansekrav, eller skal det veere en opp-
gave for en allmennlerer ved siden ordineer
undervisningsplikt?

— skal radgiveren bade ha ansvar for sosialpeda-
gogisk og yrkes- og utdanningsradgivning,
eller skal tjenesten deles?

— hva er et naturlig ressursniva

Radgivningstjenesten har inngatt som tema i fire
stortingsmeldinger og tre NOU-er de siste ti are-
ne?8. Hovedfokuset har i alle meldinger og utred-
ninger ligget pa yrkes- og utdanningsradgivning.

St.meld. nr. 32 (1998-99) Videregdende opplzering

St.meld. nr. 32 (1998-99) dreftet primeert yrkes-
og utdanningsdelen av radgivningstjenesten. Det
ble vist til at mange avgangselever i grunnskolen
opplever radgivningen som sporadisk og overfla-
tisk. De far mye utdanningsinformasjon, men in-
formasjonen er ikke godt nok tilpasset mottaker-
ne. Videre gis det lite informasjon om forholdet
mellom yrkesfaglige studieretninger og tilgjenge-
lige leereplasser. Meldingen dreftet ogsa radgi-

27 Buland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfelgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn

28 Dette er St.meld. nr. 32 (1998-1999) videregdende oppleering,
St.meld. nr. 16 (2006-2007) ...og ingen sto igjen,
NOU 2000:14 Frihet med ansvar, NOU 2003:16 I forste rekke
og NOU 2008: 18 Fagopplering i framtida
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vers kompetanse og arbeidsoppgaver, og det ble
blant annet vist til at radgivere stort sett ikke har
formell kompetanse utover leererkompetansen.

I Stortingets behandling av meldingen (Innst.
S. nr. 246 (1998-99)) understrekes den viktige rol-
len yrkes- og utdanningsradgivning har i overgan-
gen fra grunnskolen til videregiende oppleering,
for & sikre god gjennomstremning i videregaende
oppleering og for a bidra til at elevenes ensker til-
passes arbeidslivets behov for arbeidskraft. Pa
denne bakgrunnen ba Kirke- utdannings- og fors-
kningskomiteen regjeringen om sette i gang et
proveprosjekt med a skille radgivningsfunksjonen
i en sosialpedagogisk og en utdannings- og yrkes-
radgivningsdel. Dette ble senere fulgt opp gjen-
nom prosjektet «Delt radgivningstjeneste».

Sagnenutvalget (NOU 2003: 16 | forste rekke)

Segnenutvalget, som vurderte kvaliteten i grunn-
oppleeringen, foreslo en deling av radgivningstje-
nesten i en sosialpedagogisk del og en del for yr-
kes- og utdanningsradgivning. Utvalget foreslo
ogsa at det ble innfert kompetansekrav til radgi-
vere i grunnopplaringen. Utvalget var mest opp-
tatt av yrkes- og utdanningsradgivningen, og
mente at fylkeskommunene maétte gis det faglige
ansvaret for denne delen av tjenesten ogsd pa
ungdomstrinnet. Det ble understreket at tidsres-
sursen til yrkes- og utdanningsradgivning métte
styrkes, samtidig som kontaktleereren i sterre
grad skulle ta ansvar for den sosialpedagogiske
radgivningen.

St.meld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for leering

I St.meld. nr. 30 (2003-2004), som var grunnlaget
for Kunnskapsleftet, skriver departementet at «en
kvalitativt god utdannings- og yrkesradgivning
kan bidra til sikrere valg, mindre forsinkelser og
bedre muligheter for den enkelte til & realisere
sine evner og anlegg». Departementet varslet at
de ville vurdere behovet for & klargjere radgiv-
ningstjenestens oppgaver i forskrift til oppleerings-
loven, men det understrekes at skoleeier ber ha
ansvar for lokal tilrettelegging av radgivningstje-
nesten, slik at bruk av personale og andre ressur-
ser tilpasses de lokale behov og forutsetninger.
Departementet ville ikke innfere nye nasjonale
bestemmelser om organisering og ressursinnsats
eller stille krav til radgivningstjenestens kompe-
tanse. En eventuell deling av tjenesten vil veere av-
hengig av lokale forhold, blant annet skolens stor-
relse.

Kapittel 8

Etter departementets vurdering vil et koordi-
nerende organ for utdannings- og yrkesradgiv-
ning pa regionalt nivd kunne styrke radgivnings-
tjenesten. Departementet varslet at de ville ta initi-
ativ til etablering av regionale partnerskap for
utdannings- og yrkesradgivning pa fylkesplan
som kan bistd med nedvendig stotte og skolering.

St.meld. nr. 16 (2006-2007) ... og ingen stod igjen

I St.meld. nr. 16 (2006-2007), som omhandler so-
sial utjevning i skolen, heter det at «radgivningen
ma styrkes gjennom at det beskrives naermere i
forskrift til oppleeringsloven hva som er formaélet
med henholdsvis sosialpedagogisk radgivning og
utdannings- og yrkesradgiving, og hvilke oppga-
ver som er knyttet til de to formene for radgiv-
ning». For 4 sikre dette ville departementet blant
annet presisere i regelverket at riadgivning maé
skje i samarbeid med andre instanser, for eksem-
pel PP-tjenesten, skolehelsetjenesten eller oppfel-
gingstjenesten. Gjennom a tydeliggjore forskjelle-
ne i oppgaver mellom de to radgiverfunksjonene
vil departementet bidra til at flere skoler velger a
organisere de to funksjonene som atskilte oppga-
ver og at radgivningen som en hovedregel deles
mellom sosialpedagogiske formal og yrkes- og ut-
danningsveiledning.

Departementet varslet ogsa endringer i res-
surshestemmelsene knyttet til tjenesten, og utar-
beide veiledende kriterier for kompetanse knyttet
til de to radgiverfunksjonene. Kriteriene skal utar-
beides slik at ogsa andre utdanninger enn laerer-
utdanning kan kvalifisere for radgiverstillinger.

Karlsenutvalget (NOU 2008:18 Fagoppleering for
framtida)

Karlsenutvalget kom med forslag til hvordan fag-
og yrkesoppleeringen i Norge kan forbedres. Ut-
valget skriver at «noe av grunnen til at mange
elever slutter kan veere darlig radgiving [...]». Ut-
valget foreslar at det utarbeides Kklare forskrifter
om mal og oppgaver for utdannings- og yrkesrad-
givere og at det fastsettes nasjonale kompetanse-
krav for & arbeide som utdannings- og yrkesradgi-
ver i grunnoppleeringen og ved karrieresentrene.
Sosialpedagogisk radgivning omtales ikke, men
utvalget skriver at kompetansekravene ma folges
opp med egne grunn- og videreutdanninger for
begge radgiverfeltene. Utvalget skriver at dagens
radgiverressurs er «altfor lite og at det bor okes»,
og i et av forslagspunktene heter det at ressursen
maé dobles.
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Som en oppfelging av St.meld. nr. 30 (2003—
2004) Kultur for leering ble det iverksatt forsek
med regionale partnerskap for karriereveiledning
i tre fylkeskommuner. Erfaringene var i hovedsak
positive,2? og de fleste fylker har n& opprettet
partnerskap for karriereveiledning. Karlsenutval-
get stotter en videreutvikling av regionale karri-
ereveiledningssentre og partnerskapsmodeller.
Samtidig foreslar utvalget a opprette et nasjonalt
senter for karriereveiledning. Dette skal veere et
faglig ressurssenter og samtidig sikre koordine-
ring av de regionale karriereveiledningssentrene.

8.3.3 Forskning og evalueringer

Forskning pa radgivningstjenesten viser en klar
tendens til at radgiverkapasiteten i stor grad gér
med til 4 lese akutte sosialpedagogiske proble-
mer. Denne delen av rddgivningen har okt i sterkt
omfang de siste tidrene og ma ses i sammenheng
med okende psykiske vansker og depresjoner
blant ungdom: «Mange radgivere satt med en
opplevelse av at hele radgiverkapasiteten gikk
med til & lose akutte sosialpedagogiske problem-
stillinger, og at denne delen av jobben ogsa okte
sterkt i omfang [...]».2% Radgivere rapporterer om
at de sosiale og psykososiale problemene har blitt
stadig tyngre og at de har behov for & heve sin
kompetanse for 4 klare 4 handtere disse problem-
stillingene. Yrkes- og utdanningsradgivning har,
som en konsekvens av dette, blitt begrenset. Like-
vel har radgivere gjennom evalueringen av pro-
sjektet «Delt radgivningstjeneste»3! uttrykt at de
har for lite kompetanse om arbeidsmarkedet og
arbeidslivet. Dette har ogsad vaert en bekymring
blant eksterne kritikere som har ment at radgive-
re har for lite kontakt med og kunnskap om mo-
derne arbeidsliv.2

Til tross for at radgiverkapasiteten i hovedsak
gér med til sosialpedagogisk radgivning, har den
politiske og forskningsmessige oppmerksomhe-

29 Helgesen, M. K. og Feiring, M. (2007), Partnerskap for kar-
riereveiledning. Kartlegging i tre fylker. NIBR-rapport
2007:18. Oslo: NIBR

30 Buland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfelgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn. Side 8.

31 Byuland, T. og V. Havn (2003). De forst skritt er tatt; Veien
videre? Sluttrapport fra evalueringen av prosjektet «Delt rad-
givningstjeneste». STF38 A02513. Trondheim: SINTEF Tek-
nologiledelse IFIM.

32 Buland, T. (2008). Gode rad? En kunnskapsoversikt over fel-
tet yrkes- og utdanningsradgivning, utdanningsradgivning,
sosialpedagogisk radgivning og oppfelgingstjeneste i norsk
skole. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn. Side 8.
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ten nesten utelukkende veert knyttet til yrkes- og
utdanningsradgivning. I en av delrapportene i
Evalueringen av Kunnskapsleftet papekes dette:
«En utilsiktet virkning av det sterke fokuset pa
karriereveiledningen er i felge informanter at den
sosialpedagogiske radgivningstjenesten kommer i
bakgrunnen og at de svakeste elevene taper pa
dette.»33

Prosjekt «Delt rddgivningstjeneste» (2000-2003)>*

Prosjektet «Delt radgivningstjeneste» var en opp-
folging av St.meld. nr. 32 (1998-99). Begrepet delt
radgivningstjeneste forstds i denne sammenhen-
gen som en organisatorisk deling av radgivnings-
tjenesten i skolen, slik at utdannings- og yrkesrad-
givningen skilles fra den sosialpedagogiske rad-
givningen. Formalet med prosjektet var & styrke
utdannings- og yrkesradgivningen gjennom for-
sok med delt radgivningstjeneste, slik at elever i
grunnskole og videregaende oppleering blir bedre
i stand til & foreta bevisste utdanningsvalg, uten at
den sosialpedagogiske radgivningen blir svekket.

Prosjektet prevde ut ulike modeller for organi-
sering av utdannings- og yrkesradgivning. Evalue-
ringen av prosjektet viser at det er mangfoldet av
tiltak sammen med systematikk i tiltak over tid
som er viktig, ikke enkelttiltakene i seg selv. Noen
tiltak skiller seg likevel ut: De modellene som
elever vurderer som mest nyttige, er de modelle-
ne som gir dem mulighet til & gjore egne erfarin-
ger med fag eller yrker.

Erfaringene fra prosjektet viser at en oppryd-
ding og spesifisering av ansvar, roller og oppga-
ver, sammen med deling av rddgivningstjenesten,
har bidratt til & styrke utdannings- og yrkesveiled-
ningen pa prosjektskolene. Deling av tjenesten
ser ikke ut til 4 ha svekket det sosialpedagogiske
arbeidet, snarere tvert imot. Flere steder har sko-
leeier ogsé styrket det sosialpedagogiske arbeidet
parallelt med prosjektet.

En viktig erfaring er ogsa at mangfold, sam-
menheng og kvalitet i tiltakene er viktig for eleve-
ne. For ovrig bekrefter erfaringene fra prosjektet
at kjeder av tiltak og egenerfaring og praktisk ut-
proving av yrker og fag er de viktigste konkrete

331 odding, B. og J.S. Borgen (2009). Karriereveiledning i over-
gangen mellom ungdomsskole og videregdende opplaering.
Delrapport I. Evaluering av Kunnskapsleftet. Oslo: NIFU
STEP. Side 76.

34 Buland, T. og V. Havn (2003). De forst skritt er tatt; Veien
videre? Sluttrapport fra evalueringen av prosjektet «Delt rad-
givningstjeneste». STF38 A02513. Trondheim: SINTEF Tek-
nologiledelse IFIM.
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strategiene i utdannings- og yrkesveiledningen.
Utdannings- og yrkesveiledning som hele skolens
ansvar ma felges konkret opp i skolenes planar-
beid, og forankres i skoleledelsen og hos skoleei-
er. Kvaliteten pa veiledningen ber ettersperres
jevnlig i forhold til konkrete Kriterier for a sikre at
elevene far et godt tilbud.

8.3.4 Nye forskriftsbestemmelser fra 2009

Med virkning fra 1. januar 2009 har Kunnskapsde-
partementet innfert nye og mer omfattende be-
stemmelser knyttet til radgivningstjenesten (ka-
pittel 22 i forskrift til oppleeringsloven).3°

Ny fellesbestemmelse

En ny fellesbestemmelse (§ 22-1) understreker at
tilbudet om radgivning skal «[...] vere tilgjenge-
leg for elevane ved den enkelte skolen». Tjenes-
ten méa pa en eller annen mate vere lokalisert el-
ler knyttet til den enkelte skole, og ikke i eksterne
radgivningssentre, slik man har gjort i blant annet
Danmark.3® I felleshestemmelsene slés det fast at
den enkelte elev har rett til individuell radgivning.
Dersom eleven bare far tilbud om radgivning i
gruppe, oppfylles ikke retten til nedvendig radgiv-
ning. Hvilken radgivningsform som benyttes av-
henger av elevens snsker og behov. Videre heter
det at tradisjonelle kjennsroller ikke skal ha be-
tydning for den hjelpen eleven far, eksempelvis
hvilke rad en elev far i utdannings- og yrkesvalg.
Nar det gjelder den nye fellesbestemmelsen knyt-
ter ogsa radgivningstjenesten til sentrale utdan-
ningspolitiske prinsipper: «Radgivninga skal med-
verke til 4 utjamne sosial ulikskap, forebyggje fra-
fall og integrere etniske minoriteter».

Delt radgivningstjeneste

I § 22-1 heter det at «[d]en enkelte eleven har rett

til to ulike former for nedvendig radgivning: sosi-

alpedagogisk radgivning og utdannings- og yrkes-

radgivning». I §§ 22-2 og 22-3 utdypes de to funk-

sjonene:

— Den sosialpedagogiske radgivningens virke-
omrade begrenses til personlige, sosiale og
emosjonelle vansker.

35 Rundskriv UDir-2-2009 Informasjon om endringer i forskrift
til opplaeringsloven Kkapittel 22 og forskrift til privatskolelo-
ven kapittel 7 - « Retten til nedvendig radgivning.

36 Danmarks Evalueringsinstitut (2007): Vejledning om valg af
uddannelse og erhverv. Kebenhavn: Danmarks Evaluerings-
institut
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— Utdannings- og yrkesradgivningens virkeom-
rader har til formal & bevisstgjore og stotte
eleven i valg av utdanning og yrke og utvikle
kompetansen til den enkelte til 4 planlegge
utdanning og yrke i et langsiktig leeringsper-
spektiv.

Modellen med en delt radgivningstjeneste har
veert gjenstand for et nasjonalt forsek og veert
oppe i mange sammenhenger jf. tidligere omtale.

En konsekvens av bestemmelsene knyttet til
sosialpedagogisk radgivning, er at tjenesten ikke
skal omfatte faglige problemer. Dette begrunner
Utdanningsdirektoratet, i rundskrivet om for-
skriften, med at det er kontaktleereren, eventuelt
spesialpedagogen, PP-tjenesten eller oppfel-
gingstjenesten, som har ansvar for disse proble-
mene: «For den sosialpedagogiske radgivningen
vil det kunne veere personlige og sosiale proble-
mer, som at eleven mobbes, foler seg umotivert
for 4 ga pa skolen eller har gjennomgatt en trau-
matisk opplevelse».3” Det bor samtidig under-
strekes at det ofte vil vaere vanskelig & skille mel-
lom forhold som har innvirkning pa opplaeringen
og ikke.

Nar det gjelder utdannings- og yrkesradgiv-
ning understrekes det i den nye forskriftsteksten,
at den skal legges opp som en gradvis prosess.
Dette innebaerer at radgivningen ma tilpasses
elevens behov, ensker og legges over lengre tid.
Det er ogsa presisert at radgivningen har en vik-
tig oppgave knyttet til & vurdere konsekvensene
av utdannings- og yrkesvalg, samt konsekvensene
av et eventuelt feilvalg. Det er viktig at eleven er
kjent med hva et eventuelt feilvalg vil innebare og
at radgivningen gjor eleven i stand til 4 ta sine valg
pa grunnlag av de hensynene som ber spille inn i
en slik vurdering.

Kompetanse

Det kreves ikke lenger undervisningskompetanse
for tilsetting som radgiver, men viktigheten av at
radgiveren har yrkeserfaring fra skolen eller
kjennskap til skolen understrekes. I forskriften
fremgar det at radgivningen skal utferes av perso-
ner med «relevant kompetanse» (§ 22-4). Rele-
vant kompetanse utdypes ikke noe naermere, men
Utdanningsdirektoratet har i forbindelse med for-
skriftsarbeidet sendt heringsbrev med forslag til

37 Rundskriv UDir-2-2009 Informasjon om endringer i forskrift
til oppleeringsloven kapittel 22 og forskrift til privatskole-
loven kapittel 7 - «Retten til nodvendig radgivning. Side 3.
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«anbefalt formell kompetanse» til radgivere.?®

Dette er minst utdanning pd bachelornivi, med
minst 60 studiepoeng med radgiverrelevante fag.
Som relevante fag nevnes humaniora, samfunnsvi-
tenskap, utdanningsvitenskap, allmennleererut-

38 Horingsbrev om forslag til endring av forskrift til opplee-
ringsloven kapittel 22 og forskrift til privatskoleloven kapittel
7 - retten til nedvendig radgivning samt anbefalt formell
kompetanse og anbefalte kompetansekriterier for radgivere,
Utdanningsdirektoratet, 11. juli 2008.

Rett til leering

danning, faglererutdanning og utdanning i helse-
og sosialfag. Videre ber minst 30 studiepoeng
dekke en masteroppgave innenfor radgivning.

Direktoratet har ogsa sendt forslag til «anbe-
falte kompetansekriterier» pa hering. Dette er 22
punkter for utdannings- og yrkesradgivere og 16
punkter for sosialpedagogiske radgivere, med
oversikt over radgiveres enskede kunnskaper, fer-
digheter og holdninger. Disse varierer fra det helt
detaljerte til det helt overordnede.
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Kapittel 9
Statlig spesialpedagogisk stattesystem (Statped)

I mandatet heter det at utvalget skal beskrive Stat-
ped og foreta en samlet gjennomgang av arbeids-
oppgaver og arbeidsdeling mellom enhetene i Stat-
ped-systemet og mellom Statped og PP-tjenesten.

I kapittel 2 skriver utvalget at en av hovedut-
fordringene pa dette feltet er mangel pa samord-
ning av tilbudene fra de mange akterene som yter
tjenester til barn, unge og voksne med serskilte
oppleeringsbehov. Mange av de som har kommet
med vurderinger av det samlede stotteapparatet
har vist til delvis overlappende arbeidsoppgaver
ikke bare mellom PP-tjenesten og Statped, men
ogsa til delvis overlapping mellom stetteapparatet
i pedagogisk sektor pa den ene siden og i helse-
sektoren pd den annen side. Et eksempel er at
béde habiliteringstjenesten for barn og unge (HA-
BU) i helseforetakene og sentrene for sammen-
satte leerevansker i Statped gir tilbud til personer
med behov for alternativ og supplerende kommu-
nikasjon (ASK).

I dette kapittelet gis det en presentasjon av
Statped i dag, og en vurdering av de innspill som
er kommet til utvalget. Neermere detaljer om ut-
viklingen i Statpeds virksomhet fra 1994 til og
med 2008 framgér av vedlegg 4. Tallmaterialet i
dette kapittelet og i vedlegg 4 er kvalitetskontrol-
lert av Utdanningsdirektoratet/Statped.

Tabell 9.1 Mal for Statped

9.1 Formell tilknytning

Det overordnede ansvaret for Statpeds virksom-
het ligger i Kunnskapsdepartementet men etats-
styringen ivaretas na av Utdanningsdirektoratet.
Statped hadde i flere ar en felles administrasjon le-
det av en direktor. Ved opprettelsen av Utdan-
ningsdirektoratet i 2004 ble Statpeds sentraladmi-
nistrasjon innlemmet i direktoratet. De statlige
sentrene ble fra 2004 omdannet til egne virksom-
heter med senterleder som virksomhetsleder. Fra
2007 ble alle senterledere direktorer.

Statpeds virksomhet er ikke lovregulert. De
okonomiske rammene fastsettes arlig gjennom
statsbudsjettet, kap. 230 Kompetansesenter for
spesialundervisning.

9.2 Mal for Statpeds virksomhet

Statped arbeider etter folgende mal:

— & yte spesialpedagogiske tjenester av god kva-
litet til rett tid pa individ- og systemniva, saerlig
pa omrader der en ikke kan vente at kommu-
nene har kompetanse

Hovedmal 1: Tjenesteyting

Hovedmal 2: Kompetanseutvikling og kunnskapsspredning

A gi spesialpedagogiske tjenester som
Sfremmer tilpasset, likeverdig og
inkluderende oppleering

A utvikle kompetanse og formidle kunnskap om brukere
med scerskilte oppleeringsbehov og om inkluderende og
Sfunksjonelle leeringsmiljoer

- Utredning — Kompetanseutvikling
— Radgivning — Kunnskapsspredning
— Oppleering — Samarbeid

— Bo- og fritidstilbud — Leeremiddelarbeid

— Kurs for brukere
— Kurs for foreldre
— Annen faglig bistand

— Internasjonalt bistandsarbeid
— Annen kompetanseutvikling og kunnskapsspredning

Individbasert virksomhet

Systembasert virksomhet

Kilde: Statped
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— 4 sikre skole- og miljetilbud for herselshem-
mede elever i grunnskole og videregiende
oppleering, etter avtale med oppdragsgiver

— asprge for mest mulig lik tilgang pa tjenester i
alle landsdeler

— autvikle, produsere og distribuere laeremidler

Utdanningsdirektoratet og virksomhetene i Stat-
ped har utviklet et system med formaélskoder,
knyttet til det som kalles stottesystemets to ho-
vedmal. Det reflekterer de ulike typer arbeidsopp-
gaver som blir ivaretatt av kompetansesentrene
og skolene.

Felles strategiske foringer for sentrene 2008
2010 er formulert slik i direktoratets tildelings-
brev:

— tidlig innsats

— bedre gjennomfering i videregdende opplee-
ring

— kompetanseutvikling i PP-tjenesten

— forskningsbasert kunnskap

— Statped - et nasjonalt nettverk

— Statped - en synlig akter i oppleeringssektoren

Utdanningsdirektoratet definerer Statpeds virk-
sombhetsidé, visjon og verdier slik:

Virksomhetsidé: Statped er et nasjonalt nett-
verk av spesialpedagogiske kompetansesentre
styrt av Utdanningsdirektoratet. Kompetansesen-
trene gir tjenester til kommunene i deres arbeid
med a realisere oppleeringslovens mal, om likever-
dig, tilpasset og inkluderende opplering for barn,
unge og voksne med serskilte behov. Dette om-
fatter ogsa a sikre skole- og miljetilbud for tegn-
spraklige elever i grunnskolen etter avtale med
kommunen.

Kompetansesentrene er akterer i feltet mel-
lom praksis og forskning, og samarbeider med na-
sjonale og internasjonale fagmiljoer. Sentrene ut-
vikler kompetanse og dokumenterer, formidler og
implementerer praksis- og forskningsbasert
kunnskap.

Rett til leering

Visjon: Likeverd og mestring.

Verdier:

— Tilgjengelighet: God tilgjengelighet til infor-
masjon, tjenester og til faglig arbeid.

— Respekt: Respekt for brukere, samarbeidspar-
ter og medarbeidere gjennom likeverd, tillit,
dialog, dpenhet og forutsigbarhet.

— Kvalitet: Hoy kvalitet pa faglig kompetanse,
kommunikasjons- og beslutningsprosesser og
tjenester.

9.3 Strukturen og rammene for
Statpeds virksomhet

Statped bestar av ulike kompetansesentre som ar-
beider pa fagomradene syn, hersel, sprik/tale/
kommunikasjon, ervervet hjerneskade, leerings-
milje/problematferd og sammensatte laerevan-
sker.

Tabell 9.2 viser arsverk tilknyttet de forskjelli-
ge sentrene, sentrenes gkonomi samt deres loka-
lisering og geografiske dekningsomrader. Tabel-
len viser at Statped i 2008 hadde ca. 870 arsverk
og et regnskap pa 592 mill kr. Av dette utgjor hus-
leie ved statlige sentre naer 75 mill kr.!

Statpeds tjenester er i utgangspunktet gratis
for brukerne, men det tas i noen grad betaling for
kurs. Ved heltidsoppleering i herselssektoren
(over 12 uker i aret) foretas det i ettertid fratrekk i
rammetilskuddet til de aktuelle kommuner/fyl-
keskommuner.

1 Mange sentre har i tillegg serskilte driftsutgifter og inntek-
ter i form av prosjektdeltakelse, salg av tjenester (for eksem-
pel salg av tjenester innenfor devblindfeltet til helsesekto-
ren). Utgifter og inntekter til slike tjenester skal balansere
og utgjer om lag 50 mill kr hvert &r. Denne del av virksomhe-
ten kommer derfor i tillegg til de arsverk og driftsutgifter
som framgér av tabell 9.1. Dessuten er det en utgiftspost pa
om lag 7-8 mill kr pr ar til sterre utstyrsinnkjep og vedlike-
hold som ikke synliggjores her. Totalt er Statpeds virksom-
het i storrelsesorden ca. 650 mill kr i 2008-prisniva. Utgifter
til en del administrative funksjoner som tidligere ble dekket
over Statpeds budsjett (sentraladministrasjon) dekkes na av
direktoratet.
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Tabell 9.2 Struktur og rammer for Statpeds virksomhet 2008 — fagomrader, arsverk, driftsutgifter, lokalise-
ring, geografisk dekningsomrade.

Drifts-
utgift
) post Geografisk

Kompetansesenter/ Fagomrade Ars- 01, deknings-

Virksomhet (inkl. adm.) verk mill kr Lokalisering omrade Merknad

Nord-Norge:

Statped Nord:

1 Felles S- IKT Support IKT, 9 11 Fleresteder Lands- Alta og i Ser-Norge

arkivfunk. dekkende

2 SEAD Flere 4,5 3 Kautokeino  Lands- Samisk spes.ped.

fagomrader dekkende stotte

3 «Nordnorsk KS» Vesentlig SLV, 21,8 18 Alta Nord- Tidligere Sandfallet

men ogsa andre Norge KS
fagomrader

4 Div. tyngdepunkt  Flere 26 19 Flere steder Nord- Kjep av tjenester

fagomrader Norge lokalt (fra PPT,
fylkeskomm. sentre
m.m.)

Sum Nord-Norge 61,3 51

Midt-Norge:

1 Trendelag KS SLV 19 15 Levanger 2 fylker Moller har begynt
pa oppbygging av
spriakkompetanse

2 Moller KS Horsel 80,5 59 Trondh. 6 fylker

STK 5,0

3 Tambartun KS Syn 58,7 41 Melhus 8 fylker

Sum Midt-Norge 163,2 118

Vest-norge:

Statped Vest: 4 fylker

1 Avd hersel Horsel 86 53 Bergen Statped Vest har be-
gynt pd oppbygging
av synskompetan-
se (inngar i sum
136 arsverk)

2 Avd Eikelund, A STK 17 13 Bergen

3 Avd Eikelund, B SLV 17 12 Bergen

4 Avd Sereide SLV 16 10 Sandane

5 Syn Inngér Inngar

Sum Vest-Norge 136 88

Jst-norge/ser-norge:

1 Overby KS, Avd A EHS 182 126 Gjovik Lands-

dekkende
2 Overby KS,Avd B SLV 17,2 I Gjevik 3 fylker
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Tabell 9.2 Struktur og rammer for Statpeds virksomhet 2008 — fagomrader, arsverk, driftsutgifter, lokalise-
ring, geografisk dekningsomrade.

Drifts-
utgift
. post Geografisk
Kompetansesenter/ Fagomrade Ars- 01, deknings-
Virksomhet (inkl. adm.) verk mill kr Lokalisering omrade Merknad
3 Bredtvet KS STK 59 41 Oslo Lands-
dekkende
4 Torshov KS SLV 31,2 22 Oslo 4 fylker
5 Huseby KS Syn 9 58 Oslo 11 fylker
6 Skadalen KS Horsel 86,2 56 Oslo 5 fylker
7 Nedre Gausen KS  Horsel 46,2 29 Holmestrand 5 fylker
8 Briskeby skole og  Hersel 33,9 20 Lier Lands- Privat (HLF)
KS dekkende
9 Andebu skole og KS Hersel 78,2 49 Andebu Lands- Privat (Signo)
dekkende
10 Lillegarden KS Leaeringsmiljo, 15,2 11 Porsgrunn Lands-
atferd dekkende
11 Serlandet KS SLV 31 Kristiansand 3 fylker
Sum @st-Norge/ 510,3 333
Sor-Norge
Andre fellestiltak 2
Totalt Fordeling 870,8 592 SLV i Nord-Norge
fagomrader: er beregnet til 14
arsverk og 10 mill
kr inkl. kjep av
lokale tjenester
Syn 152,7 99
Horsel 415,4 266
STK 81 57
EHS 18,2 13
SLV 14 10 Syn og hersel: Tal-
Nord-Norge lene er inklusive
arsverk og utgifter
til de vel 40 fylkes-
synspedagogene
og fylkesaudio-
pedagogene
SLV Ser-Norge 1314 93
Leeringsmilje,
atferd 15,2 11
Ikke-fordelt
fagomrade 429 43
Totalt 870,8 592

(Forkortelser: KS = kompetansesenter. STK = sprak-/tale-/kommunikasjonsvansker. SLV = sammensatte leerevansker. EHS =
ervervet hjerneskade.)
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Tabell 9.3 Fordelingen av Statpeds ressurser i 2008 pa de ulike fagomradene, malt etter arsverk og drifts-

utgifter.
Fagomrader Fordelt etter arsverk Fordelt etter driftsutgifter Merknad
Syn 17,5% 16,7 %
Horsel 47,7 % 449 %
Sprak/tale/kommunikasjon 9,3% 9,6 %
Ervervet hjerneskade 2,1% 2,2 %
Sammensatte laerevansker 16,7 % 17,4 %
Leaeringsmilje og problematferd 1,8% 1,8%
Ikke fordelt pa fagomrade 4,9% 7,4 %
Totalt 100 % 100 %
Ressursene i Statped fordelte seg i 2008 pa de
ulike fagomradene slik det framgar av tabell 9.3. Statped Nord

Vi ser at naermere halvparten av ressursene i
Statped gikk til herselssektoren i 2008. Dette er
ressurser dels knyttet til drift av grunnskoler og
videregiende skoler for deve og herselshemme-
de, dels tilknyttet utadrettet bistand mot kommu-
ner og fylkeskommuner med deve og hersels-
hemmede i lokalsamfunnet (kompetansesenter-
virksomheten). Tidligere gikk en enda sterre
andel av Statpeds samlede ressurser til hersels-
sektoren, henholdsvis 52 prosent av arsverkene
og 49 prosent av kostnadene i ar 2000.

Videre gikk ca 18-19 prosent av ressursene i
Statped i 2008 til synssektoren, og naer 10 prosent
til sektoren sprak/tale/kommunikasjon. Fagom-
radet sammensatte leerevansker har ca 17-18 pro-
sent av totalressursene. De to fagomréadene erver-
vet hjerneskade og laeringsmilje og problematferd
har hver ca 2 prosent av totalressursene.

9.3.1 Tilbuds- og senterstrukturen
Senterstrukturen generelt

Statped bestar i dag av

— 11 statlige kompetansesentre i Midt-Norge,
Jst-Norge og Ser-Norge

— to private enheter med skole og kompetanse-
senterfunksjoner (Briskeby og Andebu) som
Utdanningsdirektoratet Kjoper tjenester fra

— Statped Vest (fra 2006) med grunnskole og tre
fagavdelinger som tidligere var selvstendige
sentre

— Statped Nord (fra 2008) som har hatt og har en
helt annen organisering og tilbudsstruktur enn
i de gvrige landsdeler

Nord-Norge har en noe annen historie pa det spesi-
alpedagogiske omradet enn resten av landet. Lands-
delen har praktisk talt ingen spesialskoletradisjon,
selv om en del elever fra landsdelen ble sendt til
spesialskoler lenger ser. Da flere av spesialskolene i
Ser- og Midt-Norge ble omgjort til kompetansesen-
tre, var det naturlig for Nord-Norge & utvikle andre
organisasjonsformer for a dekke regionens kompe-
tansebehov. Dette inkluderer avtalebaserte kjop fra
mindre tjenesteleveranderer i landsdelen, og utvik-
ling av fylkesoverskridende kompetansenettverk. I
2008 er ca. 61 arsverk knyttet til Statped Nord, hvor-
av 9 arsverk er en landsdekkende support IKT og
arkiv for Statped der de fleste medarbeiderne er lo-
kalisert i Ser-Norge. Hele 26 av de 61 arsverkene
anvendes til kjop av lokale tjenester i landsdelen,
bl.a. fra Spesialpedagogisk senter i Bode og Logo-
pedisk senter i Semna, som begge eies av Nordland
fylkeskommune. I tillegg mottok landsdelen i 2007
kompetansesentertjenester fra sentre i Ser-Norge
tilsvarende ca. 44 arsverk.

Samisk spesialpedagogisk stette (SEAD) var
fra 1. januar 2004 til 31. desember 2007 organisert
som egen enhet i Statped, basert pa en avtale mel-
lom Utdanningsdirektoratet og Samisk hegskole.
Fra 1. januar 2008 er SEAD en egen enhet i Stat-
ped Nord.

SEAD har ledet, samordnet og bidratt faglig i
det statlige arbeidet med & utvikle spesialpedago-
gisk kompetanse for samiske brukere i hele lan-
det. Utviklingen av etter- og videreutdanning i
spesialpedagogikk har skjedd i samarbeid med
Sametinget, Samisk hegskole og Hegskolen i
Finnmark.

SEAD har vert henvisnings- og kontaktin-
stans nar det gjelder stottesystemets innsats bade
for malgruppen og satsingsomréadene, og for a ko-
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Tabell 9.4 Antall heltidselever og deltidseleveri harselssektoren i Statped 2002-2008, pa grunnskolens og

videregaende opplaerings niva.

Nedre Briske- Andebu
Ar Moller Gausen by skole kompe- Sum elever!> 2
kompe- Skadalen- kompe- ogkom- tanse- og
tanse- Statped kompetan- tanse- petanse- skole-
Type oppleering senter Vest sesenter senter senter senter  Heltid  Deltid
Ar 2002
1. Heltidsoppleering gr.skole 42 31 44 18 0 6 141
2. Heltidsoppleering vgo 0 41 0 0 27 12 80
3. Deltidsopplaering gr.skole - - - - 0 - 162
4. Deltidsoppleering vgo 0 - 0 0 - - 109
Ar 2006
1. Heltidsoppleering gr.skole 35 27 34 11 0 2 109
2. Heltidsoppleering vgo 0 0 0 0 44 15 59
3. Deltidsoppleering gr.skole 156 33 21 39 0 21 270
4. Deltidsoppleering vgo 0 19 0 0 4 3 26
Ar 2008
1. Heltidsoppleering gr.skole 22 19 29 10 0 0 80
2. Heltidsopplaering vgo 0 0 0 0 47 14 61
3. Deltidsoppleering gr.skole 112 37 27 37 0 28 241
4. Deltidsoppleering vgo 0 0 0 0 20 6 26

1 Heltidsoppleering defineres som oppleering mer enn 12 uker i aret og som medforer rammetrekk eller direkte betaling for
kommunene. Deltidsoppleering er under 12 ukers varighet, og er gratis
2 Tall for heltidselever er godt kvalitetssikret. Tall for deltidselever er mer usikre

Kilde: Statped (se vedlegg 4), St.meld. nr. 14 (2003-2004) og sentrenes arsmeldinger

ordinere samarbeidet i det samisk-spraklige nett-
verket nar det gjelder fagutvikling.

Horselssektoren

Horselssektoren har gjennomgétt store endringer
de seneste arene i form av en betydelig nedgang i
antall heltidselever, uten at tilbudsstrukturen eller
kostnadene er endret vesentlig. Elevtallet i 2002,
2006 og 2008 ved de statlige og statlig finansierte
herselsskolene framgéar av tabell 9.4. Den sterke
elevtallsnedgangen, spesielt pad grunnskolens ni-
va, skyldes blant annet ulike medisinske og tekno-
logiske framskritt, herunder cochleaimplantat.

9.4 Statpeds tjenesteprofil

9.4.1 Endringer i samlet profil de seneste
arene

Tabell 9.5 viser utviklingen i Statpeds samlede tje-
nesteprofil (type arbeidsoppgaver) de siste tre
arene, med utgangspunkt i klassifiseringen i de to

hovedmaélene som er referert i avsnitt 9.2 — Tje-
nesteyting, kompetanseutvikling og kunnskaps-
spredning. I det tallmaterialet utvalget har bestilt
fra Statped sies det at enkelte typer oppgaver er
bade individrettet og systemrettet, og de er skilt
utitabell 9.5 her som «Blandete tjenester».

Vi ser at andelen av ressurser som gér til indi-
vidbasert tjenesteyting har gatt klart ned, fra 62
prosent i 2006 til 51 prosent i 2008. Betydelige
endringer fra ar til ar kan tyde pa at registreringen
av type tjenester/arbeidsoppgaver kan veere noe
tilfeldig.

9.4.2 Tjenesteprofil for sentrene for
sammensatte laerevansker (SLV)

Data fra de enkelte SLV-sentrenes arsmeldinger
har dannet grunnlag for tabell 9.6. Her er all virk-
somhet plassert enten som individbasert eller sys-
tembasert virksomhet (ingen blandingskategori).
Dessuten er fordelingen basert pa skonomisk for-
bruk, og ikke arsverk som i tabell 9.5.
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Tabell 9.5 Statpeds tjenesteprofil de siste arene, malt ved forbruk av arsverk i % av totalt antall arsverk.
Samlet for alle sentre.

Type tjeneste / arbeidsoppgave 2006 2007 2008
Oppleering langtid (over 12 uker) 22 % 14 % 17 %
Oppleering korttid (under 12 uker) 9% 4 % 2%
Bo- og fritidstilbud 7% 5% 7%
Utredninger 15% 14 % 11%
Radgivning, konsultasjon 9% 15% 14 %
Delsum Tjenesteyting; Individbasert 62 % 52 % 51 %
FoU, kompetanseutvikling 5% 13 % 11%
Laremiddelarbeid, leeremiddelproduksjon 5% 6 % 5%
Delsum Kompetanseutvikling og kunnskapsspredning; Systembasert 10 % 19 % 16 %
Kurs- og kunnskaps/informasjonsspredning 26 % 21% 27 %
Annet 2% 9% 6 %
Delsum Blandete tjenester 28 % 30 % 33 %
Sum total 100 % 101 % 100 %

Vi ser at sentrene for sammensatte leerevan- sentrene/avdelingene brukte mer ressurser pa in-

sker bruker flere ressurser pa systemrettet enn  dividrettet arbeid.
individrettet arbeid, samlet sett. To av de seks

Tabell 9.6 SLV-sentrenes/avdelingenes tjenesteprofil de siste arene, malt ved gkonomisk forbruk i % av
samlet forbruk 2005 - 2008. Eksklusive SLV i Nord-Norge.

Statped Statped
Vest, avd. Vest, avd.
Trendelag  Eikelund  Sereide  @verby  Torshov Serlandet

Type tjeneste/ arbeidsoppgave KS 2008 20051 2005 KS20082 KS2008  KS2007°
Utredning 6% 140 % 154 % 10% 35% 10 %
Radgivning (konsult.) 21% } 1 40 % 14 % 17 %
Oppleering

Bo- og fritidstilbud 1%

Kurs for brukere
Kurs for foreldre

Annen faglig bistand 1% 1% 2% 2%
Delsum Tjenesteyting, Individbasert 28 % 41 % 54 % 53 % 49 % 29 %
Kompetanseutvikling 27 % 30 % 13% 21% 16 % 11%
Kompetansespredning 25% 17 % 17 % 16 % 31% 37 %
Samarbeidstiltak 17 % 11% 17 % 6% 3% 20 %
Leeremiddelarbeid 3% 1% 2% 1% 1%

Internasjonal bistand
Annen komp.utv. og kunnskaps-

spredning 2% 2%
Delsum Kompetanse- utvikling og

kunnskaps- spredning, Systembasert 72 % 59 % 47 % 47 % 51 % 71 %
Sum total 100 % 100 % 101% 100 % 100 % 100%

1 Separate tall for avdelingene Eikelund og Sereide framgér ikke av 2008-rapporten til Statped Vest
Her er tatt med tall for Avd for SLV og Avd. for Ervervet hjerneskade samlet, da dette ikke var skilt i arsrapporten
Her er benyttet tall fra arsrapport 2007, i det tallene i 2008-rapporten inneholder feil pa dette feltet
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Tabell 9.7 SLV-sentrenes/avdelingenes tjenestetilbud/oppgaver, brukergrupper, deltakelse i prosjektom-

rader m.m.

Statped Vest:

Avd. Eike-

Tjenestetilbud/arbeidsoppgaver, brukergrupper, Trendelag lund og Avd. Overby KS,  Torshov  Serlandet
deltakelse i prosjekter m.m. KS Sereide Avd. SLV KS KS
SLV, uviklingshemming X X X X X
ADHD X X X X X
Tourettes syndrom, narkolepsi X X X X X
Autisme, Asperger X X X X
Sosio-emosjonelle vansker X X X X X
LP-modell X X X X
Store kommunikasjonsvansker, Alternativ
og supplerende kommunikasjon (ASK) X X X X X
Laeremidler X X X X
Kompetanseheving av PPT, Faglig left for
PPT X X X X X
Lese- og skrivevansker X X
Matematikkvansker X X X X
Sprakvansker, sprakstimulering X X X X
Engelsk X
Motorisk utvikling X
Minoritetsspraklige med store behov X X X
Nevrobetingede vansker X X X
Faglige publikasjoner, informasjon, kurs X X X X X
Nettverkssamarbeid med andre akterer X X X X X
Andre arbeidsoppgaver, diverse X X X X X

9.4.3 Narmere om SLV-sentrenes
arbeidsoppgaver

Kompetansesentrene pa fagomradene syn, horsel,
sprak/tale/kommunikasjon og ervervet hjerne-
skade, som dekker brukere med lavfrekvent fore-
komst, har klart avgrensede maélgrupper. Sentre-
ne/avdelingene for sammensatte leerevansker har
imidlertid langt mer diffuse arbeidsoppgaver. De
dekker ikke bare fagomradet sterkt sammensatte
og alvorlige laerevansker (lavfrekvent), men ogsé
en rekke omrader av heyfrekvent natur. Oversikt
over SLV-sentrenes/avdelingenes tjenestetilbud
og arbeidsoppgaver, brukergrupper, deltakelse i
prosjektomrader, med mer framgér av tabell 9.7.
Denne er basert pi en gjennomgang av SLV-sen-
trenes arsmeldinger de siste arene.

Tabell 9.7 viser at SLV-sentrene har en om-
fangsrik oppgaveportefolje, og endringer i sentre-
nes arbeidsoppgaver viser at sentrene ikke har
klart avgrensede ansvarsomrader, i motsetning til
de ovrige sentrene.

9.5 Fylkesvis fordeling av Statpeds
tjenester

Enkelte sentre har fatt definert landsdekkende el-
ler regionale oppgaver. Det er likevel en tendens
til at enkelte slike definerte funksjoner i sterkest
grad kommer de neermest beliggende fylker til
gode. Det er ogsa en tendens til at mindre kom-
muner fir en sterre andel av sentrenes ressurser
enn de store kommunene. Tabell 9.8 viser den
geografiske fordelingen av Statpeds tjenester en-
kelte ar i perioden 1996-2007.

Vi ser at det er et tilneermet stabilt monster i
den geografiske fordeling av Statpeds tjenester.
Ytterpunktene er pa den ene side Oslo, som mot-
tar klart feerrest tjenester fra Statped, og pa den
annen side Finnmark, som har Kklart sterst uttak.
Ogsi fylkene Ostfold, Rogaland og Telemark, som
ikke har sentre i sine fylker, har et lavt forbruk
sammenlignet med landsgjennomsnittet, mens
Sogn og Fjordane, Ser-Trendelag og Nord-Tren-
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Tabell 9.8 Den fylkesvise fordeling av Statpeds tjenester 1996-2007. Kr pr innbygger, lepende priser (eks-

klusive husleieutgifter)

Fylker 1996 2001 2003 2005 2006 2007
Ostfold 86 81 83 84 63 67
Akershus 118 93 96 96 98 100
Oslo 61 41 48 50 46 41
Hedmark 91 65 92 82 78 105
Oppland 135 55 83 83 ez 100
Buskerud 108 100 o 90 80 9
Vestfold 133 130 117 107 116 118
Telemark 143 110 63 76 67 72
Aust-Agder 162 109 102 104 103 118
Vest-Agder 141 108 117 108 110 120
Rogaland 107 75 77 70 67 71
Hordaland 121 132 134 113 109 110
Sogn og Fjordane 158 151 146 142 151 168
More og Romsdal 133 107 98 101 119 97
Ser-Trendelag 172 167 145 144 142 149
Nord-Trendelag 189 157 126 117 122 133
Nordland 88 92 123 98 98 100
Troms 87 88 105 109 99 110
Finnmark 249 253 266 271 287 274
Landsgjennomsnitt 118 100 101 97 95 99

Kilde: St.meld. nr. 23 (1997-98) for 1996. For arene 2001-2007 er data hentet fra Statped/sentrenes arsmeldinger. Landsdekkende sup-
port IKT ikke med. SEAD, AKS og Briskeby med fra 2001, SAF og SLF ikke med fra 2001

delag, med sentre i sine fylker, har et relativt sett
stort uttak av tjenester. Nordland og Troms fylker
ligger omtrent pa landsgjennomsnittet.

9.6 Kompetansen i Statped

I vedlegg 4 gis det en oversikt over formalkompe-
tansen i Statped ved de enhetene/avdelingene
som arbeider i utadrettede tjenester. Det vil si at
de ansatte i skolevirksomheten er holdt utenfor
denne oversikten. Materialet viser at de Statped-
ansattes kompetanse er meget hoy. Den er ogsa
heyere enn formalkompetansen i PP-tjenesten,
som er gjengitt i kapittel 8.

9.7 Utfordringer

Statpeds arbeid p& fagomradene syn, hersel,
sprak/tale/kommunikasjon og ervervet hjerne-
skade blir i stor grad vurdert positivt av brukere
og samarbeidspartnere. Sentrene har samlet sett

betydelige ressurser bade faglig og ekonomisk péa
disse spesialiserte fagomradene, og relativt fa
brukere. Det er imidlertid ikke kommet innspill
pa om ressursene er rimelig fordelt mellom disse
ulike fagomradene, innenfor den gitte samlede
rammen.

Det er en betydelig utfordring at mange av
dem som fér tjenester fra Statped er multifunk-
sjonshemmede. Det vil si at den enkelte i tillegg til
sin hovedvanske ogsd har andre funksjonsnedset-
telser av storre eller mindre omfang og vanske-
grad. Statped, som langt pa vei er organisert som
sentre for spesifikke fagomrader, kan derfor veere
mindre egnet til & ivareta sammensatt problema-
tikk. I et slikt perspektiv kan det sies at dagens
struktur i Statped ikke gjenspeiler bredden i bru-
kernes behov pa en formalstjenlig mate. Dette
gjelder ikke for Statped Vest, som er organisert
som et flerkompetansesenter. Statped har selv pa-
pekt dette forholdet.?

Z Notat fra Statped til Midtlyngutvalget, datert 5. november
2007.
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Sentrene for sammensatte leerevansker arbei-
der i stor grad med hyppig forekommende proble-
matikk. Disse sentrene har ikke hatt si klart defi-
nerte oppgaver og brukergrupper som de ovrige
sentrene. Oppgaveportefoljen til disse sentrene er
som folge av dette vokst i bredden og blitt mer
uoversiktlig enn ved de ovrige sentrene.

Den faglige og administrative styringen av
Statped synes & vaere mindre detaljert og pa et
mer overordnet plan enn tidligere. Dette kan veere
en av flere grunner til at SLV-sentrenes oppgave-
portefolje viser storre spredning og er mer uklar
enn for.

Manglende koordinering og ansvarsavklaring
pa det spesialpedagogiske feltet er ikke bare et fe-
nomen mellom stat (Statped) og kommune (PP-
tjenesten). Dette gjor seg ogsa gjeldende mellom
ulike statlige akterer. Et aktuelt eksempel er for-
holdet mellom SLV-sentrene i Statped og HABU,
dels ogsa mot BUP. Ogsa disse tjenestene arbei-
der delvis overlappende og parallelt med de sam-
me barna og elevene. Det kan vere tilfeldig om
barn og unge med samme problem blir henvist til
den ene eller andre instansen. Det synes ellers
klart at PP-tjenesten har flere henvisninger til og
tettere samarbeid med HABU enn med SLV-sen-
trene.

Barnehager og skoler kan oppleve bade PP-
tjenesten og Statped som fjerne fra praksisfeltet,
og at tjenestene ikke retter seg tilstrekkelig mot
den konkrete tilretteleggingen av oppleringen.
Dette kommer fram i ulike brukerundersekelser.

Rett til leering

Det barnehager og skoler ofte ettersper er hjelp
til konkret tilrettelegging av utvikling og opplee-
ring. Det kan vaere grunn til 4 tro at denne kritik-
ken i sterst grad gjelder SLV-sentrene, og ikke
syns- eller herselssentrene som har en spesialist-
kompetanse som kommunene sjelden har.

Det har veert hevdet at Statped til dels har
veert lite lydhere overfor kommunenes behov.
Dette er papekt av den referansegruppen som ble
oppnevnt ved «Prosjekt Statped 2005». Referanse-
gruppa uttaler enstemmig blant annet:

Referansegruppa konstaterer at man i arbeidet
med prosjekt Statped 2005 har sikret bred
medvirkning fra Statpeds faglige ledelse og til-
litsvalgte, samt representanter for relevante
brukerorganisasjoner. Derimot har praksisfel-
tet (barnehage/skole) og kommunenivéet
(herunder PPT) i mindre grad veert involvert.
Dette bor det tas hensyn til i den videre proses-
sen.

Utdanningsdirektoratets rad for inkluderende
opplering (URIO) dreftet i ekstraordinert mete
10. mars 2005 rapporten «Prosjekt Statped 2005»,
og uttalte blant annet:

Radet savner en grundig drefting av Statpeds
framtidige faglige profil som grunnlag for de
organisatoriske lgsningene som foreslas/anty-
des irapporten. Radet beklager at praksisfeltet
og kommunene, som er de som skal gjore bruk
av Statpeds tjenester, ikke har fatt mulighet til
4 delta sterkere i prosessen.
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Kapittel 10
Andre kommunale og statlige tjenester

I kapitlene 5-9 er det neermere beskrivelser av ut-
danningssystemet og tjenester i kommune, fylkes-
kommune og stat som er direkte knyttet til opplee-
ringssektoren. Flere andre tjenester er imidlertid
ogsa viktige nar det gjelder barn og unges opp-
vekst, utvikling og leering. I mandatet heter det at
utvalget skal beskrive og oppsummere hvordan
tjenestene er organisert og se pa forhold som
hemmer og fremmer tverrfaglig og tverretatlig
samarbeid, lokalt og pa tvers av nivaene.

I dette kapittelet vil vi derfor kort beskrive de
andre mest aktuelle tjenestene i kommune og
stat, og trekke fram forhold som er av betydning
for utvalgets malgrupper. Sektorene gjennomgés
pa en slik méate at det samtidig synliggjeres hvor-
dan vekslingen er mellom kommunalt og statlig
ansvar. Ferst presenteres helsesektoren, deretter
sosial- og velferdssektor og til sist barnevernet.
Omtalen avgrenses i all hovedsak til de tjenester
som bergrer barn og ungdom.

Videre redegjores det for hvilke bestemmel-
ser som regulerer samarbeid og koordinering av
tjenester til personer med sammensatte behov.
Det pekes ogsa pa organisatoriske lesninger som
kan bidra til bedre koordinering pa systemniva.

Utvalget har innledningsvis pekt pa mangel pa
samordning i tilbudene til barn og unge. For barn
og unge med behov for bistand fra flere tjenester,
er det av stor betydning & oppleve helhet og sam-
menheng i tiltak. For brukerne er det ikke sa vik-
tig om de ulike oppgavene utferes av en og sam-
me organisasjon eller av flere i et samarbeid. Det
er forst og fremst innhold og omfang av tjeneste-
ne, samt naerheten til den enkelte som er avgjo-
rende, og ikke om det er stat eller kommune som
har ansvaret.

10.1 Kommunehelsetjenesten

Kommunehelsetjenesteloven,1 forskrift om kom-
munenes helsefremmende og forebyggende ar-

beid i helsestasjons- og skolehelsetjeneste? og for-
skrift om habilitering og rehabilitering, regulerer
kommunens ansvar for a serge for nedvendig hel-
setjeneste og habiliteringsinnsats til alle barn og
unge som bor i eller som midlertidig oppholder
seg i kommunen. Alle som har behov for langvari-
ge og koordinerte tjenester har rett til individuell
plan.®

10.1.1

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten er et lovpa-
lagt lavterskeltilbud til alle barn, unge og deres
foresatte. Tilbudet innbefatter svangerskapsom-
sorgen, helsestasjon 0-5 ar, helsestasjon for ung-
dom og skolehelsetjenesten 6-20 ar.
Helsestasjonstilbudet er et frivillig og gratis til-
bud til alle barnefamilier opp til firearsalderen.
Neer alle barn i alderen 0-5 ar (90 prosent) har kon-
takt med helsestasjonen. Tjenesten skal legge vekt
pa a styrke foreldrenes mestring av foreldrerollen,
og temaer som tidlig samspill, sprak og kommuni-
kasjon, aktivitet og lek og psykisk helse er viktige
omréader i tillegg til den medisinske oppfelgingen.
Dette gir helsestasjonen en god mulighet for fore-
byggende innsats, samt 4 vaere en sentral instans
for 4 avdekke sykdom, funksjonsnedsettelser og
omsorgssvikt. Det understrekes i sentrale doku-
menter at helsestasjonen har en viktig rolle nar det

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten

Lov om helsetjenesten i kommunene, 19. november 1982 nr.
66 (Kommunehelsetjenesteloven).

Forskrift om kommunenes helsefremmende og forebyg-
gende arbeid i helsestasjons- og skolehelsetjenesten, 3. april
2003 nr. 450

Forskrift om habilitering og rehabilitering, 28. juni 2001 nr.
765

Lov om pasientrettigheter (pasientrettighetsloven), 2. juli
1999 nr. 63

Forskrift om individuell plan etter helselovgivningen og sosi-
altjenesteloven, 23. desember 2004 nr. 1837
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gjelder tidlig innsats, utjevning av sosiale forskjel-
ler og forebyggende psykisk helsearbeid for barn
og unge.b 7 Den faglige grunnbemanningen i helse-
stasjonstjenesten er helsesoster, jordmor og lege.
Tjenesten har i varierende grad ansatt andre yrkes-
grupper, og tjenesten har vanligvis tilgjengelig fy-
sioterapitjeneste, enten ansatt ved helsestasjonen
eller i andre deler av helsetjenesten.

Skolehelsetjenestens formaél er & arbeide for a
fremme elevens totale helse, forebygge sykdom
og skade, samt fremme gode sosiale og miljemes-
sige forhold. Tjenesten skal, i samarbeid med
hjem, skole og det ovrige hjelpeapparat, skape en
helsefremmende skole gjennom 4 tilrettelegge for
et godt leerings- og arbeidsmilje nar det gjelder
helse, trivsel og sikkerhet. Tjenesten skal arbeide
for & identifisere og bidra til 4 lese de helsemessi-
ge problemer som knytter seg spesielt til skoleele-
vers situasjon. Samarbeidet mellom helsetjenes-
ten og skolen er de aller fleste steder nert, og hel-
sesgster er en sentral akter i skolens hverdag.
Skolehelsetjenesten bestéar av helsesoster og sko-
lelege. Fysioterapeut er en neaer samarbeidspart-
ner og enkelte steder ogsa ansatt i tjenesten. I en-
kelte kommuner har skolehelsetjenesten ansatt
psykologer, psykiatriske sykepleiere, spesialpeda-
goger og annet personell.

I forskrift® om kommunenes helsefremmende
og forebyggende arbeid i helsestasjons- og skole-
helsetjenesten vektlegges det helhetlige og tverr-
faglige perspektivet i arbeidet med barn og ung-
dom. Helsestasjon for ungdom har i lepet av 1990-
arene hatt en betydelig vekst innenfor kommu-
nens primarhelsetjeneste. Helsestasjon for ung-
dom skal gi veiledning og radgivning innenfor
omradene ungdomsliv, samliv og seksualitet, psy-
kisk og somatisk helse, samt kunne ha oppfelging
av ungdom med sarskilte behov og delta i tverr-
faglig samarbeid.

Oversikter viser at ikke alle videregdende sko-
ler har skolehelsetjeneste, selv om tjenesten er
lovpalagt. Arsakene som oppgis er blant annet ka-
pasitetsproblemer, skonomiske forhold og at hel-
sestasjon for ungdom dekker tilbudet.”

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten har vik-
tige oppgaver i forebyggende psykisk helsearbeid
for barn og unge.

(=21

St.meld.nr. 20 (2006-2007) Nasjonal strategi for 4 utjevne for-
skjeller

Sosial- og helsedirektoratet 2007. Psykisk helsearbeid for
barn og unge i kommunene. Veileder 1S-1405

8 Veileder til forskrift av 3. april 2003 nr 450. 15-1154 Veileder.
Sosial- og helsedirektoratet, 2004.

www.ssb.no. Samfunnsspeilet 2007
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10.1.2 Fysio- og ergoterapitjenester

Fysioterapitjenesten® er en lovpalagt deltjeneste
der formalet er 4 fremme helse gjennom & fore-
bygge og behandle, og er viktig i arbeidet med
barn med behov for sarskilt hjelp og stette. Tje-
nesten er en sentral del av kommunens habilite-
ringstiltak. Fysioterapeutene utferer mye av sitt
arbeid med barn og unge bade i hjemmet, i barne-
hage og skole. I tillegg til behandling gis det vei-
ledning til foreldre og ansatte. Kommunen kan or-
ganisere fysioterapitjenesten ved enten & ansette
fysioterapeuter i kommunale stillinger pa fastlonn,
eller inngé avtaler om driftstilskudd med fysiote-
rapeuter som driver privat virksomhet.

Fysioterapeuter har et naert samarbeid med
ergoterapeuter. Ergoterapitjenesten er imidlertid
ikke lovpalagt, men like fullt en sveert viktig tje-
neste for barn og unge som har behov for ulike
former for tilrettelegging. Ergoterapeuter benyt-
ter aktiviteter direkte i behandling og opptrening,
og er sentrale akterer ved seknad om ulike hjelpe-
midler, samt i tilrettelegging for gjeremal gjen-
nom tilpasning av omgivelser og bruk av hjelpe-
midler. Tiltakene tar sikte pa & fremme aktivitet,
deltakelse, tilherighet og tilfredshet i hjem, barne-
hage, skole, skolefritidsordning, arbeid og fritid.
Ergoterapeutene har ikke minst en viktig rolle i
arbeidet med universell utforming.

10.1.3 Fastlegen

Fastlegen er en del av det samlede helsearbeidet i
kommunen. Fastlegen kan veere den forste forel-
drene kontakter nar de er bekymret for barnets
utvikling. Fastlegene er medisinsk og faglig an-
svarlige overfor pasienten, og skal ha en sentral
rolle som derapner til andre tjenester og ytelser.
Videre er samarbeid med andre utevere i kommu-
nen og med spesialisthelsetjenesten viktig for en
god fastlegeordning. Dette kan blant annet inne-
bacre deltagelse i ansvarsgrupper, samarbeidsme-
ter og samarbeid om individuell plan (IP).

10.2 Statlig spesialisthelsetjeneste -
helseforetakene

De regionale helseforetakene (RHF) er eid av sta-
ten og har ansvaret for spesialisthelsetjenesten i
hver region. De regionale helseforetak ble oppret-

107 ov om helsetjenesten i kommunene, (§ 1-3) 19. november
1982 nr. 66 (Kommunehelsetjenesteloven).
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tet ved helseforetaksloven!! som regulerer orga-

niseringen av sykehusene. I dag er det fire regio-
nale helseforetak; Helse Nord, Helse Midt-Norge,
Helse Vest og Helse Ser-Ust. Det er per 2008 til
sammen 29 helseforetak (HF), med 14 underlig-
gende enheter i region Ser-Jst, og fem enheter i
hver av de tre ogvrige regionene.

Spesialisthelsetjenesteloven12 regulerer neer-
mere de faglige sidene m.m. ved driften av helse-
foretakene. Pasientrettighetsloven!® regulerer
naermere pasientenes rettigheter av ulike slag,
herunder barns rett til undervisning i helseinsti-
tusjon.

De regionale helseforetakenes fire hovedopp-
gaver er spesialisert pasientbehandling, utdan-
ning av helsepersonell, forskning og oppleering av
pasienter og parerende knyttet til medisinske/
helsemessige problemer Virksomheten omfatter
somatiske sykehus, institusjoner i psykiatrien,
ambulansetjenesten, nedmeldingstjenesten, syke-
husapotek og laboratorier.

10.2.1

Poliklinikker i psykisk helsevern for barn og unge
(BUP) foretar diagnostikk og gir behandling til
barn og unge med psykiske lidelser. I opptrap-
pingsplanen for psykiske helse (1998-2008) er det
blitt 1.527 flere arsverk i psykisk helsevern for
barn og unge, en okning pa 71 prosent.! I folge
verdigrunnlaget for Opptrappingsplanen for psy-
kisk helse (1998-2008) skal mélet med tjenestetil-
budet veere & fremme uavhengighet, selvstendig-
het og evne til & mestre eget liv. Helsedirektoratet
sier i utkast til Handlingsplan for habilitering av
barn og ungel® at de har erfart at det i ekende
grad fra det psykiske helsevernet har blitt foku-
sert pa barn og unge med psyKkiske tilstander som
medferer alvorlige funksjonsnedsettelser og der-
med behov for habiliteringsbistand.

Innenfor psykisk helse for barn og unge arbei-
des det i skende grad med ulike foreldreveiled-
ningsmetoder, samt med nettverksorienterte me-
toder der det fokuseres pa habiliteringshistand til
det enkelte barn/familie — alt i et tett samarbeid
med brukerne og kommunene. Habiliteringsper-

Barne- og ungdomspsykiatrien (BUP)

11 6v om helseforetak m.m. (helseforetaksloven) 2001

121 ov om spesialisthelsetjenester m.m. (spesialisthelsetjenes-
teloven) 1999

13 ov om pasientrettigheter (pasientrettighetsloven) 1999

14 psykisk nyhetsbrev nr. 5 — 2008. Sintef Helse: rapport SAM-
DATA - Nokkeltall for spesialisthelsetjenesten 2007.

15 Helsedirektoratet, 2009. Handlingsplan for habilitering av
barn og unge. Horingsutkast 23.04.2009
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spektivet skal veere en integrert del av behand-
lings- og samarbeidstiltakene for de barn og unge
som har psykiske tilstander av langvarig og sam-
mensatt karakter.

Kapittel 11 Malgrupper viser at det er okt ge-
nerell forekomst av psykiske lidelser og proble-
matferd. I en rapport fra SINTEF6 refereres det
til at psykiske lidelser er betydelig mer utbredt
blant mennesker med utviklingshemning. Rappor-
ten konkluderer med at det er stort behov for okt
kompetanse bade i kommunale tjenester og i spe-
sialisthelsetjenesten pa dette omréadet. Det hen-
der at barn og unge med sammensatte vansker,
som psyKkisk lidelse og utviklingshemning, oppfat-
tes som a ha problemer knyttet til omsorgssvikt,
og dermed forst henvises til barnevernet, og ikke
til BUP eller eventuelt habiliteringstjenesten. Det-
te kan vaere problematisk nar det gjelder rettssik-
kerhetsmessige forhold.

Det kan i noen grad ogsa veere overlappende
tjenestetilbud og arbeidsoppgaver mellom BUP
og sentrene for sammensatte leerevansker i Stat-
ped, samt at det er parallellitet i faggrupper.

10.2.2 Habiliteringstjenesten for barn og
unge (HABU)

Habilitering og rehabilitering er definert som tids-
avgrensede, planlagte prosesser med klare mal og
virkemidler, der flere akterer samarbeider om & gi
nedvendig bistand til brukerens egen innsats for a
oppnd best mulig funksjons- og mestringsevne,
selvstendighet og deltakelse sosialt og i samfun-
net.1” Habilitering og rehabilitering har samme
definisjon. Habilitering er imidlertid det begrepet
som i hovedsak brukes for tiltak rettet mot barn
og unge.

Definisjonen understreker at det handler om
en samarbeidsprosess mellom bruker (pareren-
de) og bistandsytere og samarbeid mellom ulike
bistandsytere som brukerne har behov for tjenes-
ter fra, enten disse er ansatt i kommune, fylkes-
kommune eller stat. Den det gjelder skal fa bi-
stand til & kunne delta i samfunnet pa sine egne
premisser og pa lik linje med andre. Nér formaélet
er deltakelse, vil sveert mange andre sektorer enn
helsetjenestene matte komme pa banen i tilknyt-

16 Grut, L., M. H. Kvam, J-W. Lippestad og G. Tyrmi. Sosial- og
helsetjenester for personer med nedsatt funksjonsevne.
Oversikt over utviklingen i perioden 2001-2006. SINTEF
Helse A 1541, 2007

17 Forskrift om habilitering og rehabilitering, 28. juni 2001 nr.
765
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ning til den enkelte.1® Dette kommer vi naermere
tilbake til senere i dette kapittelet.

Habiliteringstjenestene for barn og unge har
ansvar for 4 gi tverrfaglige spesialisthelsetjenes-
ter til barn og unge med nedsatt funksjonsevne
og/eller kronisk sykdom i aldersgruppen 0 til 18
ar. Tjenestespekteret skal omfatte diagnostikk og
funksjonsutredninger, opptrening av funksjon og
ferdighetstrening, intensiv spesialisert trening og
oppleering til barna, ungdommene og familiene
samt rad og veiledning til kommunene generelt
og rundt enkeltbrukere.

Habiliteringstjenestene for barn og unge vil
vaere helseforetakenes viktigste tjenesteenhet for
a sikre hey kvalitet i habiliteringstilbudet til barn
og unge med nedsatt funksjonsevne. Habilite-
ringstjenesten er lokalisert i alle fylker ved til
sammen 21 helseforetak, med til sammen ca. 450
arsverk til sammen. Tjenesten har en tverrfaglig
bemanning, og de tre storste profesjonsgruppene
er spesialpedagoger, fysioterapeuter og psykolo-
ger.

Habiliteringstjenestene for barn og unge for-
ventes 4 samarbeide tett med de andre tjenestene
for barn og unge i helseforetakene og bista disse
med sin tverrfaglighet og metodiske habilite-
ringskunnskap. Habiliteringstiltak for barn og
unge forventes & forega i barnas og ungdomme-
nes vante miljo, hjemme, i barnehage og skole.

I ukast til Handlingsplan for habilitering av
barn og unge presenteres en rekke tiltak som har
som mal 4 forbedre og fornye tjenestetilbudet til
barn og unge med funksjonsnedsettelser i kommu-
nene og i spesialisthelsetjenesten. Det legges saer-
lig vekt pa faglig kvalitet, nytteverdi for brukerne,
hey gjennomferingsmulighet, kompetanse, kapasi-
tet og bedre samhandling mellom ulike akterer og
nivaer. Malet er at tiltakene i sum skal bidra til god
kvalitet og mer likeverdige tjenestetilbud for barn
og unge som har habiliteringsbehov. Tiltakene
planlegges gjennomfert 2010-2012. Utdannings-
direktoratet har veert representert i en referanse-
gruppe for arbeidet med handlingsplanen.

Mange av de som far spesialundervisning eller
omfattes av andre spesialpedagogiske tiltak far
ogsa en rekke tjenester i helseforetakene. Habili-
teringstjenesten har et stykke pa vei de samme
brukerne og felles faggrupper som spesialpeda-
goger og psykologer, samt sammenfallende ar-

18 Normann, T, J. T. Sandvin og H. Thommesen (2008). Om
rehabilitering. Mot en helhetlig forstaelse? Oslo: Kommune-
forlaget
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beidsoppgaver med sentrene for sammensatte lee-
revansker i Statped.

Som nevnt er «oppleering» av parerende og pa-
sienter i forhold til deres medisinske/helsemessi-
ge problemer en av helseforetakenes hovedopp-
gaver, og en del av habiliteringens virksomhet.
Malet er mestring og egenomsorg for den enkel-
te, for bedre a fremme samfunnsdeltakelse og
héandtere hverdagens utfordringer. Ved alle helse-
foretak er det opprettet leerings- og mestringssen-
tre (LMS) for familier med barn med funksjons-
nedsettelser og kroniske sykdommer. Virksomhe-
ten skjer ofte 1 nert samarbeid med
brukerorganisasjonene.

I utkast til Handlingsplan for habilitering av
barn og unge sies det at fraveer av nasjonale ret-
ningslinjer for organisering, dimensjonering, fag-
lig profil og prioritering av LMS-sentrene hemmer
utviklingen av gode og likeverdige laerings- og
mestringstjenester pa landsbasis. Nasjonalt kom-
petansesenter for leering og mestring ved Aker
universitetssykehus har ogsa papekt at det er et
stort behov for egne laeringstilbud for sterre barn
og ungdom med funksjonsnedsettelser og kronis-
ke sykdommer, der de kan treffe andre i samme
situasjon.

10.2.3 Kompetansesentre for sjeldne
diagnoser og tilstander

Mennesker med sjeldne og lite kjente diagnoser
og tilstander har behov for et godt tilrettelagt sam-
funn, helse- og omsorgstjenester, tekniske hjelpe-
midler og trygdeordninger. Erfaring viser imidler-
tid at det 4 ha en sjelden tilstand gjer det vanskeli-
gere & oppna hjelp og rettigheter. Det antas at det
er ca. 30.000 personer med en sjelden diagnose/
tilstand i Norge i dag. En medisinsk tilstand reg-
nes som sjelden nar det er mindre enn 100 kjente
tilfeller per million innbyggere i landet. I Norge
tilsvarer det faerre enn 500 personer.

Det er i dag mange kompetansesentre for
sjeldne og lite kjente diagnoser og funksjonshem-
ninger i Norge. De gir tilbud til personer med
over 300 ulike sjeldne tilstander. TAKO-senteret
som er et kompetansesenter for tannhelsemedi-
sinske problemer, gir i tillegg til dette tilbud til
over 150 andre sjeldne tilstander. Malgruppene
for kompetansesentrene er den enkelte med en
sjelden tilstand, parerende og fagfolk i det tverr-
sektorielle tjenesteapparatet pa individ- og sys-
temniva. I 2007 ble det registrert neer 16.000 bru-
kere pa disse kompetansesentrene. Mange av
sentrene er knyttet til regionale helseforetak.
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Boks 10.1 Kompetansesentre for sjeldne
diagnoser og tilstander

— Nasjonalt kompetansesenter for leering og
mestring, Aker universitetssykehus HF

— Autismeenheten, Rikshospitalet

— Frambu senter for sjeldne funksjonshem-
ninger

— Nasjonalt kompetansesenter for ADHD,
Tourettes syndrom og narkolepsi, Ulleval
universitetssykehus HF

— Nasjonalt kompetansesystem for devblinde
(6 enheter)

— Norsk Senter for Cystisk Fibrose (NSCF),
Ulleval universitetssykehus HF

— Senter for sjeldne diagnoser (SSD), Riks-
hospitalet

— TAKO-sentre (Tannhelsekompetansesen-
ter for sjeldne medisinske tilstander), Lovi-
senberg diakonale sykehus

— TRS kompetansesenter, Sunnaas sykehus
HF

— Tubeross Sklerose kompetansesenter (TS-
KS), Spesialsykehuset for epilepsi (SSE)

— Nasjonalt kompetansesenter for Porfyri
(NAPOS), Haukeland universitetssykehus
HF

— Nevromuskuleaert kompetansesenter
(NMK), Universitetssykehuset i Nord-
Norge HF

— Nasjonalt kompetansemiljg om utviklings-
hemming (NAKU), Hegskolen i Ser-Tren-
delag

— Nasjonalt kompetansesenter for somatisk
og psykisk helse for personer med ikke-
vestlig bakgrunn (NAKMI), Oslo universi-
tetssykehus

— Statens kompetansesenter for deltakelse
og tilgjengelighet (Deltasenteret), under-
lagt Barne- og likestillingsdepartementet,
administrativt tilknyttet Helsedirektoratet

— Nav Senter for IKT-hjelpemidler (SIKTE),
et tilbud til personer med alvorlige grad av
kombinerte vansker som hindrer mulighe-
ten for kommunikasjon

— Norsk dokumentasjonssenter for personer
med nedsatt funksjonsevne

10.3 Sosialtjenesten i kommunen

Sosialtjenesteloven!? regulerer tjenester som skal
bidra til at den enkelte far mulighet til & leve og bo
selvstendig, skal fremme ekonomisk og sosial
trygghet og skal bidra til likeverd og likestilling.
Tjenestene skal blant annet omfatte praktisk bi-
stand og opplering, herunder brukerstyrt per-
sonlig assistanse (BPA), omsorgslenn, avlast-
ningstiltak og stettekontakt.

Kommunenes sosialkontor har ogsa klare opp-
gaver med rad, veiledning og ulike former for
hjelp til personer i en vanskelig livssituasjon.
Sammen med NAV og Oppfelgingstjenesten i fyl-
keskommunene spiller de en viktig rolle nar elev-
er faller ut av videregdende oppleering.

Kommunen har ogsa en sentral rolle i 4 legge
til rette for aktivitet og arbeidsoppgaver for perso-
ner som ikke kan delta i arbeidslivet pa vanlige vil-
Kkér etter videregéende skole.

10.3.1 Avlastnings- og stettekontakttiltak,
samt barnebolig

Kommunene har ulike former for avlastnings- og
stottetiltak for familier med barn og unge som har
nedsatt funksjonsevne. Retten til avlastning gjel-
der alle med sarlig tyngende omsorgsoppgaver.
Avlastning skal gjere det mulig for omsorgsyteren
& opprettholde gode familierelasjoner, bevare so-
siale nettverk og gi mulighet for nedvendig og re-
gelmessig fritid og ferie. Bade den som gir og den
som mottar avlastning skal tas med i planleggin-
gen. Avlastning kan gis bade i private hjem og i
seerskilte kommunale tiltak, for eksempel i egne
avlastningsboliger. Avlastningsboliger er tilrette-
lagt for kortere opphold, fra en helg i maneden
opp til ukes- og ferieopphold. Ved omfattende om-
sorgs- eller oppfelgingsbehov, kan det vaere behov
for et bo- og omsorgstiltak utenfor foreldrehjem-
met. Omsorgslenn kan vaere et alternativ eller
supplement til ovennevnte ordninger.

Stettekontakt eller fritidsassistent er rettet
mot den enkelte med funksjonsnedsettelser og er
viktige virkemidler for 4 kunne delta i aktiviteter
og sosiale sammenhenger i fritiden. Personalet i
disse ordningene blir naere samarbeidspartnere
med barnehager og skoler og vil kunne understot-
te den laeringen som skjer om dagen.

9 Lov om sosiale tjenester m.v. av 13. desember 1991 nr 81
(sosialtjenesteloven)
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10.4 NAV - arbeids- og
velferdsforvaltningen

Deler av sosialtjenesten og tidligere Aetat og tryg-
deetaten utgjer til sammen NAV. Minstekravet til
tjenesteinnholdet ved et NAV-kontor er ekono-
misk sosialhjelp fra kommunen og tjenestespekte-
ret fra tidligere trygdeetat og Aetat. I dette ligger
ogsa grunn- og hjelpestenad.

10.4.1

Grunnstenad skal dekke nedvendige ekstrautgif-
ter ved varig sykdom eller funksjonsnedsettelse.
Antall barn og unge som mottar grunnstenad har
gétt litt ned etter 2003, mens antall nye barn som
mottar stenaden har ekt i samme periode. Under-
sekelser viser at flere nye barn og unge far innvil-
get grunnstenad, men at dette er for en mer be-
grenset periode enn tidligere.

Hjelpestonad skal kompensere for et saerskilt
pleie- og tilsynshbehov som felge av varig sykdom,
skade eller medfedt funksjonsnedsettelse, og gis
til hjelp i huset eller til tilsyn og pleie. Det totale
antall barn og unge som er mottakere av hjelpe-
stenad er okt betydelig, med 40 prosent fra 1999
til 2008. Andelen av barn og unge som mottok
hjelpestenad sett i forhold til det totale antall hjel-
pestonadsmottakere okte fra 28 prosent i 1999 til
neer 42 prosent i 2008. I perioden 1999 til 2007
okte antall nye barn og unge 0-17 4r som mottar
hjelpestenad med 21 prosent. I aldersgruppen 18—
29 ar var ekningen pé 80 prosent. Dette er ytelser
som gis med utgangspunkt i den enkeltes funk-
sjonsniva og er rettet mot hjemmet. Det samme
omsorgs- og tilsynsbhehovet er til stede i barneha-
ger og skoler. Ressursene der ser ikke ut til & ha
hatt tilsvarende ekning i denne perioden.

Fra 2004 er det to typer ufereytelser: tidsav-
grenset uferestonad og varig uferepensjon. Begge
stotteordningene skal sikre inntekter til livsopp-
hold for personer i alderen 18-66 &r som har fatt
inntektsevnen varig nedsatt pa grunn av sykdom
eller nedsatt funksjonsevne. Det er en jevn ekning
av antall mottakere av ufereytelser fra 1999 til
2008. For aldersgrunnen 18 -19 ar er ekningen i
antall mottakere av utfereytelser pa 50 % i denne
perioden.?? Dette tilsier at det er en stor utfor-
dring 4 lykkes bedre med & kvalifisere alle ung-
dommer for ulike former for arbeidsliv.

@konomiske stgnader

20 Kilde ekonomiske stonader. www.nav.no
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10.4.2 Hjelpemiddelsentralene

Det er en hjelpemiddelssentral i hvert fylke. Virk-
somheten er hjemlet i folketrygdloven. Det er in-
gen form for regional organisering pa dette feltet.
Hjelpemiddelsentralene er ressurs- og kompetan-
sesentre under NAV innenfor hjelpemiddelfor-
midling og tilrettelegging, samt tolketjeneste for
deve og devblinde.

Hjelpemiddelsentralene har et overordnet og
koordinerende ansvar pa andrelinje niva for for-
midling av hjelpemidler og tilrettelegging for
funksjonshemmede i deres eget fylke. Ogsa kom-
munene og arbeidsgivere har ansvar pa dette om-
radet. Alle kommuner utgjer ferstelinjen og har
inngatt samarbeidsavtale med NAV Hjelpemiddel-
sentral i fylket.

Hjelpemiddelsentralene betjener érlig om lag
150.000 brukere i ulike aldre, herunder eldre.
Barn og unge med funksjonsnedsettelser trenger
ofte hjelp, ikke bare i en kort periode mens de er
sma, men ofte under hele oppveksten. Det kan
vaere aktuelt med ulik grad av tilrettelegging
hjemme, i barnehage, i skole og i bolig. Dette kan
innebare blant annet fysiske tilpasninger, tilgjen-
gelighet for rullestolbrukere, hjelpemidler som
syns- og herselshjelpemidler, kommunikasjons-
hjelpemidler og datahjelpemidler. Det kan ogséa
dreie seg om sansestimulerende hjelpemidler,
spesialtilpassete leker og utstyr, ganghjelpemid-
ler, loftehjelpemidler tilrettelegging av utemiljoet
m.m. Videre kan det veere skrivehjelpemidler, le-
selist, bladvender, hev- og senkbare arbeidsbord,
tavlekamera, bruk av teleslynge, bildetelefon, og
elektroniske kalender- og minnesystemer.

Hjelpemiddelsentralene har ogsa oversikt
over hvilken kompetanse andre har pa hjelpemid-
delomradet og tilstatende omrader. Hjelpemiddel-
sentralene gir rdd og veiledning til kommunene
og andre samarbeidspartnere, og gjennomferer
kurs for fagpersoner og andre samarbeidspartne-
re. Mars 2009 dpnet landets forste utprevingssen-
ter for hjelpemidler for brukere i Akershus og Os-
lo. Utprevingssenteret er et sted for praktisk pro-
blemlosning for brukere som trenger hjelpemid-
ler.

Mye av arbeidet skjer ute i kommunene - i
brukerens eget neermiljo, og sammen med fagper-
soner 1 kommunen, spesielt de som arbeider med
habilitering av barn og unge. Hjelpemiddelsentra-
lene samarbeider ogsd med hjemmet, barneha-
gen, skolen og i forhold til fritiden.

Finansieringen av hjelpemidler til personer
med nedsatt funksjonsevne er delt mellom stat,
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kommune og arbeidsgivere. Statens ansvar er pri-
meert hjemlet i folketrygdloven,?! blant annet
gjennom systemet av hjelpemiddelsentralene i
hvert fylke og en lang rekke stenader til kompen-
sasjon av merutgifter pa grunn av sykdom, skade
eller lyte. Hjelpemiddelsentralene skal sorge for
en likeverdig og helhetlig problemlesning for bru-
kere med varige funksjonelle hjelpebehov (mer
enn 2 ar) av teknisk eller ergonomisk art, og skal
fungere som en andrelinjetjeneste, med et ser-
skilt veilednings- og radgivningsansvar overfor
kommunene. Det har over tid veert en betydelig
vekst i statens utgifter til hjelpemidler, samtidig
som det fra ulike hold er reist kritikk nar det gjel-
der tilgjengelighet, organisering og forvaltnings-
praksis. Kommunene har et skonomisk ansvar for
hjelpemidler som skal dekke midlertidige behov
(mindre enn 2-3 ar). Arbeidsgiverne har et ansvar
for tilrettelegging av arbeidsplassen etter arbeids-
miljeloven.

Dagens hjelpemiddelsystem bestar av mange
enkeltordninger, som samlet sett framstar som re-
lativt fragmentert, komplisert og uoversiktlig.
Ovennevnte forhold har medfert at regjeringen i
2008 oppnevnte et utvalg?? der hovedformalet er &
fa en vurdering av mulige tiltak som kan gi effekti-
ve og langvarige kvalitets- og kompetanseforbed-
ringer i systemet for forvaltning og formidling av
hjelpemidler. Hensikten er a gi brukere med be-
hov for hjelpemidler og tilrettelegging okt mest-
ring og livskvalitet og bidra til okt deltakelse i
samfunns- og arbeidsliv.

10.5 Kommunal barnevernstjeneste

Omsorg for og oppdragelse av barn er i forste rek-
ke foreldrenes ansvar. Foreldre eller barn kan li-
kevel ha behov for hjelp i kortere eller lengre peri-
oder, for eksempel pa grunn av en vanskelig livssi-
tuasjon eller fordi barnet har en bekymringsfull
utvikling.

Primaeransvaret for barnevernet ligger i kom-
munene etter lov om barneverntjenesten, 23 og i
hver kommune skal det vaere en barnevernadmi-
nistrasjon. Barnevernets hovedoppgave er a sikre
at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far nedvendig

211 ov om folketrygd (folketrygdloven) 1997

22 Utvalg som skal gjennomg# hjelpemiddelomradet (Holtheut-
valget). Utvalget skal levere sin innstilling 1. desember 2009

23 Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr 100 (barne-
vernloven)
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hjelp og omsorg i rett tid, samt bidra til at barn og
unge far trygge oppvekstvilkar. Den skal beskytte
barn mot omsorgssvikt og motvirke at barn lider
fysisk eller psykisk overlast. Barnevernstjenesten
skal sette i verk hjelpetiltak for barnet og familien
nar forholdene i hjemmet gjor det nedvendig.
Hjelpen kan gis i form av réad, veiledning eller hjel-
petiltak. Vanlige hjelpetiltak er for eksempel fami-
lieveiledning, stettekontakt, avlastning i hjemmet
og barnehageplass.

Barnevernstjenesten har et spesielt ansvar for
a avdekke omsorgssvikt, problematferd, og sosia-
le og emosjonelle vansker sa tidlig at varige pro-
blemer kan unngas, og sette inn tiltak mot dette.
Dersom tiltak i hjemmet ikke er tilstrekkelig for a
ivareta barnets behov, har barnevernstjenesten et
ansvar for a gripe inn.

Dersom et barn skal plasseres utenfor hjem-
met uten foreldrenes samtykke, ma det treffes
vedtak om dette i fylkesnemnda etter forslag fra
kommunen. Fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker er et statlig organ som i faglige
spersmal har en uavhengig stilling i forhold til de-
partement og fylkesmann. Fylkesnemndene av-
gjor blant annet saker fra kommunene om om-
sorgsovertakelse og tvangstiltak for barn og unge
med problematferd etter barnevernloven. Fylkes-
nemndas vedtak kan bare overpreves av domsto-
lene.

Andre instanser har melde- og opplysnings-
plikt til barnevernet nar det gjelder forhold som
alvorlig omsorgssvikt, mishandling eller alvorlige
problematferd. Det er relativt fi meldinger fra bar-
nehager og skoler, selv om de kjenner barnet
best. Det er foreslatt at barnevernstjenesten far
en lovfestet tilbakemeldingsplikt til offentlige in-
stanser som melder fra om bekymring for et barn
eller ungdom.?* Dette vil gjore det langt lettere
for alle parter & samarbeide bade om bekymrin-
ger og om lesninger nar det er behov for omfat-
tende oppfelging rundt barnet eller ungdommen,
eller eventuelt flytting fra hjemmet.

Det er lovfestet plikt for barnevernet til & sam-
arbeide med andre tjenesteytere om losning av
barnevernets oppgaver i enkeltsaker. Tiltakene
forutsetter ofte bistand fra mange av de andre tje-
nesteyterne. Selv om loven ikke angir hvordan
samarbeidet skal skje, ma det likevel forutsettes
at kommunene etablerer rutiner for samarbeid og
at disse folges opp. En slik forutsetning blir lagt til
grunn for fylkesmannens tilsyn med barnevernet.

24 Ot.prp.nr. 69 (2008-2009)
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Det er forslag om & hjemle bestemmelser om
individuell plan i barnevernloven.?’ Et slikt felles
planverk er ment 4 bidra til et godt koordinert og
helhetlig tilbud, samt & bedre samarbeidsrelasjo-
nene mellom involverte tjenester.

10.6 Statlig barnevern - Barne-,
ungdoms- og familieetaten
(Bufetat)

Fra 2004 overtok staten ansvaret for drift av bar-
nevernsinstitusjoner og rekruttering av foster-
hjem fra fylkeskommunene. I tillegg overtok Bu-
fetat ansvaret for familievernkontorene samt
adopsjon. I 2008 fikk Bufetat ogsd ansvaret for
omsorgstilbud til enslige mindrearige asylsokere
opptil 15 ar.

Hovedoppgaven for Bufetat er & gi barn, unge
og familier som trenger hjelp og stotte tiltak med
hey kvalitet over hele landet, pad omradet barne-
vernsinstitusjoner og fosterhjem. Bufetat er orga-
nisert i fem regioner under Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir): Region Nord, Region
Midt-Norge, Region Vest, Region st og Region
Ser. Oslo er selv ansvarlig for hele barnevernsfel-
tet.

Bufetat har 27 regionale fagteam for barnever-
net. Fagteamene er tverrfaglig sammensatt med
barnevernsfaglig, psykologisk og pedagogisk
kompetanse og ivaretar det statlige barnevernets
kontakt med det kommunale barnevernet og an-
dre kommunale tjenester. Bdde kommunalt og
statlig barnevern blir naere samarbeidspersoner
for barnehager og skoler for a ivareta laeringsar-
beidet best mulig i sveert sarbare livssituasjoner.

10.7 Bestemmelser om samarbeid og
koordinering pa individniva

Barn og unge med store sammensatte problemer
og som har behov for hjelp fra flere tjenester kan
oppleve a bli skjevet fra tjeneste til tjeneste, der in-
gen tar ansvar. Andre far hjelp fra flere instanser,
men hjelpen er ikke koordinert. Det er lagt forin-
ger for bedre samordning og mer samarbeid gjen-
nom bestemmelser i ulike lovverk, og intensjonen
i blant annet individuell plan og i muligheten for &
fa en koordinator er tiltak som skal bidra til bedre
samordning med helhet og sammenheng i tjenes-
tetilbudet.

25 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009)
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10.7.1 Habilitering er en oppgave som

involverer mange

Formalet med habilitering er at den det gjelder
skal fa bistand til & kunne delta i samfunnet pa
egne premisser og pa lik linje med andre. Néar for-
maélet med habilitering blant annet er & bidra til
okt funksjons- og mestringsevne, likeverdighet og
deltakelse, vil mange andre sektorer enn helsetje-
nester matte bidra overfor den enkelte.

I utkast til Handlingsplan for habilitering vises
det til at tjenester som inngéar i kommunens helse-
tjenestetilbud skal integreres i et samlet tverrfag-
lig habiliterings- og rehabiliteringstiloud. An-
svarsforholdene og tjenesteoppgavene knyttet til
habilitering av barn og unge er tydeliggjort i sen-
trale dokumenter.26 27 Tjenestetilbudet skal om-
fatte alle personer som har behov for habilitering
og rehabilitering pa grunn av medfedt eller erver-
vet funksjonshemning eller kronisk sykdom, eller
som star i fare for a utvikle varig funksjonshem-
ning eller kronisk sykdom. Kommunen skal blant
annet ha en generell oversikt over behov for habi-
litering, serge for nedvendig underseokelse og ut-
redning, og ved behov henvise til spesialisthelse-
tjenesten.

Mens diagnostikk og utredninger i stor grad
gjennomferes i spesialisthelsetjenesten, blir de
oppfelgende behandlings- og opptreningstiltak for
barn og unge i stor grad gjennomfert i kommu-
nen. Organiseringen av habiliteringsapparatet for
barn og unge baserer seg pa den grunnleggende
forutsetningen at barn og unge i storst mulig grad
skal bo hjemme og delta i samfunnet pd egne pre-
misser. Habilitering av barn og unge forutsetter
innsats fra flere andre sektorer i tillegg til helse-
og omsorgstjenesten og er en virksomhet som i
forste rekke retter seg mot det enkelte individ. Si-
den det dreier seg om mennesker som i utgangs-
punktet er forskjellige, befinner seg i forskjellige
situasjoner og har ulike mal for sine liv, ma bistan-
den bli forskjellig fra person til person.?® Tiltake-
ne i kommunene gjennomferes av blant andre av
fysioterapeut, ergoterapeut, lege, spesialpeda-
gog, logoped, forskolelerer eller laerer, verneplei-
er, assistent og barnevernspedagog, og foregéar i
stor grad pa de vanlige arenaene der barna og

26 Forskrift om habilitering og rehabilitering. 28. juni 2001 nr
765

2T Forskrift om individuell plan etter helselovgivningen og sosi-
altjenesteloven. 23. desember 2004 nr 1837

28 Normann, T, J. T. Sandvin, H. Thommesen (2008). Om reha-
bilitering. Mot en helhetlig forstaelse? Oslo: Kommuneforla-
get
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ungdommene oppholder seg, hjemme, i barneha-
gen, i skolen eller pa fritiden.

10.7.2 Koordinerende enhet

Alle kommuner og regionale helseforetak skal ha
en koordinerende enhet.?” I kommunen skal den
koordinerende enheten vaere et sted 4 henvende
seg. Denne enheten skal veere en tydelig adresse
for enkeltpersoner med behov for habilitering og
rehabilitering, og et motested for interne og ek-
sterne samarbeidspartnere. Den ber vaere en mo-
tor i & kartlegge, planlegge og utvikle habilite-
rings- og rehabiliteringsvirksomheten i kommu-
nen. Kommunen skal etablere og utvikle et
system som sikrer at tjenestene som tilbys er
samordnet, tverrfaglig og planmessig og ytes ut
fra et brukerperspektiv, for eksempel gjennom
bruk av individuell plan. Tjenestene skal tilbys og
ytes i eller neermest mulig brukerens vante miljo,
og pa en meningsfylt méte for brukeren. En vel-
fungerende koordinerende enhet vil kunne mot-
virke at foreldre ma pata seg en belastende admi-
nistratorrolle overfor hjelpeapparatet.

10.7.3 Individuell plan (IP)

For barn med sammensatte vansker og behov, og
som far hjelp fra en eller flere tjenester, er det be-
hov for & samordne innsatsen. Individuell plan er
en rettighet og et tiltak som er innfert for & styrke
tjenestetilbudet til den enkelte gjennom koordine-
ring og samhandling. Retten til 4 fi en individuell
plan er hjemlet i sosialtjenesteloven § 4-3a og pasi-
entrettighetsloven § 2-5. Plikten til 4 utarbeide in-
dividuell plan er hjemlet i sosialtjenesteloven § 4-
3a, kommunehelsetjenesteloven § 6-2a, lov om
spesialisthelsetjenesten § 2-5 og psykisk helse-
vernloven § 4-1. Det er foreslatt en plikt for barne-
vernstjenesten til 4 utarbeide individuell plan for
barn som trenger langvarig og samordnet hjelp
fra flere hjelpetjenester.

Individuell plan er et virkemiddel for & oppna
koordinerte tjenester tilpasset individuelle behov.
Utformingen av individuell plan skal bidra til &
plassere ansvar mellom ulike tjenester og nivéer.
Planen mé veare en overordnet plan som tar ut-
gangspunkt i den enkeltes behov, og som beskri-
ver helheten og sammenhengen i tjenestetilbudet.
Planprosessen er viktigere enn selve planproduk-
tet, men de tiltak en er blitt enige om, ma veere

29 Forskrift om habilitering og rehabilitering. 28. juni 2001 nr
765
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forpliktende for tjenesteapparatet. Brukeren skal
vaere med i utformingen av den individuelle pla-
nen, og det er viktig at planen er skrevet i et sprak
brukeren foler seg bekvem med.3’

Det er viktig at andre planer som er utarbeidet
for et barn eller en elev, som for eksempel indivi-
duell oppleeringsplan (IOP), samordnes med og
tilpasses den overordnede individuelle planen. I
forskrift for individuell plan, punkt 9.4 presiseres
det at «JOP ansees som en delplan i forhold til
samlet overordnet IP for barn og unge med funks-
jonsnedsettelse». Denne forskriftsfestede bestem-
melsen legger foringer for at individuell opplee-
ringsplan er et underdokument i individuell plan.
En god individuell plan, med en funksjonell og ty-
delig individuell opplaeringsplan inkludert, vil
kunne dekke de ulike aspektene ved barnets liv
og detaljert beskrive hjelpebehov pé alle aktuelle
arenaer.

For & ivareta behovet for samarbeid med forel-
drene og samarbeid mellom faggrupper blir det
ofte dannet en ansvarsgruppe. En ansvarsgruppe
er ikke lovhjemlet, og formell status bestér av den
kompetansen og beslutningsmyndighet hver en-
kelt representant har delegert fra egen tjeneste.
Ansvarsgrupper er imidlertid en form for tverr-
faglig forpliktende samarbeid, og ansvarsgruppen
skal ha en koordinator og gruppen representerer
samarbeidet pd kommunalt nivd. Koordinatoren
skal ideelt sett veere hjelpeapparatets «apne der»
for familien og barnet. Det vanlige er at faste del-
takere i gruppen i tillegg til foreldrene, er ansatte
i helsestasjon, barnehage og skole, samt PP-tje-
nesten, fysioterapitjenesten eller barnevernstje-
nesten der det er aktuelt. Det anses som viktig at
gruppen ikke har for mange deltakere.

10.8 Modeller for samordning og
koordinering av kommunale
tjenester

Mange kommuner samordner, organiserer og
eventuelt samlokaliserer ulike tjenester for barn
og unge under navn som barne- og ungdomstje-
neste, barne- og familietjeneste, oppveksttjeneste
og lignende. Det varierer fra kommune til kom-
mune hvilke og hvor mange av tjenestene som
samordnes. Det er ogsé gjort ulike modellforsek
med koordinerte tjenester som har bredt om seg,

30 Normann, T, J. T. Sandvin, H. Thommesen (2008). Om reha-
bilitering. Mot en helhetlig forstiaelse? Oslo: Kommuneforla-
get
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og som na er blitt relativt vanlig i mange kommu-
ner. Eksempler her er familiesentermodellen,
egen psykisk helsetjeneste og samordning av Kkri-
minalitetsforebyggende tiltak.

10.8.1

Forsek med familiesenter i Norge tar utgangs-
punkt i en svensk modell der familiesenteret skal
drive bade helsefremmende og forebyggende ar-
beid. Apen barnehage?! beskrives som selve hjer-
tet i familiesenteret. Som forebyggende tiltak skal
senteret bidra til at barn far rett hjelp til rett tid.
Viktige akterer i familiesentermodellen er jord-
mor- og helsesostertjenesten, barnevernstjenes-
ten, PP-tjenesten og barne- og ungdomspsykia-
trisk poliklinikk (BUP), sosialtjenesten, barne- og
familievernet i Bufetat, politiet og voksenpsykia-
trien.

Evaluering®? av forsek med familiesentermo-
dellen viser at modellen er vurdert som sa vellyk-
ket at den er viderefort i alle de seks forsekskom-
munene. De storste kommunene arbeider i tillegg
med 4 etablere flere sentre. I evalueringsrappor-
ten sies det: «Etter en tid med stadig flere skran-
ker, byrakratiske henvisningssystemer og et sta-
dig sterre press pa tjenestesystemet, har familie-
senteret for mange blitt «the missing link», en
etterlengtet fleksibel forbindelse mellom helsesta-
sjonen og BUP, PP-tjenesten og barneverntjenes-
ten.»

Studien viser at familiesentermodellen er vel-
lykket i den forstand at den har gitt et mer tilgjen-
gelig tilbud til brukere med risiko for & utvikle
psykososial problematikk. Brukerne er ogsa mer
forneyd, og brukerne av dpen barnehage legger
blant annet vekt pa at de har laert betydningen av
a stimulere barna sine tidlig. Brukere med omfat-
tende og sammensatte behov rapporterer om at
det tverrfaglige teamet bidrar til at de na slipper &
bruke krefter pa a koordinere et vanskelig tilgjen-
gelig hjelpeapparat. De far raskere og mer helhet-
lig hjelp med omfattende problemer, og kan kon-
sentrere ressursene sine om & skape endring for
seg og sine. Flere legger vekt pé at familiesentre-
ne representerer et nytt og annerledes klima
innenfor hjelpesystemet, ved at det bygger pa re-
spekt og reell brukermedvirkning.

Familiesentermodellen

31 Et pedagogisk tilbud til ferskolebarn og deres foreldre, god-
kjent og finansiert som pedagogisk tiltak.

32 Haugland, R., Lenschow, K. og Renning, J.A. (2006). Evalue-
ring av forsek med familiesenter i Norge 2002-2004. Tromse:
Regionsenter for barn og unges psykiske helse, Nord-Norge
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En rapport fra Sintef Helse®? papekte at samlo-
kalisering etter menster av familiesentermodellen
har bidratt til bedre forankring av samarbeidsruti-
ner og skapt storre fleksibilitet i tjenesteapparatet.

10.8.2 Psykisk helsearbeid i kommunene

Kommunen har i oppgave a bistd mennesker med
psykiske vansker og sykdom med rad og veiled-
ning, utredning med mer. I forbindelse med Opp-
trappingsplanen for psykisk helse3* er det lagt
spesiell vekt pa a4 styrke helsestasjonstjenestens
posisjon og rolle nar det gjelder tidlig identifika-
sjon og forebygging av psykiske vansker hos barn
og unge. Det er pekt pa behov for at bade helse-
stasjonstjenesten og PP-tjenesten ma styrkes for a
bli bedre innrettet mot den aktuelle malgruppen,
og at for barn og unge med psykiske problemer
vil samarbeidet pé tvers av tjenester, enheter og
nivier veere nedvendig for & sikre at den enkelte
bruker far et helhetlig tilbud.>® En del kommuner
har etablert en egen psykisk helsetjeneste for
barn og unge, som har som formal & forebygge
psykiske vansker og psykososiale problemer og
drive helsefremmende tiltak for barn og deres for-
eldre.

10.8.3 Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak -
SLT-modellen

Kommunene star overfor betydelige utfordringer
nar det gjelder forebygging av kriminell atferd.
Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)3® har
siden 1996 hatt forebyggende strategier og tiltak
overfor barn og unge som hovedarbeidsomrade.
KRAD har i samarbeid med fem departementer
utviklet en tverretatlig samarbeidsmodell (SLT)
for lokalt kriminalitetsforebyggende arbeid. Ar-
beidet krever en koordinator (SLT-koordinator),
og det er viktig at vedkommende har god kjenn-
skap til alle tiltak i kommunen, og at lederne for

33 Andersson, HW.,, S. O. Ose, L. Pettersen, K. Rohme, M. Sit-
ter og M. Adnanes (2008). Kunnskapsstatus om det samlede
tjenestetilbudet for barn og unge. Rapport 03/05. Trond-
heim: SINTEF Helse

34 St prp.nr 63 (1997-1998) Opptrappingsplanen for psykisk
helse 1999-2006. Sosial- og helsedepartementet

35 Andersson, H. W. og S. Steihaug (2008). Tilgjengelighet av
tjenester for barn og unge med psykiske problemer: Evalue-
ring av opptrappingsplanen for psykisk helse. Trondheim:
SINTEF

36 Radet ble oppnevnt i 1980. Radet ble oppnevnt Administrativt
er radet knyttet til Justisdepartementet, men er faglig uav-
hengig.
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ulike tiltak kjenner vedkommende. Kommunale
tjenester som sosialtjeneste, barnevern og skole
star sentralt i arbeidet med denne gruppen barn
og unge, og i et forebyggende perspektiv vil sam-
arbeid og koordinering av tiltak mellom kommu-
nale instanser og politi veere sentralt.>’

10.9 Utfordringer

Det er flere og til dels sammensatte forhold som
hemmer samarbeid mellom ulike sektorer og tje-
nester pd kommunalt og statlig niva.

Det er gjennomfert en rekke tiltak gjennom
mange ar som har medfert framskritt og forbe-
dringer. Det kan likevel veere problematisk 4 sam-
arbeide bade horisontalt, mellom ulike kommuna-
le tjenester, og vertikalt mot statlige organer. Det
er tydelig at samarbeidsrelasjonene i stor grad
ogsd gar diagonalt i tjenestenettverket mellom
fagfolk pa tvers av sektorer og nivéer. Tett samar-
beid og medvirkning fra brukere og brukerorga-
nisasjoner har utviklet seg parallelt med dette.

I det folgende gjennomgés viktige temaer
knyttet til samarbeid og samordning som er av be-
tydning for barn og unges utvikling og leering.

10.9.1 Rettigheter og bestemmelser hjemlet

i ulike lovverk og forskrifter

Rettigheter er hjemlet i flere lover og forskrifter, og
informasjonen er i liten grad samlet. Utviklingen av
et differensiert hjelpeapparat der ulike tjenester
hjemlet i ulike lovverk har ansvar for en «del» av
brukeren, resulterer lett i uklare ansvarsforhold. Et
uoversiktlig hjelpe- og stetteapparat kan fore til at
det er vanskelig & orientere seg for bade foreldre
og fagfolk, og at brukerne ikke far den hjelpen de
har krav pa. Det er en gjennomgéaende problemstil-
ling i mange kommuner at foreldre ikke vet hvor
de skal henvende seg for a fa hjelp.

Ulike virkemidler er tatt i bruk bade fra statlig
og kommunalt hold for 4 kompensere for et
uoversiktlig lovverk. Sosial- og helsedirektoratet
har utarbeidet et veiledningshefte som skal gjore
det enklere for foreldre & fa oversikt over rettighe-
ter og tjenestetilbud,>® og det finnes ulike veilede-
re og kompetansetiltak. Om problemene med et
uoversiktlig lovverk lar seg lese med informasjon

37 Anderson, H. W. (2005) Kunnskapsstatus om det samlede
tjenestetilbudet for barn og unge. Rapport 03/2005. Trond-
heim: SINTEF Helse

38 Barn og unge med nedsatt funksjonsevne — hvilke rettighe-
ter har familien? (2005) Sosial- og helsedirektoratet
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og veiledning, eller om problemene er av en slik
karakter at juridiske virkemidler med lovendrin-
ger ma tas i bruk vil veere et sentralt spersmal.

Individuell plan er et viktig virkemiddel for a
skape helhet der det er behov for flere tjenester.
Fra flere hold blir det imidlertid pekt pa at planens
juridiske status er problematisk og at det medfoerer
at planen ikke alltid oppfattes som forpliktende for
tjenesteyter. Individuell plan er i dag hjemlet i
noen av de lovverk som omhandler barn og unge,
men er ikke hjemlet i barnehagelov og opplee-
ringslov. Dette kan bidra til at sentrale tjenester
som barnehage, skole og PP-tjeneste ikke vil veere
tydelig nok forpliktet i arbeidet med individuell
plan. Konsekvensen av dette kan vaere manglende
sammenheng mellom individuell opplaeringsplan
og individuell plan, og at forhold som gjelder barn
og unges utvikling og leering ikke blir godt nok
forankret i den individuelle planen som skal ha et
overordnet og langsiktig perspektiv.

For dem som far tjenester fra mange akterer
er det knyttet utfordringer til at tjenestene i for li-
ten grad oppleves som koordinert. Det burde
veere slik at man ved 4 henvende seg til en koordi-
nerende enhet i kommunen enkelt skulle fa til-
gang til alle de ulike tilbudene det var behov for,
og at informasjon kunne overbringes pa en enkel
mate. Fortsatt viser ulike undersekelser at forel-
dre opplever at informasjonen ikke er god nok, at
hjelpen ikke er samordnet, og at de selv ofte ma
tre inn i rollen som koordinator.

Barnehage og skole er, i tillegg til hjemmet, de
viktigste arenaer i barns og unges liv. Det kan
veere en stor utfordring for styrer og rektor & bi-
dra til & samordne hjelpen fra ulike akterer inn
mot barnet eller eleven og familien. For den en-
kelte forskoleleerer og leerer vil det pd samme
mate veere vanskelig 4 nyttiggjere seg denne bi-
standen til det beste for barnets utvikling og lee-
ring dersom stotteapparatet ikke opptrer organi-
satorisk og faglig samordnet. I verste fall kan uli-
ke tiltak fra ulike tjenester motvirke hverandre.

I oppsummering av landsomfattende tilsyn i
200839 med kommunale helse- sosial- og barne-
vernstjenester til utsatte barn, vises det til man-
glende bruk av virkemidler som kan sikre samar-
beid. Med utsatte barn menes i dette tilsynet
«barn og unge som ved tilbaketrekking, utage-
ring, rusmisbruk, eller som pa andre maéter viser
sin ved oppfoersel at de har behov for samordnet

39 Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2008 med kom-
munale helse-, sosial- og barneverntjenester til utsatte barn
og unge. Barne- og likestillingsdepartementet. Helsetilsynet
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bistand fra helsetjenesten, sosialtjenesten og bar-
nevernet, samt barn som har behov for samord-
net bistand pd grunn av foreldrenes atferd eller si-
tuasjon». I tilsynet avdekkes det manglende bruk
av individuell plan nar det gjelder tilsynets mal-
gruppe, og at det i ca. 1/3 av kommunene ikke er
rutiner for 4 tilby individuell plan.%° Tilsynet viser
at i noen kommuner kan retten til individuell plan,
samt at barnet og familien fir en koordinator,
veere knyttet til diagnose eller til 4 veere begrenset
til dem som tradisjonelt faller inn under habilite-
ringstjenesten. Dette kan innebaere at barn og
unge med psykiske vansker og omfattende pro-
blematferd ikke far individuell plan, og heller ikke
far koordinert de tjenester de har behov for. I en
av rapportene heter det: «Individuell plan brukes
ikke som samarbeids- og koordineringsverktoy
for utsatte barn, dersom barnet ikke samtidig har
funksjonshemninger».

Tilsynet oppsummerer med at kommunenes
tilrettelegging og oppfelging av samarbeid til ut-
satte barn og unges beste er for darlig.

Det er lagt foringer for bedre samordning og
mer samarbeid gjennom bestemmelser i ulike lov-
verk, og intensjonen i blant annet individuell plan
og i muligheten for 4 f4 en koordinator er tiltak
som skal bidra til bedre samordning med helhet
og sammenheng i tjenestetilbudet. Likevel svikter
det ofte med hensyn til intensjonene. Utvalget vi-
ser til at Flateutvalget*! er bedt om & utrede den-
ne problematikken i sin fulle bredde.

Regler om taushetsplikt blir i mange sammen-
henger trukket fram som en hindring for samar-
beid. Det at de som arbeider i barnehage, skole
og PP-tjenesten folger forvaltningslovens regler
om taushetsplikt, mens andre tjenesteytere innen-
for helse-, barneverns- og sosialtjenesten har taus-
hetsplikt etter sarlover om flere forhold, blir ofte
problematisert. Det kan imidlertid veere manglen-
de kunnskaper om taushetspliktreguleringen, og
blant annet kjennskap til muligheten for bruk av
informert samtykke som er hindringen, og ikke
lovbestemmelsene i seg selv.

10.9.2 Faglig ideologi, profesjonsinteresser
og domenekonflikter

Profesjonsinteresser og manglende trygghet i
eget fag kan vaere til hinder for samarbeid tjenes-

40114 kommuner var omfattet av tilsynet

41 Utvalget for bedre samordning av tjenester for utsatte barn
og unge (Flateutvalget). Utvalget skal levere sin innstilling
innen utgangen av 2009.

Rett til leering

tene i mellom og til en fornuftig samordning av
disse. De ulike instansene og fagpersonene kan
ha liten kjennskap til hverandres kompetanse og
ulik forstielse av utfordringene i arbeidet med
barna og familiene og hvordan en skal mete dem.
Det kan vaere uenighet innad i profesjonsgruppe-
ne og mellom profesjonsgruppene, og de kan ha
ulik status bade formelt og uformelt. I en rapport
fra Sintef*? vises det til flere studier som konklu-
derer med at ulik faglig ideologi er et vesentlig
hinder for tverrfaglig samarbeid.

En rapport fra 2003 peker pa at ulike kulturer
og oppfatninger av hva som er det riktige tiltaket
for brukeren og leders syn péa fordommer om an-
dre etater og profesjoner, hemmer utviklingen av
tverretatlig samarbeid.*3 Det at den enkelte etat
hegner om egne domener og foler seg truet, be-
skrives ogsd som hindringer for & fa til samar-
beid.*

10.9.3 Sektorinndeling, uklare
ansvarsforhold og overlappende
oppgaver

Som vist i foran og i kapitlene 8 og 9 er tjenestene
bade pa kommunalt og statlig niva ofte preget av
arbeidsdeling og spesialisering.

Det er delvis overlapping mellom ulike statlige
tienester og funksjoner. Ett eksempel pa det er
Habiliteringstjenesten for barn og unge i helsefor-
etakene og sentrene for sammensatte laerevan-
sker i Statped, som til dels arbeider med de sam-
me brukerne og som begge har ansatt spesialpe-
dagoger. Her er det Kklar parallellitet og
overlapping mellom tjenestene, brukerne og pro-
fesjonene. Det er ogsa noe overlappende arbeids-
oppgaver mellom BUP og sentrene for sammen-
satte laerevansker i Statped samt at det er parallel-
litet i faggrupper.

Nér brukerne i noen grad opplever at to eller
flere statlige tjenester ikke avklarer seg i mellom
hvilken tjeneste som har hovedansvar, kan det
veere noe tilfeldig hvilken instans som ivaretar
dette. Noen ganger tar ingen av instansene ansva-
ret, det vil si at brukeren faller mellom flere stoler.
For den som ikke gir opp kan det bety en rund-
dans, der brukeren banker pé flere derer. I Hand-
lingsplan for habilitering av barn og unge som er

42 Grut, L. Erfaringer med bruk av individuell plan. En littera-
turoversikt. Sintef Helse. 2008

43 Kvello, @. og C. Wendelborg. Det kommunale hjelpeappara-
tet for barn og unge. Nord-Trendelagsforskning 2003

44 Glavin, K. og B. Erdal. Tverrfaglig samarbeid i praksis. 2007
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Tabell 10.1 Dimensjoneringen av enkelte tjenester for barn og unge 1994-2007, malt ved &rsverk,' samt

befolkningen 0-19 ar i samme periode.

. ) ) Prosentvis
Arsverk  Arsverk  Arsverk endring

Tjenestetilbud 1994 2000  2007/08 1994-2007/08 Merknad

Helsestasjons- og skole- 2.372 2.916 3421 44 % Helsestasjonstjenesten dekker

helsetjeneste, sum ikke bare barn og unge, men
ogsa medre og svangerskaps-
kontroller

—herav leger 210 228 207 -1%

— herav helsesostre 1.430 1.654 1.986 39 %

— herav fysioterapeuter 237 263 212 -11%

Psykisk helsevern for 1.799 2.407 3.682 105 %

barn og unge

Barneverntjenesten 2.286 2.586 3.184 39 %

Habiliteringstjenesten (Ca. (452) Sykehusbasert

for barn og ungdom i 390?) (2008)

helseforetakene (HABU)

PP-tjenesten 1.390 1.748 1.852 33 % Fagarsverk, ekskl. merkantilt
personale

Statped 1.447 1.193 871 -40 % Ressurser tilsvarende 300

(2008) fagarsverk overfort fra Statped

til PPT fra 1999/2000

Sum PP-tjenesten og 2.837 2.941 2.723 -4 %

Statped

Totalt (alle tjenester unn- 9.294 10.850 13.010 40%

tatt HABU)

Antall barn/ungdom 1.114.837 1.160.107 1.214.201 9%

0-19 ar

L Tallmaterialet for helsestasjons- og skolehelsetjeneste, psykisk helsevern, barnevernstjenesten og befokningsdata er innhentet
fra Statistisk sentralbyra. Tall for HABU er innhentet fra Utkast til handlingsplan for habilitering av barn og unge, 2009. Tallma-

teriale for PP-tjenesten og Statped er fra foreliggende NOU

omtalt i dette kapittelet, gis det mange eksempler
pa mangel pa ansvarsavklaring og samarbeid som
man na vil preve a gjore noe med.

Et annet eksempel her er dagens organise-
ring, ansvarsdeling og samarbeidsflater mellom
stat, kommune og andre akterer pa hjelpemiddel-
omradet. Her er det uklarheter og grasoner som
resulterer i arbeidskrevende og tidkrevende saks-
behandling, samt andre uklarheter for brukerne
og forvaltningen. Et kompliserende forhold er at
stotten pa hjelpemiddelomradet i en del tilfeller er
basert pé tilskudd, mens det i andre tilfeller er ba-
sert pa utlan.

Hjelpemiddelfeltet blir kanskje ikke lettere a
administrere eller & forsta for brukerne nar staten
har ansvaret for varige hjelpemidler (over 2 ar),

mens kommunene har ansvar for hjelpemidler
som skal dekke midlertidige behov (mindre enn
2-3 ar). Dagens system pa dette omradet er ikke
en konsekvens av en helhetlig vurdering, men av
et sett med enkelbeslutninger: «Omradet framstar
samlet sett som komplisert og uoversiktlig».*>

Et spill om finansiering av tiltak bade mellom
kommunale tjenester og mellom statlige tjenester
og mellom kommunale og statlige tjenester kan
ogsa veere arsak til manglende samarbeid. Finan-
sieringssystemer kan veere til hinder for at man
finner gode helhetlige losninger, og kan i visse til-

45 Utvalg som skal gjennomg4 hjelpemiddelomradet (Holtheut-
valget). Utvalget skal levere sin innstilling 1. desember 2009
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feller fore til at en velger ut fra hva som er mest
okonomisk lennsomt for de ulike tjenestene og
ikke nedvendigvis er det beste for dem som skal
motta tjenestene.

Disse problemstillingene er sveert parallelle
med dem som ligger til grunn for den kommende
samhandlingsreformen innenfor helsetjenestene.
Mange av utfordringene ma sekes lost av gode in-
tegrerte kommunale tjenester. og det er mange
forhold som peker i retning av at helsetjenester,
PP-tjeneste og barneverntjeneste og andre ber
opptre mer samordnet, for eksempel gjennom fa-
miliesentre eller lignende som nevnt tidligere i
dette kapittelet.

Av oversikten i tabellen under framgéar det at
det har vaert en sterk vekst i antall arsverk innen-
for helsesektoren og barnevernet i perioden
1994-2007/2008. Videre har det, med bakgrunn i

Rett til leering

blant annet Opptrappingsplanen for psykisk helse,
veert en betydelig vekst i drsverk innenfor psykisk
helsevern for barn og unge.

Denne utviklingen star imidlertid i sterk mot-
setning til oppleeringssektoren, der det har veert
en nedgang i det samlede antall arsverk i PP-tje-
nesten og Statped i den aktuelle perioden. Ned-
byggingen av arsverk i Statped skyldes vesentlig
overforinger av ressurser til PP-tjenesten fra
1999/2000.

Det er viktig at dimensjoneringen av de ulike
tienestene for barn og unge blir sett i en helhetlig
sammenheng. Det betyr at de ulike sektordepar-
tementenes strategier blir samordnet, og at man
samtidig ser statlige og kommunale tjenester i
sammenheng.
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Kapittel 11

Kapittel 11
Malgrupper

Med utgangspunkt i den maten utvalget har tolket
sitt mandat p4, er det vanskelig 4 gjore noen skarp
avgrensning av malgruppen. Alle barn og unge
som pé et eller annet tidspunkt opplever 4 ikke ha
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, og voks-
ne som opplever at de ikke hadde tilfredsstillende
utbytte av den grunnskoleopplaringen de en
gang mottok, er i prinsippet omfattet av utvalgets
mandat. Formalet med utvalgets arbeid er & bidra
til at alle som ikke har eller har hatt tilfredsstillen-
de utbytte av den oppleeringen de har krav p3,
skal fa et bedre tilbud.

I mandatet heter det at utvalget som del av
sine forslag til bedre organisering, effektiv res-
sursbruk og en helhetlig tiltakskjede skal gi saer-
skilt omtale av «psykisk helse, sosiale og emosjo-
nelle vansker og atferdsvansker».

I dette kapittelet blir det gitt en relativt omfat-
tende beskrivelse av psykisk helse, sosiale og
emosjonelle problemer og problematferd slik
mandatet foreskriver. Utvalgets malgrupper fav-
ner imidlertid langt videre, og omfatter ogsé barn,
unge og voksne med
— lese- og skrivevansker
— matematikkvansker
— generelle lerevansker, utviklingshemning
— synsvansker, herselsvansker og motoriske

vansker/bevegelsesvansker
— sprék-, tale- og kommunikasjonsvansker
— ervervet hjerneskade
— andre vansker, medisinske vansker

Disse blir neermere beskrevet i vedlegg 4. I slut-
ten av dette kapittelet gis det en oppsummering
som omfatter flere av disse omridene. Dette ka-
pittelet og vedlegg 4 ma derfor ses i neer sammen-
heng.

11.1 Gruppebeskrivelser kan tilslgre

mangfoldet

Innledningsvis er det viktig & understreke hvor
stor variasjonsbredde det er i de aktuelle barnas

og elevenes behov og utfordringer. Noen trenger
seerskilt hjelp og stette i leeringsprosessen gjen-
nom hele oppleeringslopet. Andre har et Klart tids-
avgrenset bistandsbehov. For noen vil store deler
av oppleeringen besta av trening i dagliglivets fer-
digheter og flere har behov for helserelatert pleie
0g omsorg.

Andre kan ha klart fagavgrensede behov, for
eksempel i matematikkoppleeringen eller med le-
se- og skrivevansker. En herselshemmet eller
synshemmet person kan pé sin side ha behov for
mer teknisk preget bistand for & kompensere for
sansetapet. Elever med psykososiale problemer
eller problematferd kan ha helt andre behov og ut-
fordringer av mer relasjonell karakter, eventuelt
ogsa fagvansker.

Tiltak som ofte defineres som spesialpedago-
gisk bistand eller spesialundervisning kan ha sin
bakgrunn i vidt forskjellige livssituasjoner og be-
hov.

Barn under skolepliktig alder, elever i grunn-
skolen og i videregdende oppleering samt voksne
er gitt individuelle rettigheter til spesialpedago-
gisk hjelp og spesialundervisning gjennom opplae-
ringsloven. Diagnostisering, kategorisering og
vanskebeskrivelser har statt sentralt i spesialpeda-
gogisk tenkning i over 100 ar, i Norge som i andre
land. Lovverket i Norge definerer imidlertid ikke
hvilke grupper som har disse rettighetene, og det
fores for eksempel ikke diagnosebasert statistikk
i Norge over elever som far spesialundervisning.

Det kan derfor tilsynelatende virke som et pa-
radoks & kategorisere ulike grupper med saerskil-
te behov. Ole Petter Olsen tar i en artikkel til orde
for en avkategorisering — «barn skal vaere fri for
merkelapp».! En ukritisk vanskekategorisering vil
lett lede til at problemer individualiseres i stedet
for 4 se at vansker kan ha mange ulike arsaker,
som bade kan dreie seg om individet, samspillet
med andre og miljeet eller systemfeil.

1 QOlsen, O. P. (2002). Er barn og unge tjent med vanskekate-
goriseringen? Spesialpedagogikk nr. 2/2002
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Tabell 11.1 Barn og elever som far spesialpedagogisk hjelp, spesialundervisning eller szerskilt tilrettelagt

opplaering, fordelt pa ulike fagomrader. 1996

Barn i forskolealder med

moderate og alvorlige
vansker, som far spesial- Spesialundervisning i

Videregéaende skole, elever
med saerskilt tilrettelagt

Fagomrade pedagogisk hjelp grunnskolen oppleering
Syns- og herselsvansker 11% 5% 6%
Motoriske vansker, bevegelses-

hemming 30% 10% 13%
Kommunikasjons-, sprak- og tale-

vansker 41% 20% 18,5%
Lese- og skrivevansker og mate- 53% (27,5% lese/skrive
matikkvansker Ikke aktuell 33%  og 25,5% matematikk)
Generelle lerevansker, psykisk

utviklingshemming 16% 22% 25,5%
Psykososiale vansker 8% 21% 13,5%
Konsentrasjonsvansker 13% 24% 10,5%
Medisinske vansker 10% 9% 10%
Sum 129% 144% 150%

11.2 Ulike grupper med ulike
utfordringer

Det er vanskelig & avgrense malgruppene, det
veere seg som helhet eller som spesifikke katego-
rier, simpelthen fordi det sjelden vil veere samsvar
mellom slike kategoriseringer og de som faktisk
strever med & fa utbytte av oppleeringen. Det er
imidlertid mulig 4 danne seg et visst bilde av
hvem vi snakker om ved & se pd hvem som faktisk
mottar hjelp. Det finnes et stort antall norske un-
dersokelser og kartlegginger innenfor dette feltet,
med ulike klassifiseringer av dem som far spesial-
undervisning, spesialpedagogisk hjelp og andre
former for tilrettelagt oppleering. Gjennom disse
kartleggingene har vi et ganske godt bilde av de
viktigste vanskene og utfordringene blant barn,
unge og voksne pa det spesialpedagogiske feltet.
Selv om kartleggingene varierer noe i kategorise-
ringer og definisjoner er det likevel stor grad av
likhet mellom de ulike undersekelsene, og klassi-
fiseringer og forekomst viser stor grad av stabili-
tet over tid.

Moreforsking foretok i 1996 en landsomfatten-
de undersgkelse av ulike grupper barnehagebarn
og elever som fikk spesialpedagogisk hjelp, spesi-
alundervisning eller seerskilt tiltrettelagt opplee-
ring, se tabell 11.1.2 Summene i tabell 11.1 oversti-

ger 100 prosent da mange har flere (kombinerte)
vansker.

De ulike kartleggingene gir et bilde av bruker-
ne av spesialpedagogiske tjenester som karakteri-
seres av et relativt klart skille mellom vansker med
lav forekomst og vansker med hoy forekomst. Syns-
hemning, herselshemning og bevegelseshemning
framstar som klart lavfrekvente, mens psykososi-
ale (sosioemosjonelle) vansker/ problematferd,
lese- og skrivevansker og matematikkvansker
framstar som heyfrekvente. Kommunikasjons-,
sprak- og talevansker har sterst omfang i ferskole-
alder. Generelle larevansker/utviklingshem-
ming er lavfrekvent, men personene har stort bi-
standsbehov («lavfrekvent gruppe med heyfre-
kvent behov»).

Monsteret av lav- og heyfrekvente vansker be-
kreftes langt pa vei av Gragaard m.fl. ® og Nordahl
og Sunnevag. 4 Dette monsteret framtrer som
noksa permanent, og bekreftes ogsa av mange

2 Skarbrevik K. J. (1996). Spesialpedagogiske tiltak pa dags-
orden. Evaluering av prosjektet «Omstrukturering av spesi-
alundervisning». Rapport nr. 14. Volda: Mereforsking / Hog-
skulen i Volda.

3 Grogaard ]. B., I. Hatlevik og E. Markussen (2004). Eleven i

fokus? En brukerundersokelse av norsk spesialundervis-

ning etter enkeltvedtak. Rapport 9/2004. Oslo: NIFU STEP.

Nordahl T. og A-K. Sunnevag (2008). Spesialundervisningen

i grunnskolen — stor avstand mellom idealer og realiteter.

Rapport nr. 2-2008. Elverum: Hegskolen i Hedmark.
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forskjellige brukerundersekelser i PP-tjenesten,
se nermere omtale og statistikk i kapittel 8.

Nér man skal vurdere hvilken kompetanse lo-
kalsamfunnene trenger for a ivareta behovene for
ulike individer og grupper, og identifisere hvor de
storste utfordringene ligger i dag, kan derfor skil-
let mellom vansker med lav og hey forekomst
vaere et fruktbart analytisk utgangspunkt.

11.3 Psykisk helse, sosiale og
emosjonelle vansker og
atferdsvansker

11.3.1

En relativt stor andel av elevene i grunnoppleerin-
gen viser en atferd som ikke er i samsvar med de
normer og forventninger som finnes i skolen. Det
kommer blant annet til uttrykk ved at det er ved
atferdsproblematikk at leerere i storst grad uttryk-
ker at de mangler kompetanse. Bade nasjonale og
internasjonale undersekelser viser videre at pro-
blemadferd har sammenheng med elevenes sko-
lefaglige prestasjoner.5 Slik kan omfattende pro-
blematferd redusere mulighetene for bade skole-
faglig og sosial leering hos mange elever, og
atferden kan ofte ogsa edelegge for laerernes mu-
ligheter for 4 gjennomfere undervisningen.®

Problematferd handler om i hvilken grad barn
og unges atferd bryter med gjeldende normer, re-
gler og forventninger i skolen, og i hvilken grad
atferden bryter med det som er aldersadekvat
oppfersel. Denne atferden kan pa den ene siden
hemme barnets utvikling og leering, og pa den an-
dre siden kan atferden ogsa skape problemer for
andre medelever og voksne i skolen og hindre po-
sitiv samhandling.” Det er nir den problematiske
atferden vises regelmessig og over tid, at vi kan
betrakte det som problemadferd. Enkelthendelser
vil ofte vaere situasjonsbetinget og kan ikke be-
traktes som problematisk atferd.

Det har ofte veert foretatt et skille mellom ek-
sternalisert (utagerende) atferd og internalisert
(innagerende) atferd. Det har vert vanlig & ha
sterkest fokus pé eksternalisert atferd fordi denne
atferden provoserer og utfordrer omgivelsene
sterkest. Denne todelingen av problemadferd er
pa flere mater utilstrekkelig. Det finnes barn som

Forstaelse av problematferd i skolen

5 Nordahl, T, M-A. Serlie, T. Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilneerminger. Bergen: Faghokforlaget.

6 Hattie, J. (2009). Visible learning. New York. Routeledge.

7 Ogden, T. (1998). Elevatferd og leringsmilje. Rapport 98.
Oslo: Kirke- og undervisningsdepartementet.
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er bade innagerende og utagerende ved at de for
eksempel bade er ensomme og aggressive. For
det andre er dette en differensiering som har sitt
utspring i studier av mer alvorlige problemadferd,
og som derfor ikke er like egnet nér vi skal forhol-
de oss til atferdsproblemer i skolen og dermed i et
normalutvalg av barn og unge.

Serlie og NordahlI® gjennomferte en omfatten-
de studie av problematferd i skolen i siste halvdel
av 1990-arene. Studien omfattet bade barne- og
ungdomstrinnet og videregdende oppleering. Her
dokumenteres det gjennom bade elev- og lerer-
vurderinger hvordan problematferd framstar
blant alle elever i skolen. De fant fire hovedtyper
av problematferd, en inndeling som for evrig har
fatt stotte i flere andre studier.” 1° 11 Nedenfor blir
de fire typene av atferdsproblemer kort beskre-
vet.

Leerings- og undervisningshemmende atferd

Dette er knyttet til atferd som 4 dremme seg bort
i timene, bli lett distrahert, a vaere urolig og bréa-
kete og a forstyrre andre elever i timene. Dette
kan betraktes som disiplinproblemer og er den
klart vanligste formen for problematferd pa alle
Klassetrinn i skolen. Laerings- og undervisnings-
hemmende atferd er problematferd som forst og
fremst forekommer i undervisningssituasjonen
og er knyttet til bade & ikke folge med i undervis-
ningen og i a forstyrre medelever og laerer. Denne
atferden kan beskrives som brak og uro og som
navnet tilsier, vil atferden ofte forstyrre bade lee-
ring og undervisning. Et stort omfang av denne
type atferd vil lett gi et darlig leeringsmilje.

Utagerende atferd

Denne atferden innbefatter handlinger som & bli
fort sint, svare tilbake til voksne ved irettesettelse
eller krangling og sldssing med andre elever, dvs.

8 Sgrlie, M-A. og T. Nordahl (1998). Problematferd i skolen.
Hovedfunn, forklaringer og pedagogiske implikasjoner.
Hovedrapport fra forskningsprosjektet «Skole og samspills-
vansker». Rapport 12a/98. Oslo: Norsk Institutt for opp-
vekst, velferd og aldring.

Lindberg, E. og T. Ogden (2001). Elevatferd og leeringsmiljo
2000: en oppfelgingsundersokelse av elevatferd og leerings-
milje i grunnskolen. Oslo: Laeringssenteret.

10 Nordahl, T. (2000). En skole - to verdener: et teoretisk og
empirisk arbeid om problematferd og mistilpasning i et elev-
og laererperspektiv. Oslo: Det utdanningsvitenskapelige
fakultet, Universitetet i Oslo.

1 Nordahl, T og Hausstatter, R. S. (2009). Spesialundervisnin-
gens forutsetninger, innsatser og resultater. Rapport 9 2009.
Elverum: Hogskolen i Hedmark.
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om fysiske eller verbale angrep pa andre mennes-
ker. Omfanget av fysisk utagering i norske skoler
(f.eks. lugging, spark, slag) er heyest pd barne-
trinnet, men har deretter en synkende tendens
med stigende klassetrinn. Omfanget av verbal uta-
gering viser derimot en klar stigende tendens
fram til slutten av ungdomsskolen, for siden a syn-
ke noe i videregdende skole. Utagerende atferd
forekommer gjennomgéende oftere blant gutter
enn blant jenter.

Sosial isolasjon

Sosial isolasjon dreier seg om & fole seg ensom pa
skolen, veere deprimert, usikker og a veere alene i
friminuttene. Dette er ikke atferd som nedvendig-
vis gar utover andre, men som kan vare meget
belastende for de elevene det gjelder. Sosial isola-
sjon er nesten like vanlig som utagerende atferd,
og den forekommer like ofte blant jenter som
blant gutter. Omfanget av slik internalisert proble-
matferd har en svakt skende tendens med stigen-
de Klassetrinn og skolestorrelse.

Alvorlige former for problemadferd

Dette er atferd som refererer til handlinger som
Klart er i strid med aksepterte sosiale normer og
regler i det samfunn og den kontekst handlingen
forekommer i.12 Atferden omfatter vold eller over-
grep, tyveri, innbrudd, heerverk, omfattende mob-
bing eller trakassering, omfattende skulking eller
rusmisbruk. Dette kan betraktes som antisosial
atferd og de ulike antisosiale handlingene er rela-
tivt sterkt interkorrelerte.?

I gjennomsnitt viser én til to prosent av eleve-
ne i grunnskolen denne type alvorlige former for
problemadferd. Antisosial atferd forekommer cir-
ka tlii‘e ganger si ofte blant gutter som blant jen-
ter.

Det er rimelig a anta at det i et miljg er en viss
sammenheng mellom heyfrekvente og lavfrekven-
te former for problemadferd. I for eksempel skoler
med mye undervisnings- og leeringshemmende at-

120gden, T. (2001). Sosial kompetanse og problematferd i sko-
len. Kompetanseutviklende og problemlosende arbeid i sko-
len. Oslo: Gyldendal Akademisk.

13 Sgrlie, M-A. og T. Nordahl (1998). Problematferd i skolen.
Hovedfunn, forklaringer og pedagogiske implikasjoner.
Hovedrapport fra forskningsprosjektet «Skole og samspills-
vansker». Rapport 12a/98. Oslo: Norsk Institutt for opp-
vekst, velferd og aldring.

4 Nordahl, T, M-A. Serlie, T, Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilneerminger. Bergen: Fagbokforlaget.
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ferd skapes det lett et miljg som ogsa gir grobunn
og aksept for mer alvorlig problematferd.l® Leerer-
nes oppmerksomhet og tid i skoler med mye pro-
blemadferd bindes lett opp i konfliktlesning og tak-
ling av mindre alvorlig problematferd. Dermed
trekkes fokus bort fra undervisning og leering. 16

Omfang av problemadferd

Det er vanskelig & fastsla helt entydig hvilket om-
fang det er av atferdsproblemer i skolen. Dette
skyldes at det eksisterer ulike definisjoner av hva
problemadferd er og at det ikke er foretatt seerlig
mange representative undersekelser i Norge.
Men omfanget er relativt betydelig, og de fleste
leererne meter atferdsproblematikk i sterre eller
mindre grad. Flere studier i den vestlige verden
gir grunnlag for & ansla at opp mot 30 % av barn og
unge vil vise en eller annen form for atferdspro-
blem i sin skolegang. For de fleste av disse eleve-
ne vil det imidlertid dreie seg om mindre alvorlige
problemadferd og problemer som eksisterer kun i
kort tid.1” Andre undersokelser i Skandinavia vi-
ser at mellom 7 og 12 prosent av elevene i alderen
10-17 ar viser et sa heyt omfang av uensket atferd
at det er grunnlag for & bruke betegnelsen elever
med problemadferd.18 19 20

Samlet viser dette at omfanget av atferdspro-
blemer har veert og fortsatt er relativt omfattende
i norsk skole. Det er grunnlag for & si at blant de
ulike gruppene av barn og unge med problemer
og vansker i skolen, er ingen i omfang sterre enn
atferdsproblematikk.

Videre er det en klar overvekt av gutter blant
elever som viser problematisk atferd i skolen. An-
delen gutter er noe avhengig av hvilke definisjo-

15Nordahl, T, M.-A. Serlie, T. Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilneerminger. Bergen: Faghokforlaget.

16 Nordahl, T, Mausethagen, S. og Kostel, A. (2009). Skoler
med liten og stor forekomst av atferdsproblemer. Hogskolen
i Hedmark, rapport nr. 3 — 2009.

17 Sgrlie, M-A. (2002). Alvorlige atferdsproblemer og lovende
tiltak i skolen: en forskningsbasert kunnskapsstatus. Oslo:
Praxis forlag.

18 Egelund, N. og K. Foss-Hansen (1998). Urolige elever i fol-
keskolens almindelige klasser: en kvantitativ og kvalitativ
undersegelse af urolige elever i folkeskolens almindelige
klasser. Kebenhavn: Undervisningsministeriet.

19 Sgrlie, M-A. og T. Nordahl (1998). Problematferd i skolen.
Hovedfunn, forklaringer og pedagogiske implikasjoner.
Hovedrapport fra forskningsprosjektet «Skole og samspills-
vansker». Rapport 12a/98. Oslo: Norsk Institutt for opp-
vekst, velferd og aldring.

201 indberg, E. og T. Ogden (2001). Elevatferd og leeringsmilje
2000: en oppfelgingsundersokelse av elevatferd og leerings-
milje i grunnskolen. Oslo: Leeringssenteret.
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ner som er brukt i ulike undersegkelser, men i ho-
vedsak kan vi si at om lag 75 prosent av elevene
som viser problematisk atferd i skolen er gutter.

Situasjonen i skolen for elever med problematferd

Elever som viser atferdsproblemer og/eller har
en ADHD-diagnose, skérer systematisk darligere
enn andre elever i skolen. I en undersekelse gjen-
nomfert i 2006 og 2008 kommer dette Kklart
fram.2! Dette er en gruppe av elever som ikke
bare skolen har utfordringer knyttet til, men som
ogsa selv opplever at de er i en vanskelig situasjon
i skolen. Elever med problemadferd skarer darli-
gere enn andre elevgrupper som elever med hor-
selsproblemer, synsvansker, dysleksi, dyskalkuli,
leerevansker 0.1.22

Elever som viser ulike former for problemad-
ferd, har en darligere relasjon til laerer, lavere so-
sial kompetanse, mindre motivasjon, darligere re-
lasjon til medelever og lavere trivsel enn alle an-
dre elevgrupper. Videre er de ogsd blant de
elevene i skolen med Kklart darligst skolefaglige
prestasjoner. Disse elevene framstar som en grup-
pe som grunnskolen har utfordringer med & mes-
tre, samtidig som det er viktig & understreke at
elevene selv mistrives og har dérlige relasjoner i
skolen. Mange av disse elevene mottar ogsé spesi-
alundervisning. Denne undersekelsen viser at si-
tuasjonen for elever med atferdsproblemer ikke
er i samsvar med den standarden vi gjerne setter
pa norsk skole.

Forklaringer pa problemadferd i skolen

Den tradisjonelle begrepsbruken og kunnskapen
knyttet til problemadferd i skolen er a finne i spe-
sialpedagogikken. Dette fordi det er det spesialpe-
dagogiske fagomradet som har forholdt seg til
denne problematikken, bade pa et teoretisk plan
og innenfor praktisk pedagogikk. Atferdsproble-
matikk i skolen defineres i spesialpedagogikken
ved bruk av begreper som atferdsvansker, sosiale
og emosjonelle vansker, psykososiale vansker og
mer spesifikke diagnostiske termer som Attention
deficit hyperactiv disorder (ADHD), Conduct dis-
order (CD), Oppositional definit disorder (ODD),
Asperger syndrom, Tourettes syndrom o0.1.2

21 Nordahl, T. og A-K. Sunnevag (2008). Spesialundervisningen
i grunnskolen — stor avstand mellom idealer og realiteter,
rapport nr. 2/2008. Elverum: Hogskolen i Hedmark.

22 Nordahl, T og Hausstatter, R. S. (2009). Spesialundervisnin-
gens forutsetninger, innsatser og resultater. Rapport 9/2009.
Elverum: Hogskolen i Hedmark.
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Et vesentlig kjennetegn ved denne begreps-
bruken er den sterke individorienteringen den ut-
trykker. Begrepene beskriver vansker, dysfunk-
sjoner, avvik eller syndromer som den enkelte
elev har. Dette indikerer en sterk individoriente-
ring ved at problemadferd blir noe som eies av
elevene og derav blir deres ansvar. Nar denne
type problemer oppleves i skolen, vil bruk av de
individorienterte spesialpedagogiske begrepene
og definisjonene ogsé innebeere indirekte arsaks-
forklaring. Begrepsbruken indikerer at &rsaken til
problematferd i hovedsak er & finne i den enkelte
elev. Det kan hevdes at problemene forstas og for-
klares gjennom en patologisering av elevene.

Hva er det sd som forklarer problemadferd i
skolen, og hvordan kan vi bruke den kunnskapen
til 4 forebygge og redusere disse problemene?
Det er selvsagt ikke enkle svar pa et slikt spers-
mal. I forskningen er det likevel kartlagt en rekke
forhold som utsetter barn og unge for risiko for
utvikling av problemadferd i bade grunnskole og
videregéende opplaering og slik er forklaringer pa
utvikling og opprettholdelse av problema‘tferd.24
Denne forskningen viser entydig at problemad-
ferd ikke kun kan forklares ut fra egenskaper ved
eleven. Nedenfor er de fleste av disse forholdene
eller faktorene som forklarer problemadferd gjen-
gitt:

— uklare regler og inkonsekvent regelhindhe-
velse

— uklare forventinger til og lite oppmuntring av
prososial atferd

— darlig klasseledelse (reaktiv, autoriteer, ettergi-
vende, el. forssmmende)

- negativ og konfliktfylt relasjon mellom elev og
leerer

— darlig klassemilje (lite samhold, stette, mange
konflikter, konkurranse)

— lite strukturert og elevengasjerende undervis-
ning

— mangel pa skoleomfattende planer og strate-
gier for forebygging av problematferd og frem-
ming av sosial kompetanse

— segregerte oppleringstiloud i gruppe for
atferdsvanskelige elever

Dette viser at atferdsproblemer ma forstas i sam-
menheng med undervisningen og leeringsmiljoet i

ZNordahl, T, M.-A. Serlie, T. Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilnszerminger. Bergen: Fagbokforlaget.

24Nordahl, T, M.-A. Serlie, T. Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilnzerminger. Bergen: Fagbokforlaget.
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skolen. Elevenes opplevelse av deltakelse og
struktur i undervisningen, leerernes ledelse i un-
dervisningen, leerernes forventninger til og opp-
muntring av prososial atferd samt deres handhe-
velse av regler kan betraktes som kontekstuelle
variabler fordi dette er uttrykk for det som er elev-
enes omgivelser i skolen og den undervisning
som foregar der. Videre gir variablene knyttet til
relasjoner vesentlige bidrag til 4 kunne forsta om-
fanget og typer av problematferd. Dette gjelder
bade den enkelte elevs forhold eller relasjon til
sine medelever og elevenes relasjoner til laererne.
Relasjoner betraktes i denne sammenhengen som
et kontekstuelt betinget fenomen. 2

Samlet uttrykker disse forklaringsbidragene at
nar undervisningen er lite strukturert, reglene
uklare, klasseledelsen ettergivende, klassemiljoet
preget av konflikter mellom elevene og elevene har
et darlig forhold til leererne, sa vil det med stor
sannsynlighet vises relativt mye problematferd.
Béde typer og omfanget av problemadferd viser
slik ssmmenheng med- og kan forstas i forhold til
skolens kontekst. Dette er viktig kunnskap, fordi
det viser at problematferd viser sammenheng med
og ma forstas i forhold til de kontekstuelle betingel-
sene i skolen. Atferdsproblematikk ber ikke kun
forklares som en individuell vanske eller som et in-
dividuelt problem hos den enkelte elev.26

I flere av underseokelsene om problemadferd i
skolen, ser vi at det er elevenes opplevelser eller
vurderinger av de kontekstuelle betingelsene i
skolen som er avgjerende for den atferd de vi-
ser.?7 28 Det ser slik ut til 4 vaere langt mer viktig
hvordan elevene selv opplever undervisningen og
skoletilbudet, enn hvordan leererne selv mener de
underviser. Dette uttrykker at elevenes virkelig-
hetsoppfatninger danner et grunnlag for hvordan
elevene handler i skolen. Om vi kan tilrettelegge
leeringsmiljeer i skolen som elevene opplever som
gode, er det sannsynlig at problemadferd vil redu-
seres.??

25Nordahl, T. (2000). En skole - to verdener: et teoretisk og
empirisk arbeid om problematferd og mistilpasning i et elev-
og laererperspektiv. Oslo: Det utdanningsvitenskapelige
fakultet, Universitetet i Oslo

26 Nordahl, T og Hausstatter, R. S. (2009). Spesialundervisnin-
gens forutsetninger, innsatser og resultater. Rapport 9/2009.
Elverum: Hogskolen i Hedmark.

27 Sgrlie, M-A. og T. Nordahl (1998). Problematferd i skolen.
Hovedfunn, forklaringer og pedagogiske implikasjoner.
Hovedrapport fra forskningsprosjektet «Skole og samspills-
vansker». Rapport 12a/98. Oslo: Norsk Institutt for opp-
vekst, velferd og aldring.

28 Nordahl, T, M.-A. Serlie, T. Manger og A. Tveit (2005).
Atferdsproblemer hos barn og unge. Teoretiske og prak-
tiske tilneerminger. Bergen: Fagbokforlaget.
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Det eksisterer en rekke nasjonale og interna-
sjonale underseokelser der det dokumenteres at
problemadferd henger sammen med de situasjo-
nene og sosiale arenaene der atferden framvi-
ses.30 31Det er her viktig & understreke at mange
av de samme faktorene som forklarer atferdspro-
blematikk, ogsa anvendes for & forklare variasjon i
skolefaglige prestasjoner hos elevene.??

11.3.2 Psykisk helse

Sosial- og helsedirektoratet skiller i sin veileder
«Psykisk helsearbeid for barn og unge i kommune-
ne» (IS-1405) mellom psykisk helse, psykiske van-
sker og psykiske lidelser. Psykisk helse refererer
til utvikling av og evne til & mestre tanker, folelser,
atferd og hverdagens krav i forhold til ulike livsas-
pekter. Det handler om emosjonell utvikling, evne
til velfungerende sosiale relasjoner og evne til flek-
sibilitet. Psykiske vansker refererer til symptom-
belastning som for eksempel grad av angst, depre-
sjon, sevnvansker osv. Disse vanskene kan i ulik
grad pavirke daglig fungering i forhold til mestring,
trivsel og relasjon til andre mennesker. Psykiske
vansker er ofte normale reaksjoner forbundet med
en vanskelig livssituasjon. Psykiske lidelser refere-
rer til psykiske vansker av en slik type eller grad at
det er behov for tiltak i spesialisthelsetjenesten og
medferer ofte en funksjonsnedsettelse hos de aktu-
elle barna og ungdommene.

Forekomst av psykiske vansker og psykiske lidelser

Forekomst av psykiske vansker viser at mellom
15 og 20 prosent av barn og unge har psykiske
vansker som pavirker deres funksjonsniva. Tall
fra Folkehelseinstituttet viser at det er sterre ut-
fordringer i de storste byene. I Oslo viser under-
sokelsen at utbredelsen av psykiske vansker i al-
dersgruppen 15-16 ar er ca 24 prosent, blant barn
og ungdom med foreldre som har etnisk minori-
tetsbakgrunn er forekomsten ca. 27 prosent. Det

29 Overland, T. (2007). Skolen og de utfordrende elevene: om
forebygging og reduksjon av problematferd. Bergen: Fag-
bokforlaget.

30 Sgrlie, M-A. (2002). Alvorlige atferdsproblemer og lovende
tiltak i skolen: en forskningsbasert kunnskapsstatus. Oslo:
Praxis forlag.

310gden, T. (2001). Sosial kompetanse og problematferd i sko-
len. Kompetanseutviklende og problemlesende arbeid i sko-
len. Oslo: Gyldendal Akademisk.

32 Kjeernsli, M., S. Lie, R.V. Olsen, A. Roe og A. Turmo (2007).
Tid for tunge loft: norske elevers kompetanse i naturfag
lesing og matematikk i PISA. Oslo: Universitetsforlaget.
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er ikke pavist forskjeller mellom samisk ungdom
og etnisk norsk ungdom.

Det finnes lite sikker kunnskap om forekomst
hos barn i alderen 0-3 ar. En norsk undersekelse
(«Barn i Bergen») viser at 6,5 prosent av barna i
alderen 7-9 ar har behov for spesialisert psykia-
trisk/psykologisk hjelp. Andre undersekelser vi-
ser at forekomst av psykiske lidelser blant barn
og ungdom antas a ligge mellom 4 og 7 prosent.

Laerere rapporterer ofte usikkerhet om hvor-
dan de skal forholde seg til barn og unge med
psykiske vansker. Det har derfor veert ulike sat-
singer for & ske kompetansen pa psykisk helse
hos barn og ungdom i skolen. Utvalget onsker &
rette oppmerksomheten mot de samme faktorer
som er nevnt ovenfor i forbindelse med atferds-
vansker ogsa kan bidra til 4 gjere skoledagen let-
tere for elever med psykiske vansker. Dette er fak-
torer som kan bidra til at leeringsmiljeet kan virke
positivt inn pd enkeltelevers opplevelse og lee-
ringsutbytte.

Kjennsforskjeller

For puberteten er kjonnsfordelingen lik nar det
gjelder depresjon, angst og psykosomatiske lidel-
ser. Etter puberteten er disse lidelsene mest ut-
bredt hos jenter. Atferdsproblemer og antisosial
atferd er mest utbredt blant gutter. Guttene viser
mest atferdsavvik fer puberteten, mens jentenes
problemer oker etter puberteten, seerlig i form av
depresjon og psykosomatiske plager.

11.3.3 Ulike forstyrrelser/lidelser

Angst og depresjon

Forekomsten av angst og depresjon varierer noe,
avhengig av hvilke undersekelsesmetoder og di-
agnostiske kriterier som er brukt. Vanlige tall fra
norske og internasjonale undersgkelser er 5 pro-
sent for angst og 2 prosent for depresjon, noe hyp-
pigere blant eldre barn og ungdom enn blant yn-
gre barn. Angsttilstander kan vaere generaliserte
eller spesifikke. Angst og depresjon kan i stor
grad pavirke laeringsutbyttet, blant annet fordi
dette pavirker evnen til 4 konsentrere seg i skolen
samt motivasjon for skolearbeid. Angst antas a
veere en vesentlig faktor til skolevegring, som sy-
nes ekende blant barn og unge.

Hyperkinetiske forstyrrelser/ADHD

ADHD og atferdsforstyrrelser er den hyppigste
begrunnelse for henvisning til psykisk helsevern

Kapittel 11

for barn og unge og utgjer i overkant av 40 pro-
sent. Tilstanden er karakterisert ved problemer
med konsentrasjon, impulsivitet og hyperaktivitet.
Barn og unge med denne tilstanden kan ha ulik
sammensetning av disse Kkjernesymptomene.
Forekomsten antas a veere mellom 3-5 prosent av
barnebefolkningen, alts i gjennomsnitt én elev i
hver klasse. Nar diagnosen ADHD er stilt av spe-
sialisthelsetjenesten, anbefales medikamentell be-
handling i kombinasjon med foreldreveiledning
og tilrettelegging i skole.33

Disse barn og unge er en sarbar gruppe for ut-
vikling av samtidige vansker, enten emosjonelle
eller atferdsvansker. Bevisstheten om tilstanden
innenfor skolesektoren vurderes a vare stor og
kompetansen blant leerere er skende. Samtidig er
det viktig at disse barna fanges opp tidlig slik at
det ikke etableres et inntrykk blant elever og lae-
rere av at dette er ufortjent vanskelige barn.

Gjennomgripende utviklingsforstyrrelser

Dette er en samlebetegnelse pa alvorlige utvi-
Kklingsforstyrrelser med avvik i gjensidige sosiale
samspill og kommunikasjon og begrenset stereo-
typ, repeterende atferd og interesser. Barn med
Asperger syndrom og autisme faller inn under
denne benevnelsen. Forekomsten av disse tilstan-
dene varierer i ulike studier, og er forholdsvis sjel-
den. Tilstandene antas & ha genetisk disposisjon.

Tilstandene fordrer individuell tilrettelegging i
form av en sterk struktur og forutsigharhet samt
seerlig kompetanse hos laerere og eventuelle as-
sistenter som skal jobbe med disse barna. Dette
for 4 kunne forstd den annerledesheten i sosial
samhandling som disse elevene representerer. |
tillegg er det av avgjerende betydning at det eta-
bleres et neert tverrfaglig og tverretatlig samar-
beid mellom ulike tjenester samt at de fleste bar-
na innenfor denne kategorien har rett til individu-
ell plan.

Andre psykiske lidelser

Psykose eller schizofreni forekommer ogsa hos
barn og unge. I sjeldne tilfeller kan schizofreni
oppstd hos barn under 13 &r. Denne tilstanden
kan beskrives som en brist i realitetsoppfatnin-
gen, forstyrrelser i kognisjon, folelsesliv og sosial
fungering. Barn og ungdom som utvikler disse li-

33 Sosial- og helsedirektoratet. (2004). Veileder for diagnostise-
ring og behandling av ADHD. Oslo: Sosial- og helsedirekto-
ratet.



136 NOU 2009:18

Kapittel 11

delsene har ofte en langvarig sykdomsutvikling
som kan veere vanskelig 4 forstd for skole og
hjem. Det er imidlertid viktig at disse barna opp-
dages sa tidlig som mulig slik at adekvate tiltak
kan iverksettes. Dette fordrer en kompetanse
blant leerere skolehelsetjeneste slik at barna kan
henvises til spesialisthelsetjenesten for utredning
og behandling.

Barn i risiko

En rekke barn lever i utsatte livssituasjoner som
kan péavirke deres liv pa en slik mate at dette mer-
kes pa skolen. Dette gjelder barn som opplever
vanskelige skilsmisser med heyt konfliktniva,
dedsfall i neer familie, kriser, katastrofer, traumer,
seksuelle overgrep eller omsorgssvikt. Mange
barn vil ha behov for ekstra stotte og oppfelging
og vil i perioder vise tegn pa psykiske vansker.
Det er viktig at denne gruppen barn gis en tilpas-
set oppfelging for 4 unngé at vanskene skal bli
kroniske. Dette ma skje i et naert samarbeid mel-
lom leerere, skolehelsetjenesten, ev. barneverns-
tjenesten og spesialisthelsetjenesten.

De viktigste faktorene for a gi et tilbud til barn
med psykiske vansker er a opprettholde en tilnaer-
ming til eleven preget av omsorg, kompetanse,
struktur og forutsigbarhet.

I rapporten Forebyggende innsatser i skolen har
en forskergruppe vurdert i alt 29 ulike program-
mer som benyttes ved problematferd, psykisk hel-
se og rusforebygging.?* Forskergruppen fant at
det er sveert varierende kvalitet pa programmene
som benyttes. De beste programmene bygger pa
forskningsbasert kunnskap, legger opp til evalue-
ring av programmet, har en klar strategi for imple-
mentering og har sjelden kun én teoretisk tilnaer-
ming til problemet.

Programmene er utviklet bade for barnehage,
grunnskole- og videregidende nivd og er imple-
mentert i en rekke skoler rundt om i Norge.

11.4 Utfordringer

Materialet i dette kapittelet og i vedlegg 4 viser at
det er store variasjoner i de ulike gruppenes livssi-
tuasjon, hjelpebehov, forekomst og tilbud m.v. Det
er et sentralt spersmal om de tjenestetilbudene
som gis brukerne i de ulike gruppene er likever-

34 Nordahl, T,, Gravrok, 9., Knudsmoen, H., Larsen, T, & Ror-
nes, K (red.). (2006). Forebyggende innsatser i skolen. Oslo:
Sosial- og helsedirektoratet og Utdanningsdirektoratet.
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dige, med andre ord om det er noen storre for-
skjeller i kvaliteten pa ytelsene.

I dette avsnittet vurderes ulike trekk eller ka-
rakteristika ved de forskjellige gruppene, som
innebarer ulike typer utfordringer og stettebehov
for barna/elevene, foreldrene og for de ansatte i
barnehage og skole.

Som ledd i en landsomfattende undersekelse i
1996 om tjenestetilbudet for barn og elever med
seerskilte behov, foretok Mereforsking en kartleg-
ging av blant annet barnehagenes, skolenes, for-
skolelaerernes, lerernes og foreldrenes tilfreds-
het med de forskjellige tjenesteleveranderene
innenfor og utenfor oppleeringsfeltet.

Tabell 11.2 gir uttrykk for hvordan foreldrene
til barn og unge med moderate eller store funks-
jonsvansker vurderte tjenestetilbudet. Foreldrene
ble spurt om hvor mange instanser de har hatt
kontakt med, og om de har fatt sveert god hjelp av
minst en instans. Foreldrenes svar er fordelt pa
ulike vanskeomrader og nividene barnehage,
grunnskole og videregdende oppleering.

Tabellen viser at det er foreldrene til barn /
unge med syns- eller horselsvansker og fysiske og
medisinske vansker som var mest forneyd. Forel-
dre til barn / unge med tale- og sprikvansker, le-
se- og skrivevansker, utviklingshemning og psy-
kososiale vansker var mindre forneyde. Det var
markante forskjeller i tilfredshet pa grunnskolens
og videregdende opplaerings niva. I barnehageal-
der var forskjellene smé. 3

Tabell 11.2 viser ogsa antall instanser som for-
eldrene i gjennomsnitt har hatt kontakt med, ¢ #l-
legg til PP-tjenesten og statlige spesialpedagogis-
ke kompetansesentre.

Brukerundersekelsen til Grogaard m.fl.36 vis-
te at blant elever som far spesialundervisning, tri-
ves barn med sosiale vansker dérligere enn barn
med andre typer vansker. Laererne signaliserte at
sosial inkludering av barn med sosiale vansker
var mangelfull. Foreldrene til disse barna mente i
storre grad enn foreldre til barn med andre van-
sker at barna deres ikke trives og ikke er tilstrek-
kelig integrert/inkludert i skolens sosiale liv.

Nordahl og Sunnevig®” vurderte ut i fra en
bred kartleggingsunderseokelse fra 2006/2007

35K. J. Skérbrevik (1996). Spesialpedagogiske tiltak pa dagsor-
den. Evaluering av prosjektet Omstrukturering av spesialun-
dervisning. Forskningsrapport nr. 14. Mereforsking.

367, B. Grogaard, 1. Hatlevik og E. Markussen (2004). Eleven i
fokus? En brukerundersokelse av norsk spesialundervis-
ning etter enkeltvedtak. Rapport 9/2004. Oslo: NIFU STEP.

37T Nordahl og A-K. Sunnevag (2008). Spesialundervisningen
i grunnskolen - stor avstand mellom idealer og realiteter.
Rapport 2/2008. Elverum: Hogskolen i Hedmark.
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Tabell 11.2 Foreldrevurdering av tjenester i og utenfor opplaeringssektoren til barn og unge med mode-
rate eller store funksjonsvansker. Antall instanser foreldrene har hatt kontakt med, utenom PP-tjenesten og
Statped. Fordeling pa ulike vanskeomrader og opplaeringsnivder. 1996

Barnehage Grunnskole Videregéende oppleering
Minst en Antall instan- Minst en
instans som ser som gir instans som
Antall  gir sveert Antall svaert god Antall gir sveert
Vanskeomrader instanser  god hjelp instanser hjelp instanser god hjelp
Syns- eller herselsvansker 7,1 95% 6,4 84% 3,7 69%
Fysiske og medisinske vansker 5,7 91% 5,5 70% 4,0 72%
Tale- og sprakvansker 4,9 92% 4,6 63% 4,0 52%
Lese- og skrivevansker - - 2,5 44% 2,4 50%
Psykisk utviklingshemmede 6,5 88% 4.4 54% 3,8 44%
Psykososiale vansker 4,9 88% 3,6 60% 3,2 49%

(104 grunnskoler) hvordan elever med og uten

spesialundervisning i 5.-10. klasse kom ut pa uli-

ke variable. Dessuten ble elever med spesialun-

dervisning delt inn i ulike grupper og sammenlig-

net innbyrdes. Informanter var elevene selv og de-

res kontaktlaerere. Folgende variabler ble under-

sekt:

— sosial kompetanse (leerervurdert)

— motivasjon og arbeidsinnsats (leerervurdert)

— trivsel (elevvurdert)

— atferd (elevvurdert)

— relasjon laerer — elev (elevvurdert)

— relasjon elev — elev (elevvurdert)

— innhold og arbeidsmater i undervisningen
(elevvurdert)

— faglig utbytte (skolefaglig kompetanse malt
ved karakterer)

For det forste viste underseokelsen at elever som
mottar spesialundervisning skaret systematisk og
signifikant dérligere enn evrige elever pa alle om-
rader (variable), med unntak av relasjonen til lee-
rer. Det tyder pa at leererne ser ut til 4 etablere
like gode relasjoner til spesialundervisningsele-
ver som til elever ellers. For ovrig er det som for-
ventet at spesialundervisningselevene skarer sva-
kere faglig sett. Men lav trivsel, f4 venner, mer ut-
satthet for mobbing og svakere skaring pa sosial
kompetanse understreker at elever som mottar
spesialundervisning er i en sarbar situasjon.

For det andre ga undersokelsen klart uttrykk
for at elever med synshemning, herselshemning
eller bevegelseshemning skarer langt bedre pa

disse omradene enn heyfrekvente grupper som
elever med lese-/skrivevansker, matematikkvan-
sker og ikke minst elever med psykososiale van-
sker/atferdsvansker:

De elevgruppene som kommer darligst ut pa
alle resultatomradene er elever med problemat-
ferder med og uten ADHD-diagnose. De trives
darligere pa skolen enn alle andre grupper av
elever, de viser en darligere atferd, de opplever &
ha et darligere forhold til medelever, de har lavere
motivasjon og arbeidsinnsats og dermed et langt
darligere leeringsutbytte.

Det svake sosiale utbyttet som Grogaard m.fl.
fant for atferdselevenes vedkommende, blir sale-
des bekreftet av Nordahls og Sunnevégs under-
sokelse. I en artikkel i Norsk pedagogisk tids-
skrift sier Nordahl og Sunnevég at det kan se ut til
at elever med problematisk atferd gjennom sin
skolegang blir dekvalifisert til et framtidig liv som
aktive samfunnsborgere. 38

Generelt tyder forskning pa at problematferd i
stor grad er kontekstuelt betinget, og at det langt
pa vei kan forklares med bakgrunn i forhold ved
leeringsmiljoet i skolen. Dette innebeerer i sa fall at
det vil veere mulig bade & forebygge og redusere
problematferd i skolen, noe som ogsé vil kunne
bedre laeringsutbyttet vesentlig for mange elever.
Som vi har sett er det trolig elever som viser pro-
blematisk atferd som har det aller vanskeligst i
skolen i dag.

38 Nordahl T. og A-K. Sunnevag (2008). Kvalifisering og dekva-
lifisering i grunnskolen. Norsk pedagogisk tidsskrift.
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Kapittel 12
Tilrettelagt opplaering i Danmark, Sverige og Finland

Danmark - de overordnede mal
og virkemidler

12.1

Ved innferingen av ny folkeskolelov i 1975 ble be-
grepet undervisningsdifferensiering (tilpasset opp-
leering) introdusert. Dette var forst og fremst et
teoretisk prinsipp, som ikke forte til mange prak-
tiske konsekvenser, ikke minst fordi det fortsatt
var mulighet for 4 dele elevene i de viktigste fage-
ne. I forbindelse med en omfattende revisjon av
folkeskoleloven i 1993 ble muligheten for & dele
elevene etter faglig niva avskaffet, og undervis-
ningsdifferensiering ble skrevet inn i lovens § 19
som et krav. Det ble utgitt flere beker som be-
skrev og definerte prinsippet om undervisnings-
differensiering. Det ble ogsa satt av flere hundre
millioner kroner til utviklingsarbeid i forbindelse
med lovendringen, men det var fa skoler som sgk-
te om midler til & arbeide med undervisningsdiffe-
rensiering. En evaluering av disse skolene viste at
den reelle praktiseringen av undervisningsdiffe-
rensiering ogsa var begrenset.

Offentliggjeringen av de forste PISA-resultate-
ne i 2001 viste at 18 prosent av danske elever i 9.
klasse hadde meget svak lesekompetanse. Resul-
tatene indikerte at det tilsynelatende ikke fore-
gikk mye undervisningsdifferensiering i skolen.
Og den politiske og pedagogiske debatten forte til
at man i 2003 vedtok at skoler skulle kunne orga-
nisere elevene i opptil 50 prosent av tiden i grup-
per etter faglig niva, enten innenfor klassen eller
pa tvers av klassene. Regelen er at slik organise-
ring ikke skal kunne benyttes over lang tid og
veere en varig ordning. Innferingen av prinsippet
om gruppeorganisering var kontroversielt da det
kunne ligne pa tidligere tiders deling av elever et-
ter faglig nivd. Danmarks Evalueringsinstitutt
foretok i 2003-2004 en evaluering som viste at un-
dervisningsdifferensiering fortsatt var mer et re-
torisk begrep enn en realitet pa den enkelte skole.
Den viste ogsa at gruppeorganisering etter faglig
niva i liten grad ble benyttet.

De forste spesialpedagogiske tiltakene i Dan-
mark startet i 1807 med en skole for deve. I 1855
opprettes den forste institusjonen for utviklings-
hemmede, og fra omkring 1880 begynte man i de
storste byene a opprette spesialklasser for barn
som av ulike arsaker ikke kunne folge med i den
alminnelige undervisningen. Det er likevel forst
fra skoleloven av 1937 at spesialundervisningen
nevnes som en mulighet, men det er forst i 1958
det blir et krav til kommunene om 3 tilby spesial-
undervisning. De forste pedagogisk-psykologis-
ke radgivningene (PPR) ble opprettet i perioden
1935-1940, og de har siden 1980 hatt ansvaret for
radgivning for aldersgruppen 0-18 ar.

Barn og unge med store funksjonsnedsettel-
ser ble fram til 1980 plassert pa institusjoner un-
derlagt staten, og utviklingshemmede hadde i
prinsippet ikke rett til undervisning. Nesten alle
de statlige institusjonene ble fra 1980 overtatt av
amterne (fylkene). Dette forte til at det ble en to-
deling av spesialundervisningsomradet mellom
den kommunale spesialundervisning og den fyl-
keskommunale spesialundervisning. Arsaken til
delingen var at kommunene ikke hadde tilstrek-
kelig kompetanse til & gi de barna med storst
funksjonshemninger en god opplaering. Denne
oppdelingen, som svarte til begrepene «spesialun-
dervisning» og «vidtgidende spesialundervis-
ning», forte til problemer med & sette grenser
mellom de to gruppene, samt til en gruppetenk-
ning. I 1995 ble det opprettet en rekke vitensentre
for personer med serskilte behov, for eksempel
dysleksi, stamming og devblindhet. Sentrene skal
betjene offentlige etater, herunder skoler, med in-
formasjon og radgivning.

Fra 1. januar 2007 skjedde det en omfattende
strukturendring i de danske kommuner. Dan-
marks 275 kommuner ble slatt sammen til 98, og
der de 14 amtene ble slitt sammen til fem regio-
ner. Ansvaret for all spesialundervisning ble, med
unntak av noen fa institusjoner for deve og blinde,
lagt til kommunene, som né pa grunn av sterrel-
sen kunne ha ansvaret for hele det spesialpedago-
giske tjenesteomradet. Vitensentrene ble slatt
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sammen til & ligge under ett senter, VISO. Antallet
pedagogisk psykologiske radgivninger ble redu-
sert til en i hver kommune, og de som var tilknyt-
tet amtene ble lagt ned.

12.1.1 Integrerte og segregerte tilbud

i barnehage/farskolealder

Institusjoner for smabarn i Danmark, som tradi-
sjonelt deles opp i dagpleie eller vuggestue for 0-2
aringene og barnehager for 3-5 aringene, drives i
kommunal regi og er frivillige. Dekningsgraden
er som folger: 1-dringene: 83 prosent, 2-dringene:
87 prosent, 3-5 aringene 95 prosent. Barn i for-
skolen som har saerskilte behov vil etter henvis-
ning til PPR kunne fa ulike former for spesialpeda-
gogisk bistand, som eksempel ekstra forskolelae-
rer, ulike typer spesialister, eller ved at barnet
plasseres i en spesialbarnehage som det finnes
noen fa av i hver kommune. En landsdekkende
undersokelse fra 2006 viste at andelen barn i smé-
barnsalderen som ble henvist fra PPR var 4,4 pro-
sent. Den hyppigste arsaken var for tale og sprak-
problemer omkring tredrsalderen. Deretter var
det problemer i tilknytning til bevegelse/moto-
rikk, mens generelle utviklingsproblemer og sosi-
oemosjonelle problemer forst ble oppdaget like
for skolestarten. Man Kkjenner ikke til den neyakti-
ge andelen av barnehagebarn som er i segregerte
tilbud, men det dreier seg om mindre enn 1 pro-
sent.

12.1.2 Integrerte og segregerte tilbud
i grunnskolen

Fram til midten av 1950-arene var plassering i spe-
sialklasser og spesialskoler og institusjoner stort
sett de eneste tilbud for elever med szerskilte be-
hov. Opp gjennom 1960-drene vant integrasjons-
tanken fram, og de segregerte tilbudene kom i
miskreditt blant annet pa grunn av at dette ble
opplevd som sosialt stigmatiserende. Fra 1972 ble
organisering i mindre grupper i ordinare skoler
den politisk korrekte lesningen, og begrepet for
disse gruppene var klinikker. Andelen elever i spe-
sialklasser var pa det heyeste i 1972, da andelen
var ca. 2,5 prosent. Etter dette ble andelen redu-
sert fram til 1985. Mens de segregerte spesialsko-
lene fikk en reduksjon i antall elever, vokste antal-
let i Klinikkene slik at det fra midten av 1980-arene
til midten av 1990-drene omfattet 12-14 prosent
elever pa arsbasis.

Pa bakgrunn av et omfattende utvalgsarbeid
skjedde det i 1990 en avspesialisering av spesial-
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undervisningen og de tidligere Kklinikkene og
gruppene ble slatt sammen i et spesialsenter per
skole. Samtidig skjedde det en gkning av elever
som ble henvist til segregerte tilbud, spesielt til-
bud for elever med sosiale og emosjonelle vanske-
ligheter og elever med autisme og ADHD. Denne
andelen er steget kraftig, og i 2008 var det i Dan-
mark 3,8 prosent av alle elever som fikk opplee-
ring i segregerte former, og skningen var forst og
fremst blant barn med adferds- og emosjonelle
problemer.

Andelen elever som mottar spesialundervis-
ning som supplement til den ordinaere undervis-
ningen, har siden 1995 kun veert undersekt i 2000
og 2004. Gjennomsnittlig mottok 8,5 prosent av
elevene spesialundervisning. Spesialpedagogisk
innsats er storst pa klassetrinnene 3 til 6, der den
ligger pa 12 prosent. Tendensen er at spesialun-
dervisningen blir gitt tidligere. Mens den spesial-
pedagogiske innsatsen i 1995 var sterkest pa 5. og
6. trinn, var den i 2002 sterkest pa 4. trinn.

12.1.3 Integrerte og segregerte tilbud
i videregaende oppleering

Det har i Danmark ikke vaert tradisjon for at vide-
regaende oppleering gir spesialpedagogiske tilbud
til elever. Men de opplaringsinstitusjonene som
har funnet det nedvendig & supplere med spesial-
pedagogiske bistandsformer har gjort dette pa
helt privat basis. Etter seerforsorgens nedleggelse i
1980 ble det etablert spesialundervisningstilbud
pa spesialskoler for voksne. Etter reglene skal
voksne som har ervervet hjerneskade, hersels-,
syns-, lese- og skriveproblemer, sprik- og talepro-
blemer og psykiske og fysiske vanskeligheter, rett
til spes