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H&a kommune er i utgangspunktet ikkje avvisande til & oppheve priskontrollen. Men fjerning
av priskontrollen bar ikkje vurderast isolert. Ettersom regjeringa i regjeringserkleeringa gar
inn for & oppheve konsesjonslova, ber fierning av priskontrollen vurderast saman med
spgrsmalet om & oppheve buplikta og dei andre verkemidla i konsesjonslova.

H& kommune forutsetter derfor at departementet kommer tilbake med ny sak der alle disse
forholdene blir sett i samanheng.
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Uttale til forslag om & oppheve priskontrolien i konsesjonslova

Radmannen si innstilling:

Ha kommune er i utgangspunktet ikkje avvisande til & oppheve priskontrollen. Men fjerning
av priskontrollen bgr ikkje vurderast isolert. Ettersom regjeringa i regjeringserkleeringa gar
inn for & oppheve konsesjonslova, bgr fierning av priskontrollen vurderast saman med
sparsmalet om a oppheve buplikta og dei andre verkemidla i konsesjonslova. Departementet
bar derfor kome tilbake med ei ny sak om oppheving av konsesjonslova.

Bakgrunn for saka:

Det vert synt til brev fra landbruks- og matdepartementet datert 4. desember 2013, der Ha
kommune vert invitert til & kome med uttale til departementet sitt forslag om & oppheve
bestemmelsen om priskontroll i konsesjonslova. Hoyringsdokumentet er vedlagt
saksdokumentet. Hoyringsfristen er 1. februar 2014. Radmannen si innstilling er derfor sendt
til departementet. Formannskapet sin uttale vil bli ettersendt.

Vurdering:
Ha kommune ynskjer & kome med merknader til departementet sitt forslag, og vi stiller oss
undrande til den korte hayringsfristen om eit sa viktig sparsmal.

Reglane om priskontroll forer til at staten grip inn i den frie avtaleretten mellom to partar og
kontrollerer og regulerer prisen pa konsesjonspliktige landbrukseigedomar som vert selde til
landbruksfaremal. Det er ofte vanskelege saker & behandle, ikkje minst gjeld dette saker der
kommunen avslar konsesjon pa grunn av for hag pris.

Pa den andre sida er det slik at kommunen si prisfastsetting etter kvart har blitt
normgjevande for prisfastsettinga i kommunen. Det har vi sett dei siste ara, og seerleg da fra
2005. Dé kapitaliseringsrentefoten vart sett ned fra 7 prosent til 4 prosent steig for eksempel
prisen pa dyrka jord fort til 10.000 kroner per dekar i dei tilfella der heile landbrukseigedomar
vart selde samla. For jord som vart selt som tilleggsjord kunne det gjevast eit tillegg pa opptil
50 prosent. Departementet har opna for dette for a stimulere til at gardar vart selde som
tilleggsjord til andre landbrukseigedomar. Prisen pa tilleggsjord steig fort og stabiliserte seg
pa 15.000 kroner per dekar. Dette prisnivaet har halde seg fram til no. Og det vert ogsé lagt
til grunn nar eigedomar i kommunen skal takserast. Takstmennene har i si prisfastsetting
langt pa veg tilpassa seg den prisen som landbruksstyresmaktene godtek. Reglane om
priskontroll og myndigheitene si praktisering av desse har vore normgjevande pa



prisfastsettinga sidan reglane kom i 1974. Dette gjeld ogsé eigedomar som vert selde
konsesjonsfritt innan familien, og langt pa veg ogsa prisfastsettinga ved odelslgysing.

Erfaringane i Ha er at prisen pa landbrukseigedomar er hgg nok som den er, og at mange
bander slit med & halda oppe gkonomien etter at dei har kjgpt seg gard eller tilleggsjord.
Etter som det er kamp om 4 skaffe seg jord, betaler bandene ofte meir enn det dei har rad til.

Reglane om priskontroll har derfor vore normgjevande for prisfastsettinga i landbruket i snart
40 ar. Det blir derfor i det minste misvisande nar departementet pa side 6 i sitt hgyringsnotat
viser til at det er i underkant av 600 sal eller erverv som blir underlagt priskontroll. Isolert sett
kan nok dette vere rett. Men nar reglane om prisfastsetting har blitt normgjevande for den
gvrige prisfastsettinga, vil konsekvensen av & oppheve priskontrollen paverke langt fleire
eigedomar.

Uheldige utslag av priskontrollen
Reglane om priskontroll og slik reglane blir praktisert farer til ei rekke uheldige utslag, sa
som:

o Landbruksstyresmaktene grip pa denne maten inn i den frie avtaleretten, der partane
sjolv er blitt einige om ein kjgpesum for landbrukseigedomen.

e Prisfastsettinga varierer frd kommune til kommune, meir enn det reglane gir rom for.
Ein kommune godtek hggare prisar enn nabokommunen.

o | ein artikkel i Nationen av 9. desember 2013 er det opplyst at tette band mellom
kommune og fylkesmann kan ha sveert mykje a seie for prisfastsettinga. Dette kan
fare til at fylkesmannen bevisst eller ubevisst paverkar kommunen si prisfastsetting,
eller at fylkesmannen overpraver kommunen sitt vedtak.

o Styresmaktene godtek ein hagare pris pa jord som blir selt som tilleggsjord til eit anna
bruk i hove til om garden vert selt som ein sjolvstendig eigedom. Dette sjolv om
avkastingsverdien av jorda er den same i begge tilfelle. Dette kan synast & vere i strid
med reglane om priskontroll.

e Det er ei kunstig grense pa 25 dekar dyrka mark eller 500 dekar skog. Eigedomar
som ligg under denne grensar er ikkje underlagt priskontroll, og kan derfor oppna ein
hggare pris enn eigedomar som ligg like over grensa. Dette sjglv om begge
eigedomane kan nyttast til landbruksdrift.

¢ | dei tilfella der grunneigaren kjem over 25 dekar dyrka mark, kan han eventuelt sgkje
om a fa plante juletre pa den delen som overstig 25 dekar. Departementet har nyleg
opplyst at dyrka mark som er midlertidig omdisponert til dyrking av juletre, skal
reknast som skog. A kome under denne grensa vil med dagens reglar fare til ein
hogare salssum.

¢ Det er store variasjonar i bustadprisane pa gardsbruk og bustadprisane pa fradelte
tomter. Saerleg gjeld dette i sentrale strok, og sjolv om det er teke omsyn til
buverdien. Dette kan i verste fall fare til at dei som sel ein landbrukseigedom knapt
nok far pengar til a kigpe seg ein bustadeigedom eller leigebustad i same omrade.

o Det er uklar praksis med omsyn til vidaresal av eigedom der kjgparen ber risiko for
konsesjon, og der konsesjonssgknaden er blitt avslatt pa grunn av for hag pris. |
nokre tilfelle er vidaresal av eigedomen til ektefelle eller sambuar blitt godkjent av
kommune eller fylkesmann, i andre tilfelle ikkje. Dette trass i at departementet i eit par
brev har opna for ein slik praksis.

o Det er ikkje priskontroll og buplikt pa reine utmarkseigedomar, som mellom anna vert
nytta til jakt og rekreasjon. Slike eigedomar er attraktive fordi dei heller ikkje er
underlagt buplikt. Det er ofte ein budkamp om slike eigedomar, som presser prisen
oppover.

e Streng priskontroll og nekting av konsesjon pa grunn av for heg pris kan fare til
«pengar under bordet».



Konsekvensane av a fjerne priskontrollen

Omsetninga av landbrukseigedomar vil verta friare.

Det vil verta meir forutsigbarhet i slike saker og likebehandling.

Det vil redusere kommunane sitt arbeid med slike saker.

Ein kan fa fleire personar med kapital inn i landbruket.

Det vil sannsynlegvis fare til hagare prisar pa sma landbrukseigedomar, som ligg like
over grensa pa 25 dekar dyrka jord eller 500 dekar skog.

Prisen pé starre landbrukseigedomar vil truleg ikkje stige s& mykje, ettersom prisane i
dag er til dels hoge, vurdert ut fra innteninga pa garden.

Kamp om gardar og tilleggsjord kan presse opp prisane pa landbrukseigedomar.
Dette vil avhenge av tilbod og ettersparsel. Som regel vil det vere den med mest
kapital som vinn budkampen. Det er forresten slik det er elles i samfunnet.

Ein auke i prisane pa landbrukseigedomar kan fare til fleire konkursar i landbruket.
Dette vil ikkje minst avhenge av rentenivaet. Det 1dge rentenivaet dei siste ara har
berga mange fra konkurs.

Innskrenking av odelskretsen som vart gjort gjeldande fra 1. januar 2014, vil gjere det
vanskelegare for fierne slektningar a lgyse ein gard pa odel. Forholda vil derfor ligge
betre til rette for at ein person kan kjgpe fleire eigedomar utan & bli hindra av
landbruksstyresmaktene eller reglane om odelslaysing. Men dette vil avhenge av om
buplikta vert fierna og om heile konsesjonslova vert fierna, noko som er den nye
regjeringa sitt mal.

Fjerning av priskontrollen vil derfor vere farste steget pa & oppheve heile
konsesjonslova.

Hogare prisar pa landbrukseigedomar kan ogsa fore til hagare kapitalkrav i
landbruket, med behov for starre overfgringar i samband med jordbruksoppgjeret.
Forventningar om hggare prisar vil sannsynlegvis ogsa fare til at fleire
landbrukseigedomar kjem pé sal. Men dette vil ogsa vere avhengig av om buplikta
vert fierna.

P4 lenger sikt vil det auke behovet for jordskifte. Dette fordi bander kjaper tilleggsjord
som ikkje grenser opp til den eigedomen som dei har fra far. Det er uheldig med for
mykje landbrukstransport pa til dels trafikkerte vegar. | H4 kommune og elles pa
Jeeren er det alt i dag behov for jordskifte.

Oppheving av priskontrollen ma vurderast i ein storre samanheng

Radmannen er i utgangspunktet ikkje avvisande til & oppheve priskontrollen. Men fjeming av
priskontrollen bar ikkje vurderast isolert, men saman med buplikta og dei andre reglane og
verkemidla i konsesjonslova. Det er den nye regjeringa sitt uttalte mal i regjeringserkleeringa
& oppheve konsesjonslova, buplikta, delingsforbodet i jordlova og priskontrollen. Desse
endringane vil fa store konsekvensar for bandene og i neste omgang styresmaktene si
utaving av verkemidla i landbrukspolitikken. Dette bar derfor vurderast samla, der dei ulike
konsekvensane vert belyst, og ikkje «bit for bit» som departementet no legg opp til.
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