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Jussformidlingens erfaringer

Jussformidlingen har en utstrakt praksis pa & innhente tolk pa vére saksmottaksmeter, i de
tilfeller hvor vi pd forhand forstar at personen snakker lite eller darlig norsk og heller ikke
engelsk. Vér erfaring er at det er helt essensielt i slike tilfeller at det anvendes tolk for &
forsoke a klarlegge sakens faktiske sider. Bruken av tolk i disse tilfeller er ressurssparende
for bade vére klienter og var saksbehandling.

Videre merker vi oss at manglende bruk av tolk i det offentlige, kan fore til at saker ikke i
tilstrekkelig grad blir opplyst, og at betydningsfulle vedtak kan fattes p& bakgrunn av
manglende eller uriktige opplysninger. Dette har hverken enkeltindividet eller samfunnet rad
til. Seerlig nar en vet at disse problemene kan avbgtes ved bruk av tolk.

Jussformidlingen stiller seg derfor pa generell basis positiv til lovforslaget.

Bor forvaltningens plikt fremga av forvaltningsloven
Departementet er av den oppfatning at det vil kunne vaere lovteknisk komplisert og vanskelig
tilgjengelig dersom plikten til & bruke tolk skal reguleres i forvaltningsloven.

Slik departementet selv fremhever, er det forvaltningsloven som regulerer saksbehandlingen i
forvaltningen. En plikt til & innhente tolk i de situasjoner som folger av lovforslaget, vil veere
en del av saksbehandlingen. Jussformidlingen er derfor av den oppfatning at det er bade
naturlig og hensiktsmessig at plikten fremgér av forvaltningsloven. Dette kan for eksempel
gjores ved henvisning til Lov om offentlige myndigheters ansvar for bruk av tolk. Vi er av
den oppfatning at det ikke vil gjore loven mindre synlig, men mer synlig og lett tilgjengelig
ettersom forvaltningsloven er det grunnleggende verktoy for forvaltningens saksbehandling.

God tolkeskikk

Jussformidlingen mener at det ber utarbeides en forskrift som narmere redegjor for hva som
ligger i kravet til god tolkeskikk. Dette er viktig for & skape en ensartet praksis rundt tolkens
oppgaver og mandat, og i tillegg sveart viktig for at det offentlige skal ha muligheten til a
overprove det arbeid tolkene utforer.
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Vi vil i det folgende komme med bemerkninger til lovforslagets § 3. Jussformidlingen har
ingen ytterligere bemerkninger til de gvrige bestemmelsene i lovforslaget.

§ 3 det offentliges ansvar for bruk av tolk

Ordlyden «behovy» i forslaget dpner opp for at det kan foretas svert skjennsmessige
vurderinger av nédr det skal anvendes tolk, og dette kan veere uheldig. Nar en person ikke
behersker norsk eller engelsk vil det som regel alltid vaere behov for bruk av tolk.
Jussformidlingen er derfor av den oppfatning at hva som skal regnes som «behov» ma
redegjores for ytterligere.

Selv om departementet ikke vil at det skal veere en plikt burde det understrekes at det «may
vurderes om det er behov for tolk, ikke bare at det «bery. Ordlyden «ber» dpner opp for stort
forvaltningsskjenn for vurderingen av nér behovet for tolk gjor seg gjeldende. En slik
skjonnsmessig vurdering kan gjore at man ikke far ivaretatt formalet med loven om
betydningen og viktigheten av tolk.

Dersom en person ikke behersker norsk eller engelsk mener Jussformidlingen at det «may
veere et krav om at det anvendes tolk. Dersom dette ikke kan tilstrebes i enhver situasjon er vi
av den oppfatning at dette ma vaere et absolutt krav i konkret saksbehandling.

Nar avveiningen skal vere hensynet til personene mot kostnadseffektivitet og god forvaltning
er det lett at kostnader kan gis for stor vekt. Vi er enig i at de sentrale momentene i
vurderingen er sakens viktighet og karakter, og er av den oppfatning at disse
vurderingsmomentene burde komme klart frem av loven.

Nér det gjelder bestemmelsens andre ledd, er Jussformidlingen av den oppfatning at
bestemmelsen ikke er klar nok vedrerende vekting av hensyn. Lovforslaget gir forvaltningen
stort rom for skjenn, og plikten avhenger bare av at forvaltningen mener det er et behov. Ved
d fd inn en absolutt plikt til bruk av tolk nédr det skal fattes enkeltvedtak, vil dette skape en
mye sterre sikkerhet for den enkelte. Videre vil det kunne forhindre klager i ettertid fordi
kommunikasjonen har veert god og man vil unngé feil.

Jussformidlingen er av den oppfatning at ivaretakelse av lovens formal vil sikres i storre grad
dersom man i lovteksten legger frem konkrete eksempler pa hvilke tilfeller hvor plikten til
bruk av tolk alltid inntrer. Ved en slik lovgivning vil man i sterre grad legge til rette for en
rettferdig og ensartet praksis for forvaltningsorganene. Videre vil man da skape sikkerhet for
at lovens formal blir ivaretatt.

Videre er vi av den oppfatning at det burde presiseres hva som anses som forsvarlig
kommunikasjon, da vi er av den oppfatning at barn aldri skal brukes for & sikre dette
hensynet. Det ma vare en forutsetning at begge partene behersker samme sprék, og at
forvaltningen forsikrer seg om at mottaker faktisk forstar hva som blir formidlet. Vi er derfor
ogsd av den oppfatning at et forbud mot bruk av barn som tolk i det offentlige ber vare en del
av lovforslaget, og henviser i den forbindelse til det Departementet selv skriver om bruk av
barn som tolk.
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