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Hoeringsbrev - NOU 2014: 8 Tolking i offentlig sektor - et sporsmal om
rettssikkerhet og likeverd

Vi viser til horingsbrev av 2. desember 2014.

Horingen har vert forelagt samtlige politidistrikt, @kokrim, Kripos, Politiets
utlendingsenhet samt Politiets fellestjenester. Vi har mottate uttalelser fra Asker og Berum,
Oslo og Gudbrandsdal politidistrikt, samt Politiets utlendingsenhet (PU) og Kripos.
Uttalelsene folger vedlagt i kopi, og er delvis innarbeidet i direktoratets uttalelse.

Innledning:

Politidirektoratet bemerker innledningsvis at direktoratet har vart representert i
Tolkeutvalget, som har utarbeidet utredningen. Videre har politiet i etterkant av arbeidet
med NOUen opprettet en arbeidsgruppe som skal vurdere organisering av tolketjenester i
politiet. Det skal leveres en analyse av atbeidet viren 2015, og den vil vere et delprosjekt i
atbeidet som skjer i forbindelse med 4 etablere fellestjenester i politiet. Arbeidsgruppen vil
vardere flere av forslagene som er gitt i NOUen. Milet med arbeidet er blant annet 4
etablere tolketjenester i politiet som stotter opp under folgende:

i) rettsikkerhet og likebehandling,
if) okt kvalitet pa tolketjenester i politiet og
iii) effektiv ressursbruk ved bruk av tolk i politiet.

I tillegg til nevnte analyse, vil Politidirektoratet se nermete pa roller og ansvar for
tolkeomridet i politiet.

Bruk av tolk berorer svert mange av politiets arbeidsomrider og har vert et tema i politiet
giennom en arrekke. Bade bruk, bestilling og betaling av tolketjenester, samt tiltak for &
styrke kvaliteten pa tolk og tilgang til tolk har vert gjentagende tema i politiet. Gode
tolketjenester er viktig for & ivareta rettssikkerheten og for 4 sikre god kommunikasjon i
straffesaksarbeidet og pi utlendingsfeltet. Direktoratet anser det derfor som svzrt positivt at
det er utarbeidet en NOU om tolking i offentlig sektor.
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Politidirektoratet har konsentrert seg om de delene av NOUen som gjelder justissektoren,
og swerlig politiets arbeid i straffesaker og p# utlendingsfeltet. Da det er underliggende
instanser som har forstechandserfaring med bruk og behov for tolk, bygger direktoratets
heringssvar i det vesentlige pa deres uttalelser. Srlig har Politiets utlendingsenhet bred
erfaring med bruk av tolk, og dette gjenspeiles i virt horingssvar. Direktoratet vil forst
knytte noen generelle merknader til utredningen, deretter se pa utkastet til ny lovtekst, for si
a knytte noen merknader til de ulike tiltakene som er foreslitt.

Behovet for tolk
Som nevnt innledningsvis brukes det tolk pa flere av politiets arbeidsfelt, og behovet for
tolk i politiet er stort.

Kripos fremhever i sin uttalelse at det serlig i etterforskningsfasen er stort behov for tolk,
og at opplysninger som fremkommer i avher ofte vil vere avgjorende for pitaleavgjorelsen
av saken. Behovet for tolk er detfor ofte storre i etterforskningen enn ved sakens
behandling i retten. Videte fremholder de behovet for tolk i forbindelse med skjulte
etterforskningsmetoder som kommunikasjonskontroll og romavlytting, som kan vere svart
omfattende og ressurskrevende. Endelig viser Kripos til at behovet for tolk i fremtiden vil
oke ettersom man fremover forventer en ekning i antall utlendinger som tar opphold i
Norge. De viser i den forbindelse til Kripos’ trendrapport om organisert kriminalitet fra
2015. Videre viser Kripos til eget ansvaromride om etterforskning av krigsforbrytelser,
folkemord og forbrytelser mot menneskeheten begitt av personer som oppholder seg i
Notge, hvor behovet for tolk er fremtredende.

Oslo politidistrike pipeker i sin uttalelse at de er storforbrukere av tolketjenester, samt at de
har utarbeidet egne rutiner for ditekte bestilling av tolk. Distriktet understreker at det ex
avgjerende med hoy kvalitet pi tolkingen for 4 ivareta rettsikkerhet og for 4 sikre god
kommunikasjon i straffesaksarbeidet.

Videre er det et stort behov for tolketjenester i utlendingsforvaltningen. PU pépeker i sin
uttalelse at de i lopet av de siste tre 4rene har brukt 60 millioner kroner pa kjep av
tolkeoppdrag. Dette gjelder szrlig ved asylregistrering, men ogsa bruk av tvangsmidler etter
utlendingsloven, i fengslingssaker ved fremstilling for Oslo tingrett, samt for underretting av
forhindsvarsel og vedtak om utvisning. Ogsi politidistriktene bruker tolk for underretting
av vedtak, bide avslag og fornyelser av tillatelser.

Bruk av kvalifiserte tolker

I utredningen blir det vist til at ca 60 % av tolkene som benyttes i justissektoren ikke har
dokumenterte kvalifikasjoner. NOUen oppstiller flere viktige tiltak for & oke kvaliteten pd
tolketjenestene. Direktoratet har imidlertid merket seg at ingen av tiltakene retter seg
spesielt mot politiet, samt at personer fra ytre etat/med politibakgrunn heller ikke har
deltatt i utredningsarbeidet. Direktoratet vil derfor papeke at politiet i noen sammenhenger
har spesielle behov som det er viktig & lage praktiske ordninger for, herunder tilgangen p
kvalifiserte tolker. Eksempelvis vil det i de tilfeller personer er pagrepet eller bevis skal
sikres, vare avgjorende at det er tolk tilgjengelig pa kort varsel. I polidets taktiske og
operative virksomhet kan det ogsi oppsti situasjoner der risikovurderinger og hensynet til
raske avklaringer medforer at det kan veere en utfordring hvis man kun ma benytte
autorisert tolk. Dette fremheves ogsi av Asker og Bzrum politidistrikt og Oslo
politidistrikt.



Ogsé PU viser til at de et kjent med problemstillingen rundt bruk av tolk som ikke har
dokumenterte kvalifikasjoner. De opplyser at de ikke kan forhindsbestille tolker ettersom
behovet oppstir pa kort varsel, og fordi nasjonalitet og antall asylsekere varierer fra dag tl
dag. I tillegg er det et krav om at asylsokere skal registreres innen 24 timer. Dette forer til en
situasjon hvor det ikke er mulig 4 kun benytte statsautoriserte tolker, eller tolker med
dokumentert kvalifikasjon. Tilsvarende gjelder i fengslingssaker, hvor det daglig tas
beslutninger om pégripelser med pafelgende fremstilling for Oslo tingtett.

Videre understreker PU at de legger foringene i Utlendingsdirektoratets (UDI) rundskriv
2010-158 til grunn ved 4 velge den best kvalifiserte tolken, men at de i mange tilfeller ikke
har tilgang pa statsautoriserte tolker eller tolker med dokumenterte kvalifikasjoner. De
bemerker likevel at det sjelden oppstir problemer med tolkingen, og at de fleste har lang
erfaring og derfor kjenner feltet og terminologien godt.

Politidirektoratet stotter milsettingen om at offentlige myndigheter skal bruke kvalifiserte
tolker, men forutsetter da at det finnes tilstrekkelig antall kvalifiserte tolker tilgjengelig.
Frem til dette er oppnidd, kan det vere uheldig 4 lovregulere krav til kvalifikasjoner
ettersom dette vil kunne fore til forsinkelser som for eksempel vil kunne ramme asylsokere
som venter pi registrering. Forsinkelser som folge av manglende kvalifisert tolk kan ogsa
fore til at politiet m leslate utlendinger hvor vilkirene for pigripelse og fengsling i
utgangspunktet et tilstede.

Underforbruk av tolk og innsparingspotensial ved bruk av kvalifisert tolk

12012 svarte 7 av 27 politidistrikt at de hadde et underforbruk av tolker i sin virksomhet.
Arsakene som trekkes frem, er okonomi, dirlig tilgang pa tolker, uklart regelverk og
praktiske hensyn. Videre er det stor variasjon mellom distriktene nir det gjelder bruk av
tolk. PU peker pa at dette kan f3 alvotlige konsekvenser for utlendingen, dersom han eller
hun ikke forstir innholdet av et vedtak. Eksempelvis vil det ikke 2 forsti et endelig avslag pa
asylsoknad, fore til at vedkommende oversitter utreisefrist, ikke seker om frivillig retur og i
ytterste konsekvens blir utvist og tvangsreturnert med pafolgende uttransporteringsgjeld og
innreiseforbud.

Et velfungerende tolkeregime i ovennevnte saker, kan etter Politidirektoratets mening bidra
til at utlendingsmyndighetene i sterre grad lykkes med realitetsorientering av vedtak og
oppnielse av malet om at flere benytter seg av assistert retur fremfor 4 bli tvangsreturnert.
Kvalifisert tolking kan ogsa redusere usikkerhet knyttet til egen situasjon, og dermed vitke
konfliktdempende ved en tvangsretur.

Om nasjonalt tolkeregister/tolkeportal

PU opplyser at de og UDI lenge har diskutert muligheten for en felles tolkedatabase. PU
mener det 4 videreutvikle den nasjonale tolkeportalen ville vzere et positivt bidrag nir det
gjelder organiseringen av tolk i offentlig sektor. For politiet er det viktg at portalen
tilfredsstiller vandelskravet for tolker som benyttes i politiets saker. Man bor ogsi vurdere
om tolkeregisteret bor kunne vise tolkenes swtskilte spesialisering mht fagfelt og erfaring fra
de ulike delene av offentlig sektor.

I tolkeportalen fremgar tolkens faglige kvalifikasjoner og kjenn. PU og Oslo politidistrikt
mener det vil vare nyttig om alder og nasjonalitet ogsa fremgir i portalen. Oslo politidistrikt
peker pa at nasjonalitet kan vere viktig ved valg av for eksempel arabisk der dialektene



vatierer mye mellom Nord-Afiika og Midtesten. I tillegg mener PU at portalen bot vise om
tolken kan ta oppdrag med telefontolking og skjermtolking.

Vedrarende ulike regelsett i felles tolkeportal
I den grad ulike regelsett er tl hinder for videreutvikling i en felles tolkeportal mé dette etter
Politidirektoratets vurdering gjennomgés og vurderes i lys av dette.

Politiets vandelskontroll av tolker som utforer oppdrag for politiet fremgar av
Politidirektoratets rundskriv 2011/012. Det pagir i disse dager en hering om endring i
utlendingsloven, hvor forslaget innebarer at UDI og Udendingsnemnda (UNE) gis
hjemmel til 4 kreve uttommende politiattest fra tolker de benytter. Hvis forslaget vedtas vil
hinderet for etablering av et felles tolkeregister for UNE/UDI og PU opphore. Hva gjelder
en tilpassing av regelsett mht lyd- og bildeopptak av samtaler med asylsekere ble tilsvarende
innfort i 2013. Det vises her til Justis- og beredskapsdepartementets rundskriv G 07/2013.

Skjermtolking

Per i dag blir tolking i utlendingssaker i all hovedsak utfert ved oppmete, enten hos PU eller
lokalt politidistrikt. Til gjengjeld blir de fleste refengslingene gjennomfort som fjernmeter,
med videooverforing fra Politiets utlendingsinternat pa Trandum.

Politidirektoratet stotter mélsettingen om 4 oke bruken av fjerntolking, da fjerntolking et
ressursbesparende med tanke pa bruk av personell, transport med mer. Oslo politidistrikt
uttaler at de er positive til okt bruk av skjermtolking, men at de er skeptiske til omfattende
investeringer i teknisk ustyr og oppleting pa omridet. Distriktet foreslar at departementet
kartlegger muligheten for 4 bruke billig og lett tilgjengelig ny teknologi innenfor
videosamtaler som er kompatible med alminnelig PC og telefonutstyr.

Lydopptak som en del av kvalitetssikringen

Kripos viser i sin uttalelse til den delen i NOU’en som omhandler lydopptak som en del av
kvalitetssikringen. Punktet viser til rapporten «Rett til tolloy, hvor det ble foreslitt at
straffeprosessloven § 23 endtes, slik at det som hovedregel skal tas lyd- eller videoopptak av
hovedforhandlinger. Det er s langt ikke gjort noen slik endring av bestemmelsen. Det
fremgar av utredningen (boks 5.2 pa s. 50) at rapporten pr. januar 2014 fremdeles var dl
behandling i Justis- og beredskapsdepartementet, og at det si langt ikke var tatt stilling tl
videre oppfolging av forslagene i rapporten. Kripos peker pi at denne omtalen av lydopptak
i punkt. 5.1.3 ikke er viderefert i form av noe foreslitt tiltak i NOU’en. Etter Kripos’
oppfatning bor forslaget i rapporten, om lyd-, eller lyd- og bildeopptak av
hovedforhandlinger, folges opp, i hvert fall i situasjoner der siktede, fornzrmede eller
sentrale vitner avheres med tolk. I den forbindelse viser Kripos il at Riksadvokaten i
rundskriv av 16. oktober 2009 har gitt pilegg om bruk av lyd- og bildeopptak av
politiforklaringer. Det fremgir av rundskrivet side 9, punkt 4.2 bokstav a) at:

¢Det skal si vidt mulig giores lyd- og bildeopptak av politifor&laringer dersom sikiede, fornermede
eller sentrale vitner:

-avheres med tolke (herunder dovetolks), eller det kan vere nsikkert hvor godt den son: avheres
behersker norsk, forntsatt at saken er av et visst alvor (ved bruk av ordiner lolk kan det vurderes
om lydopptak er tilstrekekelig). . .»



Egen tolkelov

Politidirektoratet anser tiltaket om en egen lov som sikrer rettigheter 6l kvalifisert tolk som
en god synliggjering av rettigheter for bistand i samhandlingen med offentlige myndigheter.
Det kan imidlertid stilles sporsmil ved om det er et behov for en slik lov. Tolketjenester
organiseres ulikt i forskjellige deler av offentlig sektor, og uavhengig av om det finnes en
tolkelov eller ikke, har alle deler av offentlig sektor ansvar for 2 ha, og 4 utvikle gode rutiner
for bruk av tolk.

Oslo politidistrikt uttaler at de ikke er avvisende til innfering av en egen tolkelov, men
mener at de, uti fra hvordan lovforslaget er formulert, allerede oppfyller lovens intensjon.
De bemerker for ovrig at det i politiets taktiske og operative arbeid vil oppsti situasjoner
der hensynet til raske avklaringer, oversikt og risikovurderinger gjer det nodvendig &
kommunisere med klienter og publikum p4 felles andresprik. I slike situasjoner vil det ogsi
kunne vaere nedvendig 4 bruke tredjepart blant publikum for 4 formidle og innhente
informasjon. En tolkelov ma siledes ivareta politiets behov for 4 uteve skjonn.

PU undetstreker at regler knyttet tl tolking bor kunne hjemles i forvaltningsloven da dette
vil bidra til en enhetlig fremstilling av den enkeltes rettigheter og klageadgang i
samhandlingen med offentlige myndigheter. PU bemerker videre at forslaget til tolkelov slik
det star nd, er for generell og at nzrmere spesifisering vil fremga av tilherende forskrift. De
uttrykker likevel bekymring for at presiseringsnivaet ikke vil bli tilstrekkelig for alle
offentlige organ, og mener man ber vurdere 4 legge ressurser i 3 forbedre lovverket
tilherende det enkelte rettsomride dersom egne tolkebestemmelser i forvaltningsloven ikke
anses som godt nok.

Kommentarer til lovtekst

Tilf 1:

Nir det gjelder selve ordlyden i lovteksten er det uklart hvorfor mani § 1,
formilsparagrafen, velger 4 avslutte med ”bli forstatt av personer som ikke behersker
forvaltningsspriket”. PU mener dette fremstir som en noe uheldig og upresis formulering.

T3l §f 2: Nir det gjelder § 2, virkeomride, peker PU pi at det ber det vurderes om
domstolene skal omfattes av bestemmelsen. De bemerker at domstolenes sztlige
uavhengige stilling kan tale mot dette.

Kripos uttaler seg i samme retning og peker pa at utkastet § 2 slir fast at loven skal gjelde
for forvaltningsorganer. Dette henspeiler pa virksomheter som er regulert av
forvaltningsloven. Samtidig folger det av merknader til § 2 pa side 175 at forvaltningsloven
§ 4 ikke skal fa anvendelse, slik at loven ogsi vil omfatte blant annet domstolenes
vitksomhet og den del av politiets virksomhet som reguleres av straffeprosessioven. Det
kan reises spersmil ved om dette er et inngrep i domstolenes uavhengige stilling (jf. sz=rlig
lovutkastet § 5 om tilsyn og domstolloven § 135).

T3 § 3: Til lovutkastet § 3 uttaler PU at de forutsetter at § 3, 1. ledd "ved behov, bruke tolk”
ogsi omhandler PUs ansatte som har en szrlig sprikkompetanse. PU bemerker at begge
parter vil kunne kommunisere forsvatlig pi et annet sprik, og at behovet for tolk dermed
ikke vil vaere tl stede. Dette gjelder likevel ikke for situasjoner som beskrevet i 2. ledd.

Til § 5: Kripos er skeptisk til utkastets § 5 om et serskilt tilsyn som foreslis lagt til
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI). Med henblikk pa politiets virksomhet,



sedlig den del som reguleres av straffeprosessioven m.v., reiser Kripos spersmil ved om
nevnte direktorat er rette vedkommende til 4 fore slikt tilsyn. De minner om at politiets
etterforsking av straffesaker er noye regulert i straffeprosessloven, pitaleinstruksen, og
instrukser fra overordnet patalemyndighet. Statsadvokatene har et fagansvar overfor politiet
i straffesaker, hvilket blant annet innebazrer en kontrollfunksjon (jf. riksadvokatens
rundskriv 2/2012 punkt III). Ved etterforsking i form av
kommunikasjonskontroll/romavlytting har man et eget kontrollutvalg som hvert ar avgir
rapport til Justisdepartementet. Det kan pi denne bakgrunn synes unedvendig med
ytterligere et tilsyn for 3 kontrollere en szrskilt del av politiets virksomhet. Kripos papeker
dessuten at bestemmelsen er lite konkret med hensyn til hvordan tilsynet tenkes
giennomfort. Det heter i metknadene dl § 5 at tilsynet skal vzre «proaktivt, og at
«direktoratet vurderer selv hvordan og nir tilsyn skal gjennomfores» (jf. side 177). Etter
Kripos’ oppfatning boer det i det minste angis nzrmere under hvilke omstendigheter
«kontrolltiltaks kan gjennomfoares og hvilke forfoyninger tilsynet skal kunne sette i verk.
Kripos reiser deretter flere problemstillinger: Kan tilsynet eksempelvis kreve & fi vare il
stede og «observere» under politiavher? Kan tilsynet kreve at avhoret avbrytes dersom
tolkingen ikke er tilstrekkelig forsvatlig etter tilsynets mening? Det foreligger etter Kripos’
vurdering flere uklarheter kayttet til dette tilsynet. Slik lovforslaget lyder i dag, vil Kripos
fraride at en slik generell tilsynsordning ogsa skal omfatte politict og patalemyndigheten.

PU uttaler om dette at de er usikre pd forslagets § 5 om opprettelse av en egen
tilsynsordning, og om IMDI er rette etat til 4 fore et szrskilt tilsyn over andre offentlige
etater/organer som faglig overordnet. Offentlig sektor har en rekke tilsyn, nemnder,
szrskilte klageordninger, med ulik overordnet myndighet. Det er til tider et uoversiktelig
landskap, og det er vanskelig 4 fi oversikt over regelverk og klageordninger i offentlig
sektor. Dersom det klages pa saksbehandling etter reglene i forvaltningsloven, samt etter
seerskilte regler i serlovgivningen, kan det i en rekke tilfeller medfore at klagene “splittes™
opp og/eller fremsettes parallelt til flere ulike organer. Enda et nytt tilsyn, som kun skal
vurdere en del av saksbehandlingen til et offentig organ, virker ikke hensiktsmessig og kan
fore til mer “unyttg byrakrati”.

PU uttaler videre at det kan stilles spersmil ved at det skal opprettes et nytt serskilt tilsyn
som skal kontrollere deler av politiets virksomhet. Politiet har ulike roller, som ordensmakt,
patalemyndighet og forvalmingsorgan. Innenfor utlendingsforvaltningen er alle rollene og
oppgavene til stede. En som onsker 2 klage pé politiets arbeid kan, avhengig av klagens art,
henvende seg til Politidirektoratet, Justis- og beredskapsdepartementet og Spesialenheten
for politisaker. For deler av PUs arbeid som gjelder driften av internatet pi Trandum er det
ogsa opprettet et eget tilsynsrid, jf. utlendingsloven § 107, siste ledd, jf. internatforskriften.

Politidirektoratet er enig i Kripos’ og PU’ uttalelser pi dette punktet.

Kommentarer til utvalgets forslag til tiltak

Tilrak 3 (Styrke IMDIs rolle som fagmyndighet):

PU peker pi at det m sikees at det foreligger formaliserte rammer for samarbeid mellom
IMDI og storre aktorer som representanter for de ulike sektorene som benytter
tolketjenester, bl.a. UDL Dette kan ha betydning knyttet til utviklingsmidler og
prioriteringsspersmil. Oslo politidistrikt fremhever at IMDI ber kunne legge il rette for et
system for brukernes tilbakemeldinger pa kvaliteten il de respektive tolker.



Tiltak 7 (Innfore egenerkleering ved oppesning av tolker i barnevernssaker):
PU stiller spersmil ved hvordan dette vil pavirke enslige mindreirige asylsokere (EMA).

Tiltak 14 (Bedre registrering av sprakbebov i offentlig sektor):

PU peker pi at innvandringsstatistikk og befolkningsfremskrivninger allerede foreligger i
dag, men at tiltaket ogsa omfatter bedre registrering av sprik og utarbeidelse av en
sprakstatistikk. PU trekker bl.a. frem UDI som et eksempel nar det gielder gode
systemet/analyser. Generelt mener PU at man ber man kunne innrette bedre registrering i
allerede etablerte registreringssituasjoner, og hvor det ogsa foreligger et klart
hjemmelsgrunnlag for innhenting og registrering av opplysningene. For evrig vises det til
PU’ uttalelser pi dette punkt.

Tiltak 16 (Fremskaffe oversikt over bebovet for kvalifisering av tolker i nlike sprik):

PU stiller spersmal ved om man her kan se for seg at en dlrettelegging for elektronisk
bestilling i nasjonal tolkeportal ogsi kan omhandle bestillinger som ikke kunne effektueres,
eksempelvis pga manglende tilgjengelighet. Oslo politidistrikt peker pi utfordringene de
moter i kontakt med tredjelandsborgere med opphold i Schengen. Vi viser her til distriktets
uttalelse.

Tiltak 17 (Arlig publikasion og erfaringskonferanse der erfaringer fra siste ar og neste drs sprakbehoy
offentliggjores): PU mener at en irlig publikasjon kan vere hensiktsmessig, szrlig med tanke pa
offentliggjering av neste ars sprikbehov. I tillegg er det fint 4 kunne synliggjore planlegging
av rekrutterings- og oppleringstiltak. For evrig peker PU pa at det er viktig 4 planlegge
aktiviteter og budsjettbehov i virksomhetene, herunder prognoser for sprakbehov som er
tenkt lagt inn i tiltaket. Nir det gjelder sprakstatistikk og behov for tolketjenester ber
nasjonalt tolkeregister ha en statistikkmulighet. Registeret m4 utvikles og innrettes p4 en slik
mite at historiske data om omfang av tolketjenester og sprik kan hentes ut, uten 4 mitte ga
veien om manuell informasjonsinnhenting fra tolkeformidlere og offentlige etater. Dette vil
ogsa sikre notoritet til statistikken.

Tiltak 18 (Innfore en standard for sprakregisirering og vurdere tiltak for opplysuinger om sprikbakgrunn
[ morsmal i mote nied offentlige tiemester): PU peker pi at en slik standard forutsettes a rette seg
inn mot allerede etablerte registre for 4 forbedre kvaliteten pa disse. PU bemerker at en slik
standard muligens ogsa kan bidra dl 4 forebygge at det registreres feil informasjon om
nasjonalitet og sprakbakgrunn, ved at den som registrerer blir bedre rustet til 4 avdekke om
det oppgis uriktige opplysninger. Politiet er ikke ukjente med at feil informasjon om
nasjonalitet og sprikbakgrunn blir oppgitt.

Tiltak 22 (Utreds hvordan kapasiteten pa utdanningsitilbudet kan okes uten at det gar utover kvaliteten):
PU stiller sporsmil ved om hvordan man kan stimulere til utdanning nir tolk er frilanser, og
nir bruk av tid il utdanning kan redusere bruk av tid pi inntektsgivende tolkeoppdrag. De
peker pa at man her kunne vurdert sckonomiske stimuli i form av stipender eller annet.
Eventuelt at man ved sats for tolkeoppdrag sikrer at heyere kompetanse gir mer enn
matginale utslag. Ved bruk av tolk i PU skiller timesats pa hoyest og lavest kvalifisert med
108 kroner i oppdragsavtale.

Tiltak 25 (Egne stipendordninger for filreisende studenter ved tolkeutdanningen):

PU stiller sporsmil ved om dette er et egnet tiltak. Oppholdstillatelser gitt i studieayemed er
tidsbegrenset og det er videre begrenset antall timer som tillates av atbeid per uke. Misbruk
av studietillatelser er ikke ukjent innenfor utlendingsforvaltningen. PU peker p4 at ordninger



som beskrevet i beste fall representerer en kortsiktig losning som pa sikt kan kunne
undergrave det totale tolketilbudet. Vil et slikt tiltak kunne viere i motstrid til ensket om &
styrke tolkenes kvalifikasjoner, kan det eventuelt ogsi medfore at markedet og motivasjon
for allerede etablerte tolker reduseres. Det vil ogsa veere kontrollmessige utfordringer med
denne type innretting. Innenfor sprik hvor man eventuelt mangler dlgjengelige tolker vil
sprakkyndige utenlandsstudenter kunne vzere egnet for 4 rekrutteres inn, men da slik at disse
betales likt med ovrige tolker og evt. gis tilbud om videre tolkefaglig opplering. Dette kan
pi sikt fore til at timesatsen oker, noe som ikke er onskelig.

Tiitak 29 (Utvikle fagterminologi pa flere sprik, blant annet ved & ntvikle digitale ordboker mied begreper
som benyttes innenfor offentliy sekfor):

PU mener at dette er et ambisiost tiltak, spesielt dersom det skal utvikles sentralt. Ulike
sektorer representerer ulike komplekse saksomrider med en fagspesifikk terminologi, noe
som gjor det uhensiktsmessig 4 arbeide sentralt med denne type produkter. Flere
problemstillinger reises: Hvem tenkes 4 bruke denne type hjelpemidler? Kan det vare fare
for at denne type ordboker kan benyttes i situasjoner som egentlig krever tolkning? En
alternativ losning kan etter PUs vurdering vare at slike produkter utvikles lokalt, men med
teknisk stotte fra IMDI og deres erfaringsbank. Tolkens kompetanse pa fagterminologien i
ulike sektorer vil ellers bygge pa eventuell opplering innenfor omridet, i tillegg til exfaring
fra tolkeoppdragene.

Tiltak 30 (Informasjons- og rekrutteringskampanjer 1t tolkentdanningen):

PU uttaler at det forutsettes at det her tenkes pa tospraklig test, innferingskurs i tolkens
ansvarsomride, samt evt. videre tolkeutdanning. Dette vil vaere et relevant tiltak ogsd
overfor PUs tolker, for i stimulere til videre tolking og opplzting som gker kvalifikasjon for
de som har lite formell bakgrunn innenfor tolkefaget.

Tiltak 35(Bysse opp tiltak som gir kandidater il antorisasjonsproven nodvendige foruisetninger for 4
bestd): PU mener det ma veere en forenkling av rutiner, beskrivelse og oppmelding til prove.
Oslo politidistrike peker pi at en strykprosent opp mot 95 %a viser at et vilkar for at flere
kandidater skal besta autotisasjonspreven, vil vare at flere tar tolkeutdanning, Flere tolker
mi inn i Nasjonalt tolkeregister, hvor kvalifikasjonene fremgir, og det offentlige ma
konsekvent prioriterere 3 bruke de best kvalifiserte tolkene.

Tiltak 36 (Tilbakekalle autorisasjonsbevilling nar vilkdrene for G inneha den ikke lenger er oppfyht):
PU mener at rutiner for tilbakekalling bor etableres og gjotes kjent. En slik kvalitetssikring
er viktig for tilliten til registeret. Det er onskelig at systemet for bestilling av tolketjenester
ogsé ivaretar funksjonalitet knyttet til avviksmeldinger. Oslo politidistrikt er positive til
forslaget i visse tilfeller. De fremholder at det ber stilles krav til kontinuitet i tolkeoppdrag
for 4 kunne vere registrert i Nasjonalt tolkeregister.

Tiltak 37 (Vurdere, pd sikt, a fornye asutorisasionen nied jevne mellomrom):
PU mener dette mi ses i sammenheng med forslaget om 4 frata autorisasjon, samt
registrering av erfaring/aktivitet i Nasjonalt tolkeregister.

Tiltak 41 (@ke antall tolker i Nasjonalt tolkeregister, blant annet ved 4 gjore registeret bedre kjent):
PU mener at dette er et helt nedvendig tiltak, med bakgrunn i manglende kjennskap til
tolkeregisteret blant tolkebrukerne. Oslo politidistrikt viser til at tolkeregisteret er et meget
nyttig redskap for 4 kvalitetssikre tolkens kvalifikasjoner, og at registetet danner grunnlag
for distriktets egne tolkelister.



Tiltak 42 (Krav om at tolker som benyttes § offentlig seketor skal vere oppfors i Nagjonalt tolkeregister
(www.lolkeportalen.no): PU anbefaler ikke at tiltaket blir realisert i dagens situasjon, hvor
tilgang pi kvalifiserte tolker ikke samsvarer med behovet. De mener at alternative lesninger
ber kunne vurderes, for eksempel krav om bruk av tilgjengelig tolk fra registeret, pa hoyest
mulig kvalifikasjonsniva (1-5), men med apning for at alternativ tolk utenfor registeret kan
benyttes nir tolkeoppdrag ikke kan dekke innen “rimelig tid”. For slike unntak kan det
etableres krav til avvikstapportering i en eller annen form. Oslo politidistrikt mener at dette
tiltaket sammen med en minimumsstandard for registrering vil sikre bedre kvalitet og
oversikt for brukerne.

Tiltak 43 (Lage egne 1D-kort for tolkene oppfort i Nagjonalt tolkeregister):

Oslo politdistrikt er positive til en ordning med ID-kort for tolker. Kortene ber pifores en
gyldighetsperiode og det bor vare krav om vedlikeholdskrav, herunder kontinuitet. Videre
bor kortene kunne tilbakekalles.

Tiltak 44 (Synliggiore kompetanse i skjermtolking i Nagonalt tolkeregister):

PU peker pa at erfaringer med skjermtolking viser at man har behov for sztlig kompetanse,
ogsa for tolken. Der tiltaket retter seg mot bestiller av tolketjenesten mi dette ogsi omfatte
krav til tekniske losninger, betjening av utstyret og evt. lagring av opptak, som ma
beherskes. Oslo politidistrikt ser et stort potensial i skjermtolking, og mener det bor fremgi
i tolkeregisteret hvilke tolker som har tilgang pa de tekniske losningene som behoves for 4
gjennomfore skjermtolkningen. Da kan brukerne ha en oversikt over hvilke tolker det kan
vzere aktuelt 4 kontakte pa landsbasis.

Tiltak 45 (Utarbeide vedlikeboldskrav til tolkene § Nagjonalt tolkeregister):

PU viser til merknader til tiltak 37. I tillegg bor man vurdere 4 utvikle en funksjonalitet i
nasjonalt tolkeregister hvor man bade booker tolk og videre bekrefter giennomfert
tolkeoppdrag (eks. ved utkvittering av tolkeregning fra systemet). En slik foring vil i praksis
ogsa dokumentere at tolken benyttes og kompetanse slik forutsettes vedlikeholdt.

PU mener at Nasjonalt tolkeregister bor kunne kobles opp mot "lokale”
saksbehandlingssystem for bestiller, eks. UTSYS for PU, og hvor man i lokal versjon kan
legge inn filter med krav tl tolk som refererer seg til egen sektor og hjemmelsgrunnlag.

Tiltak 46 (Etablere klageadgang pa tolkene oppfort i Nasjonalt tolkeregister):

PU peker pa at man i utredningen har vektlagt tilsynsmetoder som revisjon, tilsyn,
overviking, og videre beskrives avvik og avvikshindtering. Slik PU ser det ber det ogsi
utredes hvordan man ved utvikling av selve det elektroniske registeret ogsi kan tilrettelegge
for avviksrapportering og eventuelt lokale eller sentrale tiltak som folge av dette.

Tiltak 57 (Fastsette minimumsstandarder for folketjenester):

Utvalget har argumentert med at minstekrav mé vzere at tolken er oppfert i nasjonalt
tolkeregister, innenfor dagens kvalifikasjonsniva 1 ~ 5. PU er ikke umiddelbart enig i dette,
og det vises for ovrig til merknader under tiltak 42. Oslo politidistrikt er positive til
forslaget.

Tiltak 53 (Vurdering av tolkenes egnethet i forbindelse med nlike oppdrag (sikkerbetsklarering, vandel,
Kjonn, alder 0sv.) :PU peker pa at vurdeting av egnethet opp i mot alder og kjonn er relevant.
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PU papeker videre at der tolk ma vzre sikkerhetsklarert pa ulike nivd, forutsettes dette 4 bli
ivaretatt av respektive sektor. Dette bor ikke ligge som 4pen informasjon i et tolkeregister.
Etfaring fra sektorer ber evt. kunne sokes frem fra registeret, eks. helse/skole/politi/stat og
kommune. Oslo politidistrikt peker pi, som nevnt over, at det er nyttig dersom ogsa alder
og nasjonalitet fremkommer av registeret. Videre peker de pé at det kan innfores helseattest
for registrering der syn og hersel mi vaere pd et akseptabelt nivi.

Tiltak 61(Innfore temaet "Kommunikasjon via tolk” pa akiwelle grunnutdanninger og i internopplering ¢
offentlige etater): For politiets del vil Politihogskolen vere en sentral akter ogsa for dette. Oslo
politidistrikt viser til at de tilbyr opplering i bruk av tolk til sine ansatte, og at dette er en
integrert del av politiets kurs i avhersteknikk.

Tiltak 65 (Innarbeide strategier for bvordan niyndigbeiene skal ni ut til den delen av befolkningen som
ikke forstr norsk i alle beredskapsplaner): Oslo politidistrikt fremholder at de ser behovet for
né ut til den fremmedspriklige delen av befolkningen i krise- og beredskapssituasjoner.
Oslo politidistrikts beredskapsplaner er komplekse og omfattende. Det mi vurderes om et
keav om at alle beredskapsplaner skal inneholde strategier for 4 né ut pi et stort antall sprik
vil innebzere en uforholdsmessig komplisering av beredskapsarbeidet. Oslo kommune vil
veere en vesentlig aktor og samarbeidspartner for befolkningsvarsling, og distriktet antar at
planer og rutiner om dette er pa plass i kommunens beredskapsetat.

Tiltak 68 ag 69 (Informagjon pé Kriseinfo.no pd de mest brukte sprikene( Bemytte nettsider i offentlige
etater il G informere om rise- og beredskapssitnagioner pa wlike prik): Oslo politidistrikt viser til at
utvalget selv har kartlagt at et titalls sprak av over 100, som er registrert i Norge brukes i det
store flertallet i tolkesamtaler. Dette tyder p at man ved 4 gjore kritisk informasjon
tilgjengelig pi et forholdsvis lite antall sprak fortsatt vil nd de aller fleste i befolkningen.

Tiltak 70 (Utarbeide standardisert informasjon pa flere sprik qg filgiengeliggiore denne, bl.a. nér det gielder
swmittevern, barnevern, brannsikkerhet forebygging av arbeidsulykker, vold og ekstremisne):
Politidirektoratet mener at dette er et godr og viktig tiltak.

Tiltak 77 (Innfore loypéilagt plikt for forvaltningen til i bruke kvalifisert tolk { gitte situasjoner):

En slik lovpalagt plikt antas i stor grad 4 ville omfatte politiets, og setlig PUs bruk av tolk.
Et lovpilegg uten rom for unntak ved manglende tilgjengelighet og/eller tidsnod vil vere
kritisk for asylregistrering og fengslinger etter utlendingsloven.

Okonomiske konsekvenser

Avslutningsvis vil Politidirektoratet bemerke at kostnadene til tolketjenester ofte blir svert
heye. Det fremgir av NOUen at politiet brukte 64 millioner kroner pd tolking i 2009. Med
et okt antall utlendinger som tar opphold i Norge (jf NOUen kap 7) og et kriminalitetsbilde
som er preget av okt globalisering (f Trendrapporten fra Kripos om organisert kriminalitet)
kan vi anta at dette vil medfare et okende behov for tolketjenester. | NOUen pd side 51 er
det tatt inn folgende sitat fra Telemark politidistrike (brev 6l POD av 20.02.2012):

"Politidistriktes har hittil okt budsjettrammene for a bandtere okningen i tolkentgifiene, men fortsctier
wtviklingen er vi avhengige av at det avsettes midler fra sentralt hold for & unngd at det kuttes i bruk av
nodvendip tolk for a spare’.

Det er uheldig dersom det skjer et underforbruk av bruk av tolk fordi dette ma dekkes over
politiets driftsbudsjett. Vi stotter derfor Kripos’ uttalelse om at politiet, i likhet med



domstolene, ber fi anledning til 3 postere tolke- og oversettelsesutgifter direkte over
statsbudsjettet. Kripos bemerker i sin uttalelse at en slik ordning var foreslitt av
arbeidsgruppen bak rapporten "Rett til tolk™.
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Hoering — Tolking i offentlig sektor — et sparsmal om retissikkerhet og likeverd
(NOU 2014:8)

Det vises til oversendelse av 22, desember fra Politidirektoratet vedrorende overnenvte,
med frist for svar dl 1. mars 2015,

Oslo politidistrikt er en storforbruker av tolketjenester. Vi erfarer at hoy kvalitet pa
tolkingen er avgjorende for 4 ivareta rettsikkerhet o for 3 sikre god kommunikasjon i
straffesaksarbeidet. Som tolkeutvalget selv har papekt har Oslo politidistrikt egne rutiner for
direkte bestilling av tolker. Dette er en ordning vi er fornayd med, o vi slutter oss til
utvalgets konklusjon om at forskjellige sektorer i det offentlige har ulike behov for
tolketjenester, og at "hver scktor mi ta ansvar for 4 utvikle egnede losninger for bestilling av
tolketjenester.” (NOU 2014:8 s. 136).

Vi har valgt i ta utgangspunkt i tolkeutvalgets liste med 77 foreslitte tiltak. Under folger en
oppratnsing av de tiltak vi mener berorer politidistriktets arbeidsfelt, og som vi uten videre
kan slutte oss dl. Deretrer folger en gjennomgang av de tiltak vi har spesifikke kommentarer
til. De nevate tiltak kan leses som Oslo politidistrikts priodteringer.

Tiltak vi ensker prioritert:
1,14, 15,18, 21, 32, 37, 39, 46, 55, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75 08 76.

Tiltak med kommentarer:

3

Viunderstreker hensiktsmessigheten av en fagmyndighet som kan fere bedre tilsyn med
tolkefeltet. Vi nevner sweclig behovet for faglige minstekeav 6l tolker som skal brukes i
offentlig sektor. IMDI bor ogsd kunne legge til rette for et system for brukernes
tilbakemeldinger pi kvaliteten €l de respektive tolker,

politidistrikt
51 Strategisk Stab, besok: Gronlandsleiret 44, 0190 O5SLO

Post: Postboks 8101 Dep, 0032 OSLO
TIE: 22 66 90 50 Faks: 22 66 87 01
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Vi slutter oss til tltaket og vil srerlig nevne en spesiell utfordring vi stadig moter. Den
tiltakende strommen av mennesker over Middelhavet tl Schengen-landene i Sor Europa
gjor at politiet i Oslo offe cr i kontakt med tredjelandsborgere med opphold i Schengen.
Mange av dissc kommer fra Vest-Afrika og har engelsk som andresprik i tillegg til sitt
stammesprik. Politiet bruker regelmessig hoyt kvalifiscrte engelske tolker i avhor av disse.
Problemet oppstir i det tolken snakker britisk-engelsk mens klienten snakker ulick former
for pidgin-engelsk, som gjerne har sterk aksent og mye kulturspesifike innhold. Vi applever
ofte at tolken og klicnten ikke forstir hverandre. Vi onsker detfor at det fokuseres pd 4
rekrutterc flere vestafrikanere med engelsk som andresprik dl tradisjonell engelsk
tolkeutdanaing.

35

Med en andel stryk opp mot 95 % er det tydelip for oss at det som mi il for at flere
kandidater bestir autodsasjonspreven er at flere tar tolkeutdanning. For & oppnd dette
stotter vi oss til utvalgets konklusjon om at flere tolker mi inn i Nasjonalt Tolkeregister,
hvor kvalifikasjoner fremgar, samt at det offendlige konsckvent mé prioritere i bruke de
best kvalifiserte tolkenc.

6

Vi er positive til at det etableres et system for tilbakekalling av autorsasjon i visse tlfeller.
Der tolken grovt eller gjentatte ganger bryter retningslinjene for god tolkeskikk bor dette
vurderes. Det bor ogsi reageres tilsvarende mot tolker med lavere sertifiseringsnivi, for
cksempel med utestengning fra Nasjonalt Tolkeregister. Vi mener ogsi at det bor stilles
keav il kontinuitet i tolkeoppdmg for & kunne vare registrert i Nasjonalt Tolkeregister.
Dersom en tolk ikke har hatt nocn oppdrag over en viss tid bor vedkommende kunne
fjernes fra registeret.

41 og 42

Tolkeregisteret ex et meget nyttig redskap for 4 kvalitetssikre tolkens kvalifikasjoner.
Registeret dannet grunnlag for Oslo Politidistrikts cgne tolkelister. Utvalgets undersokelser
viser at en stor andel av tolkene som brukes av og formidles il det offentlige ikke er
registrert i tolkeregisteret. Dette er problematisk. Dersom det stilles keav om registrering for
4 £ offentlige oppdrag, samtidig som det opprettholdes og videreutvikles en
minimumsstandard for registrering (minst ToSpoT) vil dette sikre bedre kvalitet og oversikt
for brukeme.

43 og 45

Vi er positive til en ordning med id-kot for tolker. Kortene kan pifores en
gyldighetsperiode, og intervallene mellom hver fomying kan samsvare med eventuclle
vedlikeholdskrav. Et vedlikeholdskrav bor vere krav til kontinuitet. Kortene bor kunne
tilbakekalles, jf. punkt 36,

44

Vi set et stort potensisl i skjermtolking, sweilig for smi og vanskelig tilgjengelige speik. Vi
mener at det bor synliggjores i tolkeregisteret hvilke tolker som hnr tilgang pa de tekniske
losningene som behoves for 4 gjennomfore skjermtolking, Hvis dette fremgir og kan
innlemmes i en sorteringsfunksjon p tolkeportalen.no vil brukerne ha oversikt over alle
tolker pé landsbasis som det kan viere nktuelt 4 konwmkte.



51

Vi er positive til fastsettelse av minimumsstandarder for tolketjenester, jf. kommentarer til
punkt 41 og 42.

53

P4 tolkeportalen fremgir tolkenes faglige kvalifikasjoner og kjonn. Det vil viere nyttig om
ogsi alder og nasjonalitet kan fremkomme. Nasjonalitet kan vere viktig ved valg av tolk i
for eksempel arabisk, der dialektene varierer mye mellom hhv. Nord-A frika og Midtosten.
Det kan innfores krav om helseattest for registrering i talkescgisteret, der syn og horsel mi
vaeee pi ct akseptabelt nivd. Krav 4l vandel o evt. sikkerhetsklarering vil variere mellom
sektorene i det offentlige. Oslo politidistrike har mulighet 6l 4 gjore disse vurderingene selv.

34
Oslo politidistrikt opererer med egne lonnssatser for tolker, Vi opplever at vise satser gjor
oss tll en attraktiv oppdragsgiver og vi har god tilgang pd de best kvalifiserte wolkenc.

5659

Selv om vi er positive tl okt bruk av skjermtolking stiller vi oss skeptiske til utvalgets forslag
til omfattende investeringer i tcknisk utstyr og oppluring pi omrddet. Vi foreslir at
departementet kartlegger muligheter for 4 bruke billig og lett dlgjengelig ny teknologi
innenfor videosamtaler som er kompatible med alminnelig PC og telefonutstyr.

61— 64
Oslo politidistrikt tlbyr opplering til sine ansatte i bruk av tolk. Det et ogsi en integrert del
av politiets kurs i avhorsteknikk.

65

Viser behovet for 3 ni ut dl den fremmedspeiklige delen av befolkningen i kdsc- og
beredskapssituasjoner. Oslo politidistrikts beredskapsplaner er komplekse og omfattende.
Det mé vurderes om et keav om at alle beredskapsplaner skal inneholde strategier for & ni
ut pi et stort antall sprik vil inncbrere en uforholdsmessig komplisering av
beredskapsarbeidet. Oslo kommune vil vizee en vesentlig aktor og samarbeidspartner for
befolkningsvarsling, og si vidt vites er det planer og rutiner pa plass i kommunens
beredskapsetat.

68 op 69

Utvalger har selv kartlagt at et titalls sprak av over 100 som er registrect i Norge brukes i det
store flertallet av tolkesamtaler. Dette tyder pa at man ved # gjore keitisk informasjon
tilgiengelig ph et forholdsvis lite antall sprik fortsatt vil nd de aller fleste i befolkningen.

77

Vi stiller oss ikke avvisende til innforing av en tolkelov. Slik som lovforslaget ex formulert
ser vi at Oslo politidistrikt allerede oppfyller lovens intensjon. Terskelen for 4 benytte tolk i
straffesaksatbeidet er lav. Vi vil allikevel bemerke at det i politiets taktiske og operative
arbeid vil oppsti situasjoner der hensynet til raske avklaringer, oversikt og risikovurderinger
gjor det nedvendig 4 kommunisere med klienter og publikum p3 felles andresprik. I slike



situasjoner vil det ogsd kunne veere nodvendig 3 bruke tredjepart blant publikum for &
formidle og innhente informasjon. En tolkelov mi ivareta politicts behov for 4 utove
skjonn.

Med vennlig hilsen

R Gro Smogeli
visepolitimesier

Saksbehandler:
Benjumin Bockmann/RB
TIE: 22669773
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Hering - NOU 2014:8 Tolking i offentlig sektor - et spersmal om rettssikkerhet og
likeverd

Det vises til Politidirektoratets e-post av 22, desember 2014.

Innledningsvis vil politet i Asker og Berum bemerke at utredningen fremmer mange svart
gode forslag som vil kunne bidra til en mer strukturert og standardisert bruk av
tolketjenester i det offentlige. Swerlig fremstir dltakene 14, 15, 16, 21, 29, 31, 37, 41, 42 43,
48, 53 og 71 som spesielt egnet til 4 kunne imoatekomme de utfordringene vi har i politiet.

Kvalitet er helt sentralt og det ber innferes et kvalitetssikringssystem. Dette mi ta hensyn dl
de sxrskilte hensyn som gjer seg gieldende for politiet. Helt sarskilte hensyn gjor seg
selvsage gieldende ved tolking i forbindelse med kommunikasjonskontroll. Det er ikke bare
det oversettertekniske som er av betydning, personvern taushetsplikt osv. er ogsa viktig, Vi
erfarer at enkelte tolker er selektive nir det gjelder hva de tolker, samt at noen ogsi tolker
innholdet i utsagn mer enn kun 4 oversette det som blir sagt. Det fremstir siledes som et
klart behov for at personer som tolker har en standardisert tilnzrming il site tolkeoppdrag
og at oppdragsgiver kan fele seg trygg p4 at nir det benyties en tolk fra et register s4 anses
kravet til kvalitet og kvalifikasjoner ivarctatt. Sertifiseringsordning av tolker og spersmil om
krav dl vandelsattest ber vurderes, Kvalitetsproblemene sees ogsa ved bruk av tolk i
domstolen.

Niér det gjelder bruk av tolk i utlendingssaker m.v gir det av utredningen fram at UDI har
utarbeidet et eget rundskeiv for bruk av tolk i slike saker. Hovedbudskapet i rundskrivet er
at det hovedsakelig er statsautorisert tolk som skal benyttes. Hvor slik tolk ikke er
tilgjengelig skal det benyttes den tolken som er best kvalifisert for et gitt oppdrag blant de
tilgjengelige innenfor der tidsrom oppdragsgiver har til ridighet. Kvalifikasjonen skal
vurderes pd bakgrunn av de kritetier som fremkommer av Nasjonalt tolkeregister.

Dette peker pé en stor utfordring vi har ndr det gjelder bruk av tok i det daglige arbeidet i
utlendingsforvaltningen i Asker og Bzrum politidistrike, men ogs4 i mange av straffesakene
politiet hindterer. Det er ofte et hasteaspekt i mange av sakene idet personer sitter pigrepet
i politiarresten eller det skal foretas bevissikring opp mot personer som sitter pagrepet. Et

Asker og Barum politidistrikt

Retts- og pataleavdelingen, bessk: Kisrboveien 33

Post: Postboks 415, 1302 Sandvika

TIE: 67 57 60 00 Faks: 67 57 63 19

E-post: postaskerogbaerum@politet.no Org. nr.: 947 131 613



slikt hasteaspekt medforer at det ikke alltid er dlgjengelig de rolker som ideelt setc hadde
vert de beste, noe som gjor at det med jevne mellomrom mi benyties tolker der man ikke
har noen kjennskap til disse p4 forhind eller som har de onskede formelle kvalifikasjoner i
form av eksempelvis statsautorisasjon.

Det er viktig 4 lage praktiske ordninger for politiets tilgang til kvalifiserte tolker. I dag
brukes det veldig mye tid pd 4 finne tlgjengelige gode tolker.

Det er videre en utfordring nir det er behov for tolk i mer sjeldne sprik, da utvalget naturlig
nok er mindre. I slike tilfeller kan habilitetsproblemer ogsa lettere oppstd.

Det har pi den annen side vist seg at ogs4 det 4 fi tak i kvalifisert tolk i svaert vanlige sprak,
som eksempelvis engelsk, tidvis kan vere en utfordring da disse svert ofte er opptatt
gruanet stor oppdragsmengde generelt.

Stine Karlsen
kst
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Hpring - NOU 2014:8 Tolking i offentlig sektor - et spersmal om
rettssikkerhet og likeverd

Det vises il Deres oversendelse av 22.desember 2014.

En har forelagt horingen for vedkommende patalcjurist hos oss som har utlending som
kontakeperson / spesialomride. Videre er den forelage vir fagansvarlige pa
utlendingsomradet. Utlending er administrative underlagt retts — pataleenheten,

Utvalgets forslag har som formil 4 sikre rettssikkerhet og likebehandling nir det gjelder
bruk av tolk i offendig scktor, herunder blant annet 3 sette krav il bruk av kvalifiserte
tolker.

Vi oppfatter detre som et positivt forslag. Ikke minst fordi bruk av ralker berorer, og i
okende grad, svoert mange av politiets arbeidsomrider.

Uten at det hos oss er foretatt noen systematisk undersokelse kan det ogsi vaere at det
forcligger er visst underforbruk av tolker. Som cksempel kan nevaes forelegp som utstedes
uren at vi kanskje har forsikret om ar vedkommende fakisk forstiar norsk i tilstrekkelig grad.

Bruk av gode / kvalifiserte tolker har dpenbart ogsi en side i forhold il dllit i befolkningen;
sikre god kemmunikasjon, f.cks. ved pagripelse, v/ avhor m.v., f.cks. pa
utlendingsomrider/ forvalmingsmessige oppgaver.

Selv om vi tkke har foretatt en noye gjennomgang av alle forslag 1l tiltak vil en erter en
samlet vurderng i utgangspunkret stotte de forslag til tiltak som kan sikre god / tilstrekkelig
rettssikkerhet og likeverd.

Gudbrandsdal politidistrikt

Rerts- o pitaleenbesen, besok: Storgata 129

Post: Postboks 956, 2604 Lillehammer

TIE: 61 05 30 00 Fuks: 61 05 32 40 Org. nr.: 974 761 955
E-post: post.rens-paatale gudirandsdal@politiet.no Bunkgiro: 7694.05.05255



Det er samddig viktig ar det forems okonomiske konsekvensanalyser av forslagene, slik at
man unngir at gjennomforing av forslagenc til syvende og sist blir en diskusjon om
uforutsem: utgifter. Det er pé det rene at politets utgifter tl tolker har okt krafrig de senere

%{by

pi/ pitnleled
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Heringssvar — Tolking | offentlig sektor

Det vises til hgringsbrev av 2. desember 2014 fra Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet vedrgrende NOU 2014: 8, og tilhgrende e-post fra Politidirektoratet
av 22, desember 2014,

Nedenfor fglger Kripos’ merknader til NOU'en. Disse er begrenset til de aspekter som vedgar
justissektoren, og da hovedsakelig politiet. Det fremgdr av NOU’en at ingen fra
patalemyndigheten eller politiets ytre etat har vaart representert i utvalget eller
referansegruppen, og at utvalget heller Ikke har besgkt politiet | forbindelse med
utvalgsarbeidet. Av den grunn redegjgr vi innledningsvis noe neermere for behovet for totking i
politlets arbeid. Flere steder i NOU'en er det vist til Justisdepartementets rapport «Rett til
tolk». Til orientering vedlegges Kripos’ h@ringssvar av 11. desember 2007 til denne rapporten.

Behovet for tolking | politiets orbeid

Utenom politiets arbeid som utlendingsforvaltningsmyndighet, er det szerlig | etterforsking av
straffesaker at det er behov for bruk av tolk. En stor del av etterforskingen bestér | avhgr av
mistenkte/siktede, fornarmede og vitner. Det er sveert viktig at avhgrer og den som blir avhgrt
forstdr hverandre. Opplysninger sam fremkommer i avhgr vil blant annet kunne vesre
avgjprende for pdtaleavgjgrelsen av saken, P& samme méate som det er viktig & unnga uriktige
domfellelser, er det viktig at det ikke blir truffet uriktige pdtaleavgjgrelser. | etterforskingsfasen
avhpres det ofte flere personer enn | en senere rettssak, og noen avhgres ogsé flere ganger.
Videre farer ikke alle saker som etterforskes til tiltale og rettslig behandling.

| forbindelse med bruk av skjulte etterforskingsmetoder som kommunikasjonskontrall og
romaviytting er det ogsa regelmessig behov for tolking. Dette kan veere svaert omfattende og
ressurskrevende. Vi viser | den forbindelse til de arlige rapportene fra Kontrollutvalget for
kommunikasjonskontroll, hvor bruk av tolk er szerskilt omtalt.

Kripos

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorfig kriminalitet
Brynsalléen 6, Postboks 8163 Dep, 0034 OSLO

TIf: 23 20 80 00 Faks: 23 20 88 80

E-post: kripos@politiet.no Ore.nr.: 974 760 827



Det er etter dette Kripos’ oppfatning at omfanget av behovet for tolking ofte er stgrre i
etterforskingsfasen enn ved sakens behandling | retten.

Som pépekt av utvaiget | kapittel 7 m3 man | tiden fremover forvente en gkning i antall
utlendinger som tar opphold i Norge (jf. seerlig side 84 punkt 7.4). Det vil iglen medfgre at
antallet personer som har behov for tolk [ kontakt med norske myndigheter, herunder med
politiet, ogsa vil gke. | denne sammenheng vil vi vise til Kripos’ trendrapport om worganisert
kriminalitet» 2015, hvor det bl.a. fremgar:

wKriminalitetshildet | Norge er preget av gkt globalisering som hor medfort en
tilstreamming av utenlandske kriminelle akiprer og nettverk, utenlandske kriminelle
grupper er | stadig gkende grad Involvert | organisert kriminalitet. Det er viktig med en
helhetlig innsats mot organisert keiminolitet, szerlig mot narkatlko, kriminelfe gjenger,
mobil vinningskriminalitet, menneskehandel og hvitvasking av utbytte av straffbore
handlinger.»

Hva gjelder Kripos’ szerlige ansvarsomrade vises det til pataleinstruksen § 37-3, Av annet ledd
fremgdr det at Kripos har ansvar for etterforskning av krigsforbrytelser, folkemord og
forbrytelser mot menneskeheten begatt | utlandet av personer som befinner seg | Norge. | slike
saker har det vist seg ngdvendig med avher av et betydelig antall vitner — seerlig i utlandet -
som alle har behov for tolk.

Om underforbruk ov tolk i politiet

| NOU'en p3 side 38 flg. er det gitt en beskrivelse av det som er kalt «underforbruk av
tolketjenester i justissektoren». Det som fremkommer der er bekymringsfullt. Vi har merket oss
opplysningene fra IMDi-rapport 6-2009 som er glengitt pa side 40. Det fremgar av denne at
4rsakene til underforbruket szerilg er oppgitt & vaere gkonomi, dérlig tilgang pé tolker og
praktiske hensyn. Det er sveert uheldig dersom underforbruket av tolketjenester innen politiet
og patalemyndigheten skyldes at utgiftene til tolk ma dekkes av politiets «driftsutgifter» og
siledes konkurrerer med utglfter til andre formal. Kripos mener man ber innfgre den ordningen
som arbeldsgruppen bak rapporten «Rett til tolk» { sin tid foreslo; at ogsa politi- og
patalemyndighet (og kriminalomsorgen), i likhet med domstalene, skal f3 anledning til 8
postere tolke- og oversettelsesutgifter direkte over statsbudsjettet (Jf. NOU'en punkt 5.1.1, 5.
51).

Nasjonolt tolkeregister

Kripos stgtter i hovedsak forslaget om et forbedret nasjonalt tolkeregister slik dette er
beskrevet pd side 118 - 119. Et slikt forbedret nasjonalt register vil forhdpentligvis blant annet
kunne bidra til 8 minske underforbruket av tolketjenester innen politiet og patalemyndigheten.

Lydopptak som en del ov kvalitetssikringen

Det vises til det som fremgér av punkt 5.1.3 (s. 53) i NOU’en vedrgrende lydopptak som en del
av kvalitetssikringen. Punktet viser til rapporten «Rett til talks hvor det ble foreslatt at
straffeprosessioven § 23 endres, slik at det som hovedregel skal tas lyd- eller videoopptak av
hovedforhandlinger. Det er s& langt ikke gjort noen slik endring av besteramelsen. Det fremgar
av utredningen {boks 5.2 pd s. 50) at rapporten pr. januar 2014 fremndeles var til behandling I
Justis- og beredskapsdepartementet, og at det sa langt Ikke var tatt stilling til videre oppfgiging
av forslagene i rapporten. Vi kan ikke se at denne omtalen av lydopptak | punkt. 5.1.3 er
viderefgrt | form av noe foreslitt tiltak | NOU’en. Etter Kripos' oppfatning bgr forslaget |



rapporten, om lyd-, efler lyd- og bildeopptak av hovedforhandlinger, folges opp, | hvert fall i
situasjoner der siktede, fornzrmede eller sentrale vitner avhgres med tolk. { den forbindelse
viser vi til at Riksadvokaten i rundskriv av 16. oktober 2009 har gitt palegg om bruk av lyd- og
bildeopptak av politiforklaringer. Fra rundskrivet side 9, punkt 4.2 bokstav a) hitsettes:

«Det skal sG vidt mulig gjgres lyd- og bildeopptak av politiforklaringer dersom siktede,
forneermede eiler sentrole vitner:

~avhagres med tolk (herunder devetolk), eller det kan vazre usikkert hvor godt den som
avhgres behersker norsk, forutsatt at suken er av et visst alvor (ved bruk ov ordinzr tolk
kan det vurderes om lydopptok er tilstrekkelig)...»

innfaring av ny tolkelov

Utkastet § 2 sldr fast at loven skal gjelde for forvaltningsorganer. Dette henspeller pa
virksomheter som er regulert av forvaltningsloven. Samtidig fglger det av merknader til § 2 p3
side 175 at forvaltningsloven § 4 ikke skal f anvendelse, slik at loven ~om vi forst3r det riktig—
ogsa vil omfatte blant annet domstolenes virksomhet og den del av politiets virksomhet som
reguleres av straffeprosessloven. Det kan rejses spgrsmél ved om dette er et inngrep |
domstolenes uavhengige stilling (jf. seerlig lovutkastet § 5 om tilsyn og domstolloven § 135).

Kripos er skeptisk til utkastets § 5 om et sarskilt tilsyn som foreslds lagt til Integrerings- og
mangfoldsdirektaratet, Med henblikk pa politiets virksomhet, szerlig den del som reguleres av
straffeprosessioven m.v., relser vi spgrsmal ved om nevnte direktorat er rette vedkommende til
& fgre stikt tilsyn. Vi minner om at politiets etterforsking av straffesaker er ngye regulert i
straffeprosessloven, pataleinstruksen, og instrukser fra overordnet patalemyndighet.
Statsadvokatene har et fagansvar overfar politiet i straffesaker, hvilket blant annet innebazrer
en kantrollfunksjon (jf. riksadvokatens rundskriv 2/2012 punkt ill). Ved etterforsking | form av
kommunikasjonskontroll/romavlytting har man som nevnt et eget kontrollutvalg som hvert ar
avgir rapport til Justisdepartementet. Det kan pa denne bakgrunn synes ungdvendig med
ytterligere et tilsyn for & kontrollere en sazrskilt del av politiets virksomhet.

Vi vil dessuten pdpeke at bestemmelsen er lite konkret med hensyn til hvordan tilsynet tenkes
glennomfert. Det heter i merknadene til § 5 at tilsynet skal veere aproaktivts, og at
«direktoratet vurderer selv hvordan og nar tilsyn skal glennomfpress {jf. side 177). Etter var
oppfatning ber det { det minste angis naermere under hvilke omstendigheter akontrolltiitak»
kan gjennomfgres og hvilke forfgyninger tilsynet skal kunne sette I verk. Kan tilsynet
eksempelvis kreve @ fa vaare til stede og «observere» under politiavhgr? Kan tilsynet kreve at
avhgret avbrytes dersom tolkingen ikke er tilstrekkelig forsvarlig etter tilsynets mening? Det
foreligger etter var vurdering flere uklarheter knyttet til dette tilsynet. Slik lovforslaget lyder i
dag vil vi frardde at en slik generell tilsynsordning ogsa skal omfatte politiet og
patalemyndigheten. Om dette spgrsmalet stiller seg annerledes innenfor andre offentlige
sektorer kan vi ikke uttale oss om.

Utvalget mener en ny selvstendig tolkelov best vil tydeliggjgre det offentliges ansvar for bruk av
tolk. Blant annet basert pé det som er omtalt over er Kripos noe uslkre pd om dette er en bedre
Igsning alt i alt.



De foresidtte ulike tiltakene

Utvalget har foreslatt i alt 70 ulike tiltak for & forbedre bruken av tolk | offentlig sektor. Vi kan
ikke se at noen av de foreslatte tiltakene retter seg helt spesifikt mot politiet og
patalemyndigheten, og har ikke hatt kapasitet til eller forutsetninger for & gjgre noen konkret
vurdering av det enkelte tiltak. Vi er imidiertid positive til hovedmélisettingen med utredningen
og de tiltak som gar ut pa 8 utdanne flere tolker, pke deres kompetanse samt legge til rette for
en gkanomisk ordning som gjgr det mulig for offentlige etater & kankurrere om de best

kvalifiserte tolkene.

Hva glelder forslaget om plikt for offentlig sektor til & bruke kvalifisert tolk fra 1. januar 2019
situasjoner som bergrer rettssikkerhet og likeverd, sa er Kripas | utgangspunktet positiv til
dette. Innfgring av en slik plikt forutsetter imidiertid at det legges til rette for at det er praktisk
og pkanomisk gjennomfgrbart 4 overholde denne. Vi viser | den forbindelse til det vi har anfgrt
over i tilknytning til punktet «Om underforbruk av tolk i politiet».

Med hi

Vigleik Antun
ossisterende Sfef Kripos

Saksbehandter: Kopl:

Jostein M. Skire Det nasjonale
statsadvokatembetet
Vedlegg:

Kripos' hpringssvar av 11.12.2007
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[ Hering - Rapport "Rett il tolk - tolling og ovetsettelse i norsk straffeprosess”

I  Tonledning
! Det vises til Justisdepartementets heringsforsleg av 21, september 2007.12.11

. Kripos har gjennomgitt heringsforslaget. Fra denne side vil enkelte av departementets
i endringsforslag bli kommentert nzomere, De enkelte bestemmelsene blic komimentert etter
den samme systematikk som frempir av departementets brev.

%j Il.  Forslag til regelvetksendringer
Dorstolloven kapittel 74 bokstay f

i Departementet har foreslitt et nytt kapittel 7A i domstolloven hvor det blant annet foreslis
t! i innfore en bestemnmelse om st det som hovedregel skal tilkalles to tolker for hvert
tolkesprik, dersom retismetet vil vare ut over en rettzdag. Departementets bégrunnelse for
endiingsfotslaget er blant annet at simultantollking er krevende og at det dermed er viktig at
tolken fir nedvendige pauser.

Kiripos er enig i at det i fere tilfelles vil viere onskelig med to tolker for hvert tolkesprik. Vi
er imidlertid likevel i tvil om det er nedvendig 4 fastsette dette som en hovedregel. Enkelte

' rettsmoter som har en varighet utover en dag vil ofte kunne ha et innhold som ikke gjor det
nedvendig med to tolker. P4 den snnen side vil det kunne veere behov for to tolker ogsé adr
reitsmotet varer en dag, for eksempel dersom det skal gjennomfores omfattende
simultantolking og tolken derfor har et storve behov for pauser enn rettens gvrige akterer.

L S AT

Vi vil ogs# bemerke at det pé flere steder i landet ilcke vil viere mulig 8 skaffe to tolker
innenfot enkelte bestemte tolkesprik, Kripos har ogsi erfating mied at det ogsd i Oslo har
veert problematisk & skaffe et tilstrekkelig antall kvalifiserte tolker innenfor enkelte sprik.
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L KRIPOS
- Dien pagpanals ebet for bekiempeirs av organisert o awnen aborky kriminalkis
Brynsalléen 6, Postboks 8163 Dep, 0034 OSLO
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Etter vir oppfatning ber ikke rettsmotets varighet victe et avgjorende yurderingskriterium.
Slik vi vurderer det ber "sakens art og omstendighetene for aviig” viere avgjorende for
hvorvidt det skal vazre to tolker for hvert tolkesprik tilstede under rettsmeoter.

Dosmstolioven § 136

Departementet foreslis at bekreftelse av oversettelse av prosesskrift mv. etter domstolloven
§ 136 annet ledd si vidt mulip skal veere bekreftet av statsautorisert translator.

Antallet statsautoriserte translatorer i Notge ex fortsatt beprenset. Antakelip er det opsf
innenfor flere sprik helt mangel pi translatarer med statsautorisesjon. Etter vir oppfatning
et det en fare ved 4 innfore en ny bestemmelse som i sveert mange tilfeller ilke kan folges
opp pi gronn av et begrenset antall statsautoriserte tolker.

Domstolloven § 160

Vi stotter departementets forslag om at dokumenter som forkynnes skal veete oversatt til et
sprik som mottakeren forstir. I straffésaker harmonerer dette med EMXK artikkel G nr. 3b.
| Videre stotter Kripos forslaget om at domfelte, ved fellende dom i straffesak, har rett til 4
1 i kreve at hele rettsboken blir oversatt til et sprik han forstiie, dersom dommen ikke vedins

i pk stedet.

Nér det gjelder forslaget til § 160 annet ledd foresids det at forkynaelsen skal skje med tolk,

' dessom det dokumentét som skal forkynnes ilkke ér oversatt 4l et sprik mottakeren forstir.
Her bemerkes kort at bide stevnevitne og mottaker i mange tilfeller vil knnne kommunisere
utmerket pd engelsk. I slike tilfeller vil lovens keav til tolk baré medfere at det offentlige blir
pifort unodige kostnader.

Kripos vil for evrig ikke stotte forslaget til at oversettelsen skal vzre stillet til domfeltes
ridighet innen en uke. Flere rettsavgjerelser i straffesaker vil ecfaringsmessig ha et omfang
som gjore det umulig 4 ovessette en dom innen en uke. En tolk vil exfaringsmessig kunne

| vaeee i stand til  oversette mellom 3-5 sider pr. dag, noe som betyr at tolken vil veere i stand
til § oversette maksimalt inntit 25 sider pr. arbeidsuke. Hertil kommer at det i flere dlfeller
vil veere vanskelig & skaffe kvalifiserte tolker, samtidig som alle tilgjengelige kvalifisecte
tolker kan veere opptatt med andre gjoremil

Vi vil derimot foresl at keavet til slriftlip oversettelse innen en uke gjelder domssiutningen.
Domfelte vil i de langt feste tilfeller selv ha deltatt sotn patt under hovedforhandlingen, og
han har i slike tilfeller veert bistatt av forsyarer og kvalifisert tolk. Slik sett vil domfelte etter
rettsmotet kjenae til “gronnen og innholdet av snklagene mot ham”, jf EMK ast. 6 ar. 3s.

P e SN b

Straffeprosessloven 256 nyit siste ledd

Kripos statier depattementets forslag om et et forelegg skal gjores kjent for siktede pi et
sptik han forstir. Derimot vil ikke Kripos stotte forslaget om at oversettelsen slltid skal skie
ved bruk av tolk.

(&)
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Som det er anfort ovenfor vil mottaker av forelegget i imange tilfeller kunne kommunisete
godt, for eksempel p engelsk. I praktiske dilfeller som for eksempel saker som gvdekkes pa
grensen vil det vil viere et sxelig behov for at et forelegg meddeles raskt, blent annet fordi
vedtagelsen kan ha betydaing for bortvisning, utvisning ete. I slike saker vil det foresHitte
kruvet til tolk i praksis kunne lede til unodig pigripelse og fengsling forvaring i medhold av
utlendingsloven § 41, pA grunn av at en bortvisning ilcke kan effekiueres for tolk har
oversatt et kurant forelegg. Tilsyarende vil keavet til tolk i andre saker kunne fore til at
siktede unedig blir holdt tilbake i pdvente av at forelegpet skal oversettes av tolk.

Pdtaliinstrucksen § 2-8

Ksipos stotter ikke forslaget til pitaleinstruksen § 2-8 om at pigripelsesbeslutninger og
siktelser § et hveit tilfellé skel ovemeties. Keipos har i en konlkeet enkeltsak erfart at saken
bestilr av over 100 ulike pigripelsesbeslutninger og siktelser, alle med et relativt kot og
enkelt jnnhold. I et slikt tilfelle ma det veere tilstrekkelig at innholdet formidles muntlig.

Pdtaleinstruksen § 8-15 fermte kedd

Departementet har foreslitt at lyd- eller videoopptak skal oppbevares ay politiet til saken er
endelig avpjort og seks mineder deretter.

Forslaget harmonerer ikke med Riksadvokatens rundskriv av 25, apdl 2007, hvor det
fremgir at opptekene skal behandles soin saksdokumenter og oppbevares ogsi etter at
saken e retiskeaftig avgjort. Etter viie oppfatning, blant annet av hensyn til en eventuell
gienopptakelse, bor opptekene oppbevares pi lik linje med evrige ssksdokumenter.

Ii. Okonomiske avilaringer

Kripos tor presisere ot dagens ordning mht, fordeling av kostnadene mé viderefores — noe

som inneberer at domstolene mé dekke utgifter knyttet til ovérsettelse av rettsdokumenter
meas politiet mi dekke urgifter kayttet til oversettelse av pitaleavgjorelser si som forelegp.

Avslutningsvis bemerker Kripos at lovforslaget vil innebare oke kostnader bide for
domstolene og for politiet, og dette mil gjenspeiles i tildelingen sv midler til de to etatene.

Med hilsen
A, » bl
¢f Ade Roll- jesen
avdelirigsleder
Saksbehandler:

P. adv Jan Eik Thomassea
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Horingssvar - NOU 2014: 8 Tolking i offentlig sektor — forslag til tiltak

Vi viser 4l e-post av 22.12.2014 fra Politdirektoratet. Vedlagt var brev fra Justis- og
beredskapsdepartementet: Hering — NOU 2014: 8 Tolking i offentlig sektor — et sporsmal om
rettssikkerhet og likeverd. Det er vedlagt en liste p 77 tiltak. Politidirektoratet ber om at
underliggende etater sender inn eventuelle merknader til utredningen og foreslitte tiltak.

Politiets utlendingsenhet (PU) vil innledningsvis orientere om at PU i siste tre 4r til sammen har
brukt nzermere 60 millioner kroner til innkjop av tolkeoppdrag. For perioden 2007~ 2012 ble det
brukt noe over 90 millioner pi slike oppdrag. PU er med andre ord en meget stor "kunde” hva
angir kjop av tolkeoppdrag, hvor behovet har vaert ekende, og omfanget frem i tid i stor grad kan
leses opp i mot prognoser for asylankomster.

Tolkeutvalgets utredning er meget omfattende. PUs kommentarer er i all hovedsak knyttet til
vurderinger av tolkebehovet i justissektoren og utlendingsforvaltningen. Vi stiller sporsmil om
effekten av en egen tolkelov, og om behovet for enda en ny tilsynsordning i offentlig sektor. Hvis et
seerskilt tilsyn for tolking i offentlig sektor skulle bli ansett for & veere et egnet virkemiddel, er PU
uenig i at justissektoren og domstolene skal omfattes/underlegges en slik tilsynsordning,

for folper noen generelle kommentarer og innspill ti ri
u inpen, samt merknader til enkelte 2 il tiltak:

Pkt 4-5 Tolker i offentlig sektor og pkt 11 ~ Formidling, bestilling og av
tolketjenester

I utredningen fremgir at regnskapsrevisjon i 2010 viste at 60 prosent av benyttede tolker i
justissektoren ikke hadde dokumentert kvalifikasjon, noe som er en kjent problemstilling
ogsa for PU.

Tilgangen pi kvalifiserte tolker for PUs oppdrag, hvor bestilling gjerne finner sted i
umiddelbar tilknytning til, eller kort tid forut for oppdraget, representerer imidlertid en
daglig utfordring.

Politiets utlendingsenhet

Besgk: Christian Krohgs gt. 32

Post: Postboks 8102 Dep, 0032 OSLO

TIf: 22 34 24 00 Faks: 22 34 24 80 Orp. ne.: 986 210 504 mva
E-post: politiets.utlendingsenhet@politict.no Bankgiro: 7694.05.10836



PU har behov for at tolkene kan mote pi kort varsel, da det varierer fra dag til dag hvilke
nasjonaliteter som soker asyl, og hvor stort behovet er. I tllegg er det et krav at sokerne skal
registreres innen 24 timer, Dette forer tl at det i mange tilfeller ikke er mulig & benytte kun
statsautoriserte tolker, eller eventuelt tolker med dokumenterte tolkefaglige kvalifikasjoner. I
utgangspunktet folges UDIs rundskriv om 2 benytte den best kvalifiserte tolken, men dette
blir i mange tilfeller en tolk som ikke er statsautorisert eller har andre dokumenterte
tolkefaglig kvalifikasjoner.

Rammebetingelsene for PUs arbeid med registrering av asylsokere er i seg selv en begrensning ved
sikring av kvalifiserte tolker. Det ligger i oppgavens natur at PU ikke kan forhindsbestille tolker til
de asylsokerne som melder seg fra dag til dag, ettersom ankomstene er umulig 4 forutse i detalj. PU
kan folgelig ikke vite hvilke tolker det er behov for for sokeren er hos PU, og blir nadt tl 4 benytte
de tolkene som tl enhver tid er tilgjengelige. De best kvalifiserte tolkene kan allerede vzere booket til
andre oppdrag. UDI og UNE har bedre mulighet til 4 planlegge vitksomheten opp mot bruk av tolk,
og kan silledes velge ut de best kvalifiserte. UDI har i samarbeid med PU diskutert muligheten for &
opprette en felles tolkedatabase som i sterre grad sikrer begge etater tilgang pi de beste tolkene, se
mer om dette nedenfor i kommentarer til pkt. 9.

PU benytter ogs# tolker ved underretning av beslutning om bruk av tvangsmiddel etter
utlendingsloven, i fengslingssaker ved fremstilling for Oslo tingrett, og for underretning av
forhandsvarsel og vedtak om utvisning.

Manglende tilgang pi kvalifiserte tolker innenfor den tidsmargin PU har il ridighet gjor at man mé
akseptere tolker med liten eller ingen formell utdanning innenfor tolkefaget. Korte tidsmarginer er
som nevnt serlig knyttet til registreringsfasen for asylsokere, hvor milsetting om 3 begrense ventetid
for sckere skal prioriteres, men ogsi i fengslingssakene. Besluminger tas lopende hver dag om
pagripelser, med etterfelgende fremstilling for Oslo tingrett med anmodning om fengslig forvaring.
12014 hadde PU ca 931 forstegangsfengslinger og 379 forlengelser, I alle sakene benyttes tolk. Det
et ikke mulig pa forhind a vite behovet for antall tolker og hvilket sprik det skal tolkes pA. Bestilling
av tolk skjer samme dag. PU vil bemerke at det likevel meget sjelden oppstir problemer med
tolkingen under fengslingsmotene. De alle fleste tolkene som benyttes har lang erfaring, og kjenner
feltet og kan terminologien under rettsmotene godt.

Ved bestilling av tolk er det ikke uvanlig at "best kvalifiserte” for lengst er booket pé andre oppdrag
i aktuelle periode, av bestillere som i storre grad kan planlegge tid for sine tolkeoppdrag. Tidskrav
knyttet til registreringsfasen er fundert pi humanitzre hensyn overfor soker, og kan slik komme i
konflikt med "krav” til tolkens kvalifikasjoner. Skal man vente pa tolken eller skal soker vente, evt.
hvor lenge kan soker vente?

Det kan ogsi vare en utfordring for politiet at tolkeoppdrag faller utenfor “kontortid”, og pa
tidspunkter i dognet eller tider pi iret hvor tolk er vanskelig tilgjengelig. Samtidig er det for mange
tolker lettere 4 stille som tolk utenfor egen arbeidstid. Vi papeker her at ved bruk av en tolkeportal
mi beskrivelse av tilgjengelighet legges inn av tolk og synliggjeres for bestiller direkte.

Mangel pi tolk innenfor sxrlige sprikgruppe er ogsé en utfordring for PU, som gjer at det eventuelt
mi rekruttere tilgjengelig tolker uten formelle kvalifikasjoner for 4 lose oppdragene. Innenfor tiltak
knyttet til 4 rekruttere og motivere for ekte kvalifikasjon for tolkene antas ogsi PU 2 kunne spille en
viktg rolle.

PU stotter en malsetting om at offentlige myndigheter skal bruke kvalifiserte tolker, men dette
forutsetter samtidig at det til enhver tid skal vere nok kvalifiserte tolker til 2 kunne mote behovet for
tolketjenester. Frem ul dette milet er oppnédd ser vi det som uheldig i lovregulere krav til
kvalifikasjoner til bruk i offentlig sektor da dette vil kunne medfore vesentlige forsinkelser i de
daglige oppgaver PU har kayttet til registrering av asylsokere, forsinkelser som direkte rammer
sokerne. Vi nevner her at ogsi i fengslingssakene ma PU kunne benytte tilgjengelige tolker, hvis ikke



kan resultatet bli at PU mi loslate personer hvor vilkirene for pigripelse og fengsling er tilstede,
som igjen medferer at PU ikke fir uttransportert utlendingen.

v tolk og innsparin ial v. k av kvalifi 1k
Det fremkommer av utredningen at 7 av 27 politidistrikt i 2012 svarte at de hadde et underforbruk
av tolk i sin virksomhet. Arsaker som blir trukket frem var okonomi, dirlig tilgang pi tolker og
praktiske hensyn. Underforbruk av tolker slik det fremkommer under pkt. 4.5.2, knytte tl
underretting om vedtak i asyl- og utlendingssaker er alvorlig, og antas 4 kunne ha en direkte
innvirkning pA hvordan utlendingssaken videre arter seg, bl.a. mht frivillig retur, og den
samarbeidsvilje man ensker 4 oppni ved en uttransport.

Hvorvidt man ogsi i PU kan snakke om underforbruk av tolk er ikke kjent, men det md vare rom
for 3 diskutere om det er enskelig 4 eke bruken av tolk, for eksempel i fengslingsperioden eller i
motivasjons- og forberedelsesfase for uttransport.

Tidsbesparelser dokumentert ved bruk av kvalifisert tolk ved asylintervju, pkt. 4.4, forventes
tilsvarende 4 vacre gjeldende for registreringssamtale og senere samtaler som gjennomferes for ID-

avklaring.

Som et eget moment nevner PU at med en velfungerende tolking kan utlendingsmyndighetene i
storre grad lykkes med en hensiktsmessig realitetsotienteringssamtale for sokere med endelig avslag,
og for dermed kanskje kunne oke andelen med frivillige retur. Dette vil ogsa kunne ha positiv effekt
mbhit ledsagelsesgraden ved tvangsreturer. Kvalifisert tolking vil kunne bidra til i forebygge eller
redusere konflikter og utagering, noe som igjen kan fere til besparelser knyttet til omfang av
ledsagere.

Vi nevner ogsi at i utredningen fremkommer at manglende tolketjenester overfor domsinnsatte, pkt.
4.5.1., kan pévirke andelen utenlandske domsinnsatte i haysikkerhetsfengsler. For PUs
vedkommende, som drifter utlendingsinternatet pi Trandum, antas dette ogsi 4 vere et tema av
relevans for sikkerheten i fengslingsperioden. Dette kan muligens ogs relateres til Utreisesenteret
som er etablert pd OSL.

Pkt 9 Nasjonalt tolkeregister / tolkeportal

PU ser positivt pi videreutvikling av en nasjonal tolkeportal, hvor man lykkes med 4 samordne,
kvalitetssikre og effektiviserer organisering av tolkning i offentlig sektor. For politiets bruk mi en
slik portal ogsi kunne tilfredsstille de szrlige krav til vandel som bruk av tolk i vire saker krever,
men ogsi krav til tilgjengelighet er meget sentralt for vir del. Som folge av dette ber det vurderes
om et Nasjonalt tolkeregister skal ha en form for registrering som orienterer om den enkelte tolks
“spesialisering” i forhold til erfaring fra ulike deler av offentlig sektor.

Vi nevner ogs at i et slikt felles register/tolkeportal bor ogsé alder og nasjonalitet fremgd. Det bor
videre fremgi om tolken tar oppdrag med telefontolking og skjermtolking, og om tolken har tilgang
tl slik teknisk losning. Det bor vurderes 4 Iages et system i tolkeportalen som registrerer antall eller
hyppighetene av oppdrag.

PU er enig i at det etableres et visst system for kvalitetssikring, med mulighet for utestengelse fra
Nasjonalt tolkeregister og eventuelt tilbakekalling av autorisasjon etter nzrmere vilkir.

Utredningen omhandler dessverre i liten grad utviklingsmulighetene og plan for utviklingsprosjekter
knyttet til nasjonal tolkeportal.

Til orientering har PU tidligere sett pi ulike losninger for felles tolkeportal. Som en del av
forberedelsene til utvikling av UTSYS (PUs elektroniske saksbehandlingssystem) ble IMDi hesten



2009 forespurt om muligheter for integrasjon mellom Tolkeregisteret og UTSYS. Utgangspunktet
var et onske om i kunne booke tolker direkte fra UTSYS, og i tillegg til 4 kunne handtere
tolkeregninger pi en effektiv méte. Det ble orientert om hvordan UTSYS er tenkt 4 fungere for PU
og mulighetene/gevinstene for 4 fi koblet pi Nasjonal Tolkeregister. Det ble konkludert at det var
for ddlig 4 starte diskusjon rundt tekniske losninger. I tillegg var det uklarheter omkring finansiering
av et slikt tltak.

UDI hadde hosten 2010 utredet noe av samme funksjonaliteten som UTSYS hadde etterspust i
2009. UDI hadde hatt kontakt med Tolkdirekte og samme firma kontaktet februar 2011 IMDi og
PU som skisserte en teknisk losning: “Systemet er Java-basert, har sikker palogging (https) og krever
ingen lokal programvare. Det er utviklet for 4 ivareta og automatisere grunnleggende

bestillings funksjoner effektivisere bestilling av tolker og tolkeoppdrag. Men det skal ogs4 veere et
system somn gjor det mulig 3 evaluere hvert enkelt tolkeoppdrag med formil i ke kvaliteten pi de
utferte tolketjenestene. Det er brede rapporteringsmuligheter, og tiltenkt integrasjon med okonomi-
og lonnssystemer (en-veis) for 4 effektivisere lonnsutbetalinger og kostnadskontroll,”

I februar 2012 utredet PDMT teknisk losning for integrasjon mellom Nasjonalt tolkeregister og
UTSYS. Integrasjonsansvarlig for UTSYS i PDMT skisserte ulike losninger som kunne dekke bide
PU/politiets behov og nasjonale behov, Dokumentasjon og systemskisser er vedlagt.

I august 2013 spilte PU inn behov for & koble saksbehandlingslosningene i utlendingsforvaltningen
tl et elektronisk tolkeregister, som et endringsenske til portefeljeprosessen. Ideen ble godt mottatt,
men det var ikke et tilstrekkelig budsjett tilgjengelig for 4 kunne realisere denne lesningen verken i
2013 eller 2014.

I forbindelse med utarbeidelse av KVU for utlendingsforvaltningen i UDI har PU spilt inn behovet
for et felles tolkeregister pa nytt.

I juni 2014 spilte PU inn: "Tiltaket vil kunne forenkle bestilling av tolker, samt mer effektivt
hindtere utbetalinger og kontroll med bruken. Bestillingene vil kunne gjeres raskere i PU, men det
utgjor en minimal gevinst i og med at PU i stor grad forhindsbestiller det vi anser som er
tolkebehovet. Gevinsten for PUs del vil viere den administrative oppfelgingen, utbetaling til tolkene,
sjekk at det er overensstemmelse med regnskap og faktisk utfort arbeid i saksbehandlingssystemet
mv. Gevinsten utgjor opptil en halv stilling, i tillegg vil evt. feilutbetalinger forekomme mindre

gmd'"

Om losninger som er vurdert og hvordan man i dag kan integrere dette opp mot UTSYS, (PUs
saksbehandlingssystem) kan PU redegjore nzrmere for nir det anses hensiktsmessig.

I den grad ulike regelsett er til hinder for videreutvikling i en felles tolkeportal mi dette gjennomgis
og vurderes i lys av dette.

Politiets vandelskontroll av tolker som utforer oppdrag for politiet fremgar av PODs rundskeiv
2011/012. Det pigir i disse dager en hering om endring i utlendingsloven, hvor forslaget innebarer
at UDI og UNE gis hjemmel til 4 kreve uttommende politiattest fra tolker de benytter. Hvis
forslaget vedtas, horingsfriste er 1.4.15, vil hinder for etablering av et felles tolkeregister for
UNE/UDI og PU vare borte.

En tilpassing av regelsett mht lyd- og bildeopptak av samtaler med asylsokere ble tilsvarende innfort
12013, viser her til Rundskriv G 07/2013 fra Justis.

Typer tolking - skj Iki
Pr. i dag blir tolking i PU i hovedsak gjennomfort ved oppmote. Men i tilnzrmet alle
refengslingssaker blir fengslingsmotet gjennomfert som fjernmote. Med hjemmel i



straffeprosessloven (strpl) § 185 fjerde ledd, tredje punktum begjares rettsmotet giennomfort som
fiernmote med bildeoverfering fra Politiets utlendingsinternat pi Trandum. Dette har PU gode
erfaringer med. Ut fra rettsmotets formél og omstendighetene for ovrig mener politiet det er
ubetenkelig at rettsmotet avholdes som fjernmote. Erfaringsmessig tar rettsmote om
fengslingsforlengelse under en time, og personlig fremstilling i retten vil medfore omkostninger som
ikke star i rimelig forhold til betydningen av at utlendingen moter. For politiet innebzrer en
fremstilling bide avgivelse av personell, transport til og fra utlendingsinternatet pi Trandum (som
ligger ved Gardermoen), og den naturlige tilrettelegging som medfolger et besok utenfor
utlendingsinternatet med tilherende rutiner ved re-insettelse.

Det vises for ovrig her til vurderinger i Prop. 14L (2009-2010) Endringer i straffeprosessioven mv.,
punkt 11.4.

Bruk av skjermtolking og ambisies mélsetting om 4 oke denne er ogsa av stor interesse for PU, ikke
bare kayttet til bruk i PUs egne geografiske lokaler men ogsi i tilknytning til oppdrag PU utferer ute
1 poliridistriktene.

Pkt 9 - Tolkelov

Generelt:

PU forstir at en egen tolkelov kan fungere som en synliggjoring av rettigheter til 2 fi tolkebistand i
samhandling med offentlig sektor. Det bor likevel vurderes om ea slik lov mer gir en illusjon om 4
sikre rettigheter, enn at den vil ha en selvstendig funksjon. Som utredningen ogsi nevner, prinsippet
om sektoransvar ligger til grunn for myndighetenes arbeid nir det gjelder innvandrere og
minoriteter. Tolketjenesten organiseres ulikt innenfor ulike sektorer. Uavhengig om det innfores en
tolkelov mi ulike deler av offentlig sektor ha ansvar for 4 ha, og utvikle gode rutiner for bruk av
tolk. PU stiller sporsmil om behovet for en egen tolkelov, og deler ikke vurderingen om at
tolkerettigheter ikke kan hjemles i forvaltningsloven. Hensyn til felles regler i offentlig sektor,
hensynet til en helhetlig og samlet fernstilling av den enkeltes rettigheter, samt klageadgang i
offentlig sektor, tilsier at tolkerettigheter hjemles i forvaltningsloven, og ikke som en egen sxrlov.

Forslaget tl tolkelov, slik det er uformet, er szrdeles generell, og legger til grunn at nmrmete
spesifisering utarbeides i tilherende forskrift. Det er videre sannsynlig at en slik forskrift heller ikke
gir nodvendig og tilstrekkelig presisjonsniva for det enkelte offentlige organ. Det bor vurderes om
ikke ressursene heller bor legges i 4 forbedre lovverket/forskrifter for den enkelte sektor og pi det
enkelte rettsomride, dersom regler om tolkerettigheter inntatt i forvalmingsloven ikke anses for 4 gi
et tlstrekkelig regelverk. Med denne utredningen er det gitt et godt fundament for 2 folge opp de
mangler som er identifisert i ulike sektorer.

PU bemetker forevrig at noe av underforbruket i offentlig sektor kan ha sammenheng med
kostnader og finansieringen av tolkingen. For politiets del er det onskelig at tolkeutgifter ikke tas av
justissektorens eller av politiets “vanlige driftbudsjett”, men at det vurderes om tolkeutgifter
synliggjeres som en egen post pi statsbudsjetet. Mye taler for at det i sterre grad vil synliggjore
retten til 3 f tolkebistand i samhandling med offentlig sektor.

Som nevnt i pkt. 17.1.4 i utredningen har et szrlig forbud mot bruk av barn som tolk vart ute pa
hering med frist som var 12.09.19. Et slikt szrlig forbud, som ogsé vil viere et felles forbud for alle
offentlige akterer, kan for s vidt reguleres i egen lov, men ogsi et slikt forbud kan hjemles i
forvaltningsloven.

Nir det gjelder pkt. 17.1.5 om minimumskrav gjeldende fra 1.1.2019 knyttet al tolkens
kvalifikasjoner er PU skeptisk, serlig mht til tidsperspektivet. Sporsmilet er om en slik absolutt plikt
vil vaere hensiktsmessig og nodvendig for 4 fi ensket kvalitet knyttet til tolketjenester? Dette og
andre argumenter folger i vire kommentarer knyttet til enkelte av de foreslitte tiltakene.



Kommentarer til lovtekst
Mht selve ordlyden i lovteksten er det for ovrig uklart hvorfor man i § 1, forméilsparagrafen velger 2
avslutte med "bli forstitt av personer som ikke behersker forvaltni :

Nir det gjelder § 2, vitkeomride m3 det vurderes om domstolene skal omfattes. Domstolenes
setlige uavhengige stilling kan tale mot.

Det forutsettes at § 3, 1. ledd “ved behov, bruke tolk” ogsi omhandler de av PUs ansatte som har
en seetlig sprikkompetanse. Her vil altsi begge parter kunne kommunisere forsvarlig pi et annet
sprik, og behovet for tolk dermed ikke vare til stede. Dette gjelder allikevel ikke for situasjoner
beskrevet i 2. ledd.

PU er skeptisk til § 5 om opprettelse av en egen tilsynsordning, og at IMDi er rette etat til 4 fore et
sarskilt tilsyn over alle andre offentlige etater/organer som faglig overordnet. Offentlig sektor har
en rekke tilsyn, nemnder, sarskilte klageordninger, med ulik overordnet myndighet. Det er svart
uoversiktlig og det er vanskelig & fi oversikt over regelverk og klageordninger i offentlig sektor.
Dersom det klages pa saksbehandling etter reglene i forvaltningsloven, samt etter serskilte regler i
szrlovgivningen, kan det i en rekke tilfeller medfore at klagene “splittes” opp og/eller fremsettes
parallelt til flere ulike organer. Enda et nytt tilsyn, som kun skal vurdere en del av saksbehandlingen
til et offentlig organ, virker ikke hensiktsmessig. Fare for enda mer unedvendig byrikeati er
narliggende. Under enhver omstendighet er PU uenig i at det skal opprettes et nytt seerskilt tilsyn
som skal kontrollere deler av politiets virksomhet. Politiet har ulike roller, som ordensmakt,
pitalemyndighet og forvaltningsorgan. Innenfor utlendingsforvaltningen er alle rollene og
oppgavene til stede. Klager pi politiets arbeid kan, alt etter sakens art, g til Politidirektoratet, Justis-,
og Beredskapsdepartementet og Spesialenheten for politisaker. For deler av PUs arbeid som gjelder
driften av internatet p4 Trandum er det ogsa opprettet et eget tilsynsrid, jf. utlendingsloven § 107,
siste ledd, jf. internatforskriften. PU kan ikke se hva nytt et slikt tilsynsorgan skal kunne bidea med.

Kommentarer direkte opp mot utvalgets forslag til tileak
Tiltak 1: PU kan ikke se at det er et tiltak, dette er en mélbeskrivelse, som vi for ovig er

enig i.

Tiltak 3: For si vidt enig, men ikke at det skal omfattes at det etableres et szrskilt tilsyn
hvor det er IMDi som skal fore tilsyn med andre offentlige akterer. Forvrig mé man ogsi
sikre at det foreligger formaliserte rammene for samarbeid mellom IMDi og sterre akterer som
representanter for de ulike sektorene som benytter tolketjenester, bla. UDL Dette kan ha betydning
knyttet til utviklingsmidler og prioriteringsspermal.

Tiltak 7: Vil dette ogsi berere EMA (enslig mindreirige asylsokere)?

Tiltak 14: Innvandringsstatistikk og befolkningsfremskrivninger forelipger allerede i dag, men
tiltaket omfatter ogsi bedre registrering av sprik og utarbeidelse av en sprikstatistikk. Her trekkes
bla. UDI frem som et eksempel mht gode systemer/analyser. Generelt ber man kunne innrette
bedre registrering i allerede etablerte registreringssituasjoner, og hvor det ogsa foreligger et klart
hjemmelsgrunnlag for innhenting og registrering av opplysningene.

T'hvilken grad kan Nasjonalt tolkeregister gi informasjon om bruk av den enkelte tolken og evt.
spriket det ble tolket for. Vil en lovregulering av tolkeomridet og evt. senere pilegg eller anbefaling
om bruk av nasjonalt tolkeregister som base for bestilling av tolker og registrering av tolketjenester
og kvalifikasjonsnivi for tolk gi en tilstrekkelig god indikasjon pi kompetansebehov og evt. behov
for kvalifisering av allerede etablerte tolker. Ved en slik funksjonalitet vil man kunne hente ut
"historiske” fakta til god stotte for fremskiving av behov, i tillegg til tidligere kjente kilder. SSB skal
som tilleggskilder ha anbefalt en tlig sporreundersokelse til tolkeformidlere og sektormyndigheter
mht omfang av oppdrag fordelt pi sprik.



PU har ogs3 tidligere sett p4 elektroniske losninger for felles tolkeportal, i dialog med IMDi og POD
og etter kontakt med leverandor av systemutvikling,

Tiltak 15: Sees i sammenheng med titak 14.

Tiltak 16: Kan man ogsi her se for seg at en tilrettelegging for elektronisk bestilling i nasjonale
tolkeportal ogs kan omhandle bestillinger som ikke kunne effektueres, eks. pga manglende

tilgjengelighet

Tiltak 17: En 4rlig publikasjon kan vare hensiktsmessig, szrlig med tanke pi offentliggjoring av
neste irs sprikbehov. PU bemerker at det er bra i kunne synliggjere planlegging av rekrutterings- og
oppleringstiltak. For ovrig, viktig 4 planlegge aktiviteter og budsjettbehov i virksomhetene,
herunder prognoser for sprikbehov er tenkt lagt inn i tiltaket. Mht sprikstatistikk og behov for
tolketjenester ber nasjonalt tolkeregister utvikles til 4 bli en kilde ogs for dette. Registeret mi
utvikles og innrettes pi en slik mite at historiske data om omfang av tolketjenester og sprik kan
hentes ut, uten i mitte g veien om manuell informasjonsinnhenting fra tolkeformidlere og
offentlige etater.

Tiltak 18: Sees i sammenheng med tiltak 14. En slik standard forutsettes 4 rette seg inn mot
allerede etablerte register, for 4 forbedre kvaliteten pa disse. Kanskje kan en slik standard
ogsa bidra 4l 4 forebygge at det registreres feil informasjon om nasjonalitet og
sprakbakgrunn, ved at den som registrerer blit bedre rustet til 4 avdekke om det oppgis
uriktige opplysninger. Politiet er ikke ukjente med at feil informasjon om nasjonalitet og
sprikbakgrunn blir oppgitt.

Tiltak 19: Sees i sammenheng med tiltak 17. DUF sentral kilde knyttet til innvandrere, evt. ogsi
asylsekere uten oppholdstillatelse.

Tiltak 20: Viktig, smrlig opp mot erfaringer fra feil i tilbud mht kvalifikasjoner.

Tiltak 22: Hvordan stimulere til utdanning nir tolk er frilanser, og bruk av tid til utdanning kan
redusere bruk av tid pi inntektsgivende tolkeoppdrag. Er okonomiske stimuli i form av sopender
eller annet vurdert? Eventuelt at man ved sats for tolkeoppdrag sikrer at hoyere kompetanse gir mer
enn marginale utslag. Dette er ogsi et poeng i utredningen. Ved bruk av tolk i PU skiller timesats pd
hoyest og lavest kvalifisert med 108 kroner i oppdragsavtale.

Tiltak 25: PU er skeptisk. Er dette er egnet tiltak? Opphaldstillatelser gitt i studieoyemed er
tidsbegrenset og det er videre begrenset antall timer som tillates av arbeid per uke. Misbruk av
studietillatelser er ikke ukjent innenfor utlendingsforvalmingen. Ordninger som beskrevet
representerer i beste fall en kortsiktig losning som pi sikt kan kunne undergrave det totale
tolkedlbudet. Vil et slikt tiltak kunne vere i motstrid til ensket om 4 styrke tolkenes kvalifikasjoner,
kan det eventuelt opsi medfore at markedet og motivasjon for allerede etablerte tolker reduseres.
Det vil ogsi vaere kontrollmessige utfordringer med denne type innretting.

Innenfor sprik hvor man eventuelt mangler tilgjengelige tolker vil selvfelgelig sprilkkyndige
utenlandsstudenter kunne viere egnet for 4 rekrutteres inn, men at disse likt med evrige tolker
betales ihht sats og evt. gis tilbud om videre tolkefaglig opplzring som pi sikt gjor at timesats oker
er ikke onskelig.

Tiltak 29: Dette tiltaket virker veldig ambisiost, i alle fall om dette skal utvikles sentralt. Ulike

sektorer representerer ulike komplekse saksomrader med en fagspesifikk terminologi, noe som gjor
det uhensiktsmessig 4 arbeide sentralt med denne type produkter. Hvem tenkes 4 bruke denne type
hjelpemidler? Kan det vaere fare for at denne type ordboker kan benyttes i situasjoner som egentlig



krever tolkning? En alternativ lasning kan vare at slike produkter utvikles lokalt, men med teknisk
stotte fra IMDi og deres erfaringsbank. Tolkens kompetanse pi fagterminologien i ulike sektorer vil
ellers bygge p4 eventuell opplering innenfor omradet, i tillegg til erfaring fra tolkeoppdragene. Se
ogsi hva som er nevnt ovenfor om registrering av ”spesialisering” i forhold til erfaring fra ulike
deler av offentlig sektor i Nasjonalt tolkeregister/ tolkeportal.

Tiltak 30: Forutsetter at det her bide tenkes p tospriklig test, innferingskurs i tolkens
ansvarsomride og evt. videre tolkeutdanning. Et relevant tiltak ogsa overfor PUs tolker, for 4
stimulere til videre tolking og opplaring som eker kvalifikasjon for de som har lite formell bakgrunn
innenfor tolkefaget. Fint 4 ha informasjonsmateriell lett tilgjengelig for utdeling til tolker PU har
benyttet, men forutsetter samtidig at kapasitet for gjennomforing av test, eventuelt retesting og om
videre kurs er mulig. Tiltak likt nr. 35 bor ogsi vurderes i forhold til ToSPoT, som i dag er satt som
minstekrav i forhold til oppforing i Nasjonalt tolkeregister. Sees ogsi i sammenheng med tiltak 38,
39 og 40.

Tiltak 35: Forenkling av rutiner, beskrivelse og oppmelding til prove. Selve proven skal vel beholde
sitt nivd, eller forbedres. Se ogsi tiltak 30.

Tiltak 36: Rutiner for tilbakekalling ber etableres og gjeres kjent. En slik kvalitetssikring er
viktig for dlliten til registeret. Det er onskelig at systemet for bestilling av tolketjenester ogsa
ivaretar funksjonalitet knyttet til avviksmeldinger.

Sees ogsd i sammenheng med tiltak 46 og 73

Tiltak 37: Kan dette bli for byrikratisk? Er det behov for dette, sett hen til forslaget om 4
frata autorsasjon, samt registrering av erfaring/aktivitet i Nasjonalt tolkeregister.

Tiltak 41: Et nedvendig tiltak, med bakgrunn i manglende kjennskap til tolkeregisteret blant
tolkebrukerne. Tiltaket mé for ovrig sees i sammenheng med tiltak 42 under.

Tiltak 42: Dette tiltaket anbefales ikke realisert i dagens situasjon, hvor tilgang pi kvalifiserte tolker
ihht krav til registeroppforing ikke dekker behovet for tolk i offentlig sektor. Innforing av et slikt
krav vil selv noe frem i tid kunne bli kritisk for PUs virksomhet, da sztlig knyttet til
asylregistreringsfasen. Et slike krav vil ogs kunne vzre til vesentlig ulempe ved forhold som
underretning om vedtak, muligens ogsa i fengslingssammenheng, Tilgang til bruk av tolk i ovrige
“samtaler” PU har med utlendingen relatert til ID-arbeid og returarbeidet antas heller ikke alene 2
dekkes av tolker man i dag finner oppfert i registeret, uten at omfang av underdekning er kjent. Se
ogsi merknader il tltak 77.

Alternative losninger bor kunne vurderes, eks. krav om bruk av tilgjengelig tolk fra registeret, pa
heyest mulig kvalifikasjonsnivi (1-5), men med dpning for at alternativ tolk utenfor registeret kan
benyttes nir tolkeoppdrag ikke kan dekke innen “rimelig tid”. For slike unntak kan det etableres
krav til avviksrapportering i en eller annen form.

Innferes det allikevel et krav om ar tolker som benyttes i offentlig sektor ogsa skal vare registrert i
nasjonalt tolkeregister kan et annet alternativ vare 4 dpne for registrering av tolker uten de krav til
kvalifikasjoner som foreligger i dag. 1 realiteten et 6. nivi slik man benytter i UDI, for de tolker som
ikke har gjennomfort eller bestitt tospriklig test og/eller mangler grunnleggende tolkeopplering,
Det argumenteres i utredning for at tolkeregisteret mi rendyrkes for tolker med dokumenterte
kvalifikasjoner, for i fungere so et kvalitetssikringsverktoy etter intensjonene. Dette ma slik vi ser
det veies opp i mot ensket om 4 implementere et felles Nasjonalt tolkeregister si tidlig som
overhode mulig, for 53 4 utvikle dette videre med bakgrunn i utredningen som ni foreligger. Det
forutsettes at registeret og utvikling av dette ikke i tid.



Tiltak 43: Dette fremstir ikke som et nodvendig tiltak, serlig ikke nir tolken ellers forutsettes i sti
oppfort i Nasjonalt tolkeregister. Nedvendig informasjon kan hentes ut her. Administrative
kostnader for utstedelse og eventuell ajourforing, men ogsi mulighet for misbruk av slike ID-kort
taler ogsd imot tiltaket.

Tiltak 44: Erfaringer med skjermtolking viser at man har behov for sztlig kompetanse, ogsi for
tolken. Der tiltaket retter seg mot bestiller av tolketjenesten ma dette ogsa omfatte krav til tekniske
lesninger, betjening av utstyret og evt. lagring av opptak, som mi beherskes.

Tiltak 45: Det vises her til merknader under tiltak 37.

1 tillegg bor man vurdere utviklet en funksjonalitet i nasjonalt tolkeregister hvor man bide booker
tolk (les; stenger for ny booking i samme tidstom som avtale er inngiut for) og videre bekrefter
gjennomfert tolkeoppdrag (eks. ved utkvittering av tolkeregning fra systemet). En slik foring vil i
praksis ogsd dokumentere at tolken benyttes og kompetanse slik forutsettes vedlikeholdt.

Nasjonalt tolkeregister bor kunne kobles opp mot "lokale” saksbehandlingssystem for bestiller, eks.
UTSYS for PU, og hvor man i lokal versjon kan legge inn filter med krav til tolk som refererer seg
tl egen sektor og hjemmelsgrunnlag. Se ogsd under tiltak 14.

Et nasjonalt tolkeregister bor ogsé inneholde mulighet for loggfering av avvik eller utestengelse av
tolk ihht reguleringer knyttet til sektor, cks. vil politiet i dag kunne utelukke en tolk med bakgrunn i
straffbare forhold. Det vises ogsi til lovforslag om endring i utlendingsloven mht vandelssjekk av
tolk. Se for ovrig tiltak 46.

Tiltak 46: I utredningen har man vekdagt tilsynsmetoder som revisjon, tilsyn, overviking, og videre
beskrives avvik og avvikshindtering, Slik vi ser det ber det ogsi utredes hvordan man ved utvikling
av selve det elektroniske registeret ogs kan tilrettelegge for avviksrapportering og eventuelt lokale
eller sentrale tiltak som folge av dette. Det vises her til det som allerede er nevnt under tiltak 45.

Det vises ogsi til tltak 71 om tilsyn av tolker og deres kvalifikasjoner.

Tiltak 47: Opp i mot bestillingslesning vises det i utredningen bl.a. til behov for oppfelging og
nettverk i en krevende arbeidshverdag for tolkene. Det vises ogsi til at formidling av tolketjenester
er formidling av menneskelige ressurser, og det konkluderes med at en helautomatisering av
bestillingsprosessen ikke er realistisk. Samtidig sies det at man med tiden bor vurdere tekniske
lesninger slik at "bestillerkontor” kan gjore direkte oppsalg mot registeret og importere
opplysninger derfra.

Slik vi ser det ber man allerede nd kunne sette i gang arbeidet med i utrede muligheter for bestilling
direkte opp det elektroniske verktoyet som nasjonalt tolkeregister representerer. Man ber vurdere en
sentral bestillerlosning, evt. utvikle lokale verktey som henter grunnlagsdata fra tolkeregisteret. Her
mi de ulike sektorene samarbeide med IMDi for  finne de beste losningene.

En clektronisk bestillerlosning utelukker for ovrig ikke etablering av et nasjonalt, sektorvist eller
virksomhetsnart formidlerledd, men da primert for de unntak hvor elektronisk bestilling ikke uten
videre lar seg gjore, eller der bestiller eller tolk trenger bistand knytte til konkrete bestillinger.

Der man vurderer at det er behov for tolkeformidling knyttet til lokal kunnskap om tolkens
kvalifikasjoner, menneskelige aspekt, habilitetsvurderinger el. behov for kollegaveiledning el. debrief
etter oppdrag mv., ref erfaringer fra OUS, ber slike funksjoner tilligge den enkelte virksomhet. Dette
vil vanskelig kunne ivaretas av sentrale funksjoner, noe det ogsi argumenteres for i utredningen.
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Hensynet til tolker som ikke vil bli kontaktet for oppdrag av andre enn spesielle tolkebruker de har
avtale med ber kunne markeres i registeret, for eksempel vet at tilgjengelighet forbeholdes enkelte
bruker.

Tiltak 48: Ser ikke behovet for 4 utvikle egen bestillingslosning her.

Tiltak 51: Utvalget har argumentert med at minstekrav mi vaere at tolken er oppfort i nasjonalt
tolkeregister, innenfor dagens kvalifikasjonsniv 1 — 5. Forslaget stotte ikke, og det vises for ovrig til
merknader under tiltak 42.

Tiltak 53: Vurdering av egnethet opp i mot alder og kjonn er relevante problemstillinger.

Der tolk mi viere sikkerhetsklarerert pi ulike niva forutsettes dette 3 bli ivaretatt av respektive
sektor. Dette bor ikke ligge som dpen informasjon i et tolkeregister.

Erfaring fra sektorer bor evt. kunne sokes frem fra registeret, eks. helse/skole/politi/ stat og
kommune.

Tiitak 56: Med bakgrunn i EU-prosjekt om skjermtolking det vises til vil man mitte bruke ressurser
for 4 implementere bruk av denne type tolkning i ensket malestokk. Hvorvidt det er behov for et
eget nasjonalt utviklings- og kompetansesenter er mer uklart, da det antas at tolker som benyttes il
fjeentolking ogsh fortsatt vil benyttes som oppmotetolk nir oppdrag er i geografisk nzrhet. Vil
utvikling og informasjonsdeling mellom ulike metoder innenfor tolking kunne rammes ved denne

type etablering?

Tiltak 61: For politiets del vil Politihegskolen vzere en sentral akter ogsi for dette.
Tiltak 67: Vurderes av respektive etater, politi, forsvar, sivilforsvar.

Tiltak 70: Viktig, demper behovet for tolking.

Tiltak 71: Tilsyn med tolker og deres kvalifikasjoner onskes ogsa av politiet. Sporsmalet er hvordan
dette skal hindteres. System for avvikshindtering, se under tiltak 46.

Tiltak 72: PU er skeptisk, og er uenig i et nytt smerskilt tilsynsorgan for deler av politiets virksomhet,
heller ikke for sikalt overordnet faglig myndighet. Alle offentlige etater skal for ovrig ha egne rutiner
for internrevisjon, se ogsa hen til Riksrevisjonens rolle og mandat kayttet til dette.

Tiltak 76: Stoettes

Tiltak 77: En slik lovpilagt plikt antas i stor grad 4 ville omfatte PUs bruk av tolk. Et lovpilepg uten
rom for unntak ved manglende tilgjengelighet og/eller tidsnod vil vre kritisk for vir virksomhet.
Hvorvidt en lovhjemlet plikt om bruk av kvalifisert tolk vil vare like kritisk for var virksomhet, gjort
gjeldende fra 1. januar 2019 er vanskelig 4 konkludere med. Kun 4 ir frem i tid vitker imidlertid ikke
som veldig lenge med tanke pi alle de tiltak og ordninger som ma pa plass i pedoden frem til
eventuell plikt innfores.

Med hilsen

Jan Olav Frantsvold
Avdelingsleder Anne Karin Storhaug
politiadvokat






