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Endringar i byggesaksforskrifta - frdsegn til forslag pa hgyring

Hgyringa av forslag til endringar i byggesaksforskifta er todelt. Det er del 1 med forslag til nytt
kapittel 20 som har interesse for fylkeskonservatoren. Forslaget gjeld kommunen sitt hgve til 8
palegge utbetring av bevaringsverdige bygningar. Fylkeskonservatoren kommenterer forslaget sine
foresegner fortlgpande:

§ 20-1 Formal
Det er sveert positivt at det blir utarbeidd ei forskrift som vil gjere bevaringsverdi til eit sjglvstendig
grunnlag for & pélegge utbetring av bygning.

I hgyringsnotatet som falgjer forslaget til forskrift, blir det presisert at kap. 20 er avgrensa til 8 gjelde
bygningar - ikkje andre konstruksjonar og anlegg. Fylkeskonservatoren saknar ei naerare
grunngjeving for dette. Etter vart syn svekkjer denne avgrensinga formalet med forskrifta. I Mgre og
Romsdal er til dgmes mindre kaier og bruer ein type kulturminne som ber ein viktig del av
kulturhistoria. Desse ligg ofte til private eigedomar, og bevaring er avhengig av eigaren sin vilje og
evne. Vi vil peike p8 at det er hgve til & gje tilskot gjennom SMIL-ordninga ogsa til slike typar faste
kulturminne tilknytta landbrukseigedomar i drift. Likeeins er industrielle kulturminne, slik som tidlege
lokale vasskraftverk, ein type byggerk som kan ha stor verdi for regionen. Delar av slike anlegg fell
utanfor forskrifta slik formalet er formulert i forslaget.

§ 20-2 Palegg om dokumentasjon, fearehandskonferanse, tilsyn

Feresegna fastlegg kommunen sitt hgve til & krevje relevante opplysningar og krav til slik
dokumentasjon. Kommunen pliktar samtidig & tilby ein fgrehandskonferanse. Eigaren blir gitt hgve til
a fremje alternative forslag om bruk og utbetring. Eigaren kan fremje slike alternativ heilt fram til
fristen for & etterkome palegget g&r ut. Fylkeskonservatoren ser ein fare i at eigaren kan bruke dette
hevet til 8 trenere prosessen. Det mé vere gjerast klart for alle partar at forslag som kjem fram sveert
seint i prosessen normalt ikkje kan tilleggast vesentleg vekt.

§ 20-3 Bevaringsverdige bygningar
Slik vi forstar forslaget til forskrift vil bygningar som har fatt bevaringsstatus i ein reguleringsplan eller
i kommuneplanen sin arealdel, vere & rekne som bevaringsverdig utan naerare vurdering.

Bygningar som ikkje er omfatta av regulert vern, skal vurderast ut frd ei vekting av gitte kriteria;
representativitet, autentisitet, arkitektonisk verdi, identitets- og symbolverdi og samanheng med
kultur- eller naturmiljg. Det vil vere kommunen som har ansvar for denne skjgnsmessige vurderinga
og vektinga. Kommunane i Mgre og Romsdal har ikkje eigen kulturminnefagleg kompetanse, og
fylkeskonservatoren ser behov for at kommunane ma innhente fagleg rédgiving i saksbehandlinga. Vi
saknar ei klargjering av antikvariske myndigheiter si rolle i dette.

Det er vidare ein fgresetnad i § 20-1 at bevaringsverdien skal vere hgg. Kommunen skal farst fastsld
at den aktuelle bygningen er bevaringsverdi og s8 fastslad at verdien er hgg. Fylkeskonservatoren i
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Side 2

Mgre og Romsdal ser dette som ein ungdig kompliserande og byrakratisk prosess som ikkje samsvarar
med var erfaring fra reelle prosessar. Vi kan g8 ut frd at kommunen sin terskel for 8 ga til det skrittet

& palegge utbetring uansett vil vere hgg. Med eit klart krav til fagleg vekting har vi vanskeleg for & sja
at forskrifta vil bli brukt utidig, og vi ser ikkje behov for det spesifikke kravet til hgg verdi.

§ 20-4 Varsel om pdlegg om sikring eller utbetring

Varselet om palegg skal opplyse om kva for tilhgve pdlegget vil innehalde, korleis palegget skal
etterkomast og kva for alternativ bruk som kan vurderast. Det er viktig at eigaren gjennom varselet
blir gjort tydeleg merksam pa kva som gjer bygningen til eit verdifullt kulturminne og at dette vil gi
fgringar for korleis palagte tiltak kan gjennomfgrast. .

§ 20-5 Pilegg om utbetring

N&r formélet med kap. 20 er & hindre at bygningar med hgg bevaringsverdi gar tapt, m& det ogsd
innebere at utbetringstiltak blir utfort pd ein slik mate at bevaringsverdien ikkje blir redusert. Vi ser
derfor behov for at kommunen saman med palegget i tilstrekkeleg grad gir retningslinjer for korleis
dei palagte tiltaka skal utfgrast.

Det skal ligge fare eit klart forfall for kommunen har hgve til & p8legge utbetring. Havet er avgrensa til
& gjelde tiltak som vil bringe bygningen til ein tilstand som i tilstrekkeleg grad tar i vare
bevaringsverdiane. Kostnadene ved pélegget skal ikke vere urimeleg hgge, men slik vi forstar den
utdjupande merknaden til fgresegna, skal kostnader som har vorte spart ved forsgmt vedlikehald
kunne takast inn i denne vurderinga. Det siste m& kome klart fram bade for den ansvarlege for
bygningen og for kommunen slik at meirkostnaden etter manglande vedlikehald ikkje blir halden
utanfor pdlegget. Forskrifta bar ogsd kunne ha ei "tilbakeverkande" kraft slik at billege oppkjgp av
forfalte eigedomar ikkje gir hgve til & sleppe unna dei kostnadene som er ngdvendig for & sikre
bevaringsverdiane.

Fylkeskonservatoren har ikkje saerskild 8 merke til rekkjefglgja i den saksgangen som blir forskrifta
legg opp til. Vi forstdr behovet for at fristen for 8 etterkome pélegget ma vere tilstrekkeleg romsleg
for & kunne etterkome palegget pd ein god mite, men fristen ma samtidig legge eit tydeleg
gjennomfgringspress pa den ansvarlege for bygningen. Det blir gitt hgve til & kunne forienge fristen til
domes ut fr8 behovet for 8.utrede alternativ bruk, sgkje tilskot eller gjennomfgre formelle sgknads-
eller planprosessar. Vi ser ein fare for at dette hgvet kan nyttast som trenering. Det mé ikkje kunne
opnast for forlenging anna enn i tilfelle der det er ngdvendig for best mogleg & oppna formalet med
palegget, og vi ser behov for at vilkdra her blir tydeleg avgrensa.

§ 20-6 Palegg om sikring

Det er svaert viktig at kommunen far hgve til utan varsel 8 krevje gjennomfgring av umiddelbare
sikringstiltak ut fra behovet for & redde ein bygning med hgg bevaringsverdi. Slike minimumstiltak m3
ikkje kunne bli ei "sovepute” for eigaren eller den ansvarlege for bygningen slik at fristen for utbetring
etter § 20-5 blir skjgve ut i tid.
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