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HORING - NOU 2011: 16 Standardisert personskadeerstatning

1 Innledning

Det vises til horingsbrev av 12.06.2012 om Personskadeerstatningsutvalgets utredning NOU
2011:16 Standardisert personskadeerstatning.

Heringsfrist er satt til 15.12.2012.

Dette horingssvaret blir bare sendt elektronisk i dag.

2. Generelle merknader

Statens pensjonskasse vil innledningsvis bemerke at vi er positive til at det innferes nye regler
om standardisert erstatning ved personskade sifremt reglene oppfyller forméilet om 4
effektivisere utmilingen og redusere konfliktniviet. Vijobber primzrt med
yrkesskadeerstatning i dag, og vi har i hovedsak gode erfaringer med den standatdiserte
utmélingen. Vi opplever normalt ikke et hayt konfliktniva vedrerende spersmalet om
utméling av erstatningen. Videre er vi positive til at det skal vare like utmilingsregler pd
yrkesskadeomridet og ellers.

Vi stiller imidlertid spersmal ved om utvalgets forslag til nye utmilingsregler vil medfere en
enklere, mer effektiv og mindre kostbar prosess. I tillegg kan det ogsi stilles spersmil ved
om de foreslitte reglene vil vare konfliktdempende. Vir erfaring viser at de fleste konflikter
og tvister gjelder sporsmilet om ansvarsgrunnlag og drsakssammenheng,



3. Merknader til enkelte bestemmelser
3.1 Inntektstapserstatning til voksne, lovutkastets § 3-2

Statens pensjonskasse er i utgangspunktet positiv til at denne erstatningsposten
standardiseres. Vi bemerker at vi er positive til at det innfores et tak og et “gulv”. Vi stetter
flertallets forslag om at det innferes en standarderstatning beregnet ut fra en arsinntekt pa 5
G for alle som har tilknytning til arbeidsliv eller utdanning. Videre er vi enige med flertallets
forslag om at dette ogsa skal gjelde pa yrkesskadeomridet.

Vi bemerker videre at vi er positive til at det innferes en regel om at man kan fi erstattet et
tidsbegrenset inntektstap.

Modellen som utvalget har presentert, virker imidlertid komplisert 4 praktisere. Det er lagt
opp til flere individuelle tilpasninger for 4 unngi urimelige losninger. Dette skaper lite
forutsigbarhet for skadelidte.

Flertallet foreslir en regel som innebzrer at man forst finner erstatningen ut fra en tabell
basert pa inntektsnivi rundet opp til halve G. I denne tabellen er det lagt til grunn et
standardisert trygdefradrag pa 60 %. Deretter mi man beregne den faktiske trygdedekningen
for 4 finne ut om vedkommende skal ha et tillegg i erstatningen ut fra en annen tabell. Videre
m4 man si trekke fra krone for krone en eventuell uferepensjon fra
tjenestepensjonsforsikring som helt eller delvis er betalt av arbeidsgiver. Har skadelidte
fripoliser som helt eller delvis er finansiert av arbeidsgiver, skal disse ogsa trekkes fra krone
for krone. Stir man overfor en skadelidt over 57 4r som jobber i privat sektor, mi man
deretter vurdere om vedkommende skal ha et individuelt tillegg i erstatningen for tap av
muligheten til 4 ta ut AFP-ullegg.

I tillegg til alle individuelle tilpasninger og beregninger som nevnt over, skal det innferes en
egen unntaksregel for tilfeller som vil gi et 4penbart urimelig ekonomisk resultat. Tatt i
betraktning alle disse elementene, stiller vi spersmil ved om den foreslitte modellen egentlig
innebarer en standardisering av denne erstatningsposten.

Nir det gjelder fradrag for uferepensjon fra tjenestepensjonsordning som helt eller delvis er
betalt av arbeidsgiver, snsker vi 4 bemerke at det ikke ber ha betydning hvem som har
finansiert tjenestepensjonsordningen.

3.1.1 — Nettotapsmodellen

De omfattende individuelle tilpasninger og unntak i utvalgets forslag til
standardiseringsmodell kan se ut til 4 vise at en bade skjematisk og rimelig standardisering av
posten er vanskelig 4 oppni. Statens pensjonskasse mener derfor at den sikalte
nettotapsmodellen ber utredes nzrmere, med henblikk pa 4 undersoke om den bedre kan
oppfylle formalet med forenklet utmalingspraksis og lavere konfliktnivi. P4
yrkesskadeomridet hvor vi i dag har hoy grad av standardisering, vil en innfering av
nettotapsmodellen kunne komplisere utmilingen. Vi mener imidlertid at den bor utredes
som et alternativ for 4 oppna riktigere og enklere oppgjer totalt sett.



3.2  Inntektstapserstatning til barn — lovutkastets § 3-3

Forslaget om en tofasemodell med de unntakene som er beskrevet, fremstir som en god
modell.

3.3  Merutgiftserstatning — lovutkastets § 3-4

Statens pensjonskasse stiller spersmal ved om forslaget om en delvis standardisering for de
tilfeller hvor skadelidte har varig og omfattende pleie — og omsorgsrelaterte behov, vil
medfore fxrre tvister. Vi sex for oss at det kan bli stort behov for juridisk bistand i saker
hvor det et aktuelt 4 vurdere om man oppfyller vilkirene for standarderstatningen. Videre
frykter vi at unntakene kan medfore flere konflikter og okt ressursbruk.

3.4  Hjemmearbeidserstatning — lovutkastets § 3-5

Statens pensjonskasse er positiv til at man erstatter evnetapet, ettersom man vil unngi
vanskelige diskusjoner om hva den skadelidte faktisk gjorde i hjemmet. Vi ser imidlertid at
dette generelt vil medfere okte kostnader da flere vil oppfylle vilkiret for 4 fi slik erstatning.
P4 yrkesskadeomridet spesielt vil innfering av denne posten medfore okte
erstatningsutbetalinger og ekte administrasjonskostnader.

Vi mener at det ikke skal oppstilles et krav om varig medisinsk invaliditet pa 10 %, da det
ikke nedvendigvis har en sammenheng med evnen til arbeidet i hjemmet.

3.5  Menerstatning — lovutkastets § 3-6

Statens pensjonskasse er positiv til at terskelen for 4 fi menerstatning senkes fra 15 % til 5 %
varig medisinsk invaliditet. Vi ser imidlertid at dette vil medfere okte kostnader 1 form av
flete erstatningsutbetalinger og sterre administrasjon. Videre ser vi at forslaget vil medfere et
omfattende arbeid med revisjon av invaliditetstabellen.

3.6  Smerteerstatning — lovutkastets § 3-7

Statens pensjonskasse ensker 4 bemetrke at det ut fra et likhetsprinsipp virker urimelig at
denne posten ikke skal erstattes dersom man far en yrkesskade eller skade som faller inn
under bilansvaret. Hensynet bak regelen er like fremtredende pa disse omrider.

Vi stiller imidlertid spersméil ved om det er riktig 4 innfere denne nye posten, da vi er usikre
pé om det virkelig er behov for denne erstatningsposten i tillegg til menerstatning og
oppreisning.

3.7  Forsergertapserstatning og omstillingserstatning — lovutkastets § 3-8

Statens pensjonskasse er positiv til at denne posten standardiseres og at det i utgangspunktet
legges opp til en relativt enkel utmaling,



3.8  Individuell utmiling av erstatning — lovutkastets § 3-9

Statens pensjonskasse stiller sporsmil ved om det er behov for en slik generell unntaksregel.
Det vises til at det er foreslitt en rekke unntaksregler som er ment 4 skulle fange opp
eventuelle urimeligheter. Vi viser szrlig til inntektstapserstatningen til voksne, hvor det i
tillegg til en rekke individuelle tilpasninger skal gjelde en egen unntaksregel for 4 unngi et
dpenbart urimelig skonomisk resultat.

Vi frykter at denne regelen kan medfere et okt konfliktnivi, sterre behov for juridisk bistand,
mindre forutsigbarhet for skadelidte samt okte administrasjonskostnader.

4, Sarlig om ”besgkende skadelidte”

Statens pensjonskasse er positiv til at etstatningen differensieres ut fra inntekts — og
kostnadsniviet i skadelidtes hjemland, med forbehold om at dette ber utredes nzrmere i
forhold til E@S-rettens diskrimineringsforbud.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser

Statens pensjonskasse onsker 4 bemerke at det kan se ut til at utvalgets forslag samlet sett vil
medfore ekte kostnader, og spesielt p4 yrkesskadeomridet. Vi er usikre p4 om man vil spare
administrative kostnader i flere ledd, slik flertallet uttrykker, og i alle fall i en slik grad at det
veier opp for de okte erstatningsutbetalingene.
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