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FORSKRIFTSREGULERING TIL UGUNST FOR ARBEIDSTAKERE - UNNTAK
FRA HVILETIDSBESTEMMELSENE

1 INNLEDNING

Akademikerne eonsker en rettslig vurdering av adgangen til 4 gjere unntak fra
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser ved forskrift, herunder serlig om det foreligger
begrensninger 1 sifuasjoner hvor forskriften gis som folge av at tariffpartene ikke har lykkes
med 4 komme fram til et forhandlingsresultat om fremtidig regulering av spersmalet.

Den konkrete bakgrunnen er forslaget til forskrift om hviletid for enkelte grupper
arbeidstakere i politiet, men sporsmalet har interesse ogsa for andre arbeidstakergrupper.

Notatet tar utgangspunkt i forskrifisforslaget. Vi gjennomgér hjemmelsgrunnlaget for
forskriften. 1 tillegg kommenteres forskriftsutkastet kort opp mot Norges folkerettslige
forpliktelser.

2 OPPSUMMERING

Vare vurderinger kan kort oppsummeres slik:

o Arbeidsmiljelovens og dircktivets hviletidshestemmelser er vernebestemmelser som
gitt for 4 beskytte arbeidstakernes helse. T helt spesielle unntakstilfeller kan det gjeres
unntak fra bestemmelsene, Direktivets og lovens system bygger pa at eventuelle
unntak forst og fremst skal reguleres i tariffavtaler, fordi dette best vil ivareta de
hensyn direktivet og loven bygger pd. Videre er tariffpartenc de nermeste til &
vurdere tiltak for a redusere omfanget av unntaksbehovet og til & vurdere hva som er
hensiktsmessige kompenserende tiltak for & redusere de uheldige sider det innebaerer
at arbeidstakeren ikke har den minimum hviletid som felger av arbeidstidsdirektivet
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og arbeidsmiljsloven.

Forskriftsadgangen 1 arbeidsmiljeloven § 10-12 niende ledd kan bare brukes dersom
“arbeidet er av sa saregen art at det vanskelig lar seg tilpasse” lovens
arbeidstidsbestemmelser. Det fremgér sdledes direkte av ordlyden at lovgiver har
oppstilt svert strenge krav for 4 kunne gjere unntak fra lovens bestemmelser.
Adgangen mi vurderes serskilt 1 forhold til de bestemmelser det er aktuelt 4 gjore
unntak fra; i dette tilfellet lovens minimumskrav til 11 timers arbeidsfii i lapet av 24
timer. I tillegg ma det vare “arbeidets art”, og ikke andre forhold, som nedvendiggjer
forskriftsreguleringen. Det er departementet som ma tydeliggjere hvorfor det er behov
for & innfere unntak fra hviletidsbestemmelsene ved forskrift, herunder hva som er
nytt i forhold fil tidligere. Vi kan ikke se at dette er gjort pé en tilfredsstillende méte i
heringsbrevet.

Det er av sentral betydning at det tidligere ikke har veert behov for & gjere unntak i
forskrift fra hviletidsbestemmelsene. Arbeidsmiljeloven av 1977 oppstilte krav om 10
timers arbeidsfri mellom to arbeidsdegn. Hvileperioden ble utvidet til 11 timer i 1999.
I perioden fra 1977 fram til dags dato har ikke vert fastsatt forskrifter som gjer unntak
fra lovens krav om arbeidsfrie perioder. Det er siledes verken nye lovbestemmelser
eller rammevilkir som foranlediger departementets enske om forskriftsregulering.

Staten har tidligere inngétt tariffavtale (seeravtalen for politiet) med de ansattes
organisasjoner som regulerer unntak fra lovens hviletidsbestemmelser. Nevate
bestemmelser i szravtalen utleper 1. juli 2009. Etter det opplyste har tariffpartene ikke
kommet til enighet om nye bestemmelser om hviletid/arbeidsfrie perioder. At staten i
en slik situasjon er innstilt pa & fastsette unntakene ved forskrift, vil lett kunne
oppfattes som et inngrep i den frie forhandlingsretten. Under enhver omstendighet vil
sakens forhistorie veere et vesentlig moment ved vurderingen av om kravene i
arbeidsmiljeloven § 10-12 niende ledd er oppfylt. Nér det i lapet av en periode pa mer
enn 30 &r tkke har vaert behov for 4 forskriftsregulere unntak fra lovens krav om
arbeidsfrie perioder, er det vanskelig 4 forsté at arbeidet i dag anses for & vaere av en si
seregen karakter at det vanskelig kan tilpasses lovens og direktivets
vernebestemmelser om 11 arbeidsfiie timer i lopet av en 24 timers periode.

NARMERE OM ARBEIDSMILJGLOVENS BESTEMMELSER

Dagens regulering av hviletiden for arbeidstakere i politiet

Arbeidsmiljgloven § 10-8 ferste ledd fastsetter at arbeidstaker skal ha minst 11 timer
sammenhengende arbeidsfri (hviletid) i lopet av 24 timer. Hviletidsbestemmelsene videreforte
tilsvarende bestemmelser 1 arbeidsmiljeloven av 1977. Kravet til fritid mellom to arbeidsdegn
ble i 1977-loven utvidet fra 10 timer til 11 timer ved endringslov av 30. april 1998.
Endringene gjennomferte péd dette punkt det forste arbeidstidsdirektivet, direktiv 93/104/EF
artikkel 3, som senere er erstattet av direktiv 2003/88/EF (arbeidstidsdirektivet) artikkel 3.
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Arbeidsmiljeloven dpner for at fagforening med innstillingsrett kan inngé tariffavtale som
fraviker arbeidstidsbestemmelsene, jf. arbeidsmiljeloven § 10-12 fjerde ledd. For
arbeidstakere 1 politiet er det inngatt tariffavtale (seravtalen for politiet) som fastsetter unntak
fra lovens hviletidsbestemmelser. Etter det opplyste utlgper disse bestemmelsene i szravtalen
1. juli 2009. Partene er i forhandlinger om nye arbeidstidsbestemmelser for politict. Parallelt
med forhandlingene har departementet fremmet forslag til forskrift om regulering av
hviletiden for arbeidstakere 1 politiet. Det foreslds at forskriften trer i kraft 1. juli 2009, dvs.
fra det tidspunkt seravialens bestemmelser om hviletid for polititjenestemenn utlaper.

Unntaket fra arbeidsmiljsloven § 10-8 forste ledd om minst 11 timer sammenhengende
arbeidsfri i lepet av 24 timer, som oppstilles i den foresldtte forskriften er hjemlet i
arbeidsmiljeloven § 1-2 fjerde ledd og § 10-12 niende ledd.

3.2 Adgangen til gi forskrift som avviker fra lovens arbeidstidsbestemmelser

Arbeidstidsdirektivet fir anvendelse péd alle virksomheter i offentlige og privat sektor,
Virkeomradet for direktivet er knyttet opp mot anvendelsesomradet for rammedirektivet om
arbeidsmilje (direktiv 89/391/EQF). Artikkel 2 (2) i rammedirektivet Iyder slik:

Dette direktiv kommer ikke til anvendelse nar det er uunngdelig at det kommer i
konflikt med sceregne sider av visse spesielle former for offentlig tieneste, feks. de
veepnede styrker og politiet, eller med visse spesielle former for virksomhet innen
sivilforsvarstjenestene.

I den engelske versjonen av direktivet heter det

This Directive shall not be applicable where characteristics peculiar to certain
specific public service activities, such as the armed forces or the police, or fo certain
specific activities in the civil protection services inevitably conflict with it.

Ser man bestemmelsene i sammenheng apnes det séledes for at det kan gjeres unntak fra
reglene i arbeidstidsdirektivet, herunder bestemmelsen om degnhvile, dersom det er
uunngaelig (inevitabley) at bestemmelsen kommer i konflikt med de saregne sider av
politiarbeidet. Det fremgar av direktivteksten at det er virksomhetens karakter som mi

begrunne unntaket, og ordlyden — inevitabely — tilsier at det er snakk om en snever
unntaksregel.

Arbeidsmiljgloven har bestemmelser om unntak fra lovens regler generelt og
arbeidstidsbestemmelsene spesielt, for virksomheter av en si smregen art at lovens
bestemmelser vanskelig lar seg tilpasse. I arbeidsmiljgloven § 1-2 {jerde ledd fastsettes det at
Kongen kan gi forskrift om at deler av den offentlige forvaltning helt eller delvis skal unntas
fra loven nir virksomheten er av sd sceregen art at den vanskelig lar seg tilpasse lovens
bestemmelser. En lignende formulering er benyttet i forhold til unntaksadgangen for
arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven § 10-12 niende ledd hvor det heter at dersom
arbeidet er av sd seeregen art at det vanskelig lar seg tilpasse bestemmelsene i
arbeidstidshapitlef, kan departementet 1 forskrift gi seerlige regler og fastsette unntak fra disse.
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Det er altsd arbeidets seregne art som kan begrunne et unntak fra arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser, nir dette medferer at arbeidet vanskelig lar seg tilpasse regelverket.

Med hjemmel i disse bestemmelsene er det gitt forskrift om unntak fra arbeidsmiljeloven for
visse typer arbeid og arbeidstakergrupper, jf. forskrift 16. desember 2005 nr 1567, som
videreforte forskrift 17. juni 1977 nr. 9283. I forskriften § 6 er det bestemt at grensene i
arbeidsmiljeloven vedrerende lengden og bruk av overtidsarbeid ikke skal gjelde for politiet.
Vi finner slike unntaksbestemmelser helt tilbake til 1958. Ved vedtakelsen av
arbeidsmiljeloven 1 1977 fremholdt departementet at det fortsatt var behov for 4 unnta politiet
fra reglene som begrenser overtidsbruken, noe som ogsa ble viderefert ved vedtakelsen av
arbeidsmiljsloven av 2005.

Det har ikke tidligere wveert gjort unntak i forskrift fra hviletidsbestemmelsene i
arbeidsmiljeloven. Dette spersmélet har veert et forhandlingsspersmal som partene har lost
gjennom bestemmelser i tariffavtalen. Etter at partene ved forhandlingene i 2008 ikke klarte &
komme til enighet mht. unntak fra reglene om daglig og ukentlig arbeidsfri ble det kjent at
departementet i stedet arbeidet med et forskriftsutkast hvor det gjeres unntak fra
hviletidsbestemmelsene.

4 VURDERING
4.1 Departementets vurdering av unntaksbestemmelsene

Bade bestemmelsenc i arbeidsmiljgloven og arbeidstidsdirektivet gir en snever adgang til &
gjore unntak fra de grunnleggende vernereglenc om arbeidstid og hviletid. Bade loven og
direktivet bygger pd at unntakene mé vare begrunnet i virksomhetens seregne karakter. Slik
bestemmelsene er utformet, mad det legges til grunn at statene ikke har noen vid
skjonnsmargin ved avgjerelsen om det skal gjores unntak, men ma kunne pavisc konkrete
omstendigheter knyttet til virksomhetens karakter som gjer at det uunngéclig er nodvendig
med avvikende lovregulering. Det er etter var oppfatning en grunnleggende mangel ved
departementets heringsbrev at det ikke redegjor for forstielsen av unntaksbestemmelsene.
Videre er det en grunnleggende mangel at departementet ikke péviser noen konkrete
omstendigheter som tilsier at politiets virksomhet er sd saregen at den vanskelig lar seg til
passe hviletidsbestemmelsene.

4.2 Arbeidets szeregne karakter

Vi har ikke grunnlag for & vurdere om politiets virksomhet i dag er av s8 seeregen karakfer at
det vanskelig lar seg tilpasse hviletidsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven. Basert pi
heringsnotatet er det ikke mulig 4 ta stilling til hvilke omstendigheter som eventuelt skulle ha
inntruffet som gjor at politiarbeidet nd er av en slik seregen art, ettersom det ikke tidligere
har veert behov for & gjere unntak.

Det er i denne forbindelse av seerlig betydning at staten ikke tidligere hatt behov for 4 regulere
hviletiden sparsmdlet i forskrift. Tvert 1 mot har lovgiver flere ganger hatt szrlig foranledning
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til 4 vurdere hvilke bestemmelser i arbeidstidskapitlet det er nedvendig & unnta politiet fra,
blant annet ved vedfakelsen av arbeidsmiljeloven av 2005 hvor viderefaringen av forskrift om
unntak fra arbeidsmiljgloven for visse typer arbeid og arbeidsgrupper ble vurdert og vedtatt.
Lovgiver har aldri funnet det nedvendig & vedta unntak fra begrensningene knyttet til hviletid.
Det mé pa denne bakgrunn kunne legges til grunn at dersom det var slik at det politiarbeidet
var av en s s@regen art at det ikke kunne tilpasses hviletidsbestemmelsene, burde dette vart
regulert i forskrift tidligere. Bestemmelsen om 11-timers hvile i lgpet av en 24 timers periode
i arbeidsmiljeloven § 10-8 forste ledd har veert gjeldende i over ti &r uten at man har hatt
behov for 4 unnta politiet fra denne i forskift. Det er vanskelig & se at det har skjedd en
forandring i arten av politiarbeidet som né gjeor det nedvendig & regulere dette sporsmalet 1
forskrift. Mye tyder pa at forskriftshjemmelen brukes alene for det tilfelle at
tariffavtaleforhandlingene ikke farer fram.

Det er ogsd nerliggende & peke pd at saksgangen forut for utarbeidelsen av forskriften tyder
pé at det er andre hensyn enn arbeidets seeregne art som har veert avgjerende for at staten nd
har funnet det nedvendig & regulere hviletiden 1 forskrift. Vi peker sarlig pd det forhold at
underbemanning i politiet synes & ha vart en sentral del av begrunnelsen for
forskriftsforslaget, noe som ikke er et hensyn som kan begrunne unntak fra
arbeidsmiljelovens hviletidsregler. I tillegg kommer det faktum at partene er i forhandlinger
om nye hviletidsbestemmelser 1 trid med intensjonene i szravtalen for politict og 1 samsvar
med vanhig praksis i arbeidslivet. Slik vi har forstitt situasjonen er en av arsakene til
forskriftsforslaget at staten ensker & forberede en regulering for det tilfelle at
arbeidstakersidens krav i forhandlingene ikke kunne imetekommes. Disse forhold kan gi en
indikasjon pa at det ikke er virksomhetens saregne art som gjor det vanskelig 4 tilpasse
arbeidet til arbeidsmiljelovens hviletidsbestemmelser, slik loven krever.

4.3 Direktivets krav om at bestemmelsene i loven uunngielic kommer i konflikt
med arbeidstidsbestemmelsene

Departementet har heller ikke gjort noen vurdering av forskriftshjemmelen i lys av direktivets
unntakshjemmel. Som nevnt fastsetter arbeidstidsdirektivet at unntak kan gjeres dersom det er
uunngdelig at bestemmelsene kommer 1 konflikt med seregne sider av spesielle former for
offentlig tjeneste. Det er en mangel ved departementets heringsforslag at omfanget av
direktivets unntaksbestemmelse ikke er narmere vurdert. Det er heller ikke gjort noen
vurdering av hvilke omstendigheter som tilsier at seeregne forhold ved politiets virksomhet
uunngaelig kommer i konflikt med hviletidsbestemmelsene.

Det er szrlig grunn til 4 peke pé at begrepet vunngéelig (inevitabely i den engelske versjonen)
klart peker 1 refning av at statens skjennsmargin er begrenset til de tilfeller hvor andre
virkemidler ikke er tilstrekkelige. Direktivet bygger pa at tariffpartene har et serlig ansvar og
vide fullmakter til 4 fastsette arbeids- og hviletidsbestemmelser. Dette har bl.a. sammenheng
med at tariffpartene normalt er naermest til & fastsette hvordan inngrep i vernebestemmelsene
skal kompenseres med annen tilfredsstillende hvile.

Vi peker pd at det har vaert fullt mulig & organisere politiarbeidet pd en tilfredsstillende méte
fordi partene i fariffavtalen har kommet til enighet om unntak fra hviletidsbestemmelsene.
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Etter vir oppfatning innebsrer dette at det ikke med rimelighet kan hevdes at
politivirksomhetens  smregne karakter vuunngdelig kommer i konflikt med
hviletidsbestemmelsene. Tariffavtalereguleringen viser tvert i mot at dette har veert unngielig.

4.4 Andre bestemmelser i arbeidsmiljeloven

Arbeidsmiljolovens  arbeidstidsbestemmelser og arbeidstidsdircktivet bygger pa at
arbeidslivets parter har et sa®rlig ansvar for utforming av tilfredsstillende
arbeidstidsbestemmelser og at myndighetenes inngrepsadgang pa flere punkter er subsidizre.
Det felger indirekte av arbeidsmiljeloven § 10-12 attende ledd at Arbeidstilsynet kompetanse
til 4 fastsette unntak fra arbeidstidsbestemmelsene pd viktige omrader er subsidizer i forhold
til tariffpartenes kompetanse. Arbeidstilsynet kan séledes ikke samtykke il
arbeidstidsordninger som fraviker fra hviletidsbestemmelsene dersom tariffpartene har
kompetanse til 4 avtale avvik. Tilsynet kan ikke gi dispensasjon fra hviletidsbestemmelsene
dersom seknaden om dispensasjon skyldes at de ikke er oppniddd enighet om tariffavtale.
Bestemmelsen understreker tariffpartenes sentrale rolle i forbindelse med fastsetting av
arbeidstidsordninger.

Dette synspunktet har ogsa betydning i forhold til departementets unntaksadgang etter
arbeidsmiljeloven § 10-12 niende ledd. Ogsé her m3 et beerende synspunkt veere at det i
hovedsak er arbeidslivets parter som skal vurdere behovet for ordninger som avviker fra
lovens bestemmelser, og eventuelt vilkarene for disse. Dersom partene ikke klarer 8 komme
til enighet, er det sveart betenkelig at staten bruker forskriftsalternativet. I en situasjon som i
foreliggende sak, hvor unntak for hviletidsbestemmelsenc i lang tid har veert regulert i
tariffavtale og hvor arbeidstakersiden er villig til fortsatt & forhandle om dette, er det hoyst
tvilsomt om departementet kan benytte forskriftshjemmelen til 4 ensidig tvinge gjennom
unntaksbestemmelser partene ikke har oppnadd enighet om. Det har ikke vert lovgivers
intensjon & bruke forskriftadgangen i slike situasjoner.

4.5 Norges folkerettslige forpliktelser

Det mi ogsa vurderes om forskriftsforslaget strider mot den grunnleggende retten til frie
forhandlinger. Retten til frie forhandlinger er en del av foreningsfriheten og er en
grunnleggende internasjonal rettighet som er nedfelt 1 forskjellige internasjonale instrumenter,
som Norge har inngitt og tiltradt. Det vises i den forbindelse bade til den europeiske
sosialpakt artikkel 6, ILO-konvensjon nr 98 om retten til & organisere seg og fere kollektive
forhandlinger, ILO-konvensjon 87 om foreningsfrihet og beskyttelse av retten til 4 organisere
seg, samt [LO-konvensjon 154 om kollektive forhandlinger. Dette er konvensjoner som har til
formal 4 stimulere til og legge til rette for frie forhandlinger av kollektive avtaler., og som
legger begrensninger pa statens handlefrihet.

Det fremgdr blant annet av artikkel 5 i ILO-konvensjon 154 at det skal for & fremme
kollektive forhandlinger, skal treffes tiltak tilpasset nasjonal praksis. Det er ikke mulig
mnenfor de rammer vi har til disposisjon 4 gjennomgi de ulike konvensjonene Norge er
bundet av for 4 belyse den aktuelle situasjonen hvor departementet tar sikte pd & erstatte
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tariffavtalebestemmelsene med en forskriftsregulering. Det ma vere opp til departementet
selv & foreta en slik grundig gjennomgang.

Dersom departementet forsgker 4 tvinge gjennom bestemmelser og ordninger i forskrifter som
staten som arbeidsgiverpart ikke fir gjennomslag for i kollektive forhandlinger med
arbeidstakerorganisasjonene, vil dette undergrave forhandlingsfriheten og forhandlings-
mulighetene til de organisasjoner som har staten som forhandlingsmotpart. Dette er svart
uheldig og er i strid med forvaltningsretislige prinsipper, og vil skade tilliten til staten som
arbeidsgiver. P4 denne bakgrunn er det sveert viktig at det foreligger en klar og udiskutabel
hjemmel dersom departementet ensker & regulere tidligere tariffavtalte spersmal, gjennom
forskrift. En slik klar hjemmel foreligger ikke i foreliggende sak.

5 AVSLUTNING

Vi stir gjerne til disposisjon dersom Akademikerne ensker at vi utdyper vére synspunkter og
vurderinger narmere.

Med vennlig hilsen
ARNTZEN de BESCHE

Tt o P

Ingebo

Tron Dalheim
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