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Om lov om endringer i utlendingsloven
(tvungent verneting i Oslo for utlendingssaker)

Tilrading fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 1. februar 2008,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Hovedinnhold

Arbeids- og inkluderingsdepartementet legger
med dette frem forslag om endringer i lov 24. juni
1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og de-
res opphold her (utlendingsloven).

Forslaget innebarer at det gjores unntak i ut-
lendingsloven fra bestemmelsene i tvisteloven om
valgfritt verneting, slik at seksmal og begjering
om midlertidig forfeyning mot staten etter utlen-
dingsloven fortsatt skal anlegges ved Oslo tin-
grett. Unntaket foreslas inntatt som ny § 47 a i ut-
lendingsloven.

Tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008. Det er
onskelig at et unntak i utlendingsloven kan tre i
kraft sa snart som mulig.

2  Bakgrunn

2.1 Bakgrunnen for forslaget

Hovedregelen etter lov 13. august 1915 nr. 6 om
rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven)
var at soksmal om gyldigheten av Utlendingsdi-
rektoratets (UDI) og Utlendingsnemndas (UNE)
vedtak skulle anlegges ved Oslo tingrett. Tviste-
malsloven ble 1. januar 2008 avlest av lov 17. juni
2006 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvis-
ter (tvisteloven). Etter tvisteloven er saksekeren
gitt utvidet valgfrihet i forhold til valg av verne-
ting. Saksekeren kan i medhold av den nye loven

velge 4 anlegge seksmal mot staten ved sitt almin-
nelige verneting, som er der saksekeren har bo-
pel. Det fremgér av forarbeidene til tvisteloven at
denne adgangen er motivert av et enske om i
storst mulig grad & likestille sakens parter. Styrke-
forholdet vil ofte tale i statens faver nar sakseke-
ren er en privatperson, og for mange privatperso-
ner vil det vaere en fordel 4 kunne fore en sak pa
hjemstedet, jf. NOU 2001: 32 Rett pa sak del III
kap. 4.4.3.1 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov
om mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelo-
ven) s. 160.

I sin heringsuttalelse til ny tvistelov bemerket
Regjeringsadvokaten at det i utlendingssaker gjor
seg gjeldende seerlige hensyn, som kan tilsi at
Oslo tingrett ber veere tvungent verneting i slike
saker. Det ble vist til at en bestemmelse om frivil-
lig verneting «vil (...) kunne péafere en allerede
overbelastet utlendingsforvaltning en betydelig
arbeids- og kostnadsekning i form av utenbysrei-
ser for partsrepresentanter og ekspertvitner», at
«stevninger i utlendingssaker som regel er ledsa-
get av en begjering om midlertidig forfeyning»
og at saksekerne ofte vil «ha forlatt landet eller
gétt 1 dekning for saken kommer til hovedfor-
handling». Det ble ogsa trukket frem at Oslo tin-
grett har opparbeidet seg stor kompetanse pa fag-
feltet.

Regjeringsadvokatens syn ble ikke tatt til folge
under arbeidet med tvisteloven. Justis- og politide-
partementet ga uttrykk for at man var innforstatt
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med at innfering av en adgang til & sakseke staten
ved saksekerens hjemting kan medfere okte utgif-
ter for det offentlige, men at en malsetting med
lovforslaget er at kostnadene for den som ensker
a ga til sak, skal veere sa lave som mulig. Justis- og
politidepartementet sa seg enig i at Oslo tingrett
har bygget opp verdifull erfaring med det offentli-
ge som part, og at dette ikke minst gjelder for ut-
lendingssakene, men antok at ogséd andre tingret-
ter vil kunne handtere de utfordringer som utlen-
dingssakene reiser pa en tilfredsstillende mate.
Justis- og politidepartementet uttalte imidlertid, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 160:

«Skal det innferes en sarlig regel om verne-
ting i utlendingssaker, bor det i tilfelle skje ved
en bestemmelse i utlendingsloven.»

Vernetingsreglene er ikke berert i NOU 2004:20
Ny utlendingslov. Regjeringsadvokaten minnet
imidlertid i heringsuttalelsen til ny utlendingslov
om sin tidligere uttalelse nar det gjelder verne-
tingsreglene i utlendingssaker. Under henvisning
til ovennevnte uttalelse fra Justis- og politideparte-
mentet, anmodet Regjeringsadvokaten Arbeids-
og inkluderingsdepartementet om & vurdere hvor-
vidt det ber gis en saerregel i utlendingsloven.

Regjeringsadvokatens anmodning ble ikke
fulgt opp i forslaget til ny utlendingslov i Ot.prp.
nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven), pa
bakgrunn av at det ville veere nedvendig med en
egen hering av spersmalet, samtidig som det uan-
sett ville veere behov for endringer i gjeldende lov,
ettersom ny utlendingslov ikke trer i kraft for se-
nere.

2.2 Heringen

Forslag om & gjere unntak i utlendingsloven fra
tvistelovens bestemmelser om valgfritt verneting
ved seksmal mot staten, ble sendt pa hering 31.
august 2007. Frist for a avgi uttalelse til forslaget
var 28. september 2007.

Horingsbrevet ble sendt til folgende herings-
instanser:

Departementene

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDji)

Politidirektoratet (POD)

Riksadvokaten

Regjeringsadvokaten

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet (PU)

Domstolsadministrasjonen

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn-
dighetene

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
UNHCR, Stockholm

Flyktninghjelpen

Norsk Organisasjon for Asylsekere
Amnesty International Norge

Norges Rode Kors

Redd Barna

PRESS Redd Barna Ungdom

Antirasistisk senter

Norsk Folkehjelp

Human Rights Service

Kirkeradet

Den Norske Advokatforening

Norges Juristforbund

Den norske Dommerforening
Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets Fellesforbund

Norges lensmannslag

Juridisk radgivning for kvinner

Kontoret for fri rettshjelp

Juss-Buss, Innvandrergruppa
Jussformidlingen

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
Rettspolitisk forening

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt-
ningkvinner (MiRA-Senteret)

Norsk Innvandrerforum

Innvandrernes Landsorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Akademikerne

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Norsk senter for menneskerettigheter

Det norske Arbeiderparti

Kristelig Folkeparti

Sosialistisk Venstreparti
Fremskrittspartiet

Hoyres hovedorganisasjon

Senterpartiets hovedorganisasjon

Venstre

Folgende heringsinstanser har kommet med rea-
litetsmerknader til forslaget om tvungent verne-
ting i Oslo for utlendingssaker:

Justis- og politidepartementet

Agder lagmannsrett

Frostating lagmannsrett

Borgarting lagmannsrett

Hélogaland lagmannsrett
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Oslo byfogdembete

Domstoladministrasjonen

Den norske Dommerforening
Politidirektoratet (POD)

Regjeringsadvokaten

Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDji)
Den Norske Advokatforening

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt-
ningkvinner (MiRA-Senteret)

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for at
de ikke har realitetsmerknader til forslaget:
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Forsvarsdepartementet
Utenriksdepartementet
Politiets sikkerhetstjeneste

Landsorganisasjonen i Norge (LO), Riksadvoka-
ten og Likestillings- og diskrimineringsombudet
opplyste at de ikke avgir uttalelse.

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i
forbindelse med forslaget.

3  Gjeldende rett

at det for mange privatpersoner vil veere en fordel
4 kunne fore en sak pd hjemstedet, dette ut fra
bade likhets- og kostnadshensyn, jf. Innst. O. nr.
110 (2004-2005) kap. 10.2. Har ikke saksekeren
fast bopel noe sted i landet, folger det av tvistelo-
ven § 4-4 fierde ledd, jf. § 44 forste ledd, at seks-
mal ma anlegges i Oslo.

Saksanlegg medferer ingen oppsettende virk-
ning. Reglene om midlertidig forfeyning gir imid-
lertid en mulighet for raskt & fa en rettslig avgjo-
relse som hindrer effektueringen av vedtaket. I ut-
lendingssakene vil et negativt vedtak ofte innebee-
re at vedkommende ma forlate Norge, noe som
medferer at det ofte begjeres midlertidig forfey-
ning. Tvisteloven opphever kapittel 15 i tvangsfull-
byrdelsesloven og bestemmelsene om midlertidig
forfeyning er flyttet til tvisteloven, jf. tvisteloven
sjuende del. Det folger av tvisteloven § 32—4 forste
ledd at begjeering om midlertidig forfeyning som
hovedregel skal fremsettes for tingretten i den
krets der saksekte har alminnelig verneting. Be-
gjeeringer om midlertidig forfeyning mot staten,
som fremsettes uten at ordinaert seksmal er reist,
behandles i Oslo av Oslo byfogdembete og ikke
av tingretten, jf. forskrift 16. desember 2005 nr.
1494 om domssogns- og lagdemmeinndeling del I
nr. 19. I henhold til tvisteloven § 32-4 annet ledd
er sakseker gitt den samme valgfriheten i forhold
til hvor forfeyningssak mot staten skal anlegges,
som ved seksmal. Sakseker kan dermed velge a
begjere midlertidig forfeyning mot staten der
vedkommende har bopel.

4  Heringsbrevets forslag

Tvistemalsloven ble fra arsskiftet avlest av tviste-
loven. Tvisteloven videreferer reglene i tviste-
malsloven om at seksmal kan anlegges ved sak-
sektes alminnelige verneting, som er der vedkom-
mende har bopel, jf. tvisteloven § 4—4 forste og an-
net ledd. Staten har alminnelig verneting i Oslo, jf.
tvisteloven § 44 fjerde ledd. Seksmal om gyldig-
heten av UDIs eller UNEs vedtak i saker etter ut-
lendingsloven skal etter dette som hovedregel
fortsatt anlegges for Oslo tingrett. Den nye loven
gir imidlertid utvidet valgfrihet med hensyn til pri-
vatpersoners rett til 4 velge hvor sak mot staten
skal anlegges. Etter tvisteloven § 4-5 attende ledd
kan privatpersoner velge 4 anlegge sak mot staten
ved sitt alminnelige verneting. Det fremgér av for-
arbeidene at endringen er motivert av et enske
om i sterst mulig grad & likestille sakens parter, jf.
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005). Justiskomiteen viser til

I heringsbrevet av 31. august 2007 foreslo depar-
tementet & innta en unntaksbestemmelse i utlen-
dingsloven fra bestemmelsene i tvisteloven om
valgfritt verneting, slik at seksmaél og begjering
om midlertidig forfeyning mot staten etter utlen-
dingsloven skal anlegges ved Oslo tingrett. Be-
stemmelsen ble foreslatt inntatt som ny § 47 a i ut-
lendingsloven.

I utgangspunktet vil en bestemt tingrett som
tvungent verneting stride mot alminnelige prinsip-
per for saksfordelingen mellom domstolene og
unntak fra dette utgangspunktet ma begrunnes
seerskilt. Departementet ga uttrykk for at det er
enkelte seerhensyn som gjor seg gjeldende i utlen-
dingssakene, som kan tale for at det innferes en
serbestemmelse i utlendingsloven i forhold til re-
glene om verneting.
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For det forste anforte departementet at hensy-
net til saksekers naerhet og tilknytning til hjem-
stedet, som er det sentrale hensynet bak tvistelo-
vens bestemmelse om valgfrihet, gjor seg mindre
gjeldende i utlendingssaker enn i andre saker.
Mange av utlendingssakene som tas til retten, er
asylsaker der saksekeren bor pa et asylmottak.
Hvilket asylmottak sakseker bor pd, kan fremsta
som mer eller mindre tilfeldig i denne sammen-
heng, og i de fleste tilfeller vil saksekeren ikke ha
opparbeidet seg en tilknytning til det stedet hvor
asylmottaket ligger. Ogsa i andre utlendingssaker
kan det dreie seg om personer som har begrenset
botid i Norge og som i utgangspunktet har liten
tilknytning til stedet de bor, herunder vernetin-
get.

I heringsbrevet ble for det andre hensynet til
tilgjengelighet for vitner fra utlendingsforvaltnin-
gens fagenhet for landinformasjon (Landinfo)
trukket frem. Vitneforklaringer fra landradgiver-
ne vil ofte veere et viktig bevismiddel. Landinfo
har kontor i Oslo. De er representert i alle rettssa-
ker som gjelder asyl og i ca. 25 % av andre rettssa-
ker pa utlendingsfeltet. Bade nar det gjelder retts-
saker og nemndmeter i UNE mé det veere tilgang
pa landradgivere. Med den nye ordningen vil lan-
dradgiverne matte bruke uforholdsmessig mye
tid pa rettssaker, sammenlignet med dagens situa-
sjon, noe som vil veere uheldig for en allerede
presset landradgivertjeneste. Det ble gitt uttrykk
for at problemene i forhold til vitneforsel til en
viss grad kan avhjelpes ved at man benytter alter-
native former for vitneforsel, noe den nye tvistelo-
ven apner for.

For det tredje fremhevet departementet hen-
synet til utlendingsforvaltningens kapasitet og
saksbehandlingstider. Rettssaker utenfor Oslo vil
medfere okt fraveer fra kontoret for saksbehand-
lerne, noe som innebarer redusert tid til alminne-
lig saksbehandling. Mindre tid til saksbehandling
vil igjen fore til okte restanser og okt saksbehand-
lingstid for sekerne. Det ble ogsa vist til det rela-
tivt store antall utlendingssaker som hvert ar brin-
ges inn for retten, selv om saksomfanget i seg selv
ikke kan veere avgjerende for om det bor gjores
unntak fra tvisteloven. Antall saker mot staten i lo-
pet av de siste seks arene har ligget pa rundt 65
arlig og krever saledes allerede betydelige ressur-
ser fra utlendingsforvaltningen og Regjeringsad-
vokaten.

Videre ble hensynet til Regjeringsadvokatens
arbeidsbelastning trukket frem i heringsbrevet.
Ogsé Regjeringsadvokaten vil oppleve ekt res-
sursbruk pa utlendingssakene som bringes inn

for retten, som folge av de nye reglene om verne-
ting. Departementet sé i den forbindelse pa kon-
sekvensene av & benytte advokater i andre deler
av landet som prosessfullmektiger for staten.

Til sist viste departementet til hensynet til
domstolens erfaring med utlendingssakene. Av
hensyn til effektivitet og likebehandling, mente
departementet at det vil veere en fordel at utlen-
dingssakene fortsatt kan behandles ved Oslo tin-
grett. Den kompetanse Oslo tingrett har opparbei-
det pa denne typen saker anses & veere av betyd-
ning bade i forhold til effektivitet og likebehand-
ling av sakene.

5 Heringsinstansenes syn

I alt 15 heringsinstanser har kommet med realitet-
smerknader til forslaget om tvungent verneting i
Oslo for utlendingssaker. Atte av dem er kritiske
til departementets forslag (MiRA-Senteret og Den
Norske Advokatforening, samt Agder lagmannsrett
med tilslutning fra Frostating lagmannsrett, Bor-
garting lagmannsrett, Hdalogaland lagmannsrett,
Den norske Dommerforening og Domstoladmi-
nistrasjonen), mens seks heringsinstanser stotter
forslaget (UDI, UNE, IMDi, Regjeringsadvokaten,
Oslo byfogdembete og POD).

Justis- og politidepartementet tar ikke direkte
stilling til forslaget, men viser til at spersmaélet ble
vurdert under arbeidet med tvistelovsreformen,
og at bade tvistemalsutvalget og Justis- og politi-
departementet kom til at en slik regel ikke er on-
skelig. Det ble da serlig lagt vekt pé at en slik ord-
ning vil veere i strid med grunnleggende prinsip-
per om saksfordeling mellom domstolene og hen-
synet til den private parts adgang til & velge verne-
ting i seksmal mot staten. Utvalget, med
tilslutning fra departementet og Justiskomitéen,
foreslo derfor ikke en sarlig vernetingsbestem-
melse i slike saker. Videre uttaler Justis- og politi-
departementet:

«Ettersom lovgiver nylig valgte ikke a innfore
en regel om tvungent verneting i utlendingssa-
kene, ber det ikke na foreslas en slik ordning
uten at forslaget har klar forankring i andre
hensyn eller argumenter enn de som allerede
ble vurdert i forbindelse med vedtakelsen av
ny tvistelov.»

Agder lagmannsrett viser til at regelen er uttrykk
for den grunntanke at staten «herer hjemme» i
hele landet og at det dreier seg om en prinsipielt
viktig regel, som ogséa er solid politisk forankret i
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arbeidet med sivilprosessreformen. Det ma stilles
strenge krav til begrunnelse for 4 bestemme at
Oslo likevel skal vaere tvunget verneting for be-
stemte sakstyper og ingen av de argumenter som
nevnes i heringsbrevet er i folge lagmannsretten
nye.

Agder lagmannsrett mener at de reelle hensyn
som begrunner vernetingsregelen, & senke sogks-
malsterskelen i saker mot det offentlige, ikke
minst gjor seg gjeldende i utlendingssaker. Det vi-
ses til at de private partene gjerne har meget be-
grensede gkonomiske ressurser og befinner seg i
en utsatt posisjon. Videre vises det til at et vedtak
om utvisning er inngripende og har store personli-
ge konsekvenser, slik at rettssikkerhetshensyn er
fremtredende. I betraktning av at det i disse sake-
ne kun unntaksvis innvilges fri sakfersel, er retten
til 4 inngi muntlig stevning ved lokal domstol etter
tvisteloven § 12-1 annet ledd, og & fi nedvendig
veiledning der etter § 11-5, av betydning. Til sam-
menligning er det vist til at det allerede etter gjel-
dende rett er gjennomfert at saker om overpro-
ving av Trygderettens avgjorelser kan anlegges
ved hjemtinget, jf. trygderettsloven § 23 annet
ledd. Dommerforeningen slutter seg til Agder lag-
mannsretts uttalelse og mener at vernetingsrege-
len i tvisteloven er til fordel for det rettssokende
publikum. Ogsa MiRA-Senteret mener at viktighe-
ten av disse sakene for den enkelte tilsier at ved-
kommende kan reise seksmal raskt og fleksibelt
pa bostedet.

I forhold til hensynet til saksekeren i utlen-
dingssakene, uttaler Agder lagmannsrett at det
ikke er kvaliteten pa saksekerens tilknytning til
hjemstedet som begrunner adgangen til 4 reise
sak ved det alminnelige vernetinget, men mer-
kostnadene og ulempene ved & fore sak ved en
domstol som befinner seg langt fra der saksoke-
ren faktisk bor. Advokatforeningen viser til at asyl-
sekere representeres av lokale advokater og ved
rettslig preving av et endelig avslag vil det veere
naturlig 4 benytte seg av den advokat som allere-
de kjenner saken, som utlendingen har hatt en
personlig relasjon til og som bor i naerheten av det
asylmottak utlendingen bor pa. Tilknytningen til
hjemstedet far dermed i seerlig grad betydning i
denne type saker. Ogsa for andre utlendinger med
kortere botid i Norge vil det veere enklere og billi-
gere 4 anvende lokale advokater, og tvungent ver-
neting i Oslo vil etter Advokatforeningens syn
kunne vaere en faktisk hindring for utlendingens
muligheter til 4 fi provet gyldigheten av utlen-
dingsmyndighetenes vedtak. Det understrekes
ogsa at saksekere ikke nedvendigvis far dekket

reiseutgifter og overnatting for seg selv, sin pro-
sessfullmektig og eventuelle vitner.

Advokatforeningen gir uttrykk for at hensynet
til tilgjengelighet for vitner ogsa gjor seg gjelden-
de for sakseker, ved at det i andre saker enn asyl-
saker vil veere seerlig viktig for utlendingen a kun-
ne fore vitner, eksempelvis om ekteskapets reali-
tet og tilknytningen til barn i Norge. Vitnene hol-
der ofte til i samme geografiske omrade som sak-
sokeren, og det vil derfor komplisere saken om
disse skal matte reise til Oslo for & avgi vitnefor-
klaring. I motsetning til utlendingsforvaltningens
landradgivere, vil dette ofte vaere troverdighetsvit-
ner, som det er viktig & opprettholde bevisumid-
delbarhet i forhold til, slik at fiernavher egner seg
darligere. Landradgiverne er faktumsformidlere
hvor stedlighet ikke kan veere nedvendig av hen-
syn til vitnets troverdighet, og Advokatforeningen
mener tvert i mot at denne type vitner egner seg
seerlig godt for bruk av fijernavher. Agder lag-
mannsrett mener ogsa at det i forhold til vitnene
fra Landinfo kan benyttes fjernavher:

«Noe storre vekt har det om utlendingsforvalt-
ningens ekspertvitner er en si knapp ressurs
at det ikke er rom for den okte reisebelastning
til rettsmeter utenfor Oslo. Jeg antar imidlertid
at vitnene i mange saker vil kunne gi forklaring
ved fijernavher etter § 21-10. Etter tvisteloven
skal fijernavher prinsipalt foretas som bildeav-
her, noe som gir en bedre kommunikasjon enn
ordineert telefonavher. At det nedvendige
utstyr ikke vil veere tilgjengelig allerede fra
tvistelovens ikrafttreden 1. januar 2008, er rik-
tignok séa.»

Hva gjelder utlendingsforvaltningens Kkapasitet,
kan ikke Advokatforeningen se at valgfritt verne-
ting beheaver & bli en belastning for utlendingsfor-
valtningen. Utlendingssakene er preget av et om-
fattende skriftlig materiale, noe som gjor vitnefor-
klaringer fra saksbehandlerne mindre viktig, sam-
tidig som det vil kunne foretas fjernavher.

I forhold til Regjeringsadvokatens arbeidsbe-
lastning mener Advokatforeningen at Regjerings-
advokaten ber kunne benytte seg av lokale advo-
kater for 4 minske belastningen ved & matte fore
saker utenfor Oslo, pd samme maéte som embetet
allerede i dag har enkelte advokatkontorer til a
fore saker for seg. Advokatforeningen kan ikke se
at koordineringen vil bli seerlig vanskeliggjort i
forhold til i dag. Heller ikke samarbeidet med
UDI, UNE og Landinfo anses 4 ville bli nevnever-
dig pavirket med en slik ordning, da sakstypen
ikke nedvendiggjer personlige meoter i serlig
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grad. Det er her vist til at utlendingssakene har et
omfattende skriftlig materiale, og at det meste kan
utveksles elektronisk eller pr. telefon.

Hva angar statens prosesskostnader, peker
Agder lagmannsrett pa at det ber tas hensyn til at
tvisteloven i § 32-9 innferer en ny regel om ad-
gang til pAdemmelse av hovedkravet i sikringssa-
ken. Det antas at vilkdrene for slik pAdemmelse
ofte vil veere oppfylt i utlendingssaker fordi omfan-
get av bevisforingen vil veere begrenset. Dette vil
redusere statens prosesskostnader i forhold til da-
gens situasjon, hvor forfeyningssaken og hoved-
saken avgjores suksessivt.

Behovet for & kunne nyttiggjere seg den kom-
petansen som er opparbeidet ved Oslo tingrett i
utlendingssaker, har bade etter Advokatforeningen
og Agder lagmannsretts syn liten vekt. De hensyn
som generelt taler mot & opprette seerdomstoler,
kan i folge Agder lagmannsrett ogsé i en viss ut-
strekning gjeres gjeldende mot & kanalisere saker
til én tingrett pa landsbasis. Advokatforeningen vi-
ser til at det ikke er noe til hinder for at andre
domstoler kan utvikle sin egen kompetanse og
dessuten vil de fleste avsagte dommer veaere til-
gjengelige og veiledende som presedensskapere.
Dommerforeningen legger vekt pa betydningen av
et desentralisert domstolssystem, og mener at det
ikke er grunnlag for a frykte lavere kvalitet pa av-
gjorelsene ved et desentralisert system.

Frostating lagmannsrett papeker i tillegg at
domstolene i Oslo sliter med restanser som med-
forer unormalt lang saksbehandlingstid. I landet
for evrig er de fleste tingretter og lagmannsretter
a jour, med den folge at slike saker kan f4 en me-
get rask saksavvikling, selv i to instanser.

Regjeringsadvokaten stotter forslaget om tvun-
gent verneting for utlendingssaker og uttaler:

«Som departementet legg Regjeringsadvoka-
ten til grunn at det i arbeidet med ny tvistelov
ikkje er lagt feringar om at ein generelt skal
unngéd seerlege vernetingsreglar for enkelte
sakstypar. Hovudferemalet er at dette eignar
seg best 4 avklara for kvart saksfelt. Som kon-
sekvens av dette forer ikkje den nye tvistelova
til at lovferesegner om searlege verneting som
alt finst i lovverket, blir endra. Innan patent-,
varemerke- og designretten folgjer det til
demes av dei ulike lovene at det er Oslo som er
verneting for seksmal om vedtak fra Styret for
det industrielle rettsvern.»

Regjeringsadvokaten mener at de tre viktigste
grunnene til 4 beholde Oslo som verneting i utlen-
dingssaker, er hensynet til & behandle sakene ved
en domstol med en viss spesialkompetanse, hen-

synet til 4 unngd merbelastning pa utlendingsfor-
valtningen (herunder Regjeringsadvokaten) og
hensynet til rask avvikling av sakene.

Nar det gjelder forstnevnte hensyn, fremhever
Regjeringsadvokaten at:

«Utlendingsrett er ein serskilt type forvalt-
ningsrett der internasjonale rettskjelder spelar
el storre rolle enn vanleg. I tillegg er det eit
rettsomrade der likehandsaming mé vega
tungt, ettersom berre fa saker endar med at det
blir gjeve opphaldsleyve. Det seier seg sjolv at
det er ei klar foremon for domstolane a ha eit
storre milje som har kjennskap til sakstypen
og til dei saerskilde problemstillingane som rei-
ser seg, slik at det kan utvekslast roynsler gjen-
nom faglege diskusjonar mellom dommarane.
Vidare vil tidlegare roynsle med sakstypen for
den einskilde dommaren, vera ein faktor som
bor gjera det enklare & avvikla saka, raskare a
fa dom og lettare for dommaren & handtera
rettskjeldene.»

For sa vidt gjelder Regjeringsadvokatens merbe-
lastning, papekes det at det av organisatoriske
grunner ikke er aktuelt & utvide Regjeringsadvo-
katembetet ved & ansette flere advokater, og at
merarbeidet derfor ma dekkes inn ved eket inn-
leie av advokattjenester:

«Dette er lite snskjeleg, bade fordi desse advo-
kattenestene er dyrare enn dei som vert
utferte innanfor Regjeringsadvokaten og fordi
det er storre avstand mellom Utlendings-
nemnda og private advokatar, slik at det ikkje
er like enkelt & oppretthalda eit godt samar-
beid.

Det verkar elles ikkje seerleg praktisk a ha
private advokatar rundt om i landet til 4 fora
saka pa vegner av UNE. Dette vil krevja auka
ressursar til administrasjon fra Utlendings-
nemnda og Regjeringsadvokaten si side, og det
vil dessutan vera vanskeleg & halda eit fagleg
forsvarleg niva dersom kvar private advokat far
relativt fi saker 4 handtera. Ogsa av omsynet til
samarbeidet med UNE er dette lite tilradeleg.»

Under hensynet til rask avvikling av sakene, viser
Regjeringsadvokaten til at det er lettere for saks-
behandlere i UNE og for den aktuelle advokaten
hos Regjeringsadvokaten & legge inn saken i en el-
lers travel arbeidsdag sa lenge sakene géar i Oslo.
Dersom det i tillegg skal settes av tid til reise, kan
det medfore at det blir vanskeligere 4 fi nok rom
til 4 ta seg av saken. Slik sett kan verneting i Oslo
medfere at sakene kommer raskere opp enn ved
verneting ellers i landet.
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Forovrig stiller Regjeringsadvokaten seg bak
departementets syn i heringsbrevet om at hensy-
net til naerhet og tilknytning til hjemstedet ikke er
like sterkt nar man har bodd kort tid i Norge og
kanskje bare har hatt midlertidig opphold ved et
asylmottak.

UDI anser at det i utlendingssaker gjor seg
gjeldende seerlige hensyn som tilsier at Oslo tin-
grett bor vaere verneting og viser sarlig til hensy-
nene til tilgjengelighet for vitner, utlendingsfor-
valtningens kapasitet/saksbehandlingstider og
Regjeringsadvokatens arbeidsbelastning. UDI an-
ser at bade rettssikkerhets- og prosessgkonomis-
ke hensyn tilsier at ordningen med tvungent ver-
neting i Oslo i utlendingssaker opprettholdes. Di-
rektoratet bemerker:

«Departementet ser videre ut til & legge til
grunn at et asylmottak er & regne som bopel i
tvistelovens forstand, men begrepet «bopel»
kan veere problematisk nar det gjelder utlen-
dinger. Asylsokere er ikke registrert i Folkere-
gisteret, og enda mindre de som har endelig
avslag og ulovlig opphold og som gér til sak
mot staten for 4 bestride det endelige avslaget.
Direktoratet understreker derfor at det for
denne gruppen kan oppsta problemer med &
fastsla hvor vedkommende har bopel.»

For evrig kommenterer UDI at det ikke er helt til-
feldig hvilket asylmottak asylsekere bor pa, idet
direktoratet har kriterier som plasseringen skjer
etter. Neerhet til familie kan veere av betydning i
denne forbindelse.

UNE er ogsa positiv til forslaget, og viser seer-
lig til hensynet til utlendingsforvaltningens kapa-
sitet og saksbehandlingstider, samt til UNEs mer-
utgifter dersom det ikke gjores unntak fra de al-
minnelige reglene om verneting. Det vises ogsa til
at flere forhold er sammenfallende for UNE og Re-
gjeringsadvokaten.

POD opplyser at de har forelagt heringsbrevet
for blant annet Politiets utlendingsenhet (PU) og at
de i likhet med PU tiltrer departementets forslag.
IMD:i viser til skonomiske og praktiske hensyn,
samt at erfaring med denne typen saker hittil tilsi-
er at tvistelovens generelle regler ikke kommer til
anvendelse i disse tilfellene.

I forhold til skonomiske og administrative kon-
sekvenser uttaler UDI at de ekonomiske konse-
kvensene av valgfritt verneting vil veere storre for
Landinfo enn det som er lagt til grunn i heringsbre-
vet. Dette bygger pé at Landinfos regiondesker er
sma, og saledes sveert sarbare for fraveer i forbin-
delse med rettssaker. Nye stillingshjemler i hver av

Landinfos fire regionsdesker vil innebare storre
merutgifter enn anslatt i heringsbrevet.

Regjeringsadvokaten nevner at det er mulig a
innfere en ordning hvor staten dekker reise- og
oppholdsutgifter ved rettssak for den som har
hjemting utenfor Oslo, og slik unnga ekonomiske
folger for utlendingen. Dette kan ogsa gjelde ut-
lendingens advokat. En slik ordning ma forventes
4 ville ha langt lavere skonomiske folger for det
offentlige enn om staten ma reise.

6 Departementets vurderinger

Departementet har etter en avveining funnet a vil-
le fastholde forslaget om tvungent verneting i
Oslo for utlendingssaker. I heringsbrevet har de-
partementet pekt pa saeerhensyn som gjor seg gjel-
dende i utlendingssakene, herunder hensyn som
ikke allerede ble vurdert i forbindelse med vedta-
gelsen av tvisteloven, og som kan tale for at det
innferes en unntaksbestemmelse i utlendingslo-
ven fra tvistelovens vernetingsregler. Horingen
har ikke frembragt vesentlige nye argumenter i
forhold til dette, verken for eller mot forslaget.

Departementet ser viktigheten av prinsippet
om at domstolene skal kunne behandle alle saks-
typer, og at dette generelt taler mot szerlige verne-
tingshestemmelser. Imidlertid er departementet
enig med Regjeringsadvokaten i at utlendingsrett
skiller seg fra annen type forvaltningsrett ved at
internasjonale rettskilder spiller sterre rolle enn
vanlig, og at erfaring med sakstypen og fordelen
ved et storre miljg med kjennskap til disse sake-
nes problemstillinger, er viktig. Departementet
legger her vekt pa hensynet til likebehandling og
rettssikkerhet.

Et seertrekk ved utlendingssakene, er at vitne-
forklaringer fra utlendingsmyndighetenes lan-
dradgivere i de fleste sakene ofte vil veere et viktig
bevismiddel. Sett i forhold til at Landinfo er en Ii-
ten enhet med fa personer som skal dekke hver
region, vil ekt fraveer fra kontoret som folge av at
rettssaker gar utenfor Oslo, fa store konsekvenser
for Landinfos evrige arbeid. De negative virknin-
gene vil ogsa forplante seg til bade UDI og UNE,
som i stor grad er avhengige av bistand fra Lan-
dinfo, bade generelt og i forbindelse med enkelt-
saker. Landradgiverne er serlig kompetente fag-
folk og mange av dem har lang erfaring. Selv om
Landinfo skulle tilfores nye stillingshjemler, kan
det derfor ta lang tid for merarbeidet ved at lan-
dradgiverne ma mete i rettssaker utenfor Oslo,
blir dekket inn.
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Som péapekt i heringsbrevet, gir tvisteloven ad-
gang til alternative former for vitneforsel. Skriftli-
ge erklaeringer er én mulighet. Tvisteloven § 21—
12 (2) krever dog at motparten i retten gis anled-
ning til 4 avhere den som har avgitt erklaeringen,
og dommeren vil ogsa ha behov for & kunne ut-
sporre vitner fra Landinfo i saker om beskyttelses-
behov. Dette vil kunne avhjelpes ved at det legges
til rette for fjernavher, jf. tvisteloven § 21-10, som
kan brukes alene eller i kombinasjon med skriftli-
ge erkleeringer. Ved valg av fijernavher fremfor fy-
sisk oppmete kan retten bl.a. se hen til utgiftene
med at vitnet ma mete i rettssalen, jf. Ot.prp. nr.
51 (2004-2005) s. 455. Kravet i tvisteloven § 21-10
om at fjernavher ber unnlates dersom forklarin-
gen kan veere serlig viktig, vil imidlertid kunne
vaere et hinder i den enkelte sak, idet landradgiver
forklarer seg som spesialist. Departementet deler
ikke Advokatforeningens syn om at landradgiver-
nes vitneforklaringer i retten er mindre viktige
fordi det ikke dreier seg om troverdighetsvitner.
Tvert imot tyder praksis pa at landradgivernes
forklaring ofte vil kunne ha stor betydning. Sakse-
kers anfersler vil i mange tilfeller dreie seg om
forhold i hjemlandet, som eksempelvis forfelgel-
sesfare eller sosio-kulturelle forhold. En vurde-
ring av slike anforsler forutsetter grundig kjenn-
skap til forholdene i hjemlandet og ofte pa temme-
lig detaljert niva. Landradgivers forklaring vil der-
for veere viktig i forhold til & belyse avgjerende
forhold i saken.

Heller ikke nar det gjelder betydningen av til-
stedevarelsen av UDIs eller UNEs representan-
ter under rettssaken, er departementet enig med
Advokatforeningen i at denne er av redusert be-
tydning. Regjeringsadvokaten vil ha behov for &
kunne konferere med sin klient underveis og det
er viktig at saksbehandleren folger rettssaken i
sin helhet, for 4 bedre kunne bistd Regjeringsad-
vokaten.

Selv om det isolert sett ikke kan vaere avgjo-
rende at det arlig er et relativt stort antall utlen-
dingssaker som tas til retten, ma dette likevel ses i
sammenheng med den egkede tidsbruk hos UDI,
UNE og Landinfo som rettssaker utenfor Oslo vil
medfere. Bide UDIs og UNEs saksbehandlere vil
i dag ofte kunne arbeide pa sitt kontor for eller et-
ter at de samme dag meter i retten, noe som van-
skeligere vil kunne la seg gjore ved rettssaker
utenfor Oslo. Landradgiverne vil na ogsa i prinsip-
pet kunne rekke & mote bade i retten og i nemnd-
mete samme dag. Det er riktignok et hovedformal
med den nye tvisteloven at sakene skal avvikles
raskere enn etter gjeldende lov, men sakshbehand-

lerne og landradgiverne vil likevel matte bruke
uforholdsmessig mye tid til reising og eventuelt
overnatting sammenlignet med dagens situasjon.
Okt fraveer fra kontoret for saksbehandlerne inne-
barer redusert tid til alminnelig saksbehandling.
Mindre tid til saksbehandling vil igjen fore til okte
restanser og okt saksbehandlingstid for sekerne.

Departementet mener at det er viktig 4 se ut-
lendingssakene under ett. Sett i forhold til de
mange utlendinger som fir sin sak behandlet av
utlendingsmyndighetene, er det relativt fi som
velger a g4 til ssksmal om gyldigheten av UDIs el-
ler UNEs vedtak. Verneting utenfor Oslo vil imid-
lertid kunne fa konsekvenser for mange sokere
gjennom ekt saksbehandlingstid. Utlendingsfor-
valtningen er allerede i dag hardt presset og har
uforholdsmessig lange saksbehandlingstider, noe
som gar utover brukere/sgkere, som ofte allerede
er i en vanskelig livssituasjon.

Nar det gjelder den merbelastning Regjerings-
advokaten vil fi som folge av tvistelovens verne-
tingsregler, ma det legges til grunn at en utvidelse
av Regjeringsadvokatembetet pa denne bak-
grunn er uaktuelt, slik det fremkommer i Regje-
ringsadvokatens heringsuttalelse, og at merarbei-
det derfor eventuelt ma dekkes inn ved innleie av
advokattjenester. Innleie av advokattjenester faller
ikke bare dyrere, men oppleering i arbeidet med
utlendingssaker, lopende erfaringsutveksling og
koordinering vil bli tyngre 4 handtere desto flere
advokatkontorer som trekkes inn. Prosessfull-
mektiger utenfor Oslo vil ogsa vanskeliggjore
samarbeidet med representantene fra UDI/UNE
og vitnene fra Landinfo. Departementet deler ikke
Advokatforeningens vurdering om at dagens
kommunikasjonsmidler i rikelig grad kan tilfreds-
stille behovet for kommunikasjon fordi denne sak-
stypen ikke i seerlig grad nedvendiggjor personli-
ge moter. Erfaringsmessig er det, pA samme mate
som mellom saksokeren og dennes prosessfull-
mektig, behov for meter mellom prosessfullmekti-
gen pa den ene siden og representanten fra UDI/
UNE og landradgiveren pa den andre. Dette gjel-
der bade for den konkrete saken og behandlingen
av denne, og for en innfering i praksis og relevant
landinformasjon. Slike meter kan ogsa oppleves
som tidsbesparende i forhold til skriftlig/elektro-
nisk informasjon.

Av hensyn béade til saksekeren og utlendings-
forvaltningen er det eonskelig at rettssakene kan
avvikles sa fort som mulig. Det at domstolene i
Oslo har heyere restanser enn de fleste domstole-
ne ellers i landet, taler derfor mot at det gjores
unntak fra de alminnelige vernetingsreglene.
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Hvilke domstoler som har restanser og ikke, vil
imidlertid kunne endre seg over tid, og kan derfor
ikke tillegges serlig vekt. Tvungent verneting i
Oslo vil, som papekt av Regjeringsadvokaten,
ogsa kunne medfere at sakene kommer raskere
opp enn ved verneting ellers i landet, fordi statens
prosessfullmektig og saksbehandleren lettere vil
kunne innpasse en rettssak i Oslo innimellom an-
dre oppgaver.

Nar det gjelder forfeyningssaker, som skal be-
handles spesielt hurtig, vil det ogsa vaere vanskeli-
gere for Regjeringsadvokaten & finne tid til 4 mote
pa kort varsel om sakene behandles andre steder
enn i Oslo. Alternativene er da skriftlig behand-
ling eller bruk av lokal advokat. Dersom domme-
ren ma avgjere saken pa grunnlag av den skriftli-
ge begjaeringen, vil dette gi retten et darligere av-
gjerelsesgrunnlag. Selv om man gjennom anbuds-
prosesser skulle kunne finne frem til godt egnede
lokale advokater, er utlendingsfeltet et spesiali-
sert felt, hvor erfaring fra fagfeltet og tilgang til
fagfellesskap er av saerlig betydning. Saken kan
saledes bli darligere opplyst for domstolen ogsa
etter dette alternativ. Bide menneskelige og inn-
vandringspolitiske hensyn taler mot at personer
som ikke vil fa opphold i riket, far forlenget sin
oppholdstid her unedvendig. Det er ogsa proble-
matisk sett i et likebehandlingsperspektiv.

Departementet mener at hensynet til sakso-
kers naerhet og tilknytning til hjemstedet gjor seg
mindre gjeldende for utlendinger som bor pa asyl-
mottak eller som lever i skjul, men ser at det ogsa
for saksekere i utlendingssaker bade praktisk og
okonomisk vil kunne veaere en ulempe & matte fore
sak ved en domstol som ligger langt unna ved-
kommendes oppholdssted. For & sikre at kostna-
dene for utlendingen ved & métte reise til Oslo
ikke skal medfere at utlendingen avstar fra a g til
seksmal, har departementet kommet til at staten
bor dekke utlendingens reise- og oppholdsutgif-
ter. En ordning hvor staten dekker reise- og opp-
holdsutgifter for utlendinger med hjemting uten-
for Oslo, vil etter departementets vurdering ime-
tekomme onsket om rettssikkerhet og effektiv til-
gang til domstolene for saksekere ogsa i utlen-
dingssaker. Kompensasjonsordningen kan admi-
nistreres av UNE.

I forhold til direktoratets uttalelse om at det
kan oppsta problemer med & fastsld hva som vil
veere «bopel» for en utlending i tvistelovens for-
stand, legger departementet her, som i herings-
brevet, til grunn at en utlending som bor pa asyl-
mottak vil ha sin bopel der og dermed sitt almin-
nelige verneting samme sted som asylmottaket

ligger. Vi viser til at det er den faktiske bopel som
er avgjorende og ikke registreringen i folkeregis-
teret, jf. NOU 2001: 32 s. 678.

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget i heringsbrevet om & innta en unntaksbe-
stemmelse i utlendingsloven som slar fast at seks-
mal om gyldigheten av UDIs og UNEs vedtak et-
ter utlendingsloven skal anlegges ved Oslo tin-
grett. | bestemmelsen gjores det ogsa unntak fra
tvisteloven § 32-4 annet ledd om valgfritt verne-
ting i forfoyningssaker mot staten.

Ved en inkurie ble det ikke presisert i herings-
brevet at forslaget innebaerer at ogsa ved seksmal
om gyldigheten av vedtak truffet av Kongen i
statsrad i saker etter utlendingsloven, vil Oslo tin-
grett vaere tvungent verneting. Det folger av utlen-
dingsloven § 38 tredje ledd at Kongen i statsrad vil
veere klageinstans i saker hvor departementet har
instruert forsteinstansen for a ivareta hensynet til
rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn.
Det folger nd av bestemmelsens ordlyd at Oslo
tingrett vil vaere tvungent verneting ved seksmal
om gyldigheten av vedtak truffet av Kongen i
statsrad.

De beste grunner taler for at det er de samme
vernetingsregler som gjelder for ethvert soksmal
rettet mot UDI og UNE i anledning myndighetsut-
ovelse etter utlendingsloven. I det alt vesentlige er
det de samme rettsspersmalene som vil reise seg.
Departementet mener derfor at erstatningsseks-
mal og seksmal med krav om fastsettelsesdom for
krenkelse av menneskerettighetene, ber omfattes
av unntaksbestemmelsen om tvungent verneting i
Oslo for utlendingssaker. Det folger allerede av
bestemmelsens ordlyd at seksmal med krav om
fastsettelsesdom for krenkelse av menneskeret-
tighetene vil omfattes av bestemmelsen. For or-
dens skyld er det na presisert i bestemmelsen at
erstatningsseksmal i saker etter utlendingsloven
skal anlegges ved Oslo tingrett.

7  @konomiske og administrative
konsekvenser

Dersom det gjores unntak i utlendingsloven fra
bestemmelsene om valgfritt verneting i tvistelo-
ven, slik at Oslo tingrett blir tvungent verneting,
vil det fa skonomiske konsekvenser for saksekere
som er bosatt utenfor Oslo og som ellers kunne
valgt a reise seksmal ved sitt hjemting.

Saksekere som ikke bor i Oslo vil fa utgifter til
reise og eventuelt overnatting for seg og for sin
prosessfullmektig, i de tilfeller hvor denne ikke
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har arbeidssted i Oslo. Departementet foreslar en
ordning hvor staten dekker reise- og oppholdsut-
gifter for utlendinger med hjemting utenfor Oslo.
Det er kun reise- og oppholdsutgiftene for utlen-
dingen selv som foreslas dekket, og ikke for hans
eller hennes prosessfullmektig, hvor denne even-
tuelt er bosatt utenfor Oslo. Det er meget vanske-
lig 4 ansla hvor mye en slik ordning vil koste. Det-
te fordi det ikke er mulig & forutsi hvor i Norge
saksekerne vil vaere bosatt — de kan komme fra
hele landet. Hvis det likevel som et utgangspunkt
legges til grunn 87 rettssaker (antallet i 2006) og
at ca. halvparten av saksekerne (44) vil vaere bo-
satt utenfor Oslo, samt at utgiftene til reise og
opphold vil veere pa gjennomsnittlig kr 3 000 pr.
sak, vil statens arlige utgifter bli om lag kr
130 000.

Utgiftene foreslas dekket av staten over UNEs
budsjett. Ordningen kan ogsd administreres av
UNE, som allerede i dag administrerer dekning
av denne type utgifter for nemndmedlemmer i for-
bindelse med nemndmseter. PA navaerende tids-
punkt anses det ikke aktuelt & lovregulere en slik
ordning.

Dersom det ikke innferes en bestemmelse om
tvungent verneting for utlendingssaker, vil be-
stemmelsene i tvisteloven om valgfritt verneting,
fa okonomiske og administrative konsekvenser
som folge av at medarbeidere i UNE, Landinfo og
Regjeringsadvokaten ma mete i retten andre ste-
der enn i Oslo. Det legges til grunn at det er reise-
og oppholdstiden utenfor selve rettsmetet som
blir merutgiften, i den forstand at saksbehandle-
ren/landradgiveren/statens  prosessfullmektig
kunne ha gjort annet arbeid i dette tidsrommet.
Utgifter til reise og overnatting kommer i tillegg
til merutgifter til lenn.

Det er sveert vanskelig 4 ansld hvor mange
saksokere som vil benytte seg av muligheten til &
reise sak ved sitt hjemting og belepene er derfor
usikre. Dersom det legges til grunn 87 rettssaker
og at ca. 50 % av sakene vil bli reist for sakseke-
rens hjemting, hvorav ca. 20 % innenfor dagsreise-
avstand, vil det for UNE innebaere merutgifter pa
omlag kr 350 000 pr. ar. Landinfo antas & ville ha
behov for to nye stillinger for at dagens serviceni-
va skal kunne opprettholdes. Landinfos totale
merutgifter blir da ca. 1, 4 mill. kr pr. ar. Pa bak-
grunn av at kun et fatall av UDIs vedtak er gjen-
stand for seksmal, anslar departementet at utgifte-
ne for direktoratet vil veere marginale. Regjerings-
advokaten anslar sine merutgifter i tilknytning til
utlendingssakene til ca. kr 450 000 pr. ar.

Valgfritt verneting vil ogsa fa betydning for ar-
beidsbelastningen i utlendingsforvaltningen, ved
at statens partsrepresentanter og ekspertvitner,
samt statens prosessfullmektig, vil bruke mer tid
til reiser. Dette vil samlet sett kunne gi lengre
saksbehandlingstider.

Sammenholder man de ekonomiske konse-
kvensene for staten ved valgfritt verneting med
konsekvensene ved tvungent verneting hvor sta-
ten dekker sakseokers reise- og oppholdsutgifter,
vil utgiftene totalt sett bli ca. 2 mill. kr lavere ved
sistnevnte lgsning.

8 Merknader til bestemmelsen
i lovforslaget

Til § 47 a:

Forste setning slar fast at seksmal mot staten om
gyldigheten av vedtak truffet av UNE etter utlen-
dingsloven, eller om erstatning som felge av slike
vedtak, skal anlegges ved Oslo tingrett. Det méa
innfortolkes at soksmal med krav om fastsettel-
sesdom for krenkelse av menneskerettighetene,
skal omfattes av bestemmelsen. Det vises til at et
seksmal med péastand om at et vedtak etter utlen-
dingsloven er i strid med menneskerettighetene,
nettopp gjelder gyldigheten av vedtaket, jf. utlen-
dingsloven § 4.

UNE er klageinstans i utlendingssaker og det
vil derfor normalt vaere UNEs vedtak som bringes
inn for domstolene ved seksmal. Seksmal om gyl-
digheten av UDIs vedtak og vedtak fra Kongen i
statsrad, er mindre praktisk og er derfor skilt ut,
jf. annet punktum. UDIs vedtak vil kunne vare
gjenstand for seksmal hvor vedtaket er endelig
fordi klagefristen er oversittet, eller hvor vedtaket
er fattet av UDI som klageinstans. UDI er klagein-
stans nér vedtak er fattet av politiet eller av uten-
riksstasjonene. I saker hvor departementet har in-
struert forsteinstansen for 4 ivareta hensynet til ri-
kets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn, vil
Kongen i statsrad veere klageinstans, jf. utlen-
dingsloven § 38 tredje ledd.

Det folger av tvistelovens regler at begjering
om midlertidig forfeyning mot staten ogsa kan
settes fram for saksekerens alminnelige verne-
ting, jf. tvisteloven § 32-4 annet ledd. De hensyn
som taler for tvungent verneting ved seksmal mot
staten i utlendingssaker, gjor seg ogsé gjeldende
ved forfoyningssaker. I bestemmelsens tredje
punktum er det derfor slatt fast at tvisteloven §
32—4 annet ledd ikke skal gjelde i utlendingssaker,
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slik at det ogsa ved begjering om midlertidig for-
foyning vil veere tvungent verneting i Oslo.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver un-
der et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i utlendingsloven (tvungent verne-
ting i Oslo for utlendingssaker).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (tvungent verneting i
Oslo for utlendingssaker) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven (tvungent verneting i
Oslo for utlendingssaker)

I

I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven)
gjores folgende endringer:

Ny § 47 a skal lyde:
§ 47 a. Verneting

Seksmal mot staten om gyldigheten av vedtak
truffet av Utlendingsnemnda etter loven her, eller

om erstatning som folge av slike vedtak, anlegges
ved Oslo tingrett. Tilsvarende gjelder for seksmal
om vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet og
Kongen i statsrad. Tvisteloven § 32—-4 annet ledd
far ikke anvendelse.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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