
Ot.prp. nr. 46

(2004–2005) 

Om lov om endringer i åndsverkloven m.m.






Innhold 

1	 Proposisjonens hovedinnhold....... 5 3.4.1.5 Utgivelsesbegrepet.............................. 35

3.4.1.6 Ervervsmessighetskriteriet ................ 36


2 Lovforslagets bakgrunn................... 6 3.4.2 Eksemplarfremstilling til privat bruk 37

2.1	 Innledning ............................................ 6 3.4.2.1 Gjeldende rett ...................................... 37

2.2	 Den teknologiske utvikling ................ 9 3.4.2.2 Direktivet.............................................. 38

2.2.1	 Utfordringer som følge av ny tek- 3.4.2.3 Endringsforslag ................................... 38


nologi .................................................... 9 3.4.2.4 Personlig yrkesmessig bruk .............. 38

2.2.2	 Internasjonale løsninger ..................... 9 3.4.2.5 Fremmed hjelp..................................... 39

2.2.3	 Lovforslaget.......................................... 10 3.4.2.6 Rimelig kompensasjon for kopiering

2.3	 WIPO-traktatene (WCT og WPPT)... 10 til privat bruk ....................................... 43

2.3.1	 Innledning ............................................ 10 3.4.3 Klarering ved avtalelisens .................. 43

2.3.2	 WIPO-traktat om opphavsrett 3.4.3.1 Gjeldende rett ...................................... 43


(WCT) ................................................... 10 3.4.3.2 Høringsutkastet ................................... 44

2.3.3	 WIPO-traktat om framføringer og 3.4.3.3 Forholdet til EU-retten........................ 45


fonogrammer (WPPT) ........................ 11 3.4.3.4 Nærmere om enkelte problemstil-

2.4	 Opphavsrettsdirektivet........................ 11 linger ..................................................... 45

2.5	 Nordisk lovsamarbeid ......................... 12 3.4.4 Bruk av verk i undervisning............... 56

2.6	 Høringen............................................... 13 3.4.4.1 Gjeldende rett ...................................... 56


3.4.4.2 Direktivet.............................................. 57

3 Alminnelige merknader .................. 15 3.4.4.3 Høringsutkastet ................................... 57

3.1	 Eksemplarfremstilling......................... 15 3.4.4.4 Høringen og departementets vur-

3.1.1	 Direktivet.............................................. 15 dering.................................................... 59

3.1.2	 Gjeldende rett ...................................... 15 3.4.5 Avtalelisens for bruk av verk internt

3.1.3	 Høringen............................................... 15
 i virksomheter...................................... 69

3.1.4	 Vurdering og forslag ........................... 16 3.4.5.1 Gjeldende rett og direktivet ............... 69

3.1.4.1	 Opphavsretten...................................... 16 3.4.5.2 Høringsutkastet ................................... 69

3.1.4.2	 Nærstående rettigheter ...................... 18 3.4.5.3 Høringen og departementets vur-

3.2	 Tilgjengeliggjøring for allmennheten 19 dering.................................................... 70

3.2.1	 Direktivet.............................................. 19 3.4.6 Opptak av kringkastingssending

3.2.2	 Gjeldende rett ...................................... 19 innen helseinstitusjoner mv. .............. 71

3.2.3	 Vurdering og forslag ........................... 20 3.4.6.1 Gjeldende rett og direktivet ............... 71

3.2.3.1	 Opphavsretten...................................... 20 3.4.6.2 Høringen og departementets vur-

3.2.3.2	 Nærstående rettigheter ...................... 25 dering.................................................... 72

3.3	 Konsumpsjon av sprednings- og 3.4.7 Eksemplarfremstilling i arkiv, bib


visningsretten....................................... 26 liotek, museer mv. ............................... 72

3.3.1	 Spredningsretten og konsumpsjon.... 26 3.4.7.1 Gjeldende rett og direktivet ............... 72

3.3.1.1	 Direktivet.............................................. 26 3.4.7.2 Høringsutkastet ................................... 73

3.3.1.2	 Gjeldende rett ...................................... 26 3.4.7.3 Høringen og departementets vur-

3.3.1.3	 Høring og vurdering i EFTA-lande- dering.................................................... 75


ne ........................................................... 27 3.4.8
 Eksemplarfremstilling til bruk for
3.3.1.4	 Vurdering og forslag ........................... 27 funksjonshemmede ............................. 87

3.3.2	 Visningsretten og konsumpsjon ........ 28 3.4.8.1 Gjeldende rett og direktivet ............... 87

3.4	 Avgrensning av opphavsretten og
 3.4.8.2 Høringsutkastet ................................... 87 

forvaltning av rettigheter ved av

87talelisens ............................................... 29
 dering.................................................... 

3.4.8.3 Høringen og departementets vur-

3.4.1	 Innledning ............................................ 29 3.4.9 Samleverk ............................................. 92

3.4.1.1	 Generelt ................................................ 29 3.4.9.1 Gjeldende rett og direktivet ............... 92

3.4.1.2	 Tretrinnstesten – balansen mellom 3.4.9.2 Høringen og departementets vur


rettigheter og unntak .......................... 29 dering ................................................... 92

3.4.1.3	 Lovlig kopieringsgrunnlag ................. 30 3.4.10 Bruk av kunstverk, fotografiske

3.4.1.4	 Åndsverkloven § 11 – kildeangivelse 35 verk, byggverk og personbilde .......... 93




3.4.10.1 Gjeldende rett ...................................... 93 
3.4.10.2 Direktivet.............................................. 94 
3.4.10.3 Høringsutkastet ................................... 94 
3.4.10.4 Vurdering og forslag ........................... 95 
3.4.11 Kringkasting......................................... 101 
3.4.11.1 Avtalelisens for kringkasting av verk 101 
3.4.11.2 Bruk av verk i kringkasternes sam-

linger ..................................................... 103 
3.4.11.3 Opptak av kringkastingssending ....... 109 
3.4.11.4 Videresending av kringkasting i 

kabel...................................................... 109 
3.5 Tekniske beskyttelsessystemer og 

elektronisk rettighetsinformasjon ..... 109 
3.5.1 Tekniske beskyttelsessystemer......... 109 
3.5.1.1 Innledning ............................................ 109 
3.5.1.2 WIPO-traktatene og opphavsretts

direktivet............................................... 110 
3.5.1.3 Gjeldende rett ...................................... 111 
3.5.1.4 Høringsutkastet ................................... 113 
3.5.1.5 Vurdering og forslag ........................... 114 
3.5.2 Elektronisk rettighetsinformasjon..... 128 
3.5.2.1 Innledning ............................................ 128 
3.5.2.2 WIPO-traktatene og opphavsretts

direktivet............................................... 129 
3.5.2.3 Gjeldende rett ...................................... 129 
3.5.2.4 Høringen og departementets 

vurdering .............................................. 131 

3.6 
3.6.1 

3.6.1.1 
3.6.1.2 

3.6.2 

3.6.2.1 
3.6.2.2 

3.6.3 

Andre endringsforslag ........................ 133 
Opphavsrett i sameie mellom arvin
ger ......................................................... 133 
Gjeldende rett ...................................... 133 
Høringen og departementets vur
dering.................................................... 134 
Foreldelse av krav på individuelt 
vederlag etter §§ 37 og 45b................ 134 
Gjeldende rett ...................................... 134 
Høringen og departementets vur
dering.................................................... 135 
Forholdet mellom vederlag etter 
åndsverkloven § 45b og avgift etter 
fondsloven § 3 ...................................... 135 

4 Økonomiske og administrative 
konsekvenser ..................................... 138 

5 Merknader til de enkelte bestem
melsene ............................................... 140 

6 Ikrafttredelses- og overgangsbe
stemmelser m.m............................... 160 

Forslag til lov om endringer i åndsverk
loven m.m. .......................................................... 161 



Ot.prp. nr. 46

(2004–2005) 

Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

Tilråding fra Kultur- og kirkedepartementet av 11. februar 2005,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Proposisjonens hovedinnhold 

Kultur- og kirkedepartementet legger med dette 
frem odelstingsproposisjon om endringer i lov 12. 
mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til åndsverk m.v. 
(åndsverkloven) og i lov 14. desember 1956 nr. 4 
om avgift på offentlig framføring av utøvende kunst
neres prestasjoner m.v. (fondsloven). 

En vesentlig del av forslagene i proposisjonen 
gjelder gjennomføring av Europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2001/29/EF av 22. mai 2001 om har
monisering av visse aspekter av opphavsrett og 
nærstående rettigheter i informasjonssamfunnet 
(opphavsrettsdirektivet). EØS-komiteen besluttet 
den 9. juli 2004 å innlemme opphavsrettsdirektivet i 
EØS-avtalen vedlegg XVII om opphavsrett, jf. EØS
komiteens beslutning nr. 110/2004. Beslutningen 
ble truffet med forbehold om Stortingets samtykke. 
I St.prp. nr. 6 (2004–2005), som ble fremmet 29. no
vember 2004, blir Stortinget anbefalt å gi slikt sam
tykke. 

De foreslåtte endringene som følger av opp
havsrettsdirektivet vil også gjøre det mulig å tiltre 
to internasjonale traktater på området, vedtatt i Ver
densorganisasjonen for intellektuell eiendomsrett 
(WIPO). Det vil bli lagt frem en stortingsproposi
sjon med forslag om at Norge tiltrer de nevnte trak
tater. 

I tillegg til de endringer som er en følge av di
rektivet og WIPO-traktatene, foreslås enkelte andre 
endringer. Bakgrunnen for de enkelte forslagene 
fremgår av de alminnelige merknadene og merkna
dene til de enkelte bestemmelsene nedenfor. 

Ved utformingen av lovforslaget er det lagt vekt 
på å opprettholde den etablerte balanse mellom 
hensynet til opphavsmenns interesser i å ha kon
troll over bruk av sine åndsverk og allmennhetens 
interesse i at flest mulig får tilgang til åndsverk. 
Der hvor viktige brukerhensyn må vektlegges, 
medfører dette lovbestemmelser som avgrenser 
opphavsmennenes rett til å kontrollere sine verk, jf. 
åndsverkloven 2. kapittel. 

Når det gjelder opphavsmenns rettigheter er 
det foreslått at retten til å fremstille eksemplar av 
åndsverket, i samsvar med direktivet, presiseres til 
også å gjelde for midlertidige eksemplar. Dette vil 
hindre at slike eksemplar brukes på en måte som 
skader opphavsmannens økonomiske interesser. 
Denne rettigheten er imidlertid begrenset slik at 
den ikke skal hindre en normal bruk av datamaski
ner og datanettverk. 

Opphavsmenn har enerett til å gjøre sine verk 
tilgjengelig for allmennheten. I forhold til denne 
retten foretas det en presisering hvor det legges til 
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grunn at internettkafeer og andre som bare stiller 
datautstyr til rådighet for brukere, ikke anses for å 
gjøre åndsverk som brukerne henter opp tilgjenge
lig for allmennheten. 

Utøvende kunstnere og tilvirkere av lyd- og bil
deopptak får enerett til å råde over sine arbeider (jf. 
§§ 42 og 45) på linje med det som gjelder for opp
havsmenn til åndsverk i dag. Dette omfatter bl.a. 
enerett til å gjøre opptak tilgjengelig på forespørsel 
på et individuelt valgt sted og tidspunkt. Den etab
lerte ordningen med at utøvende kunstnere og til
virkere har en vederlagsrett for offentlig fremføring 
av lydopptak videreføres. Endringen som foreslås i 
fondsloven er en konsekvens av endringsforslage
ne knyttet til enerettighetene. 

Når det gjelder forvaltning av enerettighetene, 
foreslås innført enkelte nye avtalelisenshjemler1. 
Dette gjelder for en nærmere bestemt bruk av verk 
i bibliotek (ny § 16a) og bruk av verk i kringkasters 
arkiver (ny § 32). Gjeldende avtalelisenshjemler for 
bruk av verk i undervisningsvirksomhet (§ 13) og 
bruk av verk i ervervsvirksomheter mv. (§ 14) fore
slås endret slik at avtaler om digital bruk muliggjø
res. For avtalelisensavtaler om gjenbruk av kring
kastingsarkiver, foreslås at det skal være adgang 
for opphavsmannen til å nedlegge forbud mot bruk 
av sitt verk. Når det gjelder krav til organisasjon 
som inngår avtalelisensavtale (§ 38a), foreslås na
sjonalitetskravet erstattet med et nasjonalitetsnøy
tralt krav. 

Det foreslås enkelte endringer for å gjøre ånds
verkloven mer oversiktlig. Paragrafrekkefølgen er 
beholdt, men bestemmelsene er oppdelt i paragra
fer med avsnittoverskrifter som klargjør om be
stemmelsen gjelder adgang til bruk uten vederlag, 
tvangslisens eller avtalelisens. 

Adgangen til å kopiere til privat bruk foreslås vi
dereført. I tilknytning til bestemmelsen om kopie
ring til privat bruk foreslås det innført et krav om 
såkalt lovlig kopieringsgrunnlag. Etter forslaget vil 
det ikke være tillatt å fremstille eksemplar til privat 
bruk dersom brukeren vet at det skjer på grunnlag 
av en gjengivelse av verket i strid med rettighetsha
vernes enerett. Det vil i utgangspunktet heller ikke 
være adgang til å fremstille eksemplar til privat 

1 Bestemmelser som gir anledning til bruk uten å spørre den 
enkelte rettighetshaver, hvis man inngår en avtale med en or
ganisasjon som representerer en vesentlig del av rettighetsha
verne på området. Disse reglene gjør det mulig å bruke ånds
verk i situasjoner hvor det i praksis ville vært umulig å innhen
te den enkelte opphavsmanns tillatelse, f.eks. for fotokopie
ring til undervisningsbruk. 

bruk dersom det skjer etter en omgåelse av teknis
ke beskyttelsessystemer. 

I henhold til direktivet foreslås visse endringer i 
avgrensningsbestemmelsene: Bl.a. gjelder dette 
innføring av et krav i § 16 (eksemplarfremstilling i 
arkiv, bibliotek og museer mv.), § 17 (eksemplar
fremstilling for funksjonshemmede) og § 23 (om 
gjengivelse av kunstverk og fotografisk verk i til
slutning til tekst) om at bruken ikke må skje er
vervsmessig. Adgangen til kopiering til privat bruk 
etter § 12 opprettholdes, men det foreslås forbud 
mot bruk av fremmed hjelp ved privatbrukskopie
ring av musikkverk og filmverk. På enkelte punkter 
utvides avgrensningsbestemmelsene. I § 16 om 
bibliotek foreslås at forsknings- og undervisnings
institusjoner blir omfattet av bestemmelsen. Det fo
reslås videre en ny forskriftshjemmel om adgang til 
å gjøre verk i bibliotekene tilgjengelig via termina
ler i lokalene. Paragraf 17, om eksemplarfremstil
ling til bruk for funksjonshemmede, endres slik at 
flere grupper av funksjonshemmede kan nyte godt 
av bestemmelsen, og slik at også elektronisk distri
busjon kan tas i bruk for lydbøker til funksjonshem
mede. Paragraf 21 om fri adgang til offentlig frem
føring ved undervisning og gudstjeneste innskren
kes noe, slik at den ikke vil gjelde for overførings
handlinger ved ervervsmessig undervisning. 

I henhold til EU-direktivet er en adgang til kopi
ering til privat bruk avhengig av at det innføres en 
rimelig kompensasjon til rettighetshaverne. En slik 
kompensasjonsordning er foreslått i statsbudsjettet 
for 2005. 

I henhold til opphavsrettsdirektivet foreslås det 
innført bestemmelser om forbud mot omgåelse av 
tekniske beskyttelsessystemer (kopisperrer) og 
vern av elektronisk rettighetsinformasjon. Det vil 
ikke være ulovlig å omgå kopisperrer for å spille av 
på relevant avspillingsutstyr. 

Det foreslås en endring i bestemmelsen om 
overgang av opphavsrett ved arv (§ 39k), slik at ar
vinger som i fellesskap råder over et verk kan ta av
gjørelse om bruk av offentliggjort verk ved flertall
savgjørelse. Etter gjeldende rett krever dette en
stemmighet, slik at en arving i praksis får en veto
rett. 
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2 Lovforslagets bakgrunn 

2.1 Innledning 

Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ånds
verk m.v. (åndsverkloven) er en viktig kulturpoli
tisk lov ved at den fastsetter de nærmere rettsreg
ler om beskyttelsen og utnyttelsen av litterære, vi
tenskapelige og kunstneriske verk av enhver art. 
Loven gjelder uavhengig av på hvilken måte og i 
hvilken form åndsverket har kommet til uttrykk, og 
fastsetter som hovedregel at den enkelte opphavs
mann til et åndsverk har rett til å bestemme om og 
hvordan åndsverket skal gjøres tilgjengelig for and
re. Opphavsmannen gis en enerett til å råde over 
åndsverket «ved å fremstille eksemplar av det og 
ved å gjøre det tilgjengelig for almenheten, i opprin
nelig eller endret skikkelse, i oversettelse eller be
arbeidelse, i annen litteratur- eller kunstart eller i 
annen teknikk», jf. åndsverkloven § 2. I praksis be-
tyr dette at det ikke kan forføyes over et åndsverk 
uten opphavsmannens samtykke. Dette sikrer at 
opphavsmannen ikke er rettsløs etter at hans ånds
verk er kommet til allmennhetens kjennskap i en 
eller annen form som kan utnyttes til eksemplar
fremstilling (kopiering), spredning av eksemplar el
ler offentlig fremføring (f.eks. kringkasting eller til
gjengeliggjøring i datanettverk som Internett). 
Rettsreglene sikrer at opphavsmannen kan regule
re slik bruk av sitt verk og gir ham derved også mu
lighet for et økonomisk utkomme av det han har 
skapt. 

Utviklingen av de opphavsrettslige regler har 
alltid vært knyttet til den teknologiske utviklingen 
på den måten at reglene har kommet som følge av 
de tekniske muligheter for masseutnyttelse av 
åndsverk. Dette har vært tilfellet helt fra utviklin
gen av boktrykking til nyere tids medier som ly
dopptak, film, radio og fjernsyn, fotokopiering mv. 
Denne utviklingen har også medført at reglene som 
gir vern mot misbruk av åndsverk har blitt gjort 
gjeldende utenfor opphavsrettens kjerneområde. 
Reglene som i utgangspunktet skulle verne opp
havsmannens skapende åndsinnsats har etter hvert 
også blitt gjort gjeldende i forhold til innsatsen fra 
utøvende kunstnere (f.eks. skuespillere og musike
re) og til vern for den tekniske og økonomiske inn
sats fra plate- og filmprodusenter, kringkastingssel
skaper m.fl. Denne virksomheten har unektelig me-

get stor betydning for utbredelse av åndsverk, men 
er ikke i seg selv en skapende opphavsrettslig inn
sats. Derfor betegnes ikke rettighetene som tilkom
mer denne gruppen som opphavsrettslige, men 
som nærstående rettigheter. Gjenstand for dette 
vernet betegnes ikke som åndsverk, men oftest 
som arbeid (herunder fremføringer (§ 42) eller 
prestasjoner (§ 45)). Reglene om vern av nærståen
de rettigheter er tatt inn i åndsverkloven 5. kapittel 
og gir i stadig større utstrekning det samme vern til 
de nærstående rettighetshaverne som hovedregle
ne i åndsverkloven 1. kapittel gir opphavsmenn. Ek
sempelvis må man ha samtykke både fra opphavs
mannen, musikerne og plateselskapet for i kom
mersiell sammenheng å fremstille eksemplar av 
(kopiere) et musikkverk som er spilt inn på plate. 

Sett fra samfunnets side er det viktig at den ska
pende og utøvende virksomhet på dette området 
sikres med rettsregler som gjør det mulig for opp
havsmenn og nærstående rettighetshavere å ha 
kontroll med og å kunne kreve vederlag for bruk av 
deres verk og arbeider. Dette sikrer dem et økono
misk utkomme som stimulerer til fortsatt kreativ 
innsats på området, noe som er grunnleggende for 
den videre samfunnsutvikling. 

På den annen side er det også fra et samfunns
messig synspunkt viktig at allmennheten på fornuf
tige vilkår gis adgang til åndsverk. Rettsreglene 
som sikrer den skapende og kunstneriske innsats 
må ikke være så rigide at det hindrer at den enkelte 
bruker av åndsverk skal kunne disponere over det
te på en fornuftig måte. På grunn av slike hensyn er 
det i åndsverkloven 2. kapittel tatt inn bestemmel
ser som gir adgang til å bruke åndsverk uten at den 
enkelte opphavsmann har gitt samtykke. Disse reg
lene kan deles inn i tre grupper: 

For det første er det bestemmelser som gir an
ledning til fri bruk av åndsverk. Dvs. at det innenfor 
visse områder kan fremstilles eksemplar mv. uten 
at det er nødvendig å innhente rettighetshavernes 
samtykke, og uten at de har krav på betaling for 
den bruk som finner sted. Dette gjelder i dag bl.a. 
kopiering til privat bruk, f.eks. ved opptak av kring
kastingsprogram på video eller opptak av musikk 
fra radio eller fra en CD. 

For det andre er det bestemmelser som gir an
ledning til bruk mot betaling. Det er ikke nødven
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dig med rettighetshavernes samtykke for bruk, 
men man må betale for den bruk som finner sted. 
Disse reglene betegnes som tvangslisenser. Et ek
sempel er adgangen til kopiering av kunstverk til 
bruk i aviser, tidsskrifter og kringkasting. 

For det tredje er det bestemmelser som gir an
ledning til bruk uten å spørre den enkelte rettig
hetshaver, hvis man inngår en avtale med en orga
nisasjon som representerer en vesentlig del av ret
tighetshaverne på området. Disse reglene betegnes 
som avtalelisensbestemmelser og gjør det mulig å 
bruke åndsverk i situasjoner hvor det i praksis ville 
vært umulig å innhente den enkelte opphavsmanns 
tillatelse, f.eks. for fotokopiering til undervisnings
bruk. Ved en avtalelisens gis det anledning til slik 
kopiering på en meget forenklet og fornuftig måte 
samtidig som rettighetshaverne sikres en viss inn
tekt fra denne type bruk gjennom kollektiv forde
ling av det vederlag som betales. 

Gjennom disse bestemmelser søker lovgivnin
gen å skape en rimelig balanse mellom rettighets
havernes interesser og mer generelle samfunns
messige hensyn som kulturarv, utdanning og forsk
ning, allmennopplysning, privat bruk mv. Disse 
reglene må til enhver tid også ta hensyn til de mu
ligheter ny teknologi gir når det gjelder både lag-
ring, spredning og bruk av åndsverk og annet ver
net materiale. I denne sammenheng er det klart at 
den digitale teknologi gir muligheter for både bruk 
og misbruk på en helt annen måte enn tidligere. Et 
åndsverk i digital form er enklere å kopiere i et 
stort antall eksemplar på kort tid, kopiene blir like 
bra som originalen og originalen er dyr å produse
re, men billig å kopiere. 

Denne utviklingen har økt mulighetene for mis
bruk. Samtidig egner åndsverk seg meget godt bå
de for distribusjon og bruk i digital form. Utviklin
gen av datanettverk, spesielt Internett, har gjort det 
mulig å distribuere åndsverk raskt over lange di
stanser på tvers av landegrenser. Dette gjør at be
hovet for internasjonale regler har blitt enda vikti
gere enn tidligere, selv om det på opphavsrettsom
rådet helt fra 1886 har vært et utstrakt internasjo
nalt samarbeid gjennom multinasjonale konvensjo
ner. Den viktigste av disse er Bernkonvensjonen 
om vern av litterære og kunstneriske verk fra 1886. 
Norge tiltrådte konvensjonen i 1896. I lys av den 
teknologiske utvikling har konvensjonen blitt revi
dert flere ganger og er i dag tiltrådt av 158 land. 

For nærstående rettigheter er Romakonvensjo
nen av 1961 om vern av utøvende kunstnere, fono
gramprodusenter og kringkastingsselskap den 
mest sentrale. Norge tiltrådte denne i 1978 og kon
vensjonen er i dag tiltrådt av 79 land. 

De nevnte konvensjonene forplikter i hovedsak 

det enkelte medlemsland til å behandle åndsverk 
og arbeider fra andre medlemsland på samme måte 
som det behandler slike fra eget land. I tillegg fast-
setter konvensjonene visse minimumskrav med 
hensyn til det vern åndsverk og arbeider skal ha i 
det enkelte medlemsland. I forvaltningen av kon
vensjonene har Verdensorganisasjonen for intellek
tuell eiendomsrett – WIPO (World Intellectual Pro
perty Organization) en sentral rolle. I regi av WIPO 
ble det i 1996 forhandlet frem to nye traktater, en 
om opphavsrett og en om nærstående rettigheter, 
begge spesielt for å gi internasjonal regulering på 
området i en digital virkelighet. Innenfor avtalever
ket om Verdens handelsorganisasjon (WTO) er det 
en egen avtale om handelsrelaterte sider ved imma
terielle rettigheter (TRIPS-avtalen). 

EU har siden 1989 utvist stor aktivitet på opp
havsrettsfeltet, og det er vedtatt en rekke direktiver 
for å harmonisere reglene innenfor det indre mar
ked. Disse direktivene er gjort til en del av EØS-av-
talen og gjelder dermed også for Norge. Den 22. 
mai 2001 ble det vedtatt et nytt direktiv om harmo
nisering av visse aspekter av opphavsrett og nær
stående rettigheter i informasjonssamfunnet (opp
havsrettsdirektivet). 

En vesentlig del av forslagene i proposisjonen 
gjelder forslag om gjennomføring av opphavsretts
direktivet i norsk lov. 

EUs opphavsrettsdirektiv gjennomfører et an
tall forpliktelser etter WIPOs traktater fra 1996 om 
opphavsrett, framføringer og fonogrammer. I utar
beidelsen av de forslag som er nødvendige for å 
gjennomføre direktivet, har departementet samar
beidet med de ansvarlige departementer i de andre 
nordiske land. Slik har en tatt sikte på i størst mulig 
grad å videreføre den harmoniserte lovgivning på 
dette området, som det er tradisjon for. Det rede
gjøres for den teknologiske utvikling (som har vært 
foranledningen til både traktatene og direktivet), 
traktatene, direktivet og det nordiske samarbeidet 
nedenfor i pkt. 2.2 til 2.5. 

Videre foreslås lovendringer for å oppnå enkle
re rettighetsklarering og å tilpasse loven til bruk av 
ny teknologi. Det redegjøres for bakgrunnen for 
endringsforslagene i de alminnelige merknader i 
kapittel 3 flg. 

Lovforslaget her tar ikke sikte på å gjennomføre 
en helhetlig revisjon av åndsverklovens oppbyg
ging og inndeling. Det er flere bestemmelser og 
problemstillinger som ikke er særskilt vurdert ved 
lovrevisjonsarbeidet som nå er gjort. Dette gjelder 
både bestemmelser om opphavsrettens overgang i 
kapittel 3, andre bestemmelser om eneretten i ka
pittel 1, sanksjonsbestemmelsene i kapittel 7 og fle
re andre bestemmelser. Departementet ser at det 
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er behov for en gjennomgang både av innhold og 
ordlyd i flere bestemmelser i åndsverkloven, og et 
behov for en redigering av lovens struktur etter de 
mange lovendringer som er gjort det siste tiåret. 
Dette er arbeid som nå vil bli igangsatt. Siktemålet 
er å gjøre lovverket enklere å forstå og finne frem i. 
Dessuten vil det være hensiktsmessig å foreta en 
grundigere vurdering av særlig de bestemmelser i 
loven som ikke har vært gjenstand for analyse av 
opphavsrettsutvalget i deres utredninger. Flere hø
ringsinstanser har etterlyst nettopp en slik gjen
nomgang, og enkelte tar opp spesifikke endrings
forslag ut over de spørsmål som er berørt i hørin
gen. Dette gjelder bl.a. forslag om endringer i er
statningsbestemmelsene i loven slik at disse kan 
virke mer preventivt, forslag til endringer i hjem
melen for såkalte midlertidige opptak for kringkas
tere, nærmere avgrensning av utgivelseskriteriet i 
loven m.fl. Departementet vil også nevne at bestem
melser om ansvarsfrihet regulert i EUs ehandelsdi
rektiv nylig er gjennomført i ehandelsloven, og at 
det vil være naturlig å vurdere om ansvarsfrihet for 
opphavsrettens del bør reguleres direkte gjennom 
åndsverklovens sanksjonsbestemmelser eller fort
satt fremgå av horisontal lovregulering. Videre skal 
det også her nevnes at EUs initiativ når det gjelder 
kollektiv rettighetsforvaltning, nærmere omtalt un
der pkt. 3.4.3.3 nedenfor, også vil berøre vår regu
lering på dette område. 

En drøfting av disse og andre spørsmål som ik
ke er berørt i proposisjonen bør skje gjennom en 
bred og åpen høringsprosess, og departementet vil 
prioritere arbeidet med en helhetlig gjennomgang 
av åndsverkloven i tiden fremover. 

2.2 Den teknologiske utvikling 

2.2.1 Utfordringer som følge av ny teknologi 

Ny teknologi gir på opphavsrettsområdet nye mu
ligheter, men også store utfordringer for både ret
tighetshavere, brukere og lovgiver. 

Åndsverk og arbeider, hvor nettopp innholdet 
er det sentrale, kan enkelt tilbys i digital form, og er 
av denne grunn særlig sårbare for ulovlig kopiering 
og distribusjon. Digital teknologi muliggjør rimelig 
og rask distribusjon til mange mottakere. Når dette 
skjer uten rettighetshavernes samtykke, kan det gi 
store økonomiske tap for rettighetshavere. Til nå er 
det særlig innenfor musikkindustrien dette har 
vært et problem. Nedlasting til privat bruk av mu
sikkfiler som er lagt ut ulovlig er ikke uvanlig. En 
stor utfordring er også mer systematisk og profe
sjonelt initiert utnytting uten rettighetshavernes 

godkjenning av musikk på nettet ved f.eks. filde
lingsprogrammer. 

På tross av den hurtige teknologiske utvikling, 
har det ikke vært behov for å introdusere nye be
greper i åndsverkloven for å tilpasse loven til de 
nye utnyttelsesformer. Etter åndsverkloven § 2 har 
som nevnt opphavsmannen til et verk enerett til å 
fremstille eksemplar av verket og å gjøre dette til
gjengelig for allmennheten. Tilgjengeliggjøring for 
allmennheten omfatter etter gjeldende norsk rett 
bl.a. offentlig fremføring, kringkasting og tilgjenge
liggjøring på forespørsel i nettverk. Tilgjengeliggjø
ringsbegrepet har vist seg å være fleksibelt og har 
kunnet ta opp i seg nye former for verksformidling. 

Åndsverkloven skal ivareta en balanse mellom 
vernet for den skapende innsats, investeringer i slik 
innsats og avgrensninger gitt av ulike samfunns
hensyn. Avgrensningsbestemmelsene i 2. kapittel 
gir rett til å fremstille eksemplar og til å gjøre det 
fremstilte eksemplaret tilgjengelig for allmennhe
ten i den grad det er nødvendig for å nå bestemmel
sens formål. Fra flere brukerhold øves det press for 
å kunne ta i bruk ny teknologi til utnyttingen av 
verk og arbeider etter avgrensningsbestemmelse
ne. Det er imidlertid ikke slik at digital levering av 
et eksemplar fremstilt med hjemmel i en avgrens
ningsbestemmelse alltid kan komme i tillegg til el
ler erstatte spredningen av det fysiske eksemplaret. 
Det kan være at det ikke er ønskelig å åpne for slik 
distribusjon idet digitale kopier lettere kan distribu
eres til en større krets enn det bestemmelsens for
mål tillater og at faren for misbruk derfor er større. 
Om digital levering av eksemplar fremstilt etter en 
avgrensningsbestemmelse kan og bør skje, må der-
for vurderes konkret i forhold til den enkelte be
stemmelse. 

2.2.2 Internasjonale løsninger 

Problemstillingene den nye teknologien reiste var 
av internasjonal karakter. Allerede i 1980-årene be
gynte arbeidet med å finne løsninger i form av end-
ringer i eller i tillegg til gjeldende konvensjoner. I 
1996 ble det fremforhandlet to nye traktater innen 
WIPO (World Intellectual Property Organization): 
WIPO-traktaten om opphavsrett (WCT) og WIPO
traktaten om framføringer og fonogrammer 
(WPPT). Traktatene ble lagt til grunn i EUs arbeid 
med opphavsrettsdirektivet. I opphavsrettsdirekti
vets fortale (2) fastslås at et felles regelverk på fel
lesskapsnivå på dette området er nødvendig for å 
fremme utviklingen av informasjonssamfunnet i 
Europa: «Opphavsrett og beslektede rettigheter 
spiller en avgjørende rolle i denne forbindelse, idet 
disse nye rettigheter beskytter og fremmer utvik
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lingen og markedsføringen av nye varer og tjenes
ter samt skapelsen og utnyttingen av deres kreative 
innhold.» 

2.2.3 Lovforslaget 

Som følge av direktivet foreslås det i proposisjonen 
at enerettighetene presiseres og styrkes på enkelte 
punkter. Overføring i datanettverk av verk og arbei
der skaper behov for en presisering av hva som 
skal regnes som et (elektronisk) eksemplar. Bl.a. 
foreslås en presisering av eksemplarfremstillings
retten i § 2 slik at det gjøres klart at denne gjelder 
både varige og midlertidige eksemplar. Samtidig 
unntas visse midlertidige eksemplar fra eneretten i 
forslaget til ny § 11a. 

Direktivet gir alle rettighetshavere en enerett til 
å gjøre sine verk og arbeider tilgjengelig på en slik 
måte at den enkelte bruker kan velge sted og tid for 
tilgang til verket/arbeidet (såkalte på-forespørsel-
tjenester). Samtidig vernes tekniske beskyttelses
systemer og informasjon om rettighetsforvaltning. 
På denne måten skapes et grunnlag for at rettig
hetshaverne i større grad på en sikker måte kan til-
by sine verk og arbeider digitalt via nettet. Proposi
sjonens forslag til presiseringer og endringer av lo
vens avgrensningsbestemmelser søker å finne en 
rimelig balanse mellom hensynet til rettighetsha
ver og de samfunnsbegrunnede hensyn til bruker
ne, herunder i hvilken grad ny teknologi kan tas i 
bruk på dette området. 

Det er klart at lovgivning, selv der denne sam
ordnes internasjonalt, ikke kan løse alle de utford
ringer kunstnerne og innholdsindustrien står over-
for som følge av ny teknologi. Både når det gjelder 
utvikling av kopisperrer og informasjon om rettig
hetsforhold, er det opp til bransjen selv å finne løs
ninger. Likeledes når det gjelder å komme frem til 
avtaler for digital levering av verk og arbeider som 
prismessig er interessant for forbrukerne. 

Departementet vil samtidig peke på at visse for
brukerinteresser må ivaretas først og fremst i an
nen lovgivning. 

2.3 WIPO-traktatene (WCT og WPPT) 

2.3.1 Innledning 

Verken WIPO-traktaten om opphavsrett (WCT) el
ler WIPO-traktaten om framføringer og fonogram
mer (WPPT) er signert av Norge. Det vil bli lagt 
frem en egen stortingsproposisjon med forslag om 
at Norge tiltrer traktatene. Vi tar for enkelhets 
skyld her likevel med en omtale av de mest sentrale 

bestemmelsene i traktatene, fordi disse ligger til 
grunn for EUs opphavsrettsdirektiv. En norsk over
settelse av traktatene vil bli tatt inn i ovennevnte 
stortingsproposisjon. 

2.3.2 WIPO-traktat om opphavsrett (WCT) 

Artikkel 1 omhandler forholdet til Bernkonvensjo
nen om opphavsrett. WCT er en slik særlig avtale 
som Bernkonvensjonen artikkel 20 åpner for. Artik
kel 1.4 sier at medlemmer av WCT må overholde 
artikkel 1 – 21 i Bernkonvensjonen. 

I artikkel 2 heter det at ideer, prosedyrer, meto
der eller matematiske begreper er uten vern. Rege
len kodifiserer et prinsipp som må sies allerede å 
være anerkjent internasjonalt, og som for øvrig er 
nedfelt i artikkel 9.2 i TRIPS-avtalen om handelsre
laterte sider ved immaterielle rettigheter under 
Verdens handelsorganisasjon (WTO). 

Artikkel 3 sier at avtalepartene skal gi Bernkon
vensjonen artikkel 2 til 6 tilsvarende anvendelse 
med hensyn til beskyttelsen hjemlet i WCT. Dette 
er de sentrale regler i Bernkonvensjonen om defini
sjoner, tilknytningsregler, nasjonal behandling, for-
bud mot formkrav som vilkår for vern m.m. 

Artikkel 4 gjelder datamaskinprogrammer og 
sier at disse er beskyttet som litterære verk med 
henvisning til Bernkonvensjonen artikkel 2. 

Databaser gis opphavsrettslig vern i artikkel 5 
når utvelgelsen eller ordningen av materialet repre
senterer en intellektuell frembringelse. 

Spredningsretten, som i WCT er regulert i artik
kel 6 har parallelle regler i WPPT. Avtalepartene 
kan bestemme om det skal gjelde betingelser knyt
tet til når konsumpsjon skal inntre. 

Artikkel 7 statuerer en utleierett som er begren
set til datamaskinprogrammer, kinematografiske 
verk og verk opptatt i et fonogram. 

Artikkel 8 gir en generell enerett til å «formid
le» (jf. den norske oversettelsen av traktaten) verk 
til allmennheten på andre måter enn kringkasting. 
Bestemmelsen dekker tilgjengeliggjøring på fore
spørsel via digitale nettverk. 

Artikkel 9 forlenger vernetiden for fotografiske 
verk til 50 år. 

Bestemmelsen i artikkel 10 åpner for nasjonale 
regler om begrensninger og unntak dersom disse 
oppfyller det som etter Bernkonvensjonen har blitt 
kalt tretrinnstesten; det må dreie seg om visse sær
lige tilfelle, den normale utnyttelsen av verket må 
ikke skades og opphavsmannens legitime interes
ser må ikke på en urimelig måte tilsidesettes. 

Artikkel 11 gjelder teknologiske beskyttelsessy
stemer og sier at avtalepartene skal sørge for retts
lige tiltak mot omgåelse av slike systemer. 
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Artikkel 12 gjelder informasjon om rettighets
forhold og innebærer at kontraktspartene plikter å 
ha rettslige tiltak mot fjerning av slik informasjon 
samt det å gjøre tilgjengelig for allmennheten verk 
hvor informasjonen er fjernet. Artiklene pålegger 
ingen plikt til å innføre nasjonale krav om verken 
teknologiske beskyttelsessystemer eller rettighets
informasjon. 

I artikkel 14 heter det at avtalepartene påtar seg 
å sørge for midler til å gjennomføre traktaten. 

Artikkel 15 – 25 omhandler administrative reg
ler. Traktaten trer i kraft når 30 land har ratifisert/ 
tiltrådt den, jf. artikkel 20. Etter artikkel 22 tillates 
ingen reservasjoner etter traktaten. 

Traktaten trådte i kraft den 6. mars 2002. 

2.3.3	 WIPO-traktat om framføringer og 
fonogrammer (WPPT) 

Artikkel 1 gjelder forholdet til andre konvensjoner; 
det heter blant annet at traktaten er selvstendig og 
at den ikke innskrenker forpliktelser avtalepartene 
måtte ha seg imellom som følge av Romakonvens
jonen om vern for utøvende kunstnere, fonogram
produsenter og kringkastingsvirksomheter. 

Traktaten har i motsetning til WCT en artikkel 
med definisjoner knyttet til begreper traktaten bru
ker. Definisjonen av utøvende kunstner omfatter ut
øvere av folklore og er således noe annerledes enn 
definisjonen i Romakonvensjonen som ikke uttryk
kelig nevner de som fremfører folklore. 

Artikkel 4 oppstiller en regel om nasjonal be-
handling som betyr at enhver avtalepart skal gi and
re avtaleparters borgere en behandling som ikke er 
mindre gunstig enn den behandling den gir egne 
borgere. Resultatet er en begrenset regel på linje 
med tilsvarende bestemmelser i Romakonvensjo
nen og TRIPS. For det første begrenses den til å 
gjelde rettigheter i WPPT slik at andre rettigheter 
som måtte følge av den enkelte avtaleparts interne 
lovgivning ikke omfattes. For det andre begrenses 
regelen til enerettsbestemmelsene i tillegg til ve
derlagsretten i artikkel 15 (med mindre reserva
sjonsadgangen i denne artikkelen er benyttet). 

Artikkel 5 hjemler utøvende kunstneres ideelle 
rettigheter. Dette er en nyskapende regel idet dette 
er første gang utøvende kunstneres ideelle rettig
heter anerkjennes internasjonalt. 

Artikkel 6 fastsetter enerett for utøvende kunst
nere til å gi tillatelse til kringkasting, «formidling» 
til allmennheten og opptak av sine levende fremfø
ringer. 

Artikkel 7 – 10 omhandler enerettsbestemmel
ser knyttet til opptak. Eneretten dekker reproduk
sjon, spredning, utleie samt tilgjengeliggjøring for 

allmennheten. Dette gjelder kun lydopptak, og såle
des ikke de audiovisuelle opptak. 

Med hensyn til spredningsretten kan vises til 
det som er sagt under WCT om konsumpsjon i ar
tikkel 6. 

Når det gjelder utleieretten skal sies at utleie
retten her er generell i motsetning til den mer be
grensede utleieretten i WCT, jf. artikkel 7. 

Artikkel 10 om rett til å gjøre fremføringen til
gjengelig for allmennheten korresponderer med 
den interaktive delen av retten til å «formidle» ver
ket til allmennheten i WCT artikkel 8. 

I artikkel 11 – 14 er tilsvarende rettigheter som 
artikkel 7 – 10 gir utøvende kunstnere, også gitt 
produsenter av lydopptak. Det vises følgelig til 
merknader ovenfor med tilsvarende henvisninger 
til WCT. 

Artikkel 15 omhandler felles regler for utøven
de kunstnere og produsenter av lydopptak med 
hensyn til vederlagsrett for kringkasting og annen 
«formidling» til allmennheten. Det er adgang til å 
reservere seg fra denne bestemmelsen. Dette gjør 
et unntak fra artikkel 20 om at det ikke er adgang til 
å reservere seg fra bestemmelser i traktaten. 

Etter artikkel 17 gis både utøvende kunstnere 
og produsenter av lydopptak 50 års vernetid. 

Når det gjelder artikkel 16 om begrensinger og 
unntak, artikkel 18 og 19 om teknologiske beskyt
telsessystemer og informasjon om rettighetsfor
hold samt håndhevingsregelen i artikkel 23, kan 
det vises til det som er sagt ovenfor under WCT i 
artikkel 10 – 12 og 14 idet reglene er parallelle. 

Artikkel 24 – 33 inneholder tilsvarende admini
strative regler som under WCT. 

Traktaten trådte i kraft den 20. mai 2002. 

2.4 Opphavsrettsdirektivet 

Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/29/EF om 
harmonisering av visse aspekter vedrørende opp
havsrett og nærstående rettigheter i informasjons
samfunnet ble vedtatt den 22. mai 2001, og publi
sert den 22. juni 2001. Hjemmel for direktivet er 
EF-traktaten, artiklene 57 (2), 66 og 100a, og direk
tivet ble behandlet etter medbestemmelsesprose
dyren. 

Direktivet innebærer en ytterligere harmonise
ring av medlemsstatenes lovgivning på området for 
opphavsrett og nærstående rettigheter. Hovedmål
settingen er å skape rettslig klarhet når det gjelder 
utnyttelse av vernede åndsverk og arbeider i digital 
form. Direktivet bygger dels på Grønnboken om 
opphavsrett og nærstående rettigheter i informa
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sjonssamfunnet fra 1995, og høringen av denne, og 
dels på de foran nevnte nye internasjonale traktate
ne, WIPO-traktat om opphavsrett (WCT) og WIPO
traktat om framføringer og fonogrammer (WPPT) 
fra 1996. 

Direktivet harmoniserer eneretten til repro
duksjon av verk og arbeider (eksemplarfremstil
ling), eneretten til overføring av slike verk/arbei-
der til allmennheten, og eneretten til spredning av 
eksemplar av verk. Reproduksjonsretten gis både 
opphavsmenn og nærstående rettighetshavere. 
Overføringsretten innebærer for nærstående rettig
hetshavere at de må samtykke i at deres arbeider 
gjøres tilgjengelig for allmennheten gjennom såkal
te på-forespørseltjenester (hvor man får tilgang til 
eksemplar på individuelt valgt sted og tidspunkt). 
For opphavsmenn gir overføringsretten en mer ge
nerelt dekkende enerett – det betyr at den dekker 
all overføring til allmennheten, både i form av på-fo-
respørseltjenester og i form av samtidig overføring 
til allmennheten. 

Eneretten til spredning av eksemplar gis opp
havsmenn. Ordlyden i direktivet foreskriver såkalt 
regional konsumpsjon av denne. Det betyr at opp
havsmannen kan kontrollere spredningen av ek
semplaret, med mindre det selges eller varig over
dras med hans samtykke innenfor EUs indre mar
ked. Dette innebærer at et eksemplar av et opp
havsrettslig vernet verk som er solgt utenfor det in
dre marked, ikke kan importeres til Fellesskapet 
uten samtykke fra rettighetshaver. Konsumpsjon 
av spredningsretten er identisk formulert i utleiedi
rektivet (92/100/EØF), som regulerer sprednings
retten for utøvende kunstnere og tilvirkere/produ-
senter. 

Direktivet hjemler mulighet for en rekke nasjo
nale unntak fra eneretten. For digital utnyttelse, er 
listen over unntak uttømmende. For analog utnyt
telse gis adgang til å beholde eksisterende nasjona
le unntak av mindre omfang. Kun ett unntak er obli
gatorisk, og innebærer at visse midlertidige kopier 
skal unntas eneretten. Hensikten med dette obliga
toriske unntaket er å sikre at eneretten ikke er til 
hinder for at globale nettverk skal fungere effektivt. 
Til enkelte unntak er det koblet et vilkår om at ret
tighetshaverne skal gis rimelig kompensasjon. Be
grepet «rimelig kompensasjon» er nytt i opphavs
rettslig terminologi, også internasjonalt. For alle 
unntak gjelder at de skal være i samsvar med den 
såkalte tretrinnstesten: De får anvendelse bare i vis-
se spesielle tilfeller som ikke skader den normale 
utnyttelse av et verk eller annen beskyttet gjen
stand og ikke på urimelig måte tilsidesetter rettig
hetshaverens legitime interesser. 

Direktivet har bestemmelser om vern mot om

gåelse av effektive teknologiske tiltak mot kopie
ring, såkalte kopisperrer, som rettighetshaver be
nytter. Dette kan f.eks. være krypteringssystemer. 
Det gis også regler som skal verne mot misbruk/ 
omgåelse av elektroniske systemer for rettighets
forvaltning (f.eks. elektronisk vannmerking som 
identifiserer verk/arbeider digitalt). Slike elektro
niske verktøy er sentrale når opphavsrettslig inn-
hold gjøres tilgjengelig i digital form. Disse bestem
melser følger tilsvarende bestemmelser i WIPO
traktatene, men er mer detaljert og går noe lengre; 
de omfatter distribusjon, markedsføring og besittel
se av slike omgåelsesprodukter. Dessuten er tje
nester som er rettet mot slik omgåelse omfattet av 
direktivet. Bestemmelsen er også formulert slik at 
medlemslandene har plikt til å gripe inn dersom 
rettighetshaver ikke sørger for at brukere kan dra 
nytte av visse nasjonalt lovbestemte unntak (f.eks. 
for undervisningsbruk) uten hinder av en kopisper
re. Medlemslandene kan også gripe inn dersom 
rettighetshaverne ikke besørger en viss adgang til 
privatbrukskopiering, hvis loven hjemler dette. 

Gjennomføringsfrist for medlemslandene i EU 
var 22. desember 2002. Direktivet inneholder også 
en bestemmelse om oppretting av en kontaktkomi
té i kommisjonens regi som skal forenkle gjennom
føringen av direktivet og opprettholde god informa
sjonsflyt mellom medlemslandene om regulatorisk 
utvikling m.m. 

Ved EØS-komiteens beslutning 9. juli 2004 (nr. 
110/2004), ble direktivet tatt inn i EØS-avtalen med 
forbehold om Stortingets samtykke. Det er den 29. 
oktober 2004 fremmet forslag for Stortinget med 
anmodning om samtykke til godkjenning av EØS
komiteens beslutning (St.prp. nr. 6 (2004–2005)). 

2.5 Nordisk lovsamarbeid 

Det er av sentral betydning, slik departementet ser 
det, å bevare nordisk rettsenhet i så stor grad som 
mulig. 

Det nordiske lovsamarbeid på opphavsrettsom
rådet har lang tradisjon. Et mer formalisert samar
beid ble initiert på 1930-tallet og en nordisk lovkom
misjon trådte sammen i 1939 med delegerte fra 
Norge, Sverige, Danmark og Finland. I 1950 la de 
norske delegerte frem sin innstilling. Resultatet av 
dette arbeidet ble åndsverkloven av 12. mai 1961 
nr. 2 (Ot.prp. nr. 26 (1959–60), jf. Innst. O. nr. 26 
(1960–61)). De øvrige lands delegerte la frem sine 
innstillinger i perioden frem til 1955 og et samord
net nordisk regelverk på området ble en realitet. 

I tiden etter dette har det pågått et nordisk lov
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samarbeid på departementsnivå. En likeartet nor-
disk lovgivning må antas å ha vært medvirkende til 
at f.eks. avtalelisens har blitt akseptert i EU som en 
løsningsmodell for rettighetsklarering. Således vil 
fellesnordiske løsninger kunne øke vår gjennom
slagskraft i internasjonale fora. 

Også forberedelser til gjennomføringen av EUs 
opphavsrettsdirektiv i norsk rett har skjedd i et nor-
disk samarbeid. I så stor grad som mulig har man 
søkt å komme frem til felles løsninger. Danmark 
har gjennomført direktivet i dansk lovgivning. I Fin
land er det fremmet et forslag til den finske riksda
gen. I Sverige forberedes et lovforslag etter omfat
tende høring. 

2.6 Høringen 

Departementet sendte et utkast til endringer i ånds
verkloven på bred høring i april 2003. Det innkom 
til sammen 99 høringssvar, fra følgende instanser: 
Abelia 
ABM-utvikling 
Antipiratgruppen i Norge 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
Arkitekthøgskolen i Oslo 
Barne- og familiedepartementet 
Bildende Kunstneres Hjelpefond 
BONO 
Business Software Alliance (BSA) 
Den Norske Advokatforening 
Den Norske Fagpresses Forening (DNFF) 
Den norske Forfatterforening (DnF) 
Den norske Forleggerforening 
Digme AS 
EE-Bransjen 
EL & IT Forbundet 
Elektronisk Forpost Norge (EFN) 
Finansdepartementet 
Fiskeridepartementet 
Fond for lyd og bilde 
Fond for utøvende kunstnere 
FONO 
Forbrukerombudet 
Forskerforbundet 
Forsvarsdepartementet 
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) 
Grafill 
GramArt 
Gramo 
Handelshøyskolen BI 
Helsedepartementet 
Høgskolen i Bergen 
Høgskolen i Hedmark 

Høgskolen i Oslo 
Høgskolen i Telemark – bibliotektjenesten 
IFPI Norge 
IKT-Norge 
Justisdepartementet 
Kommunal- og regionaldepartementet 
Kommunenes Sentralforbund (KS) 
Konkurransetilsynet 
Kopinor 
LINO – Skribentenes klareringstjeneste 
LO 
Mediebedriftenes Klareringstjeneste AS 
Mediebedriftenes Landsforening 
Miljøverndepartementet 
Motion Picture Association (MPA) 
Musikernes fellesorganisasjon (MFO) 
Nasjonalbiblioteket 
NettForum 
Norges musikkhøgskole 
Norsk Artistforbund 
Norsk Bibliotekforening 
Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening 
(NFF) 
Norsk filminstitutt 
Norsk Folkemusikk- og Danselag 
Norsk forening for industriens patentingeniører 
(NIP) 
Norsk Journalistlag (NJ) 
Norsk Komponistforening 
Norsk kulturråd 
Norsk lyd- og blindeskriftbibliotek 
Norsk Musikkforleggerforening 
Norsk Oversetterforening (NO) 
Norsk Presseforbund 
Norsk Redaktørforening 
Norsk Skuespillerforbund (NSF) 
Norsk Spill og Multimedia Leverandørforening 
(NSM) 
Norsk språkråd 
Norsk Videogramforening 
Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere (NBU) 
Norske BildeByråers Forening 
Norske Billedkunstnere 
Norske Dansekunstnere Norske Dramatikeres 
Forbund (NDF) 
Norske film- og tv-produsenters forening 
(Produsentforeningen) 
Norwaco 
NRK 
NRKs debattforum 
Nærings- og handelsdepartementet 
Næringslivets Hovedorganisasjon 
Opera Software 
Patentstyret 
Produksjonsnettverk for Elektronisk Kunst 
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Riksarkivaren 
Rikskonsertene 
Samferdselsdepartementet 
Senter for Medieøkonomi (SFM) – 
Handelshøyskolen BI 
TONO 
TV2 
UBON 
Universitetet i Bergen 
Universitetet i Oslo 
Universitetet i Tromsø 
Universitets- og høgskolerådet 
Utdannings- og forskningsdepartementet 
Utenriksdepartementet 
Vestlandske Blindeforbund 

Enkelte av høringsinstansene peker på at norske 
myndigheter generelt bør være varsomme med å gi 
lovbestemmelser som går ut over de minsteforplik
telser som følger av EØS-avtalen, og at en anvender 
unntaksreglene som direktivet åpner for. Flere hø
ringsinstanser fra brukersiden, dvs. som anvender 
vernede verk i henhold til unntaksregler, mener at 
balansen mellom rettighetshaver- og brukerinteres
ser forrykkes i rettighetshavernes favør gjennom 
forslaget. 

D e p a r t e m e n t e t  mener for sin del det må 
gjøres en selvstendig vurdering av behovet for end-
ringer i åndsverkloven, uavhengig av EUs regule
ringsinitiativ. Bl.a. har spørsmålet om utvidelse av 
avtalelisenshjemler til også å omfatte digital kopie
ring og andre problemstillinger knyttet til mulighe
tene som ligger i digital teknologi, vært gjenstand 
for nasjonale drøftinger gjennom flere år, og er og
så analysert i det nordiske lovsamarbeid. Allerede 
ved forrige større lovrevisjon i 1994, var en opp
merksom på disse spørsmål og hadde igangsatt 
drøftelser, så vel internt som på nordisk nivå. For 

øvrig har departementet søkt å anvende det spille
rom direktivet gir når det gjelder unntak m.m., på 
en måte som ivaretar velfungerende forvaltningssy
stemer og samfunnsmessig viktige brukerinteres
ser på en balansert måte. Høringsuttalelsene på dis-
se og andre punkter er gjengitt og kommentert 
nærmere i de alminnelige merknader til lovforsla
get, se nedenfor i kapittel 3. 

Flere høringsinstanser, så vel fra bruker- som 
rettighetshaversiden, mener loven er komplisert og 
vanskelig tilgjengelig. Det vises til at både struktur 
og språk behøver en modernisering for å gjøres let
tere tilgjengelig for brukeren av loven. D e p a r t e 
m e n t e t  er enig i at det er  behov for en gjennom
gang av lovens struktur og begrepsapparat. Det har 
ikke vært rom for dette ved den revisjon som nå fo
reslås. Departementet vil imidlertid som nevnt set-
te i gang et slikt arbeid i tiden som kommer. Fokus 
for dette arbeidet vil være å utrede behovet for revi
sjon av bestemmelser i loven som ikke har vært 
analysert av Opphavsrettsutvalget, for eksempel en 
gjennomgang av åndsverkloven kapittel 3 om opp
havsrettens overgang. I tillegg er det naturlig å vur
dere om det bør gis en ny lov, med en enklere til
gjengelig struktur og inndeling. Når det gjelder 
bruk av særlige ord og uttrykk som har sitt eget 
innhold i opphavsrettslig terminologi, må det vur
deres om det er behov for endringer eller eventuelt 
klargjøringer i form av mer detaljerte definisjoner. 

På grunn av opphavsrettens internasjonale ka
rakter, og den aktivitet som fremdeles oppretthol
des innen EU på området (flere ulike initiativ er nå 
under behandling i kommisjonen), må det påreg
nes at det i årene fremover vil måtte gjøres ytterli
gere endringer i loven, med de utfordringer dette 
gir i arbeidet med å finne en egnet struktur for lov
verket som tar høyde for dette. 
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3 Alminnelige merknader 

3.1 Eksemplarfremstilling 

3.1.1 Direktivet 

Direktivet artikkel 2 gir opphavsmenn og nærståen
de rettighetshavere (utøvende kunstnere, kring
kastingsforetak, fonogram- og filmprodusenter) 
enerett til eksemplarfremstilling av deres verk og 
arbeider. Eneretten omfatter hel og delvis, midlerti
dig og varig, direkte og indirekte eksemplarfrem
stilling, på enhver måte og i enhver form. 

Fra eneretten til eksemplarfremstilling gjøres et 
obligatorisk unntak for visse midlertidige eksem
plar i artikkel 5.1. Det reelle omfang av eneretten til 
eksemplarfremstilling fremgår således av artikkel 2 
sammenholdt med artikkel 5.1. Unntaket gjøres be
tinget av at fire kumulative vilkår er til stede: De 
midlertidige eksemplar skal være flyktige eller til
feldige, og utgjøre en integrert og vesentlig del av 
en teknisk prosess. Videre skal eksemplarene ute
lukkende ha til formål å muliggjøre enten et mel
lomledds overføring av verk i nettverk mellom tred
jemenn eller en lovlig bruk av et verk. Eksemplare
ne kan heller ikke ha selvstendig økonomisk verdi. 

Av fortalen (33) fremgår at, om alle vilkår i artik
kel 5.1 er oppfylt, bør bestemmelsen sikre at nett
lesing («browsing»), dvs. at bruker ved søking i 
nettverk ser på materiale via sin dataskjerm, og 
mellomlagring («caching»), altså at materiale mel
lomlagres i forbindelse med transport i nettverk el
ler bruk av verket, kan skje uten hinder av eneret
ten til eksemplarfremstilling. I forhold til mellom
lagring presiseres også at dette ikke bare bør om
fatte den mellomlagring som er nødvendig for at 
verk skal kunne overføres i nettverk, men også de 
mellomlagringer som skjer for at overføringssyste
mene skal fungere mer effektivt. Unntaket for mel
lomlagring er bl.a. betinget av at mellomleddet ikke 
modifiserer innholdet. 

Direktivet berører ikke allerede eksisterende 
direktivregulering med mindre det er særskilt an
gitt, jf. direktivet artikkel 1.2. I utgangspunktet vil 
derfor definisjonen av og rammen for eksemplar
fremstillingsretten for datamaskinprogrammer og 
databaser fremgå av artikkel 4 og artikkel 5 i hen
holdsvis edb-direktivet (91/250/EØF) og database
direktivet (96/9/EF). 

For så vidt gjelder nærstående rettighetshave

re, har disse inntil det nye direktivet ble vedtatt hatt 
en reproduksjonsrett som er definert i utleiedirekti
vet (92/100/EØF) artikkel 7 og som dekker den di
rekte og indirekte reproduksjon. Opphavsrettsdi
rektivet artikkel 2 erstatter utleiedirektivet artikkel 
7, og nærstående rettighetshaveres reproduksjons
rett omfatter etter dette også midlertidig og delvis 
eksemplarfremstilling. 

3.1.2 Gjeldende rett 

Opphavsmenn har en vidtgående enerett til eksem
plarfremstilling etter åndsverkloven § 2. Denne ret-
ten dekker alt fra å etterligne et kunstverk med 
egen pensel til å skanne inn analoge eksemplar el
ler lagre digitalt, vernet materiale på en server. Og
så midlertidige eksemplar er dekket av eneretten, 
selv om dette ikke fremgår uttrykkelig av ordlyden 
i § 2. Etter gjeldende rett er imidlertid eneretten av
grenset mot visse eksemplar av kort varighet som 
blir til som et ledd i overføringen av et verk i nett
verk eller i forbindelse med sluttbrukers nettlesing 
eller konsultering av verkseksemplar på skjerm 
mv. Det vises i denne forbindelse til omtale av gjel
dende rett i Ot.prp. nr. 85 (1997–98) s. 15. 

For nærstående rettighetshavere kreves etter 
åndsverkloven §§ 42 og 45 samtykke for fremstil
ling av eksemplar av det aktuelle opptak. Bestem
melsene er ikke på samme måte som § 2 formulert 
som eneretter, men dette antas ikke å utgjøre noen 
realitetsforskjell. Imidlertid knyttes ulike vurde
ringstema til de ulike vernegjenstander. En tilvir
ker og et kringkastingsforetak har vern for den 
økonomiske investering som ligger bak opptak og 
programsammensetning, og opptakene er vernet 
uavhengig av hva de inneholder. Det ligger med 
andre ord ikke noe kreativitets- eller originalitets
krav til grunn for vernet. For så vidt gjelder utøven
de kunstnere er vernet knyttet til den personlige 
fremføring av et verk. Heller ikke til dette vernet er 
det knyttet noe vilkår om originalitet, selv om det 
må kunne kreves en viss kunstnerisk fortolkning av 
verket som fremføres. 

3.1.3 Høringen 

Departementet la i høringen til grunn at direktivet 
artikkel 2 sammenholdt med artikkel 5.1 tilsier en 
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lovendring. Departementet foreslo i høringsutkas
tet en utvidet angivelse av eneretten til eksemplar
fremstilling i § 2, ved at det i lovteksten presiseres 
at både «varige» og «midlertidige» eksemplar om
fattes. Fra dette utgangspunkt gjøres etter forslaget 
i høringsutkastet unntak for visse midlertidige ek
semplar i ny § 11a, formulert tett opp mot ordlyden 
i direktivet artikkel 5.1. 

Forslaget oppnådde i høringen stor grad av til
slutning. De merknader som er fremkommet knyt
ter seg i hovedsak til formulering av gjennomfø
ringsbestemmelsen, samt forståelsen av denne. 

Forslaget støttes av Abelia, Den Norske Advokat
forening, FONO, GramArt, IFPI, Motion Picture As
sociation, Musikernes fellesorganisasjon, Norsk Fol
kemusikk- og Danselag, Norsk forening for Industri
ens Patentingeniører, Norsk Journalistlag, NHO og 
Produsentforeningen. 

I tilknytning til valg av ordlyd i gjennomførings
bestemmelsen uttaler Antipiratgruppen at den «er 
svært kritisk til at det er foreslått å unnta også «til
feldige eksemplar» som ikke er av midlertidig ka
rakter. Det fremstår som uklart hva som omfattes 
av «tilfeldig» eksemplar. [...] For å unngå en uthu
ling av opphavsmannens enerett til eksemplarfrem
stilling, må den foreslåtte § 11a endres slik at det 
klart fremgår at unntaket kun gjelder for «midlerti
dige» eksemplarer – hva enten disse er «tilfeldige» 
eller «flyktige» – slik det også er lagt opp til i over
skriften.» 

Kopinor uttaler seg i lignende retning mht. 
fremstilling av eksemplar som ikke er av midlerti
dig karakter. 

TONO, som støtter forslaget, uttaler at det er 
«viktig å klargjøre hvilken økonomisk verdi en slik 
bruk som anføres i ny § 11a (jfr direktivets artikkel 
5.1) har for både rettighetshaver og brukeren. Det
te fremgår ikke helt klart av endringsforslaget. Det 
er heller ikke klart hvem denne bruken skal ha be
tydning for i økonomisk forstand. Her må man der-
for legge den såkalte «tretrinnstesten» i direktivets 
artikkel 5.5 til grunn for vurderingen av verdispørs
målet, jfr. Bernkonvensjonen.» 

TV2 uttaler at det for kringkasterne er «avgjø
rende viktig at man her klargjør at innkopiering på 
mastere eller i databaser med det tekniske formål 
alene å avvikle kringkasting av verk som lovlig er 
klarert for kringkasting, er dekket av unntaket i 
§ 11a. Slike «eksemplarer» letter jo utsendelsen og 
slik sett kan de hvis man trekker teksten langt, hev
des at de har «økonomisk verdi», men kravet til 
«selvstendig økonomisk verdi» kan ikke sees opp
fylt i slike situasjoner. Fra TV 2s side er det imidler
tid avgjørende viktig at dette avklares i den kom
mende proposisjon.» 

3.1.4 Vurdering og forslag 

3.1.4.1 Opphavsretten 

Den økende digitale bruk av åndsverk har opphavs
rettslige implikasjoner også i den forstand at tek
nikken som benyttes for å muliggjøre digital verk
sutnyttelse forutsetter fremstilling av midlertidige 
kopier av verket. Dette gjelder også for former for 
verksutnyttelse som tradisjonelt sett ikke innebæ
rer eksemplarfremstilling, for eksempel fremfø
ring. Eneretten til eksemplarfremstilling bør defi
neres og avgrenses med hensyn til dette, og i direk
tivet er dette kommet til uttrykk i artikkel 2, jf. ar
tikkel 5.1. Departementet foreslår at disse artiklene 
gjennomføres ved endring i åndsverkloven, hen
holdsvis § 2 første ledd samt innføring av ny § 11a. 

For å skape sammenheng mellom § 2 og den 
nye § 11a foreslår departementet at ordlyden i § 2 
første ledd endres slik at det uttrykkelig fremgår at 
eneretten til eksemplarfremstilling også omfatter 
retten til å fremstille midlertidige eksemplar. På 
denne måte gjennomføres også direktivet artikkel 2 
i åndsverkloven § 2 første ledd. 

Direktivet artikkel 5.1 om unntak for visse mid
lertidige eksemplar foreslås gjennomført i ånds
verkloven 2. kapittel som ny § 11a. I samsvar med 
direktivet oppstilles det i bestemmelsen fire kumu
lative vilkår for at et midlertidig eksemplar skal 
unntas fra eneretten til eksemplarfremstilling. Det 
følger motsetningsvis av dette at alle andre midler
tidige eksemplar er omfattet av eneretten. Forsla
get gjelder generelt, men innenfor det private om
rådet dekkes allerede mye av denne midlertidige 
eksemplarfremstilling av gjeldende § 12. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i høringsinstanse
nes synspunkt om at det også i lovteksten, og ikke 
bare i paragrafoverskriften, bør fremgå at det bare 
er de «midlertidige» eksemplar som omfattes av 
unntaket, og foreslår ordlyden endret på dette 
punkt. 

Det første vilkår for at et slikt midlertidig ek
semplar skal være omfattet av unntaket er at ek
semplaret som fremstilles må være forbigående el
ler tilfeldig. «Forbigående» innebærer krav med 
hensyn til lagringens potensielle varighet, som – 
avhengig av hvilken lagring det er snakk om og 
hvor i prosessen den skjer – i større eller mindre 
grad skal være tidsbegrenset. Lagringen må såle
des fremstå som flyktig, ubestandig eller forgjenge
lig. «Tilfeldig» viser til at lagringen skal bære preg 
av å være vilkårlig, samtidig som den i en viss grad 
også skal være uberegnelig, uforutsett eller utilsik
tet. 

I relasjon til dette fremstår det for departemen
tet som klart at situasjonen som beskrives i hørin
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gen, hvor verk kopieres over på mastere eller i da
tabaser for forenklet avvikling av kringkasting, ikke 
vil omfattes av unntaket her. Denne form for ek
semplarfremstilling tilfredsstiller, etter departe
mentets oppfatning, verken kravet til at eksempla
ret skal være forbigående eller tilfeldig, og må – om 
den ikke omfattes av bestemmelsen i åndsverklo
ven § 31 – klareres særskilt. 

Videre er det et krav at de midlertidige eksem
plar som fremstilles utgjør en integrert og vesentlig 
del av en teknisk prosess. Med teknisk prosess for
stås summen av all aktivitet med relevant tilknyt
ning til det aktuelle formål. Formålet vil eksempel
vis være å muliggjøre overføring av verk i nettverk 
eller avspilling av verket ved hjelp av avspillings
programvare i sluttbrukers datamaskin. I begge 
disse tilfeller vil kravet til at eksemplaret skal utgjø
re en integrert og vesentlig del av den tekniske pro
sessen være tilfredsstilt, og ingen av disse proses-
sene ville heller være mulig uten denne midlertidi
ge eksemplarfremstillingen. 

Det tredje vilkår for at et midlertidig eksemplar 
skal kunne være omfattet av unntaket er at eksem
plaret utelukkende har til formål å muliggjøre en-
ten et mellomledds overføring av verk i nettverk 
mellom tredjemenn eller en lovlig bruk av et verk. 
Unntaket som relaterer seg til overføring i nettverk 
har sin bakgrunn i at slike overføringer forutsetter 
at det fremstilles midlertidige eksemplar av verket, 
og at det i en del av disse tilfellene ville være uhen
siktsmessig om denne eksemplarfremstillingen 
skulle være omfattet av opphavsmannens enerett. 
Dette er ikke bare av hensyn til at den mellom
leddsvirksomhet som drives av nettverksoperatø
rer og internettilbydere ikke skal gripe inn i opp
havsmannens enerett, men også av hensyn til disse 
midlertidige eksemplarenes natur: Om vilkårene 
etter § 11a er oppfylt, står ikke retten til å fremstille 
disse eksemplarene i noe konkurranseforhold til 
opphavsmannens enerett til eksemplarfremstilling 
for øvrig. 

Unntaket for mellomleddstilfellene knytter seg 
for det første til situasjoner hvor opphavsrettslig 
vernet materiale mellomlagres i forbindelse med – 
og som en forutsetning for – transport i nettverk. 
Om de øvrige vilkår i § 11a er oppfylt, vil operatø
ren som stiller nettverket til disposisjon ikke anses 
å foreta noen selvstendig eksemplarfremstillings
handling ved at det mellomlagres eksemplar i for
bindelse med overføringen. Videre kan også den 
eksemplarfremstilling som skjer for å gjøre overfø
ringssystemene mer effektive omfattes av unnta
ket, for eksempel Internettilbyders midlertidige 
lagring av hjemmesider i såkalte proxyservere. 
Dette er altså ikke en lagring som er nødvendig for 

at overføringen skal kunne finne sted, men lagrin
gen kan gjøre overføringen langt smidigere, og in
ternett blir ved hjelp av disse lagringene vesentlig 
mer brukervennlig. 

Unntaket for mellomlagring i nettverk forutset
ter imidlertid at mellomleddet verken endrer infor
masjonen eller griper inn i den lovlige bruk av tek
nologien som er alminnelig anerkjent og anvendt 
av industrien med formål om å skaffe seg data om 
anvendelsen av informasjonen, jf. fortalen (33). 

Det tredje vilkårs andre alternativ relaterer seg 
til midlertidige eksemplar som fremstilles uteluk
kende for å muliggjøre en lovlig bruk av et verk. 
Om for eksempel et verk spilles av ved hjelp av en 
avspiller i en datamaskin, forutsetter dette at det 
fremstilles midlertidige eksemplar av verket, og 
dette er et forhold som etter unntaket her ikke skal 
omfattes av opphavsmannens enerett til eksemplar
fremstilling. 

Kravet til «lovlig bruk» innebærer at enten ret
tighetshaver må gi samtykke til eller at det i loven 
ikke eksisterer noe forbud mot den aktuelle bruk, 
jf. fortalen (33). Kravet om at det ikke skal eksistere 
et lovforbud kan tenkes tilfredsstilt enten ved at for
holdet ikke omfattes av de opphavsrettslige eneret
ter eller at det dekkes av en avgrensningsbestem
melse i åndsverkloven 2. kapittel. Bruken vil etter 
dette være lovlig om det foreligger samtykke, lov
hjemmel eller om forholdet ikke omfattes av loven. 

Handlinger som ikke er opphavsrettslig rele
vante, for eksempel fremføring innenfor det private 
området, kjennetegnes ved at de ikke omfattes av 
de opphavsrettslige eneretter, og om de øvrige vil
kår er oppfylt vil unntaket omfatte de midlertidige 
eksemplar som fremstilles i forbindelse med slik 
bruk. Nettlesing («browsing») utgjør i denne sam
menheng en «lovlig bruk». 

De midlertidige eksemplar som oppstår i forbin
delse med avspilling av verk innenfor det private 
området vil omfattes av unntaket her også i de til-
feller hvor fremføring skjer etter at det tekniske be
skyttelsessystem eksemplaret er utstyrt med, er 
omgått. Det kan etter loven være tillatt å omgå be
skyttelsessystemer som hindrer avspilling innenfor 
det private området, og under enhver omstendig
het utgjør ikke denne avspillingen en opphavsretts
lig relevant handling. 

Det fjerde og siste vilkår går ut på at de midlerti
dige eksemplar ikke kan ha selvstendig økonomisk 
verdi. Med dette menes at handlingen eller eksem
plaret ikke kan ha økonomisk betydning utover det 
som kreves for å muliggjøre overføring i nettverk 
eller lovlig bruk av verket. Kravet innebærer at ek
semplaret verken kan ha slik økonomisk verdi for 
rettighetshaver, mellomledd, sluttbruker eller 
andre. 
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Departementet finner grunn til å gå noe nærme
re inn på forholdet mellom unntaket for midlertidi
ge eksemplar etter forslaget § 11a, og regler om an
svarsfrihet i det såkalte ehandelsdirektivet1. Ehan
delsdirektivets ansvarsfrihetsbestemmelser (artik
lene 12 til 14) er gjennomført i norsk rett ved end-
ringer i ehandelsloven som trådte i kraft 1. mars 
20042. Reglene gir på visse vilkår ansvarsfrihet for 
mellomledd som forestår transport av innhold i di
gitale nettverk, også opphavsrettslig vernet inn-
hold. Reglene har derfor relevans for vurderingen 
av hvilket ansvar et slikt mellomledd kan ilegges 
der vernet innhold er formidlet i strid med den opp
havsrettslige enerett. Ehandelsreglene gjelder hori
sontalt, og omfatter all type innhold. Artikkel 5.1 i 
opphavsrettsdirektivet regulerer implisitt ansvar 
for så vidt gjelder opphavsrettslig vernet innhold 
ved å avgrense definisjonen av hva som skal kunne 
anses å være en eksemplarfremstilling som krever 
opphavsmannens samtykke. Både der sluttbruker 
fremstiller eksemplar og der mellomledd gjør det 
som ledd i transporten, skal dette kunne skje uten 
klarering og uten risiko for etterfølgende ansvar, 
dersom vilkårene om midlertidighet i artikkel 5.1, 
jf. forslaget § 11a, er oppfylt. Er dette tilfelle, vil 
ehandelsreglene ikke ha noen betydning. På den 
annen side regulerer artikkel 5.1 ikke hva som for 
øvrig kan anses som en selvstendig tilgjengeliggjø
ringshandling eller hva som ellers kan anses som 
en relevant medvirkningshandling fra et mellom
ledd som bistår med transport av vernet innhold. 
Dersom de midlertidige eksemplar som fremstilles 
av mellomleddet ikke dekkes av vilkårene i artikkel 
5.1 i opphavsrettsdirektivet, eller dersom mellom-
leddets handling og subjektive forhold for øvrig er 
av en slik karakter at den i utgangspunktet kan 
rammes som straffbar og/eller erstatningsbetin
gende etter sanksjonsbestemmelsene i åndsverklo
ven kapittel 7, vil ansvarsfrihetsbestemmelsene i 
ehandelsloven kunne få selvstendig betydning. Det 
må bl.a. gjøres en selvstendig vurdering av om vil
kårene for ansvarsfrihet er oppfylt for det aktuelle 
mellomledd – dreier det seg om såkalt mellomlag
ring (ehandelsloven § 17), er det flere vilkår som 
må være oppfylt for at ansvarsfrihet kan hevdes 
overfor en ellers ansvarsbetingende handling. 
Blant disse vilkår er at mellomlagringen er midlerti
dig. Dette må vurderes konkret og selvstendig. 

1 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2000/31/EF av 8. juni 2000 
om visse rettslige aspekter ved informasjonssamfunnstjenes
ter, særlig elektronisk handel, i det indre marked («Direktivet 
om elektronisk handel») 

2 Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel 
og andre informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven) 

Eneretten til eksemplarfremstilling av datamas
kinprogrammer og databaser er regulert gjennom 
egne direktiver som tidligere er gjennomført i 
norsk rett. Både edb-direktivet og databasedirekti
vet stipulerer unntak fra eneretten for visse bruker
situasjoner, hvor det f.eks. er nødvendig å fremstil
le eksemplar i forbindelse med lovlig bruk, jf. artik
kel 6.1 i databasedirektivet og artikkel 5.1 i edb-di-
rektivet, jf. også åndsverkloven § 39h. Disse verks
typer berøres i utgangspunktet derfor ikke av opp
havsrettsdirektivets avgrensning av eksemplar
fremstillingsretten, jf. direktivet artikkel 1. 

D e p a r t e m e n t e t  er etter en fornyet vurde
ring kommet til at forslaget om å la § 11a også gjel
de for datamaskinprogrammer og databaser, ikke 
videreføres. De nevnte unntaksregler i edb- og da
tabasedirektivet dekker alternativet i § 11a om «lov
lig bruk», og dessuten avhjelper gjennomføringen 
av ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven mangel av 
særskilt avgrensningsbestemmelse for fremstilling 
av midlertidige eksemplar ved overføring av data
maskinprogrammer og databaser i nettverk. Forsla
get samsvarer med det som er foreslått, eller allere
de gjennomført, i de øvrige nordiske land. 

3.1.4.2 Nærstående rettigheter 

I 1995 ble §§ 42 og 45 endret fra å kreve samtykke 
til overføring/ettergjøring, til å kreve samtykke til 
eksemplarfremstilling av opptak av utøvende kunst
neres fremføring og av lyd- og filmopptak etter § 45. 
Hva som nærmere ligger i denne endringen frem
går av Ot.prp. nr. 15 (1994–95). Det var for utøven
de kunstneres del ønskelig å få tydeligere frem at 
den omfatter alle typer eksemplar og uansett hvor
dan de fremstilles. For tilvirkerens del ble «etter
gjøring» erstattet med «eksemplarfremstilling» i 
hovedsak for å skille den fra det daværende etter
gjøringsvern for kataloger i § 43. Også for tilvirke
ren gjelder at enhver form for eksemplarfremstil
ling av opptaket omfattes, også overføring til annen 
innretning som kan gjengi det. 

Noe etterligningsvern er det for disse opptak ik
ke rom for. Eventuelle sanksjonsmidler mot etter
ligning av stil eller produkt må søkes i markedsfø
ringsloven. 

På samme måte som for opphavsretten, nødven
diggjør direktivet artikkel 2 sammenholdt med ar
tikkel 5.1 lovendring. Departementet foreslår der-
for å endre ordlyden i §§ 42 og 45, bl.a. slik at ek
semplarfremstillingsretten dekker varige eller mid
lertidige eksemplar. Når det gjelder forholdet til de 
midlertidige eksemplar, foreslår departementet at 
bestemmelsen i § 11a, så langt det passer, får tilsva
rende anvendelse for nærstående rettigheter med 
en henvisning til § 11a. 
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I WIPO-traktaten av 1996 om vern for utøvende 
kunstnere og produsenter i lydopptak, gis det en 
definisjon av utøvende kunstner som også omfatter 
den som fremfører uttrykk av folklore, jf. WPPT ar
tikkel 2. Definisjonen gjelder innenfor rammen av 
traktaten, det vil si lyddelen av fremføringer. Audio
visuelle fremføringer er ikke gitt beskyttelse gjen
nom traktaten. Uttrykk av folklore som det kan væ
re aktuelt for en utøvende kunstner å fremføre, vil 
etter departementets syn være åndsverk. Disse vil 
normalt være falt i det fri, men verkshøydevurde
ring og vernetid er to forskjellige spørsmål. Som 
det også fremgår av WPPT artikkel 2 (a) er «ut
øvende kunstner» definert som skuespillere, sange
re, musikere, dansere og andre som spiller, synger, 
deklamerer, deltar i eller fortolker eller på annen 
måte fremfører et verk eller folkloristisk uttrykk. 
Det kan vanskelig tenkes en kunstnerisk fremfø
ring av folklore som ikke samtidig vil være en frem
føring av et verk, hva enten dette er det originale 
verket – en sang, en rituell dans, et sagn – eller et 
av de mange uttrykk som tradisjonsbærere og for
tolkere gjennom tidene har gitt det. Utøvere som 
fremfører verk som bygger på folkloristiske tradi
sjoner kan også i en del tilfelle tenkes selv å være 
opphavsmenn, til de bearbeidede versjoner av de 
verk de har latt seg inspirere av. Dette er også et 
grunnelement i de fleste folkloretradisjoner – at ut
trykket utvikles og fortolkes innen rammen av den 
kulturen som har vært utgangspunktet. Departe
mentet har derfor ikke vurdert det som nødvendig 
at § 42 uttrykkelig angir at fremføring av uttrykk av 
folklore er vernet. 

3.2	 Tilgjengeliggjøring for 
allmennheten 

3.2.1 Direktivet 

Direktivet regulerer eneretten for opphavsmenn i 
artikkel 3.1. Bestemmelsen gir en enerett til overfø
ring av verket til allmennheten. Dette omfatter alle 
tilfelle der verket gjøres tilgjengelig ved trådbundet 
eller trådløs overføring, men ikke der verket gjøres 
tilgjengelig direkte for et tilstedeværende publi
kum. Det vises om dette til fortalen (23), hvor det 
også fremgår at en ved overføring til allmennheten 
her mener den formidling hvor medlemmer av all
mennheten ikke er til stede der overføringen star
ter fra. Artikkel 3.1 dekker både kringkasting, vide
resending og det å gjøre verket tilgjengelig i nett
verk, herunder for individuell tilgang på forespør
sel. Eneretten til fremføring for et tilstedeværende 
publikum (enten med kunstneren til stede eller 

gjennom et mottakerapparat), er derimot ikke re
gulert i direktivet. Dette får også betydning for 
medlemslandenes frihet med hensyn til unntak fra 
eneretten. Når det gjelder fremføring for et tilstede
værende publikum, vil det være rammene i Bern
konvensjonen som eventuelt begrenser unntaks
mulighetene. Et eksempel som illustrerer hva som 
faller utenfor og innenfor artikkel 3.1 er følgende: 
Kringkaster sender et program i radio, og radiopro
grammet spilles for kafébesøkende ved at kaféeie
ren som «mottaker» av programmet plasserer mot
takerapparat og eventuelle høyttalere slik at de be
søkende får glede av det. Kringkasters handling vil 
være en overføring til allmennheten innenfor direk
tivet artikkel 3.1, mens kaféeierens handling ikke 
vil reguleres av artikkel 3.1. 

Direktivet gir nærstående rettighetshavere i ar
tikkel 3.2 en enerett til å gjøre opptak tilgjengelig 
for allmennheten på en slik måte at den enkelte 
selv kan velge tid og sted for tilgang til opptaket. 
Retten gis utøvende kunstnere, produsenter og 
kringkastingsforetak og gjelder både for lydopptak 
og audiovisuelle opptak. Andre måter å gjøre opp
taket tilgjengelig for allmennheten på, er ikke regu
lert i direktivet. Ved utleiedirektivet av 1992, ble de 
nærstående rettighetshavere gitt en enerett til til
gjengeliggjøring ved spredning av eksemplar, og 
dessuten en rett til vederlag for offentlig fremføring 
av lydopptak. 

3.2.2 Gjeldende rett 

Åndsverkloven § 2 bruker begrepet «tilgjengelig
gjøring for allmennheten» for den enerett som gis 
opphavsmannen ut over eksemplarfremstillingsret
ten. Dette begrepet er teknologinøytralt og dekker 
både eneretten til spredning av eksemplar, offentlig 
fremføring og offentlig visning av verket. De rettig
heter som gis i direktivet artikkel 3.1 er allerede 
etablert i § 2. 

Offentlig fremføring dekker så vel kringkasting, 
videresending til allmennheten, annen overføring 
f.eks. i nettverk for individuell tilgang, og dessuten 
det å gjøre verket tilgjengelig for et tilstedeværen
de publikum – enten ved levende fremføring eller 
ved hjelp av mottaker- eller avspillerapparat. 

Så vel offentlig fremføring som offentlig visning 
av verk er undergitt opphavsmannens enerett, jf. 
§ 2. De fleste unntaksbestemmelser i loven skiller 
ikke mellom de to beføyelser. Konsumpsjonsrege
len i § 20 er derimot knyttet uttrykkelig til visnings
retten. 

Visningsbegrepet er i motsetning til fremføring 
knyttet til fysiske eksemplar av verket. Fremfø
ringsbegrepet er tradisjonelt knyttet til verk som 
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musikk, dans, tale og film, mens visningsbegrepet 
er knyttet til eksemplar av verk som billedkunst, fo
tografier og tekster. Visning har hittil vært benyttet 
også for å beskrive gjengivelse i fjernsyn av visse 
typer verk – såkalt indirekte visning, f.eks. der et fo
tografisk verk vises i forbindelse med en fjernsyns
sending. 

Skillet mellom hva som utgjør offentlig fremfø
ring og offentlig visning har vært noe uavklart. Når 
et verk av billedkunst eller fotografi, eller teksten i 
et litterært verk, gjøres kjent for et tilstedeværende 
publikum ved at eksemplar fremvises, byr det ikke 
på problemer å karakterisere dette som visning. 
Dersom dette gjøres ved tekniske metoder, som 
f.eks. ved kringkasting eller annen tråd- eller tråd
løs overføring, kan det være vanskelig å trekke 
grensen mellom visning og fremføring. Av lovgiv
ningstekniske grunner kan det være ønskelig i stør
re grad å avklare hvor langt konsumpsjon av vis
ningsretten går, jf. § 20. Ettersom retten til offentlig 
fremføring ikke konsumeres fordi den er knyttet til 
verket og ikke til et eksemplar, vil det derfor ha be
tydning for den som råder over et eksemplar å vite 
sikkert hvilke beføyelser som inngår i hans eien
domsrett. 

De nærstående rettighetshavere har ikke i dag 
en enerett som tilsvarer artikkel 3.2. For offentlig 
fremføring av opptak – som dekker både det å gjøre 
opptaket tilgjengelig for et tilstedeværende publi
kum og det å overføre det over tråd eller trådløst – 
er det etter åndsverkloven § 45b gitt en rett til ve
derlag for så vidt gjelder lydopptak. Det å gjøre et 
arbeid tilgjengelig på forespørsel i nettverk omfat
tes etter gjeldende forståelse av begrepet «offentlig 
fremføring». Utøvende kunstnere som deltar i au
diovisuelle produksjoner har ingen rettigheter 
knyttet til bruk av opptak utover spredningsretten i 
§ 42. 

3.2.3 Vurdering og forslag 

3.2.3.1 Opphavsretten 

Direktivet artikkel 3.1 foranlediger som det frem
går ovenfor i utgangspunktet ikke endringer i § 2. I 
høringsutkastet foreslo departementet likevel at 
visse av de sentrale enerettshandlinger som i dag 
faller inn under fremføringsbegrepet, presiseres ut
trykkelig i lovteksten. Det ble foreslått å endre § 2 
slik at det fremgår at så vel kringkasting som annen 
overføring av verk til allmennheten, inngår i frem
føringsbegrepet. Videre ble det foreslått at «offent
lig fremføring» brukes istedenfor «fremføring uten
for det private område». Det ble også presisert at 
graden av interaktivitet i brukersituasjonen vil ha 

betydning ved vurderingen av om en fremføring an
ses som offentlig. Det ble også foreslått en klargjø
ring av skillet mellom offentlig visning og offentlig 
fremføring. 

3.2.3.1.1 Fremføringsbegrepet – kringkasting og 
annen overføring til allmennheten, 
herunder såkalte på-forespørseltjenester 

I internasjonal sammenheng har begrepet «overfø
ring til allmennheten» (communication to the pu
blic) fått ulikt innhold. Begrepsbruken i internasjo
nale avtaler, og også innen EU-lovgivning, er ikke 
ensartet. I Bernkonvensjonen er «overføring til all
mennheten» atskilt fra «offentlig fremføring» (pu
blic performance) og kringkasting. I Romakonven
sjonen for nærstående rettigheter skilles det mel
lom kringkasting og overføring til allmennheten – 
det siste dekker også fremføring for tilstedeværen
de publikum. Også EUs utleiedirektiv benytter ut
trykket overføring til allmennheten på en måte som 
omfatter fremføring for et tilstedeværende publi
kum, selv om artikkel 3.1 i det nye opphavsrettsdi
rektivet avgrenser mot dette for opphavsrettens 
del. I de nye WIPO-traktatene er det også ulikheter; 
i WPPT er kringkasting atskilt fra overføring til all
mennheten, som også for visse formål dekker frem
føring for tilstedeværende publikum. Det gis samti
dig en særskilt på-forespørselrett. I WCT anvendes 
overføring til allmennheten (artikkel 8) slik at det 
omfatter en på-forespørselrett, og med forbehold 
for fortsatt anvendelse av de ulike bestemmelser 
som følger av Bernkonvensjonen. 

I nordisk opphavsrettsterminologi vil alle de 
ovennevnte handlinger være omfattet av den over
gripende beføyelsen «tilgjengeliggjøring for all
mennheten» av verket. Denne beføyelsen er utfor
met teknologinøytralt, og begrepet har vist seg å 
være meget godt egnet for å favne den teknologis
ke utvikling som har funnet sted de siste 40 år, og 
som har gitt stadig nye metoder for tilgjengeliggjø
ring av opphavsrettslig vernet materiale. Beføyel
sen «offentlig fremføring» hører inn under den 
overordnede tilgjengeliggjøringsretten, og er i mot
setning til spredningsretten knyttet til verket som 
sådan, ikke eksemplaret av det. I nordisk termino
logi er offentlig fremføring langt mer omfattende 
enn det som i opphavsrettslige konvensjoner be
nevnes som «public performance». Såvel kringkas
ting som annen trådløs og trådbundet formidling til 
allmennheten av verk, er omfattet av eneretten til 
offentlig fremføring. 

I motsetning til i de år da vår nåværende ånds
verklov ble forfattet, er det i dag langt større grad 
av formidling gjennom nettverk og kringkasting 
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enn ved direkte fremføring for tilstedeværende pu
blikum. Det er derfor etter departementets syn øns
kelig å klargjøre i selve lovteksten at eneretten om-
fatter slik type formidling. På denne bakgrunn ble 
det i høringsutkastet foreslått en klargjøring innen
for den eksisterende inndeling av enerettsbeføyel
sene i § 2 på den måten at overføring til allmennhe
ten uttrykkelig nevnes som eksempel på hva som 
kan være offentlig fremføring. 

De fleste av høringsinstansene uttaler seg ikke 
om dette spørsmålet, men av de som gjør det er det 
flere som foreslår en mer detaljert løsning enn det 
departementet foreslår. IFPI, FONO og GramArt 
mener at «tilrådighetsstillelse til allmennheten» bør 
tas inn som en egen underkategori til «tilgjengelig
gjøring for allmennheten» i § 2. 

IFPI uttaler: 

«Denne lovendringen skal regulere beføyelsen 
som i internasjonale sammenhenger ofte benev
nes making available right. I mangel av bedre 
uttrykk vil IFPI slutte seg til dem som foreslår å 
anvende det dansk-norske begrep tilrådighets
stillelse. IFPI oppfatter det som lite heldig at 
denne retten sorteres inn under kategorien of
fentlig fremføring. Tilrådighetsstillelse (via net
tet) har en helt annen karakter enn tradisjonell 
offentlig fremføring. Mange forventer også at 
området vil bli så omfattende at det vil forsvare 
etablering av en særegen rett, likestilt med of
fentlig fremføring og visning.» 

D e p a r t e m e n t e t  mener at innføring av un
derkategorien «tilrådighetsstillelse til allmennhe
ten» ikke uten videre vil medføre den ønskede klar
gjøring, men skape usikkerhet om dette vernet 
strekker seg lenger enn det som i dag dekkes av til
gjengeliggjøring for allmennheten. Bl.a. vil dette 
kunne gjelde i forhold til tilrådighetsstillelse av da
taterminaler på steder som er tilgjengelige for all
mennheten, jf. om dette nedenfor. 

Advokatforeningen og Antipiratgruppen i Norge 
mener at «overføring til allmennheten» bør tas inn 
som et tillegg til «offentlig fremføring», og således 
gjøres til en egen underkategori under «tilgjenge
liggjøring for allmennheten» i § 2. 

Advokatforeningen uttaler: 

«I stedet for å la begrepet «fremføring» omfatte 
på forespørselstjenester og innta en eksemplifi
sering av dette i lovteksten, hadde det vært lov
teknisk bedre om begrepet fremføring var blitt 
reservert for tilgjengeliggjøring som skjer for et 
tilstedeværende publikum («live» fremføring), 
mens annen tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten defineres som overføring til allmennheten 
og offentlig visning. Denne lovteknikken er 
valgt i det svenske lovutkastet, som er enklere å 

forstå enn det norske lovutkastet. Det må imid
lertid vurderes nærmere hvordan en endring av 
fremføringsbegrepet skal håndteres i forhold til 
andre bestemmelser i åndsverkloven som bru
ker begrepet «fremføring». En fordel ved den 
lovteknikk som er valgt i Sverige, er at begrepet 
fremføring ikke benyttes for formidlingssitua
sjoner som etter naturlig språkbruk ikke oppfat
tes som «fremføring», for eksempel tilgjengelig
gjøring av verk på Internett ved utlegging på 
hjemmeside og hyperlenking.» 

Antipiratgruppen uttaler: 

«Endringsforslaget skyldes i første rekke at An
tipiratgruppen ikke anser begreper som «offent
lig fremføring» og «fremføring» utenfor det pri
vate området, som hensiktsmessig i forbindelse 
med verksutnyttelse i digitale nettverk. Grup
pen vil påpeke de vansker mange har hatt med 
å forstå at det å gjøre et musikkverk tilgjengelig 
i et digitalt nett, er å betrakte som en «fremfø
ring» av musikkverket. Dette er nok særlig be
grunnet i at mange ut i fra en naturlig språklig 
forståelse av begrepet «fremføring», forbinder 
dette med en live-fremførelse eller avspilling av 
et opptak, med andre ord noe som kan høres el
ler ses». 

Kopinor støtter departementets forslag til klar
gjøring av § 2 tredje og fjerde ledd. Også Justisde
partementet støtter forslaget, og uttaler: 

«Justisdepartementet er enig i at det er hen
siktsmessig å presisere at formidling gjennom 
nettverk og kringkasting faller inn under frem
føringsbegrepet, og at den løsning som er valgt 
i lovutkastet, er mer hensiktsmessig enn å inn
føre en ny type beføyelse som enerett til overfø
ring.» 

D e p a r t e m e n t e t  har  kommet til at overfø
ring til allmennheten bør beholdes innenfor offent
lig fremføring. Å innføre begrepet «overføring til 
allmennheten» som sideordnet til offentlig fremfø
ring vil antakelig ikke utvide gjeldende rett, men 
departementet kan heller ikke se at det medfører 
noen større klarhet så lenge det tas inn en presise
ring om at overføring hører inn under offentlig 
fremføring. En presisering innenfor etablert termi
nologi gjør det ikke nødvendig med nye avgrens
ninger og tolkninger som vil følge dersom offentlig 
fremføring bare skulle gjelde i forhold til fremfø
ring på stedet for et tilstedeværende publikum. 

En eventuell særskilt rett til overføring under 
overbegrepet «tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten» vil heller ikke etter departementets syn sikre 
noen større grad av samsvar med begrepene slik de 
brukes i internasjonale konvensjoner. I tillegg til 
den vel etablerte rettstilstand hva gjelder innholdet 
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i fremføringsbegrepet, er det dessuten lagt vekt på 
hensynet til eksisterende avtaler og et ønske om ik
ke å lage kompliserte overgangsregler på dette om
rådet. Departementet vil gjennomgå og vurdere de 
forskjellige begrep i åndsverkloven ved en kom
mende gjennomgang av hele loven. Da vil paragra
fene i større grad enn nå kunne ses i sammenheng 
og drøftes i et helhetlig høringsutkast. 

3.2.3.1.2 «Utenfor det private område»

Departementet foreslo i høringsutkastet at uttryk
ket «fremføres utenfor det private område» i § 2 
tredje ledd erstattes med «offentlig fremføring». 
Det er ikke tilsiktet noen realitetsendring, idet den 
opphavsrettslig relevante beføyelse fremdeles vil 
være knyttet til om fremføringen skjer innenfor det 
private område eller ikke. Det vil fortsatt være slik 
at grensen mot det private område må trekkes opp 
av domstolene etter en konkret vurdering i det en
kelte tilfelle. Ved denne endring blir det bedre sam
svar med lovens øvrige bestemmelser, bl.a. av
grensningsbestemmelser i 2. kapittel (f.eks. § 21), 
hvor uttrykket «offentlig fremføring» brukes. Dette 
bringer også begrepene bedre i samsvar med øvri
ge nordiske lands lovterminologi. 

Antipiratgruppen i Norge, BONO, GramArt, 
Gramo, IFPI, Kopinor, Norsk Journalistlag, Norsk 
Musikkforleggerforening, Norsk Skuespillerforbund, 
Norwaco, FONO og Musikernes fellesorganisasjon er 
i mot en slik endring. Det uttales fra flere av de 
nevnte at den foreslåtte endring på sikt vil kunne 
innsnevre norske rettighetshaveres enerett. 

Advokatforeningen og Universitets- og høgskole
rådet er enig i departementets forslag om å erstatte 
«utenfor det private område» med «offentlig». Ad
vokatforeningen uttaler: 

«Advokatforeningen er enig i at «utenfor det pri
vate område» erstattes med «offentlig». Som 
fremholdt av departementet bringes da begre
pene bedre i samsvar med lovens øvrige be
stemmelser, blant annet i § 21 hvor uttrykket 
«offentlig fremføring» brukes. En annen be
grunnelse, som imidlertid ikke trekkes frem i 
høringsnotatet, er at åndsverklovens terminolo
gi på dette punkt bringes bedre i overensstem
melse med direktivet, som bruker betegnelsen 
«the public» / «almenheden». Det er i den for
bindelse grunn til å understreke at fastleggel
sen av begrepet «offentlig» for fremtiden vil 
måtte bestemmes på grunnlag av direktivet og 
EF- og EFTA-domstolens praksis, også om det
te skulle være i strid med den oppfatning av be
grepet «utenfor det private område» som er lagt 
til grunn i norsk rett frem til i dag». 

D e p a r t e m e n t e t  mener det ikke er grunnlag 
for å hevde at en endring av ordlyden vil medføre 
en innsnevring av eneretten. Det er allerede i dag 
slik at den fremføring som skjer utenfor det private 
område er en offentlig fremføring. Når det til en 
slik endring i ordlyden i tillegg uttales klart at dette 
ikke er en realitetsendring, vil ikke endringen sene-
re kunne brukes som et argument for å innsnevre 
norske rettighetshaveres enerett. På dette grunn
lag opprettholder departementet endringsforslaget, 
slik at dette kan bidra til at lovteksten blir enklere 
ved at den inneholder færre begreper. Heller ikke i 
forhold til direktivet eller praksis fra EF- og EFTA
domstolen, som nevnes av Advokatforeningen, vil 
endringen i ordlyden ha betydning. 

Tilsvarende foreslås i § 60 andre ledd, slik at 
visning og spredning «utenfor det private område», 
på samme måte som i § 2 tredje ledd, erstattes med 
«spres til allmennheten eller vises offentlig», jf. ne
denfor i kapittel 5. 

3.2.3.1.3 Tilgjengeliggjøring for allmennheten og 
offentlig fremføring i forhold til 
interaktive brukersituasjoner 

I høringsutkastet ga departementet uttrykk for at 
enkelte nye brukersituasjoner ikke uten videre er å 
anse som tilgjengeliggjøring for allmennheten ved 
offentlig fremføring, f.eks. der hvor en datamaskin 
med internettilgang stilles til rådighet for personlig 
bruk i et lokale som er åpent for allmennheten. Til 
forskjell fra f.eks. et fjernsyns- eller radioapparat er 
det her i mye større utstrekning den enkelte som 
selv velger hva maskinen skal brukes til, noe som 
gjør at åndsverk og annet beskyttet materiale som 
eventuelt fremføres i slike sammenhenger som ho
vedregel ikke kan anses for å være gjort tilgjenge
lig for allmennheten av den som bare stiller utstyret 
til rådighet. 

GramArt og Gramo er uenig i departementets 
forslag. Gramo uttaler: 

«Departementet uttrykker (side 21 og 76) at det 
som hovedregel ikke er offentlig fremføring når 
en datamaskin med internett-tilgang stilles til 
rådighet for personlig bruk. Departementet be
grunner standpunktet med at brukeren i mye 
større grad velger hva maskinen skal anvendes 
til enn hva gjelder i forhold til TV/radio. Det er 
vår erfaring at veldig mye innhold på internett 
er beskyttet materiale av forskjellig slag, på 
samme måte som TV/radio. Departementets 
løsning ville dessuten kunne lede til mange av
grensingsspørsmål. Særlig gjelder dette i rela
sjon til konvergensutviklingen. På denne bak
grunn anmodes departementet om skriftlig å 
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innta motsatt standpunkt enn i sin høringsutta
lelse. Subsidiært må departementet i hvert fall 
forklare de unntak som vil være offentlig frem
føring, for å forebygge unødvendige tvister.» 

Antipiratgruppen 

«forutsetter at departementets uttalelse er ment 
å gjelde tilrådighetsstillelse av Internett-termi-
naler for surfing på Internett, og ikke for eksem
pel TV- eller radioapparater. 

Gruppen har forståelse for at departementet 
ønsker å finne en rettslig konstruksjon som til-
later normal tilrådighetsstillelse av Internett-ter-
minaler, uten at innholdet på Internett må klare
res av den som stiller slike datamaskiner til rå
dighet. 

På den annen side må det være klart at også 
slik tilrådighetsstillelse etter omstendighetene 
vil kunne omfattes av fremføringsretten, [...]» 

Universitets- og høgskolerådet (UHR), ABM-ut-
vikling og Norsk Bibliotekforening støtter departe
mentets forslag. 

UHR uttaler: 

«Universitets- og høgskolerådet mener at Kul
tur- og kirkedepartementet på side 21 og 76 i 
høringsnotatet, foretar viktige – og riktige – pre
siseringer av hva som skal anses som «offentlig 
fremføring» i interaktive brukersituasjoner. 
UHR er enig i at det f.eks. ikke er offentlig frem
føring der hvor en datamaskin med Internett-til-
gang stilles til rådighet for personlig bruk i et lo-
kale som er åpent for allmennheten. Som frem
holdt i høringsnotatet side 76 vil det å stille til 
rådighet utstyr for personlig, interaktiv bruk, 
som hovedregel ikke være å anse som en offent
lig fremføring av verk m.v. som brukeren selv 
velger å konsultere. 

Universitetsbiblioteker har i dag utplassert 
datamaskiner med internettilgang tilgjengelig 
for brukerne i sine lokaler. Når en student, for
sker eller lærer logger seg på og selv finner 
frem til det materiale som er av interesse for 
vedkommende, er det – som påpekt i hørings
notatet – en stor grad av interaktivitet i bruker
situasjonen, og selve utplasseringen av data
maskinen kan da ikke være grunnlag for at in
stitusjonen skal anses å ha tilgjengeliggjort ma
terialet i åndsverklovens forstand. En mer re
striktiv forståelse av tilgjengeliggjøringsbegre
pet vil legge vesentlige begrensninger på mulig
heten til å drive undervisning hvor studenten 
skal ta større ansvar for egen læring og selv fin-
ne frem til relevant materiale.» 

I høringsutkastet la departementet til grunn at 
den fremføring som skjer ved bruk av utstyr som er 
stilt til rådighet som nevnt, må vurderes som om 
bruker benyttet sitt eget utstyr hjemme, altså at 

fremføringen finner sted innenfor det private områ
det. Det er imidlertid ikke dette som er det avgjø
rende ved vurderingen av om tilrådighetsstillelse 
av utstyr med internettilgang er en offentlig fremfø
ring eller ikke. Det avgjørende er at ikke enhver 
handling som øker eller bidrar til allmennhetens til-
gang til åndsverk kan anses som en selvstendig til
gjengeliggjøringshandling. Det må etter departe
mentets oppfatning være en viss nærhet mellom 
handlingen og allmennhetens tilgang til verket. Det 
vises i denne sammenheng også til Høyesteretts 
dom i Rt. 1995 s. 35. I saken var en person tiltalt for 
brudd på åndsverkloven for salg av «pirat-smart-
kort» som gjorde det mulig å ta inn kodede TV-sen-
dinger. I forhold til åndsverkloven § 2, jf. § 54 ble 
personen frifunnet. I denne sammenheng uttalte 
førstvoterende: 

«Domfelte har nok ved salget av «smartkorte
ne» gjort det mulig for kjøpere å skaffe seg til-
gang til å se filmene, men jeg finner det an
strengt å si at han ved salget – som for øvrig i 
tid ligger forut for sendingene – selv har frem
ført dem.» 

Med henvisning til ovenstående opprettholder 
d e p a r t e m e n t e t  sitt standpunkt om at tilrådig
hetsstillelse av datautstyr med internettilgang uten 
noen videre tilrettelegging av hva den enkelte bru
ker kan se på skjermen, ikke er å anse som en til
gjengeliggjøring for allmennheten. Følgelig fore
står heller ikke den som stiller utstyret til rådighet 
noen offentlig fremføring av de verk og arbeider 
som den enkelte bruker velger å konsultere. Som 
Gramo anfører er det ikke tvil om at det er mye 
opphavsrettslig vernet materiale på Internett, men i 
ovenfor nevnte situasjon må rettighetshaverne for
holde seg til den som har gjort materialet tilgjenge
lig på Internett, ikke den som stiller datautstyret til 
disposisjon. Annerledes vil det selvfølgelig være 
hvis dette er den samme, f.eks. ved at en internett
kafé også gjør tilgjengelig verk fra sin egen server. 

3.2.3.1.4 Offentlig fremføring og offentlig visning 

Nye formidlingsformer har økt behovet for å klar
gjøre skillet mellom disse to begreper. Allerede i 
NOU 1986: 18, ble bl.a. situasjonen ved digital 
skjermvisning av verk drøftet. Spørsmålet har også 
vært diskutert på nordisk departementsnivå, med 
et ønske om at disse begreper får et klarere, felles
nordisk innhold. 

Etter en naturlig språklig forståelse av hva som 
ligger i «fremføring» er det ikke opplagt at en digi
tal gjengivelse av skriftlig materiale over nettverk 
skal omfattes. Fremføringsbegrepet har likevel 
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rettslig sett allerede et innhold som er videre enn 
en naturlig språkforståelse muligvis kan tilsi, og 
dessuten en langt videre betydning enn begrepet 
«public performance» i internasjonale avtaler. De 
utnyttelsesformer som er i utvikling hva gjelder 
verk, med en overgang fra distribusjon av fysiske 
eksemplar til større grad av tilgjengeliggjøring over 
nettverk og på annen måte, gjør det dessuten hen
siktsmessig å klargjøre hvor langt den frie visnings
adgangen går (jf. konsumpsjonsregelen i § 20 hva 
gjelder visning). 

På bakgrunn av ovenstående foreslo departe
mentet i høringsutkastet at visningsbegrepet skal 
være forbeholdt de situasjoner der fysiske eksem
plar av verket vises direkte for et tilstedeværende 
publikum, f.eks. der et bilde henger i et museum, 
en litterær tekst vises fra en bok direkte for publi
kum etc. I alle tilfelle der verket gjøres tilgjengelig 
på indirekte vis, f.eks. ved utsendelse av fjernsyns
signaler, digital overføring via nettverk eller 
skjermgjengivelse av et eksemplar på en fysisk bæ
rer (diskett e.l.), foreslås at dette betegnes som en 
fremføring av verket. På denne måten vil det ikke 
lenger være et skille mellom verkstyper, men mel
lom tilgjengeliggjøringsmåter. Der et interaktivt 
undervisningstilbud gjengir fotografiske verk, bil
ledkunst e.l., vil dette være en fremføring av verket. 
Dersom det i en forelesningssituasjon benyttes 
storskjerm eller lerret for gjengivelse av slike verk, 
vil det være en fremføring. Det samme vil gjelde 
der materialet gjøres tilgjengelig fra fjernsynssen
ding der slike verk inngår, f.eks. fra kulturprogram
mer og reportasjer fra gallerier/museer. 

Etter dette vil det kun være snakk om visning 
der det fysiske verkseksemplar vises direkte for pu
blikum, mens all form for indirekte visning faller 
inn under fremføringsretten. 

I høringsrunden peker Universitets- og høgskole
rådet, Advokatforeningen og Kopinor på at departe
mentets forslag innebærer en endring i forhold til 
gjeldende rett uten at dette er reflektert i lovteks
ten. Advokatforeningen uttaler også: 

«Det kan være uklart hvor langt visningsbegre
pet gjelder i forhold til bilder mv i digitalisert 
form som vises på en skjerm. Imidlertid synes 
departementets klargjøring av visningsbegre
pet å gå lengre enn det som kan forankres i gjel
dende rett, når også projisering på lerret av 
verk som foreligger i analog form skal anses 
som fremføring. Dette betyr for eksempel at 
projisering på et lerret som skjer ved hjelp av en 
overheadprojektor skal anses som fremføring 
og ikke visning, og derved også falle utenfor 
den fribruksbestemmelse som er gitt i § 20 for 
visning i forbindelse med undervisning.» 

Universitets- og høgskolerådet uttaler: 

«Låneregelen i åndsverkloven § 20 annet punk-
tum er viktig for universitetene og høgskolene. 

Innenfor undervisningen på universitetene 
og høgskolene er det mange situasjoner hvor 
det er spørsmål om det foreligger «visning» i 
opphavsrettslig forstand. Som eksempler kan 
nevnes fysisk fremvisning av kunstverk eller fo
tografi under en forelesning, projisering av et 
verk på skjerm ved bruk av hjelpemidler – hva 
enten dette er lysbildeapparat, overheadprojek
tor, videokanon og lignende og uavhengig av 
om fremvisningen er analog eller digital, og di
gital overføring via nettverk – for eksempel 
fjernundervisning over Internet. 

Universitets- og høgskolerådet er uenig i at 
visningsbegrepet begrenses til direkte visning 
av et fysisk eksemplar for et tilstedeværende 
publikum, mens all «indirekte visning» skal fal
le under fremføringsretten, for eksempel digital 
overføring via nettverk, skjermgjengivelse av et 
eksemplar fra en fysisk bærer (diskett eller lig
nende), eller projisering av verket på lerret. 
Konsekvensen av departementets syn vil være 
at formidling av verk på denne måten – for ek
sempel ved fjernundervisning og fremvisning 
på storskjerm i en forelesningssituasjon – vil 
være vederlagspliktig og kreve samtykke fra 
rettighetshaverne, med de unntak som følger av 
§ 21 eller andre av lovens avgrensningsbestem
melser. 

[...] 
Universitets- og høgskolerådets oppfatning 

er at visningsbegrepet – og derved utstreknin
gen av visningsadgangen etter åndsverkloven 
§ 20 annet punktum, skal forstås i tråd med de 
retningslinjer som ble angitt av Opphavsrettsut
valget i NOU 1986:18, side 20–21 og tilpasses 
den teknologiske situasjon i dag. Konsekvensen 
av dette er at fremvisning av kunstverk på 
skjerm, hva enten det er dataskjerm eller stor
skjerm, og hva enten det skjer ved analoge eller 
digitale midler, skal anses som visning. Dersom 
Kultur- og kirkedepartementet ikke deler denne 
oppfatning, må det i det minste fastslås i forar
beidene at projisering på storskjerm ved analog 
gjengivelse er å anse som «visning» etter ånds
verkloven.» 

BONO, FONO, Norske Billedkunstnere og Nor
ske film- og tv-produsenters forening støtter departe
mentets forslag. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at en presisering i 
lovteksten vil kunne bidra til at det kommer klarere 
frem at det foretas en viss endring i forhold til gjel
dende rett. Departementet foreslår derfor at det i 
lovteksten presiseres at offentlig visning bare er 
visning som skjer «uten bruk av tekniske hjelpe
midler.» 
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Departementet har vurdert om det er grunn til å 
skille ut analog visning ved hjelp av teknisk utstyr 
slik som UHR foreslår. Dvs. at visning på lerret ved 
hjelp av lysarkfremviser skulle anses som visning – 
ikke fremføring. Departementet har kommet til at 
dette etter hvert vil bli et kunstig skille. Det har nå 
også kommet digitale lysarkfremvisere hvor det ik
ke lenger skjer en direkte projisering. Dessuten er 
det mer og mer vanlig å bruke datafremvisningpro
gram koblet med en fremviser. 

Departementet er imidlertid enig med UHR i at 
det, som følge av begrepsklargjøringen, ikke bør 
gjøres noen innskrenkning i retten til bruk i under
visning. Når det gjelder utgitte verk er det allerede 
i dag samme unntaksregel for visning og fremfø
ring i undervisning. Men også for offentliggjorte 
kunstverk og fotografiske verk er det i undervis
ning en visningsadgang. Det foreslås derfor en til
føyelse i § 21 slik at visning som etter endringen vil 
anses som en fremføring fremdeles vil være tillatt 
som etter gjeldende § 20 andre punktum. 

Endringen får også konsekvenser bl.a. for § 20; 
avgrensningen mot kringkasting og film vil ikke 
lenger være nødvendig, ettersom dette er å betrak
te som offentlig fremføring, for alle verkstyper. 

Det foreslås overgangsregler for å sikre at ek
sisterende avtaler og utførte handlinger ikke berø
res av at beføyelser tidligere ansett som «visning» 
nå skal anses som «fremføring». 

3.2.3.2 Nærstående rettigheter 

3.2.3.2.1 Utvidelse av enerettighetene

Direktivet harmoniserer ikke nærstående rettighe
ter ut over eksemplarfremstillingsretten og den 
særskilte på-forespørselrett. 

Departementet foreslo i høringsutkastet at det 
likevel ble innført en generell enerett til tilgjenge
liggjøring for allmennheten for utøvende kunstnere 
hva gjelder opptak av deres fremføringer (§ 42) og 
tilvirkere av lyd- eller filmopptak (§ 45). Dette vil 
dekke den på-forespørselrett som direktivet artik
kel 3.2 og WPPT artikkel 10 og 14 bestemmer. 

Det ble ikke foreslått noen endring når det gjel
der vernet for de levende fremføringer. Endrings
forslaget gjaldt bare opptak – både lydopptak og au
diovisuelle opptak. Paragraf 45b ble foreslått vide
reført som en begrensning i eneretten med hensyn 
til lydopptak. For offentlig fremføring på annen må
te enn ved på-forespørseltjenester av vernede ly
dopptak ble det foreslått å videreføre en vederlags
rett. Bestemmelsen om vederlagsrett i § 45b vil så
ledes ikke gjelde for fremføring som skjer ved tje
nester på forespørsel. 

Sverige og Danmark innførte en alminnelig ene
rett til tilgjengeliggjøring for de nærstående rettig
hetshavere ved lovrevisjonen i midten i 1990-årene. 
Dette ble den gang også vurdert fra norsk side, 
men ble da ikke gjennomført. I forbindelse med 
gjennomføring av utleiedirektivet artikkel 8.2, med 
endringer bl.a. i lov om avgift på offentlig framfø
ring av utøvende kunstneres prestasjoner (fondslo
ven) (Ot.prp. nr. 15 (1999–2000)), ble det også vist 
til at spørsmålet om omfanget av enerettigheter for 
nærstående rettighetshavere ville vurderes ved 
gjennomføringen av opphavsrettsdirektivet. 

Når det gjelder vernet for audiovisuelle opptak 
innebærer forslaget at utøvende kunstnere og pro
dusenter gis en enerett til kringkasting og annen 
overføring til allmennheten, samt fremføring av 
opptaket for tilstedeværende publikum. Departe
mentet antar at produsenter av filmopptak i kraft av 
avtaler normalt vil inneha rettighetene og kontroll 
med videre bruk av opptakene, hva enten produ
senten er en uavhengig filmprodusent eller en 
kringkaster som programprodusent. 

Departementet foreslo at den nye eneretten 
som her gis bl.a. utøvende kunstnere, ikke skal føl
ges av noen bestemmelse om presumsjon for over
dragelse av slike rettigheter. Det ble lagt til grunn 
at det skal innføres overgangsregler som ivaretar 
eksisterende avtaler. 

De som i høringen har uttalt seg om spørsmå
let, gir sin tilslutning til hovedinnholdet i departe
mentets forslag, men flere mener at utformingen av 
lovbestemmelsen i departementets forslag er vans
kelig å forstå. Det er imidlertid ulike oppfatninger 
om hvordan lovbestemmelsene bør utformes. Inn
spillene har imidlertid ført til at departementet har 
gjennomgått de aktuelle lovbestemmelser på nytt 
og utformet disse mer i samsvar med åndsverklo
ven § 2. Dvs. at bestemmelsene i §§ 42 og 45 ikke 
lenger utformes som forbudsregler, men som en 
rett til å råde over fremføring og opptak på samme 
måten som en opphavsmann har rett til å råde over 
sitt åndsverk. Dette medfører ingen realitetsen
dring i forhold til forslaget i høringsutkastet, men 
bidrar til å forenkle lovteksten. Det skal fortsatt 
gjelde en vederlagsrett for visse former for offentlig 
fremføring etter § 45b, noe som medfører at det i 
§§ 42 og 45 må være en henvisning til denne. 

3.2.3.2.2 Særlig om lov 14. desember 1956 nr. 4 
om avgift på offentlig framføring av 
utøvende kunstneres prestasjoner m.v. 
(fondsloven) 

For lydopptak vil eneretten gjelde all offentlig frem
føring med unntak for den bruk som gir vederlags
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rett etter åndsverkloven § 45b. Dette får betydning 
for fondslovens3 nedslagsfelt. I dag omfatter avgif
ten til Fond for utøvende kunstnere (FFUK), jf. 
fondsloven § 3, all offentlig fremføring av lydopptak 
bortsett fra den som er vederlagspliktig etter ånds
verkloven § 45b. Når på-forespørselretten tas ut av 
§ 45b og gjøres om til en enerett, skal denne fort
satt holdes utenfor avgiftsplikten når det gjelder et 
vernet opptak. I høringsutkastet foreslo departe
mentet at fondsloven ved innføring av de nye ene
rettigheter avgrenses, ikke bare mot § 45b, men og
så mot fremføring av opptak som ellers er vernet et
ter bestemmelsene i åndsverkloven §§ 42 og 45. 
Dette ville medføre avgiftsplikt på på-forespørsel-
fremføring av lydopptak og film som ikke er vernet 
etter åndsverkloven. 

Det var ingen av høringsinstansene som hadde 
merknader til forslaget på dette punkt. 

D e p a r t e m e n t e t  har  ved ny gjennomgang av 
forslaget kommet til at avgrensningen bør gjøres 
noe videre enn foreslått i høringsutkastet. Der hvor 
bruk av vernede opptak skjer på grunnlag av klare
ring i forhold til enerett, vil det etter departemen
tets oppfatning være vanskelig å gjennomføre en 
avgiftsplikt for bruk av ikke-vernede opptak. Det vil 
ikke på samme måte som i forhold til vederlag etter 
§ 45b kunne koordineres et felles nivå mellom ve
derlag og avgift. Heller ikke vil innkrevingen av ve
derlag og avgift kunne koordineres på samme måte 
som det i dag gjøres mellom Gramo og Fond for ut
øvende kunstnere. Fond for utøvende kunstnere 
har opplyst at det til nå ikke har vært innkrevd av
gift for på-forespørselfremføring, slik at en avgrens
ning mot dette ikke vil medføre endringer i forhold 
til etablert praksis. 

D e p a r t e m e n t e t  foreslår på grunnlag av 
ovenstående at avgiftsplikten etter fondsloven be
grenses til bare å gjelde slik fremføring som utløser 
vederlagsplikt til Gramo for så vidt gjelder vernede 
opptak. Dvs. at det ikke skal gjelde noen avgifts
plikt til FFUK for ikke-vernede opptak der hvor det 
skjer en overføring på en slik måte at den enkelte 
selv kan velge tid og sted for tilgang til opptaket. 
Forslaget er innarbeidet i utkast til endret § 3 i 
fondsloven, jf. lovutkastet. 

Lov 14. desember 1956 nr. 4 om avgift på offentlig framføring 
av utøvende kunstneres prestasjoner m.v. 

3.3 Konsumpsjon av sprednings- og 
visningsretten 

3.3.1 Spredningsretten og konsumpsjon 

3.3.1.1 Direktivet 

Direktivet regulerer opphavsmannens enerett til 
spredning av verkseksemplar i artikkel 4.1. Direkti
vets spredningsrett innebærer at eksemplar av ver
ket – hva enten det er originaleksemplaret eller ko-
pier – ikke kan spres til allmennheten, ved salg el
ler på annen måte, uten samtykke fra opphavsman
nen. Dette gjelder spredning av verkseksemplar 
som er inkorporert i fysiske produkter, jf. fortalen 
(28). Det vises også i nevnte punkt i fortalen til at 
utleie- og utlånsrettigheter for opphavsmenn er 
fastsatt ved direktiv 92/100/EØF (utleiedirektivet). 
Det fremgår at bestemmelsene om spredning i opp
havsrettsdirektivet ikke berører bestemmelsene 
om utleie- og utlånsmuligheter i kapittel I i utleiedi
rektivet. Det samme fremgår også av opphavsretts
direktivet artikkel 1, som også fastsetter at direkti
vet ikke berører eksisterende fellesskapsbestem
melser om rettslig vern av datamaskinprogrammer 
og databaser. 

Artikkel 4.2 regulerer konsumpsjonen av spred
ningsretten, dvs. på hvilke vilkår et eksemplar som 
er spredt med opphavsmannens samtykke, fritt kan 
selges videre. Denne er formulert som i utleiedirek
tivet artikkel 9.2 angående konsumpsjonen av 
spredningsretten for visse nærstående rettighets
havere og innebærer at spredningsretten kun kon
sumeres innenfor EU når eksemplar av verket førs
te gang er solgt eller på annen måte overdratt med 
rettighetshavers samtykke innenfor dette område, 
dvs. såkalt regional (områdeavgrenset) konsumps
jon. Det fremgår av fortalen (29) at spørsmålet om 
konsumpsjon ikke oppstår når det gjelder tjenester, 
særlig direktekoblede (online) tjenester. 

3.3.1.2 Gjeldende rett 

Eneretten til spredning av åndsverk følger av ånds
verkloven § 2 tredje ledd. 

Konsumpsjon av eneretten reguleres i ånds
verkloven § 19 når det gjelder salg og annen over
dragelse av eksemplar. Hovedregelen er global (in
ternasjonal) konsumpsjon, det vil si at konsumps
jon av spredningsretten er uavhengig av hvor i ver
den det første salg har funnet sted. 

Spredningsretten for de nærstående rettigheter 
følger av den enkelte relevante bestemmelse i ånds
verkloven 5. kapittel. Det gjelder her to forskjellige 
konsumpsjonsregler. For katalogregelen i § 43 og 

3 
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for fotografiske bilder i § 43a, gjelder global kon
sumpsjon, for begges vedkommende gjennom hen
visninger til § 19 i nevnte paragrafer. For utøvende 
kunstneres og tilvirkeres rettigheter i et opptak er 
det i §§ 42 og 45 fastsatt regional konsumpsjon. 
Dette ble tatt inn i åndsverkloven i forbindelse med 
gjennomføring av utleiedirektivet (92/100/EØF) i 
1995. I henhold til åndsverkloven § 54 e) gjelder i 
tillegg et parallellimportforbud for lydopptak og 
film. I praksis gjelder dette forbudet for lydopptak 
og film produsert utenfor EØS-området, jf. forskrift 
til åndsverkloven av 21. desember 2001 § 6–14. 

3.3.1.3 Høring og vurdering i EFTA-landene 

Når det gjelder enerett til spredning av åndsverk er 
åndsverkloven § 2 i samsvar med direktivet. Opp
havsmannen har enerett til spredning. Det er imid
lertid ikke samsvar når det gjelder konsumpsjon av 
spredningsretten i og med at direktivet fastsetter 
regional konsumpsjon, jf. ovenfor. 

Fordi EØS-avtalen ikke omfatter felles handels
politikk ble det i høringsutkastet lagt til grunn at di
rektivet ikke foranlediger endringer i norsk lov 
mht. konsumpsjon av spredningsretten. Det ble 
lagt til grunn at dette kunne løses ved en tilpas
ningstekst ved innlemmingen av direktivet i EØS
avtalen. 

De fleste av høringsinstansene som uttaler seg 
om konsumpsjonsspørsmålet er ikke enig i depar
tementets forslag. Dette gjelder Abelia, Advokatfor
eningen, Antipiratgruppen, Business Software Alli
ance, Motion Picture Association, Norsk Forening for 
Industriens Patentingeniører (NIP), Norsk Video
gramforening, NHO og Norske Spill og Multimedia 
Leverandørforening (NSM). 

Elektronisk Forpost Norge, Kopinor og Norsk 
Bibliotekforening støtter forslaget. Norsk Bibliotek
forening viser til at det er viktig for bibliotekene å 
kunne opprettholde innkjøp av litteratur utenfor 
EØS-området, ikke minst litteratur til ulike innvan
drergrupper. 

Departementet har hatt samtaler med de øvrige 
EFTA/EØS-land og EU-kommisjonen om kon
sumpsjonsspørsmålet. Fra kommisjonens side har 
det blitt argumentert med at det vil være vanskelig 
å akseptere global konsumpsjon i EFTA/EØS-lan-
dene samtidig som disse skal være en del av det in
dre marked. 

EFTA/EØS-landene har på grunnlag av oven
nevnte holdning vurdert spørsmålet på nytt og sett 
hen til at det allerede er gjennomført regional kon
sumpsjon for nærstående rettigheter i lydopptak og 
film. Dette følger av utleiedirektivet, som fastsetter 
spredningsrett for utøvende kunstnere og tilvirkere 

av lydopptak og film, med regional konsumpsjon av 
spredningsretten. Utleiedirektivet ble gjennomført 
i Norge i 1995. På grunnlag av ovenstående har EF-
TA/EØS-landene i EØS-komiteen 9. juli 2004 slut
tet seg til at opphavsrettsdirektivet gjøres til en del 
av EØS-avtalen uten forbehold om global kon
sumpsjon for EFTA/EØS-landene. For Norges del 
er beslutningen i EØS-komiteen tatt med forbehold 
om Stortingets samtykke. Det er lagt frem egen 
stortingsproposisjon om innlemmelse av opphavs
rettsdirektivet i EØS-avtalen (St.prp. nr. 6 (2004– 
2005)). 

3.3.1.4 Vurdering og forslag 

Åndsverkloven § 2 tredje ledd fastsetter at opphavs
mannen har enerett til spredning av eksemplar og 
er følgelig i samsvar med direktivet artikkel 4.1. I 
likhet med direktivet gjelder eneretten til spred
ning bare åndsverk som er innarbeidet i et fysisk 
produkt som er gjenstand for omsetning som en va-
re. 

Direktivet artikkel 4.2 om EØS-regional kon
sumpsjon gjennomføres med en endring i § 19 førs
te ledd, slik at konsumpsjon av spredningsretten 
som hovedregel er betinget av at eksemplaret er 
solgt med opphavsmannens samtykke innenfor 
EØS. Det samme vil gjelde viderespredning av ek
semplar av offentliggjort verk, og ethvert eksem
plar av kunstverk eller fotografisk verk, som opp
havsmannen på annen måte har overdratt, jf. § 19 
første ledd andre punktum. 

Departementet foreslår at regional konsump
sjon gjøres gjeldende også for datamaskinprogram
mer og databaser, selv om disse etter opphavsretts
direktivet artikkel 1 ikke er omfattet av dette direk
tivets konsumpsjonsbestemmelse. 

Det anses uheldig å ha ulike regler for ulike 
verkstyper på dette område. Databaser vil ofte inne
holde verk. Det synes derfor uhensiktsmessig og 
vil dessuten virke negativt på de som skal forholde 
seg til konsumpsjonsregler, dersom det skulle gjel
de ulike konsumpsjonsprinsipp for databasen som 
sådan og verkene i den. 

Som nevnt berører spredningsretten i opphavs
rettsdirektivet ikke bestemmelsene om utleie- og 
utlånsrettigheter i utleiedirektivet. Departementet 
har ut fra dette lagt til grunn at global konsumpsjon 
kan beholdes for utlån og utleie og foreslår at det 
tas inn en bestemmelse om dette i § 19 første ledd. 
Global konsumpsjon for disse rettighetene vil gjøre 
det enklere for bibliotekene å opprettholde et utlån
stilbud av fremmedspråklige bøker, jf. ovennevnte 
høringsuttalelse fra Norsk Bibliotekforening. Til
svarende regulering er gjennomført i Danmark og 
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foreslått i Finland for utlån. Selv om det antakelig 
ikke har stor praktisk betydning på grunn av be
grensningen for utleie i § 19 andre ledd, foreslår de
partementet likevel at utleie likebehandles med ut
lån når det gjelder konsumpsjonsbestemmelsen i 
§ 19 første ledd. 

Videre foreslår departementet at det skal gjelde 
global konsumpsjon for eksemplar av verk som en 
person har anskaffet utenfor EØS-området for eget 
bruk. Bestemmelsen om spredningsrett er ikke til 
hinder for at privatpersoner kjøper bøker eller and
re åndsverk også utenfor EØS-området til privat 
bruk. Ved å opprettholde global konsumpsjon for 
slike eksemplar av verk vil disse eksemplarene 
kunne selges videre til antikvariat og lignende 
bruktutsalg. På samme måten som ved utlån vil det
te kunne ha betydning for f.eks. litteratur fra land 
som vi i Norge har innvandrere fra. Departementet 
legger til grunn at direktivet ikke er til hinder for at 
man ivaretar slike samfunnshensyn ved å fastholde 
global konsumpsjon på dette området som ikke kan 
antas å ha betydning for rettighetshavernes økono
miske interesser. 

3.3.1.4.1 Særlig om konsumpsjon og elektroniske 
tjenester 

Der verk distribueres ved elektroniske tjenester, 
eksempelvis med mulighet for lokal utskrift o.l., vil 
det lokalt fremstilte eksemplar ikke omfattes av 
den lovbestemte konsumpsjon etter åndsverkloven 
§ 19, men anses som del av en tjeneste. En slik di
rektekoblet tjeneste vil som regel omfatte inngåel
se av individuell avtale med bestilleren, der også 
retten til videre bruk kan reguleres. Er verket til
gjengelig i nettverk uten at det foreligger en avtale
situasjon som tillater videre spredning, vil lokalt 
fremstilte eksemplar ikke kunne spres fritt utenfor 
privatsfæren med hjemmel i § 19. 

Det vises i denne sammenheng også til opp
havsrettsdirektivets fortale (29), der det uttrykkelig 
fremgår at konsumpsjon ikke aktualiseres i forbin
delse med tjenester. Det foreslås derfor ingen en
dring av gjeldende rett på dette punkt. 

3.3.1.4.2 Særlig om nærstående rettigheter 

For utøvende kunstnere og produsenter av film- og 
lydopptak er det etter gjeldende rett regional kon
sumpsjon av eneretten til spredning. Dette betyr at 
det etter gjeldende rett må innhentes samtykke til 
spredning til allmennheten i Norge av eksemplar av 
lyd- og filmopptak som ikke er brakt på markedet i 
EØS, men for eksempel innkjøpt fra et tredjeland. 
Dette gjelder så vel for spredning ved salg som for 

eksempel ved utlån. Selv om opptaket ikke skulle 
ha slik spredningsrett, fordi det ikke har den nød
vendige tilknytning til EØS (eksempelvis opptak 
gjort utenfor EØS, jf. åndsverkloven § 58 andre 
ledd og forskrift til åndsverkloven § 6–1), er det li
kevel etter gjeldende rett begrensninger i adgan
gen til å spre slike opptak som er anskaffet fra et 
land utenfor EØS, på grunn av bestemmelsen i § 54 
bokstav e) om parallellimportforbud. 

Regional konsumpsjon vil nå også bli gjeldende 
hovedprinsipp for åndsverk, jf. forslaget § 19 første 
ledd første punktum. Departementet har vurdert å 
ta ut den særskilte konsumpsjonsbestemmelse i 
§§ 42 og 45 og i stedet henvise til hovedprinsippet i 
§ 19, men har i denne omgang valgt å ikke gjøre 
dette. Forbudet i § 54 bokstav e) vil i realiteten in
nebære at det likevel er en forskjell i omfanget av 
spredningsretten for opphavsmenn og nærstående 
rettighetshavere (for verk vil det være global kon
sumpsjon for utlåns- og utleierett, mens det for 
nærstående rettigheter i opptak vil være hjemmel 
for å nekte innførsel og spredning av ethvert ek
semplar som ikke først er omsatt i EØS). Dette be-
tyr at det i praksis vil være en forskjell mellom prin
sippet i forslaget § 19 første ledd og adgangen til vi
derespredning av lyd- og filmopptak det er knyttet 
nærstående rettigheter til. Av disse grunner mener 
departementet det er mest hensiktsmessig å behol
de gjeldende konsumpsjonsbestemmelser i hen
holdsvis §§ 42 tredje ledd og 45 andre ledd. 

For databaser som ikke er verk og fotografiske 
bilder (jf. §§ 43 og 43a) fastsetter opphavsrettsdi
rektivet ingen bestemmelser om konsumpsjon. I 
dag gjelder som nevnt global konsumpsjon på disse 
områdene. For slike databaser følger det av opp
havsrettsdirektivet artikkel 1 at direktivet ikke be
rører eksisterende fellesskapsbestemmelser. Ved 
gjennomføringen av databasedirektivet i 1999 la de
partementet til grunn at global konsumpsjon kunne 
opprettholdes. Likevel foreslår departementet nå at 
det skal gjelde regional konsumpsjon både for slike 
databaser og fotografiske bilder. Her gjelder de 
samme hensyn som ovenfor nevnt for datamaskin
programmer og databaser som er åndsverk. Regio
nal konsumpsjon gjennomføres ved at henvisnin
ger til § 19 beholdes i §§ 43 og 43a. 

3.3.2 Visningsretten og konsumpsjon 

Opphavsmannens enerett til visning følger av ånds
verkloven § 2. Som eksempel på hvordan et verk 
gjøres tilgjengelig for allmennheten nevnes der vis
ning utenfor det private område. Som det fremgår 
av pkt. 3.2.3.1.4 foreslås det en presisering i lov
teksten om at visningsretten heretter skal omfatte 
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det at verket vises offentlig uten bruk av tekniske 
hjelpemidler. Denne presiseringen medfører at in-
gen deler av visningsretten omfattes av opphavs
rettsdirektivet. 

Konsumpsjon av visningsretten fremgår av 
åndsverkloven § 20. Hovedregelen er at når et verk 
er utgitt, eller når opphavsmannen har overdratt 
eksemplar av et kunstverk eller et fotografisk verk, 
kan eksemplarene vises offentlig. Eksemplar av of
fentliggjort kunstverk og av offentliggjort fotogra
fisk verk kan vises offentlig i forbindelse med un
dervisning. I § 20 tredje punktum er det bestemt at 
bestemmelsen ikke gir rett til å vise eksemplar av 
kunstverk eller av fotografiske verk ved film eller i 
kringkasting. 

Konsumpsjonsbestemmelsen i § 20 berøres ik
ke av direktivet og foreslås derfor videreført, men 
med den endring at unntaket i tredje punktum opp
heves. Fordi tilgjengeliggjøring av eksemplar av 
kunstverk eller av fotografiske verk ved film eller i 
kringkasting heretter vil være en offentlig fremfø
ring av disse verkene, kan bestemmelsen i tredje 
punktum utgå som overflødig. 

3.4	 Avgrensning av opphavsretten og 
forvaltning av rettigheter ved 
avtalelisens 

3.4.1 Innledning 

3.4.1.1	 Generelt 

Det foreslås en omredigering i 2. kapittel med for
mål å skape bedre oversikt og klargjøre forskjellen 
mellom bestemmelser om avtalelisens på den ene 
side og bestemmelser om tvangslisens og fri bruk 
på den andre side. 

Det har ikke vært innvendinger til denne omre
digering. Enkelte høringsinstanser, (bl.a. NHO og 
Norsk Journalistlag) mener imidlertid at lovforsla
get ikke bringer noen ønsket klargjøring, men yt
terligere kompliserer et allerede komplekst regel
verk. NHO foreslår at loven omredigeres og om
skrives for å øke tilgjengeligheten for den enkelte 
leser. D e p a r t e m e n t e t  tar i  denne omgang ikke 
sikte på en fullstendig gjennomgang og redigering 
av lovstrukturen og opprettholder forslaget i hø
ringsutkastet på dette punkt. Departementet ser 
det imidlertid som viktig at det foretas en grundig 
gjennomgang av åndsverklovens struktur med tan
ke på et klarere lovverk. Dette er arbeid som depar
tementet vil prioritere i tiden fremover. 

3.4.1.2	 Tretrinnstesten – balansen mellom 
rettigheter og unntak 

Så vel nasjonal lovgivning som internasjonale kon
vensjoner på opphavsrettsområdet har tradisjonelt 
søkt å balansere behovet for vern av immaterialret
tigheter mot samfunnets og den enkeltes ulike be-
hov for å kunne nytte åndsprodukter uten å være 
avhengig av et samtykke. All åndsproduksjon fore
går i en sammenheng, der man trekker veksler på 
den kunnskap og kultur man er del av. Det er ulike 
måter å avveie rekkevidden av en legitim enerett til 
utnyttelse av immaterielle verdier, på samme måte 
som råderetten over egen eiendom avgrenses på 
ulike måter. Norsk og internasjonal regulering av 
opphavsretten presiserer for det første at kun det 
konkrete, kreative uttrykk er vernet, ikke ideene 
bak. For det andre vil et vern være begrenset i tid. 
For det tredje vil ingen være forhindret fra å la seg 
inspirere av eksisterende åndsverk til å skape egne, 
selvstendige verk. Sist, men ikke minst, gis det 
hjemmel for unntak fra eneretten, gjennom adgang 
til å utnytte verk uten samtykke for nærmere be
stemte formål, enten fritt eller mot betaling. 

I Bernkonvensjonen er adgangen til unntak fra 
eksemplarfremstillingsretten regulert gjennom ar
tikkel 9(2), den såkalte «tretrinnstesten». Denne 
danner rammen for konvensjonspartenes adgang 
til å ha unntak fra denne eneretten i nasjonal lovgiv
ning. Tretrinnstesten innebærer at et unntak må 
oppfylle tre vilkår – det skal bare gjelde i spesielle 
og avgrensede tilfelle, ikke skade den normale ut
nyttelse av verket og ikke på urimelig måte tilside
sette opphavsmannens legitime interesser. 

I TRIPS-avtalen under WTO, ble partene enige 
om å gjøre tretrinnstesten (i tilnærmet identisk ord
lyd fra Bernkonvensjonen) gjeldende som betingel
se for alle unntak fra opphavsretten, så vel eksem
plarfremstilling som annen utnytting, f.eks. fremfø
ring. I den nye opphavsrettstraktaten i WIPO, 
WCT, fra 1996, er også tretrinnstesten satt som 
ramme for unntak for alle utnyttingsrettigheter. Vi
dere har en i WIPOs traktat av 1996 om vern for vis-
se nærstående rettighetshavere valgt å anvende tre
trinnstesten på samme måte for så vidt gjelder vil
kår for unntak. I tillegg har opphavsrettsdirektivet 
inntatt tretrinnstesten som en generell ramme for 
alle de unntak som direktivet i utgangspunktet 
hjemler gjennom artikkel 5.5. Det betyr bl.a. at selv 
om et vidtgående unntak etter ordlyden i artikkel 
5.2. eller 5.3. i opphavsrettsdirektivet synes å være
mulig for nasjonal lovgiver, må det prøves mot tre
trinnstesten. I direktivet fortalen (44) er det bl.a. 
presisert at nye digitale utnyttingsmåter kan inne
bære at tradisjonelt aksepterte unntak vil være for 
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vidtgående i forhold til digital bruk pga. den økte 
økonomiske betydning slik digital utnyttelse kan 
ha i forhold til tidligere analog bruk. 

Tretrinnstesten inngår derfor i dag som en in
ternasjonalt anerkjent ramme for nasjonal handle
frihet når det gjelder adgangen til å gjøre unntak fra 
eneretten. Tretrinnstesten er som navnet tilsier et 
prinsipp alle nasjonale unntak skal kunne testes 
mot. 

Enkelte høringsinstanser (Universitetet i Ber
gen, Antipiratgruppen, Motion Picture Association) 
mener det prinsipp som tretrinnstesten reflekterer 
bør tas inn i loven. D e p a r t e m e n t e t  har ikke  
funnet tilstrekkelig grunnlag for dette. Det er ikke 
tradisjon i norsk rett for å lovfeste alle prinsipper 
som lovtekster bygger på, og som gjeldende rett 
skal forstås med utgangspunkt i. Tretrinnstesten er 
i utgangspunktet et verktøy for lovgiver. Det har 
heller ikke tidligere, ifm. tilslutning til Bernkon
vensjonen og TRIPS-avtalen, vært aktuelt å lovfeste 
selve tretrinnstesten. 

Universitetet i Bergen uttaler bl.a.: « Tretrinns
testen er i seg selv en EØS-forpliktelse og bør der-
for gis slik trinnhøyde som EØS-loven § 2 forutset
ter, noe som etter vår oppfatning ikke ivaretas til
fredsstillende ved fortsatt å henvise vernenivået til 
avtale». 

D e p a r t e m e n t e t  er selvfølgelig enig i at Nor
ge gjennom direktivets innlemming i EØS-avtalen 
er bundet av de rammer for unntak som tretrinns
testen setter. Ved gjennomføring av direktiver i 
norsk rett, vil det være tilstrekkelig at bestemmel
ser om hva offentlige myndigheter ikke skal ha rett 
til å gjøre overfor private, gjøres ved fravær av lov
givning. Tretrinnstesten gir ikke brukerrettigheter 
i seg selv, men forplikter medlemslandene til ikke å 
begrense eneretten utover den ramme testen gir. 
D e p a r t e m e n t e t  ser etter dette ikke grunn til å 
lovfeste tretrinnstesten som er uttrykt i direktivet 
artikkel 5.5. 

3.4.1.3 Lovlig kopieringsgrunnlag 

Paragraf 12 og de øvrige avgrensningsbestemmel
sene i åndsverkloven 2. kapittel har vilkår om at 
verket som benyttes skal være offentliggjort eller 
utgitt, jf. § 8. Det er imidlertid verken i lovtekst el
ler forarbeider noe krav om at bruk etter bestem
melsene er betinget av at brukeren har lovlig til-
gang til det eksemplar av verket som er grunnlag 
for bruken. For enkelhets skyld omtales dette som 
at åndsverkloven ikke har noe krav om lovlig kopi
eringsgrunnlag for bruk i henhold til avgrensnings
bestemmelsene. 

Det må i denne sammenheng nevnes at av

grensningsbestemmelsene ble innført i en tid da 
betydningen av om kopieringsgrunnlaget var lovlig 
eller ikke var en helt annen enn i dag. Det har blitt 
hevdet at det må tolkes inn et krav om lovlig kopi
eringsgrunnlag der hvor eksemplarfremstilling i 
henhold til avgrensningsbestemmelsene er så om
fattende at den må antas å være i strid med tre
trinnstesten, jf. Bernkonvensjonen artikkel 9(2). 
Gitt de kopieringsmuligheter den digitale teknologi 
har medført, er det behov for å klargjøre spørsmå
let om lovlig kopieringsgrunnlag. 

I dansk opphavsrettslov er det innført et krav 
om lovlig kopieringsgrunnlag som vilkår for bruk 
av avgrensningsbestemmelsene i 2. kapittel. I Fin
land er det lagt frem forslag om å innføre tilsvaren
de krav for enkelte avgrensningsbestemmelser, 
mens det i Sverige har vært på høring et forslag om 
å la adgangen til kopiering til privat bruk være be
tinget av at lovlig kopieringsgrunnlag benyttes. 

Opphavsrettsdirektivet regulerer ikke spørsmå
let om lovlig kopieringsgrunnlag direkte, men di
rektivet artikkel 5.5 forutsetter at unntak og av
grensninger som fastsettes i nasjonal lov, ikke er i 
strid med tretrinnstesten. Departementet foreslo 
derfor i høringsutkastet at det tilføyes et krav om 
lovlig kopieringsgrunnlag for eksemplarfremstil
ling av verk etter avgrensningsbestemmelsene i 
åndsverkloven. Etter høringsforslaget kan det ikke 
fremstilles eksemplar med hjemmel i åndsverklo
vens avgrensningsbestemmelser på grunnlag av et 
eksemplar av et åndsverk som er fremstilt eller 
gjort tilgjengelig for allmennheten i strid med opp
havsmannens enerett i § 2. I tillegg foreslo departe
mentet at eksemplarfremstilling etter avgrens
ningsbestemmelsene i 2. kapittel heller ikke skal 
kunne skje på grunnlag av eksemplar hvis tekniske 
beskyttelsessystem er blitt omgått i strid med 
§ 53a. Kravet om lovlig kopieringsgrunnlag ble fo
reslått tatt inn i åndsverkloven § 11 tredje ledd. 

Forslaget ble i høringen viet stor oppmerksom
het. De fleste rettighetshaverorganisasjonene støt
ter forslaget. Også flere av de øvrige høringsinstan
sene uttrykker i stor grad prinsipiell støtte, men 
mange mener at det er uheldig med et forbud som 
ikke kan håndheves fullt ut. I tillegg pekes det på at 
det ofte vil være vanskelig for brukerne å vurdere 
hvorvidt et eksemplar er lovlig eller ikke. På den 
annen side uttrykkes også motstand mot forslaget 
på et mer prinsipielt grunnlag, herunder fra Elektro
nisk Forpost Norge (EFN). Også Kopinor og Næ
rings- og handelsdepartementet (NHD) går imot for
slaget. 

Justisdepartementet støtter forslaget, og presise
rer at generelt «må det antas at det også vil være i 
samsvar med ytringsfriheten å forby eksemplar
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fremstilling som er i konflikt med opphavsmannens 
normale utnyttelse av verket, eller som er til urime
lig skade for opphavsmannen.» 

Norwaco uttaler: 

«Betydningen av en slik bestemmelse er ikke 
først og fremst at man skal kunne forfølge de 
enkeltpersoner som kopierer sporadisk fra slikt 
grunnlag, men at man får en mulighet til slå ned 
på tilfelle av mer bastant og omfattende utnyttel
se, og overfor for (slike) mellommenn som opp
trer som tjenestetilbydere og utvikler systeme
ne som anvendes til formidlingene av slike kopi
er. Disse vil nå kunne rammes av et selvstendig 
ansvar eller et medvirkningsansvar og det vil 
være av vesentlig betydning for å øke mulighe
tene for å begrense denne type kopiering. Vi er 
derfor tilfredse med at departementet nå frem
mer dette forslaget.» 

Også IFPI Norge understreker betydningen av 
den foreslåtte bestemmelsen, og uttaler at deres 
«erfaring fra antipiratarbeide tilsier at en slik be
stemmelse er helt vesentlig for å fange opp både 
mellommenn (for medvirkning) og store nedlast
ningsaktører. Det er på den andre side lite tenkelig 
at bestemmelsen i praksis skal føre til kriminalise
ring eller saksøking av enhver privatperson som i 
neglisjerbart omfang laster ned og derved kopierer 
fra ulovlig kilde.» Forslaget i høringsutkastet gis 
også tilslutning fra Norsk faglitterær forfatter- og 
oversetterforening, men foreningen uttaler også føl
gende: 

«Hvor det i forslaget til ny § 11 3. ledd heter at 
det «ikke [er] tillatt å fremstille eksemplar etter 
avgrensningsbestemmelsene», fremstår det 
som uklart hvorvidt kravet om lovlig kopie
ringsgrunnlag omfatter alle avgrensningsbe
stemmelsene, herunder sitatretten i § 22. Vide-
re fremgår det verken i forslaget til lovtekst el
ler i motivene om departementet med henvis
ningen til avgrensningsbestemmelsene mener å 
holde avtalelisensbestemmelsene utenfor. NFF 
etterlyser en avklaring knyttet til dette, som for
modentlig vil være av betydning for så vel all
mennheten som f. eks. den eller de organisasjo
ner som skal inngå avtaler om avtalelisens. Den 
reelle økonomiske effekt for rettighetshaveren 
av bruk av verk i henhold til avgrensningsbe
stemmelsene vil variere etter hva slags bruk det 
er tale om. For eksempel vil sitatretten normalt 
ikke ha økonomiske implikasjoner for rettig
hetshaveren til verket det siteres fra, hva enten 
det siterte verkseksemplar er lovlig eller ulovlig 
fremstilt. Når skadevirkningene for rettighets
haveren på denne måten holdes opp mot tre-
trinns-testen, kan det derfor være at kravet til 
lovlig kopigrunnlag kun bør knyttes opp til av

grensningsbestemmelsene som gir anledning 
til fri bruk, først og fremst § 12. Vi anmoder de
partementet om at en slik avveining foretas, og 
at forslaget til lovtekst eventuelt endres.» 

Også andre instanser ser det som uklart om det 
er nødvendig med et krav om lovlig kopierings
grunnlag for andre bestemmelser enn § 12. 

D e p a r t e m e n t e t  er  kommet til at forslaget 
om lovlig kopieringsgrunnlag opprettholdes, men 
kun som et vilkår for unntaksbestemmelsen om ko
piering til privat bruk. Forslaget er særlig foranledi
get av ønsket om å beholde en adgang til slik kopi
ering i en tid hvor nye muligheter for massiv kopi
ering og distribusjon av ulovlige kopier i mange til-
feller vil være klart i strid med rettighetshavernes 
legitime interesser. 

Digital teknologi gjør det mulig å kopiere og 
distribuere vernet materiale raskt, enkelt og billig 
til mange brukere. At dette materialet ulovlig leg
ges ut på Internett for kopiering har lenge vært et 
problem for rettighetshaverne. Den senere tids 
fremvekst av fildelingstjenester for utveksling av 
opphavsrettsbeskyttet materiale i «P2P-nettverk» 
har i ytterligere grad aktualisert problemstillingen 
knyttet til et krav om lovlig kopieringsgrunnlag. 
Ulovlig fildeling bidrar til å forskyve den balanse 
mellom enerett og avgrensning av denne som lig
ger til grunn for bestemmelsene i åndsverkloven. 
Opphavsmennenes økonomiske rettigheter må ver
nes slik at det skapes nye åndsverk. Samtidig har 
de som formidler vernet innhold behov for sikker
het for sin investering i innholdet. 

At kravet om lovlig kopieringsgrunnlag foreslås 
gjort gjeldende kun for unntaket om kopiering til 
privat bruk, er begrunnet i at det særlig er denne ty
pe kopiering som har vært ansett som en trussel 
mot rettighetshavernes legitime interesser. Til det
te kommer at de ulike avgrensningsbestemmelse
ne i åndsverkloven har ulik begrunnelse. Mens 
unntaket for privatbrukskopiering bl.a. er gitt av 
hensyn til eiendomsrettslige forhold, er hensynene 
bak eksempelvis sitatretten i større grad allmenne. 
Det skal for øvrig bemerkes at kravet om lovlig ko
pieringsgrunnlag heller ikke etter departementets 
opprinnelige forslag skulle gjelde for reglene om 
avtalelisens, idet disse anses som en forvaltning av 
eneretten. I hvilken grad det på avtalelisensområ
det vil gjelde et krav om lovlig kopieringsgrunnlag, 
vil det således være opp til partene å gjøre avtale 
om. Kravet om lovlig kopieringsgrunnlag må for øv
rig også ses i sammenheng med opphavsrettsdirek
tivets krav om kompensasjon for kopiering til privat 
bruk, jf. nedenfor under punkt 3.4.2. 

TONO, som gis tilslutning fra Norsk Musikkfor
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leggerforening, støtter opp om forslaget, men uttaler 
også følgende: 

«Det kan synes som om departementet i sin for
mulering av § 11, 3. ledd har kommet i skade 
for å avgrense grunnlaget for bestemmelsen 
unødig (og muligens utilsiktet) i og med at man 
har valgt å benytte formuleringen «på grunnlag 
av et eksemplar» som begrensning i begge set
ninger her. Dette kan få en rekke uheldige kon
sekvenser for rettighetshaverne, da mye av den 
digitale kopiering i dag skjer på grunnlag av di
gitale sendinger (web-cast) og tilsvarende ut
sendelser som ikke er gjort tilgjengelige «på 
grunnlag av eksemplar». 

Med økt overføringskapasitet og nye lydfor
mater vil også «tradisjonelle» medier som 
kringkasting og radio-streaming av sending og 
på forespørsel i nettverk (on-demand streaming 
av lyd) få et sterkt utvidet utnyttelsespotensiale, 
ved at brukeren for eksempel kan «bla» seg 
igjennom radiosendinger på nettet og laste ned 
de enkelte musikkstykker direkte. Digitale opp
tak kan i mye større grad mikses og settes sam-
men etter eget ønske, uten et egentlig «grunn
lag av eksemplar» i bunn. Man kan f. eks enkelt 
filtrere og redigere vekk uønsket «prat» og lig
nende elementer i en webcast-sending hvoret
ter man lett kan lage digitale kopier av de enkel
te musikkverker i utsendelsen, samtidig som 
nedlastingen tar mye kortere tid enn varigheten 
av selve sendetiden for musikkverkene. Dette 
gjør at både nettbaserte «analoge» lovlige mu
sikkanaler samt ulovlige utsendelser/kringkas-
ting kan benyttes fritt til digital privatkopiering 
uten at den helt sentrale avgrensning som er til
siktet i § 11, 3. ledd kommer til anvendelse, 
nemlig innføring av et krav om lovlig kopi
grunnlag, uavhengig av i hvilket format dette er 
gjort tilgjengelig. Det er derfor helt avgjørende 
at departementet retter opp dette i formulerin
gen, f.eks. ved at grunnlaget utvides til også å 
omfatte offentlige fremføringer [...] og/eller an
nen type digital kilde eller gjengivelse av ånds
verk. Dette vil også ha betydning for den kom
pensasjon som rettighetshaverne har krav på 
som følge av slik digital opptaks/eksemplar-
fremstilling til privat bruk.» 

D e p a r t e m e n t e t  har etter en ny vurdering  
kommet til at forslaget bør endres slik at heller ik
ke direkteoverførte piratsendinger vil kunne bru
kes som lovlig kopieringsgrunnlag. Samtidig skal 
bemerkes at de fleste utsendelser vil være basert 
på eksemplar, men bestemmelsen skal også gjelde 
der dette ikke er tilfelle, dvs. der det f.eks. finner 
sted en uhjemlet overføring til allmennheten av et 
verk uten at overføringen er basert på et opptak av 
verket. Etter forslaget vil det ikke være tillatt å 

fremstille eksemplar etter § 12 på grunnlag av en 
gjengivelse av verket i strid med § 2. Kravet om lov
lig kopieringsgrunnlag innebærer således at grunn
laget for kopieringen må være fremstilt eller gjort 
tilgjengelig for allmennheten med hjemmel i lov el
ler med samtykke fra rettighetshaver. Om eksem
plar av verket er utstyrt med vernet teknisk beskyt
telsessystem som anvendes for å beskytte eksem
plaret mot kopiering, innebærer kravet i tillegg at 
eksemplaret ikke lovlig kan kopieres etter en om
gåelse av beskyttelsen (med mindre kopieringen er 
nødvendig for å muliggjøre avspilling innenfor det 
private området, jf. § 53a tredje ledd). 

Reservasjonen i parentes er en konsekvens av 
at forbudet mot omgåelse av tekniske beskyttelses
systemer ikke skal hindre avspilling på relevant av
spillingsutstyr innenfor det private området. Tek
niske beskyttelsessystemer kan omgås i den ut
strekning det er nødvendig for å muliggjøre slik av
spilling, f.eks. på CD-spiller i bil. I noen tilfeller må 
det fremstilles en kopi av det beskyttede eksemplar 
for at anvendt beskyttelse ikke skal være til hinder 
for nevnte avspilling, og under forutsetning av at 
kopieringen er nødvendig for at slik avspilling skal 
kunne muliggjøres, vil den verken være i strid med 
forslaget her eller omgåelsesforbudet i § 53a. For 
øvrig vil det alltid være forbudt å fremstille eksem
plar på grunnlag av eksemplar der beskyttelsen er 
fjernet. Se mer om tekniske beskyttelsessystemer i 
pkt. 3.5.1. 

Kopinor, som går imot forslaget, uttaler: 

«Kopinor er enig i at det på det opphavsrettslige 
området, akkurat som ellers i samfunnet, burde 
være forbudt å dra nytte av andres lovbrudd. 
Imidlertid vil det for mange kategorier av verk 
som er tilgjengelige i digital form, ikke være 
mulig for brukeren å vite om det dreier seg om 
et lovlig eksemplar eller ikke. Det pågår for ek
sempel stadig rettstvister mellom opphavsmenn 
og utgivere om hvorvidt det foreligger samtyk
ke til tilgjengeliggjøring av verk på renommerte 
nettsteder. På Internett finner man et meget 
stort antall tilforlatelige nettsteder som tilgjen
geliggjør både tekst, og ikke minst fotografier 
og bilder, som ved nærmere undersøkelse viser 
seg å være lagt ut uten samtykke. Det kan ikke 
forventes at en ellers lovlydig borger vil ha mu
lighet til å gjennomføre undersøkelser som av
klarer om man står overfor et lovlig eksemplar. 
Lovregler av denne typen, som eventuelt brytes 
innen den private sfæren og som det derfor er 
meget vanskelig – for ikke å si umulig – å hånd
heve, men som samtidig stempler brukeren 
som lovbryter, kan komme til å bringe opphavs
retten i vanry og skape skadelige spenninger i 
forholdet mellom rettighetshavere og brukere. 
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[...] I lys av ovenstående anmoder Kopinor de
partementet om i denne omgang å utsette for
slaget.» 

IKT-Norge stiller seg «positive til forslagets inn-
hold men ønsker å peke på ulike negative konse
kvenser: En håndhevelse av et slikt forbud vil være 
en utfordring mht. personvern. ISP’ene kan ikke 
påta seg noe ansvar for håndhevelsen av en slik lov
endring. Man vil møte en veletablert praksis for slik 
nedlasting som ofte ikke oppfattes som verken 
ulovlig eller umoralsk. Dette må tas på alvor! I un
dersøkelsen av SAFT prosjektet viser det seg at un-
ge mennesker i stor grad mener det er akseptabelt 
å laste ned musikk fra nettet. Følgende tall kan illu
strere dette: 60 % av alle barn i Norge mener det er 
akseptabelt å laste ned musikk fra nettet. Dette tal-
let stiger til 82 % for barn over 13 år. 48 % av alle 
barn i Norge mener det er akseptabelt å laste ned 
filmer fra nettet. Dette tallet stiger til 62 % for barn 
over 13 år.» 

Nasjonalbiblioteket frykter at dette vil bli en fa
nebestemmelse som ikke kan håndheves innenfor 
den private sfære. I tillegg pekes det på at i biblio
tek vil forslaget kunne gi bibliotekarer et ubehage
lig og uheldig ansvar. 

Advokatforeningen ser det som «et tankekors at 
en bestemmelse som er begrunnet i ønsket om å 
beskytte rettighetshavere mot piratkopiering mv, 
kan ha den konsekvens at respekten for opphavs
rettsreglene blir svekket.» Selv om foreningen også 
ser gode argumenter for forslaget, finner den det 
«ikke lett å se at en lovbestemmelse som ikke lar 
seg håndheve i praksis, kan ha preventiv virkning 
overfor de brukergrupper man her i stor grad retter 
seg mot.» 

NHD er for det første skeptisk til et krav om lov
lig kopieringsgrunnlag fordi det kan være vanske
lig for en bruker å vurdere om et bestemt eksem
plar er lovlig eller ikke, og for det andre fordi et 
slikt krav vil være tilnærmet umulig å håndheve. 

EFN har en rekke innvendinger mot forslaget 
om lovlig kopieringsgrunnlag. I tillegg til momen
ter som allerede er nevnt, har EFN kommentarer til 
reglene om skyldkrav, bevisbyrde og lovvalg, samt 
forholdet mellom lovlig kopieringsgrunnlag og av
grensningen av eneretten mht. visse midlertidige 
eksemplar. 

D e p a r t e m e n t e t  presiserer i tilknytning til 
dette siste at kravet om lovlig kopieringsgrunnlag 
ikke foreslås gjort gjeldende for ny § 11a. Om det 
f.eks. ved nettlesing oppstår midlertidige eksem
plar som omfattes av § 11a, vil altså ikke dette være 
i strid med kravet om lovlig kopieringsgrunnlag, 
selv om grunnlaget for kopieringen er gjengitt i 
strid med § 2. 

Problemstillingen i lovvalgsspørsmålet knytter 
seg til situasjonen hvor et verk uten tillatelse eller 
annen hjemmel gjøres tilgjengelig på en server i ut
landet. I den grad verket kan lastes ned av bruker 
som befinner seg i Norge; kan en da si at det er fun-
net sted en gjengivelse i strid med § 2, og at gjen
givelsen derfor utgjør et ulovlig kopieringsgrunn
lag? D e p a r t e m e n t e t  skal  til dette bemerke at 
utgangspunktet i disse tilfeller er det samme som 
for de øvrige opphavsrettsbestemmelser. I den 
grad det aktuelle verk har tilknytning til et EØS
land, et land tilknyttet Bernunionen eller TRIPS-av-
talen under WTO vil en offentliggjøring av verket 
innebære en gjengivelse i strid med § 2 uansett 
hvor i verden serveren er plassert. Dette følger av 
forskriften til åndsverkloven §§ 6–1 og 6–2. Det er i 
dag 158 land som er tilsluttet Bernunionen, og 
utenfor unionen antas det ikke å finne sted særlig 
grad av musikk- eller filmproduksjon som er aktuell 
for opplasting på servere som er tilgjengelig for 
nedlasting i Norge. For alle praktiske tilfeller vil 
derfor en uhjemlet tilgjengeliggjøring av et verk 
være i strid med § 2, og det tilgjengeliggjorte verk 
vil utgjøre et ulovlig kopieringsgrunnlag i relasjon 
til forslaget her, uavhengig av i hvor i verden serve
ren er plassert. 

D e p a r t e m e n t e t  har etter en fornyet vurde
ring dessuten kommet til at en overtredelse av be
stemmelsene i dette forslaget bare bør gjøres straff
bar og evt. erstatningsbetingende dersom det er ut
vist forsett. Departementet foreslår derfor endrin-
ger i § 54 og § 55 i loven for slik overtredelse, etter
som det etter disse bestemmelser er tilstrekkelig å 
påvise uaktsomhet hos gjerningsmann for å idøm
me straff eller erstatning. I tillegg er det gitt be
stemmelser i § 55 som gir adgang til å kreve netto
fortjeneste utbetalt ved ulovlige handlinger selv om 
ikke den nødvendige uaktsomhet kan bevises. 

Hensikten med bestemmelsen er å avklare 
rettstilstanden og dessuten legge bedre til rette for 
rettslig forfølgning av brukere som kopierer i ut
strakt grad og medvirkere som på ulikt vis bidrar til 
den omfattende ulovlige distribusjon av innhold 
som særlig skjer over nettverk. Ved et krav om for-
sett vil bestemmelsen nettopp ramme de som er 
klar over at de laster ned materiale fra kilder som 
ikke innhenter samtykke fra rettighetshaverne for 
sine aktiviteter. Ved forslaget vil det ikke stilles 
krav om noen særskilt undersøkelsesplikt fra slutt
brukers side. Et krav om forsett vil omfatte alle 
objektive momenter i gjerningsbeskrivelsen – det 
vil si at gjerningsmannen må være klar over at han 
foretar en kopiering og det må dessuten bevises at 
vedkommende har ansett det som sikkert eller 
overveiende sannsynlig at kopieringsgrunnlaget 
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har vært eksempelvis tilgjengelig på Internett uten 
rettighetshavers samtykke, eller at eksemplaret 
man kopierer fra er resultat av en omgåelse av inn
lagte kopisperrer. I en del tilfelle vil det være åpen
bart at kilden gjengir ulovlig materiale. I andre til
felle kan dette være vanskelig å konstatere rent 
objektivt, idet for eksempel en nettside kan ha et til
forlatelig design og til forveksling lik legitime og 
autoriserte nettsteder. Dersom det kan bevises at 
gjerningsmannen av ulike grunner likevel har hatt 
konkret kunnskap om at innholdet der er lagt ut 
ulovlig, vil vedkommende kunne dømmes for for
settlig overtredelse. 

Fordi kopieringen til privat bruk for en stor del 
skjer i den såkalte private sfære, kan det som nevnt 
av enkelte høringsinstanser være vanskelig og i en
kelte tilfeller heller ikke ønskelig å håndheve et 
krav om lovlig kopieringsgrunnlag i praksis. Depar
tementet peker imidlertid på at et lovbestemt krav 
om lovlig kopieringsgrunnlag vil avklare rettstil
standen på et etter hvert svært viktig område, og ty
deliggjøre for brukerne hvor grensen går for ek
semplarfremstilling etter § 12. Krav om lovlig kopi
eringsgrunnlag vil dessuten måtte antas å bidra til 
redusert bruk av ulovlig materiale, hvilket er klart 
ønskelig. 

Medvirkning til opphavsrettskrenkelser er 
straffbar, se åndsverkloven § 54 gjeldende andre 
ledd. Ved innføring av et særskilt straffansvar for 
privatbrukskopiering på basis av ulovlig eksemplar, 
vil også medvirkning til dette kunne rammes. De
partementet foreslår at medvirkning til slik overtre
delse følger samme skyldkrav som hovedhandlin
gen, det vil si at kun den forsettlige medvirkning 
rammes. Departementet bemerker i tilknytning til 
spørsmålet om tjenesteyteres eventuelle medvirk
ningsansvar at de såkalte ansvarsfrihetsreglene i 
ehandelsdirektivet artiklene 12 til 14 er gjennom
ført i ehandelsloven §§ 16 til 18 og § 20, jf. Ot.prp. 
nr. 4 (2003–2004). Ved disse bestemmelsene vil et 
eventuelt strafferettslig og sivilrettslig ansvar for 
visse tjenesteyteres virksomhet avgrenses mot sim-
pel uaktsomhet i den grad dette har vært tilstrekke
lig for ansvar hittil. Ansvarsfrihetsbestemmelsene 
gjelder også ved formidling av opphavsrettslig ver
net innhold. Dersom tjenesteytere ikke omfattes av 
ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven, for eksem
pel fordi deres tjenester ikke er av en slik karakter 
at de er omfattet av loven, betyr imidlertid ikke det 
at de automatisk vil være ansvarlige eller medan
svarlige for krenkelsen som måtte skje. Derimot 
må tjenesteyterens aktivitet vurderes selvstendig i 
henhold til åndsverklovens regler, og et eventuelt 
medvirkningsansvar vil måtte bero på en konkret 
vurdering i det enkelte tilfelle. Et krav om lovlig ko

pieringsgrunnlag utvider det potensielle medvirk
ningsansvar ved at det gjøres klart at medvirkning 
til også en ulovlig nedlastning kan være straffbar et
ter åndsverkloven. Ettersom det likevel etter forsla
get her kreves forsett for slik straffbar medvirk
ning, vil ehandelslovens ansvarsfrihetsbestemmel
ser ha størst selvstendig betydning ved annen med-
virkning/andre handlinger enn medvirkning til 
ulovlig nedlasting. 

Dersom forsett er bevist, vil så vel hovedgjer
ningsmann som medvirker kunne idømmes straff 
som for andre overtredelser av åndsverkloven. 
Skjerpet strafferamme kan bare anvendes dersom 
det i tillegg kan påvises skjerpende forhold som 
nevnt i gjeldende § 54 tredje ledd. Her har bl.a. 
overtredelsens omfang betydning. 

Ved innføring av et eksplisitt krav om lovlig ko
pieringsgrunnlag i bestemmelsen om kopiering til 
privat bruk i § 12, vil en ikke bare klargjøre ansvars
grunnlaget for hovedgjerningsmann, men også i 
praksis utvide mulighetene for å forfølge relevante 
medvirkere både strafferettslig og sivilrettslig. Det
te bør likevel være knyttet til de mer åpenbare 
krenkelser, ettersom formålet med bestemmelsen 
er å ramme de aktiviteter som fører til omfattende 
skade på rettighetshavernes legitime økonomiske 
interesser. Departementet ser det samlet sett der-
for som hensiktsmessig at dette kravet om lovlig 
kopieringsgrunnlag, og ansvaret for overtredelse 
av det, knyttes til en klar subjektiv skyld hos gjer
ningsmann og eventuell medvirker, gjennom et for
settskrav også for sivilrettslige krav etter § 55. 

Det følger av § 55 at erstatning kan idømmes et
ter alminnelige erstatningsrettslige regler for ska-
de ved overtredelse av § 54. Etter departementets 
syn er det i utgangspunktet ikke nødvendig av hen
syn til hovedbestemmelsen i § 55 å presisere i para
grafen at det kun er den forsettlige overtredelse av 
§ 12 fjerde ledd som kan utløse erstatningskrav 
med hjemmel i § 55, ettersom dette vil følge av hen
visningen til § 54. Departementet har likevel funnet 
å ville foreslå en slik generell avgrensning i forsla
get til nytt tredje ledd for å avgrense mot oppreis
ningskrav og eventuelt krav om erleggelse av netto
fortjeneste, og samtidig klargjøre hovedregelen. 
Paragraf 55 første ledd andre punktum knytter krav 
om oppreisning til forsett eller grov uaktsomhet, og 
bør avgrenses i forhold til overtredelser av § 12 fjer
de ledd i samsvar med skyldkravet for straff. Para-
graf 55 andre ledd muliggjør krav om utbetaling av 
nettofortjeneste ved ulovlige handlinger selv om 
skyld ikke kan bevises hos gjerningsmannen. Ved å 
velge uttrykket «ulovlig handling» har lovgiver til
siktet nettopp å kunne ramme handlinger som fyl
ler den objektive gjerningsbeskrivelse i loven, men 
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der det ikke kan påvises skyld. Bestemmelsen vil 
ved departementets forslag her ikke gjelde for kopi
ering til privat bruk basert på ulovlig kopierings
grunnlag med mindre forsettskravet er oppfylt. Be
stemmelsen i andre ledd er da også under enhver 
omstendighet myntet på situasjoner der gjernings
mann har nettogevinst ved omsetning av vernet 
materiale, ikke den typiske situasjon ved krenkelse 
av § 12 fjerde ledd, der gjerningsmann foretar 
handlingen for eget privat bruk. 

Bestemmelsen i § 56 om inndragning av ulovli
ge eksemplar mv. foreslås videreført uendret. Også 
her gjelder at inndragning kan kreves selv om 
skyldkravet ikke er oppfylt. Etter tredje ledd i be
stemmelsen kan det ikke kreves inndragning av ek
semplar en person har ervervet til privat bruk når 
vedkommende har vært i god tro. Dette får likevel 
ikke anvendelse overfor den som i god tro fremstil
ler eksemplar, kun den som erverver et eksemplar. 
Overfor den som fremstiller eksemplar på basis av 
ulovlige gjengivelser etter § 12 siste ledd, kan der-
for rettighetshaver kreve inndratt de ulovlig frem
stilte eksemplar selv om skyld ikke er påvist, slik 
hovedregelen er også for øvrige overtredelser etter 
§ 54. 

Det kan reises spørsmål om rettighetshavers 
muligheter for å kunne kreve midlertidige avgjørel
ser som hindrer ytterligere skade dersom det inn
føres et strengere skyldkrav enn hovedregelen i 
§ 54. Mulighetene for å kreve midlertidige avgjørel
ser i forkant av ordinære søksmål vil ofte ha stor be
tydning i opphavsrettssaker, der tiden kan forårsa
ke uopprettelig skade, ofte fordi gjerningsmann ik
ke er søkegod i etterkant. Departementet vil be
merke at forsettskravet kun vil gjelde for overtre
delser av § 12 siste ledd. For andre overtredelser, 
som for eksempel omsetning av ulovlig materiale 
eller medvirkning til dette, utlegging på Internett 
etc., vil hovedregelen om forsettlig eller uaktsom 
overtredelse, gjelde. Dessuten vil det gjelde andre 
og mildere beviskrav for en midlertidig avgjørelse 
etter tvangsfullbyrdelseslovens regler enn ved av
gjørelse i hovedsaken. Departementet mener der-
for at et krav om lovlig kopieringsgrunnlag kombi
nert med et noe strengere skyldkrav enn hovedre
gelen etter gjeldende § 54, vil være mest i tråd med 
forslagets formål og ikke ramme for vidt. 

3.4.1.4 Åndsverkloven § 11 – kildeangivelse 

Det foreslås ingen endring i § 11 andre ledd andre 
punktum når det gjelder kildeangivelse. 

Ifølge fortalen (19) i direktivet faller ideelle ret
tigheter utenfor direktivets anvendelsesområde. I 
enkelte bestemmelser i artikkel 5 stilles det imid

lertid krav om navngivelse m.m. Åndsverkloven 
§ 11 er derfor vurdert i forhold til de vilkår som stil
les i de enkelte bestemmelsene i direktivet artikkel 
5. 

Direktivet artikkel 5.3 (a), (c), (d) og (f) stiller 
krav om at kilden med opphavsmannens navn skal 
angis med mindre dette viser seg umulig. 

Etter åndsverkloven § 11 skal «kilden alltid an
gis slik som god skikk tilsier». 

I Ot.prp. nr. 26 (1959–60) side 65 sies følgende 
om kravet til kildeangivelse i daværende § 24 (ved 
lov 2. juni 1995 nr. 27 ble bestemmelsen flyttet til 
§ 11): 

«Fordi opphavsmannens samtykke ikke er nød
vendig etter bestemmelsene i 2. kap., gir § 24, 
annet ledd, opphavsmannen en videregående 
beskyttelse enn fastsatt i § 3. Det er i disse tilfel
le ikke nok at opphavsmannen navngis slik som 
bestemt i § 3 – det kreves også at k i l d e n an
gis, «slik god skikk tilsier».» 

Under henvisning til ovennevnte mener depar
tementet at norsk rett oppfyller direktivets krav på 
dette punkt og foreslår ingen lovendring. 

3.4.1.5 Utgivelsesbegrepet 

Det har betydning for anvendelsen av flere avgrens
ningsbestemmelser i loven om et verk er gjort til
gjengelig for allmennheten gjennom utgivelse eller 
ikke. Eksempelvis vil adgangen til å klarere utnyt
telse ved avtalelisens være betinget av at verkene 
er utgitt. Det samme gjelder for adgangen til fri of
fentlig fremføring etter åndsverkloven § 21. Beho
vet for en avklaring av hvor langt utgivelsesbegre
pet går, aktualiseres ved en stadig mer utbredt for
midling av vernet materiale gjennom digitale nett
verk istedenfor tradisjonell eksemplarspredning. 

Etter åndsverkloven § 8 er et åndsverk utgitt 
når «et rimelig antall eksemplar av verket med sam
tykke av opphavsmannen er brakt i handelen, eller 
på annen måte er spredt blant almenheten». Ånds
verk gjøres etter hvert i større grad tilgjengelig 
over nettverk istedenfor ved masseopptrykk av ek
semplar i rettighetshavers regi for spredning i han
del. Dette har hatt betydning for utgivelsesbegre
pets innhold. I Ot.prp. nr. 85 (1997–98) om gjen
nomføringen av EUs databasedirektiv er det om 
dette spørsmål uttalt: «Verk som med opphavsman
nens samtykke gjøres tilgjengelig for allmennheten 
i digitale nettverk, med muligheter for lokal frem
stilling av eksemplar hos brukeren, vil for alle prak
tiske formål være å anse som utgitt i lovens for-
stand». 

I forhold til bestemmelser der stedet for utgivel
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se har relevans for rekkevidden av åndsverklovens 
vern (§ 57), antar departementet det etter gjelden
de rett må legges til grunn at en «nett-utgivelse» 
finner sted i det territorium der materialet med 
samtykke legges ut på server. Det vil si at dersom 
materialet legges på en server i USA, er det ikke 
derved utgitt i Norge, selv om det er tilgjengelig 
her. Det skal presiseres at det her kun er snakk om 
betydningen av «utgitt» i åndsverklovens forstand, 
ikke rekkevidden av utgivelsesbegrepet i andre 
sammenhenger. 

I høringsutkastet, der bl.a. adgangen til å klare
re ved avtalelisens ble foreslått utvidet til også å 
omfatte digital eksemplarfremstilling, var utgivel
seskriteriet opprettholdt. Kopinor foreslår i sitt hø
ringssvar at legaldefinisjonen av «utgivelse» i § 8 
endres for at det skal fremstå klarere at også mate
riale gjort tilgjengelig i nettverk er omfattet av utgi
velseskriteriet. Det uttales: 

«Hvis et materiale kun er tilgjengeliggjort på In
ternett, vil det kunne hevdes at verket ikke er 
utgitt fordi det ikke er gjort tilgjengelig i form 
av fysiske eksemplar til den enkelte bruker. Ko
pinor anser at det vil være tilstrekkelig at verket 
er stilt til rådighet, for eksempel på Internett, 
for at det skal være tale om en utgivelse. Mang
lende klarhet på dette punktet kan ha store 
praktiske konsekvenser på Kopinors forvalt
ningsområde.» 

D e p a r t e m e n t e t  har forståelse for at det kan 
være behov for en klargjøring av begrepet «utgivel
se». Det foreslås likevel ikke at legaldefinisjonen i 
§ 8 endres nå. Det vises bl.a. til redegjørelsen oven-
for som viser at begrepet allerede etter gjeldende 
rett er slik å forstå at dersom materialet gjøres til
gjengelig for enkeltbrukere på en slik måte at all
mennheten kan fremstille eksemplar lokalt, vil det 
omfattes av utgivelsesbegrepet i § 8. Dette vil gjel
de enten eksemplarfremstilling eksplisitt eller im
plisitt tillates, og enten det er stilt vilkår eller ikke 
for dette (for eksempel har det ikke betydning om 
det kreves betaling for tilgang). Det vises videre til 
at heller ikke øvrige nordiske land gjør endringer i 
lovens legaldefinisjon på dette punkt. 

D e p a r t e m e n t e t  ser at  med en slik utvidet 
forståelse av utgivelsesbegrepet, vil det for mange 
formål nærme seg begrepet «offentliggjøring» i § 8. 
En offentliggjøring finner sted så snart verket med 
samtykke gjøres tilgjengelig for allmennheten. Det
te kan skje på andre måter enn gjennom utgivelse, 
for eksempel ved direkte fremføring for et tilstede
værende publikum, eller gjennom kringkasting, el
ler ved tilgjengeliggjøring i nettverk. Det kan også 
tenkes at rettighetshaver ønsker en mer begrenset 

tilgjengeliggjøring av sitt verk enn at eksemplar 
spres. Det kan av ovennevnte grunner være nærlig
gende å vurdere om en i forhold til enkelte av be
stemmelsene i åndsverkloven 2. kapittel kan erstat
te kriteriet «utgitt» med «offentliggjort». Dette er 
bl.a. foreslått i de utvidede avtalelisensbestemmel
ser for undervisning i Finland og Sverige. D e p a r 
t e m e n t e t  fastholder likevel i  denne omgang at de 
ulike bestemmelser i 2. kapittel blir stående med de 
kriterier som gjelder i dag, med basis i den forståel
se av utgivelsesbegrepet som må anses å være gjel
dende norsk rett. Det kan likevel være aktuelt å 
komme nærmere tilbake til dette spørsmål i forbin
delse med den helhetlige gjennomgang av ånds
verkloven som departementet tar sikte på å igang
sette. 

3.4.1.6 Ervervsmessighetskriteriet 

For visse av de unntak direktivet hjemler, er det 
satt som vilkår at bruken ikke er «kommersiell» 
(ervervsmessig), eller at brukerens virksomhet ik
ke er det. Dette gjelder for privatbrukskopiering et
ter artikkel 5.2 (b), for den formålsbestemte eksem
plarfremstilling i bibliotek etc. etter artikkel 5.2 (c), 
for adgangen til opptak av kringkasting for visse so
siale institusjoner i artikkel 5.2 (e), for adgangen til 
å utnytte verk i undervisning og forskning etter ar
tikkel 5.3 (a) og for adgangen til å utnytte verk for å 
tilgodese funksjonshemmedes særlige behov etter 
artikkel 5.3 (b). 

Dette kriteriet foranlediget i høringsutkastet 
endringer i § 16 om biblioteker, § 17 om funksjons
hemmede og § 21 om offentlig fremføring i under
visning. For så vidt gjelder eksemplarfremstilling i 
undervisning, er dette regulert gjennom klarering 
ved avtalelisens og ikke undergitt de kriterier som 
gjelder for unntak. 

I høringsutkastet ble det valgt å nytte begrepet 
«ervervsmessig» for å dekke direktivets uttrykk 
«commercial». «Ervervsmessig» antas å ha et noe 
annet innhold enn uttrykket «ervervsøyemed» som 
bl.a. nyttes i § 12. I forbindelse med gjennomføring 
av EUs databasedirektiv, valgte man på samme må
te å anvende kriteriet «ervervsmessig» som dek
kende for «commercial». I dette ligger at det er et 
mål om økonomisk overskudd for øye med den ak
tivitet der bruken av verket finner sted. Dette er og
så drøftet i Ot.prp. nr. 85 (1997–98) side 32, der det 
bl.a. sies: «En virksomhets kommersielle formål an
tas å forutsette en målsetning om økonomisk over
skudd». 

I høringsutkastet la departementet til grunn at 
ervervsmessighetskriteriet bl.a. innebar at det ville 
være tillatt med en eksemplarfremstilling etter be
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stemmelsene til selvkost eller mot symbolsk beta-
ling. 

Enkelte høringsinstanser har hatt merknader til 
departementets forståelse av direktivets kriterium 
og hva som er lagt til grunn i forslaget til lovtekster. 
Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening 
(NFF) uttaler: 

«NFF støtter i prinsippet forslagene om å innfø
re begrensninger mht. ervervsmessig eksem
plarfremstilling i diverse lovbestemmelser. 
Spørsmålet er imidlertid om de foreslåtte en
dringene går langt nok, sett hen til klargjørin
gen i motivene av at begrensningene ikke er til 
hinder for at eksemplarfremstilleren kan ta be
talt for kopieringen. Det fremgår at betalingene 
kan dekke både selvkost og et symbolsk beløp, 
uten at dette regnes som ervervsmessig. En 
står etter vår oppfatning i fare for at enkelte be
stemmelser om fri bruk derved kan resultere i 
et eksemplarfremstillingsomfang som er ufor
enlig med direktivets artikkel 5.5.» 

Universitets- og høgskolerådet (UHR) har på sin 
side fremhevet at den virksomhet som drives ved 
universitetene og høgskolene er ikke-kommersiell, 
hvor hensikten med å «eie og drive forsknings- og 
undervisningsinstitusjoner er [...] å skaffe samfun
net og den enkelte immaterielle verdier i form av 
økt innsikt, kunnskap og kompetanse. De undervis
ningsoppgaver som de offentlige universitetene og 
høgskolene er pålagt skal skje uten betaling, even
tuelt ikke betaling ut over kostnadsdekning.» UHR 
er enig i departementets forståelse av hva som lig
ger i uttrykket «kommersielt» i direktivet. UHR me
ner likevel at når det i høringsutkastet gis som ek
sempel at det tas kun «symbolsk betaling», vil dette 
være egnet til å misforstås. UHRs synspunkt er at 
den symbolske betalingen ofte vil være mindre enn 
dekning av faste kostnader, som derimot vil favnes 
av uttrykket «selvkost». Det vil etter deres syn væ
re tilstrekkelig at det vises til selvkost/dekning av 
faste kostnader som den grense en her skal forhol
de seg til for vurderingen. Departementet mener 
for sin del det kan være informativt å eksemplifise
re fra det mindre til det mer – det ligger i forståel
sen av uttrykket at en slik betaling ikke tar sikte på 
å dekke inn de faktiske kostnader forbundet med 
tiltaket. Slike faktiske kostnader kan da også være 
dekket inn på andre måter enn gjennom brukerbe
taling. Til forskjell fra rekkevidden av uttrykket «er
vervsøyemed», som i praksis har vært tolket så vidt 
at det omfatter også de tilfelle der det tas en sym
bolsk inngangsbetaling (jf. forståelsen av begrepet i 
forhold til åndsverkloven § 21 om adgang til frem
føring, jf. omtale av dette også i Ot.prp. nr. 36 
(1988–89) side 23), vil en aktivitet altså ikke anses å 

være «ervervsmessig» (kommersiell) i lovens for-
stand fordi om det tas en symbolsk betaling. 

Utdannings- og forskningsdepartementet går i sitt 
høringssvar inn for at offentlig eide og finansierte 
institusjoner bør holdes utenfor diskusjonen om er
vervsmessige aktiviteter, ettersom disse «ikke har 
som oppgave eller er egnet til å gi sine eiere et øko
nomisk overskudd». Det fremholdes at all offentlig 
hel- eller delfinansiert undervisnings- og forsk
ningsvirksomhet som drives i institusjoner som har 
forskning og undervisning som hovedformål, må 
anses som ikke-kommersiell. Videre fremholdes at 
dersom overskudd på ett tiltak innenfor en institu
sjon anvendes til å dekke underskudd på andre til
tak i samme institusjon, vil aktiviteten måtte anses 
å være ikke-ervervsmessig. 

D e p a r t e m e n t e t  vil på sin side  understreke 
at vurderingen av ervervsmessighetskriteriet varie
rer noe i direktivet – for så vidt gjelder bibliotekene 
(reflektert i § 16 i forslaget), er vilkåret at eksem
plarfremstillingen ikke har en ervervsmessig for-
del, for opptaksadgangen til sosiale institusjoner er 
vilkåret at deres virksomhet ikke er av kommersiell 
karakter, for hjemmelen i artikkel 5.3 (a) om under
visning og forskning er vilkåret at formålet med 
bruken ikke er kommersiell. Normalt vil offentlig fi
nansiert undervisnings- og forskningsvirksomhet 
som drives i institusjoner som har undervisning 
som hovedformål, oppfylle dette vilkåret. Men de 
enkelte, organiserte aktiviteter må vurderes for 
seg. De aktiviteter i den enkelte institusjon som har 
til formål å gi økonomisk overskudd, vil ikke miste 
sin karakter av å være ervervsmessige fordi over
skuddet eventuelt nyttes til dekning av underskudd 
på andre aktiviteter. I den forbindelse presiseres 
det i fortalen (42) at det er karakteren av den kon
krete aktivitet som er avgjørende, og det skal heller 
ikke være avgjørende hvordan virksomheten er or
ganisert og/eller finansiert. 

På andre områder enn de bestemmelser som 
berører undervisning, er det ikke kommet merkna
der til forståelsen av ervervsmessighetskriteriet i 
lovforslaget. På undervisningsområdet vil det da 
også ha begrenset praktisk betydning, ettersom 
den alt overveiende del av verksutnyttelse i under
visning og forskning vil skje med hjemmel i avtaleli
sens, som ikke skiller mellom ervervsmessig og ik-
ke-ervervsmessig undervisningsvirksomhet. 

3.4.2 Eksemplarfremstilling til privat bruk 

3.4.2.1 Gjeldende rett 

Åndsverkloven § 12 gir som hovedregel adgang til 
eksemplarfremstilling av offentliggjorte verk og ar
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beider til privat bruk (privatbrukskopiering). Be
stemmelsen avgrenser opphavsmannens enerett og 
opphavsmannen har ikke krav på vederlag. Hoved
regelen er hjemlet i § 12 første ledd: 

«Når det ikke skjer i ervervsøyemed, kan enkel
te eksemplar av et offentliggjort verk fremstilles 
til privat bruk. Slike eksemplar må ikke utnyttes 
i annet øyemed.» 

Bestemmelsen gir en adgang til eksemplar
fremstilling og «bruk» som omfatter en begrenset 
rett til spredning og annen tilgjengeliggjøring in
nenfor en persons privatsfære. Bestemmelsen set
ter klare rammer for bruken: Den skal være «pri
vat», ikke skje i «ervervsøyemed» og eksemplarene 
må ikke utnyttes «i annet øyemed». 

Bestemmelsens nærmere innhold kan utledes 
blant annet av forarbeider til loven, jf. Ot.prp. nr. 26 
(1959–60), Innst. O. XI (1960–61) og Ot.prp. nr. 15 
(1994–95). Det gis adgang til bruk innenfor en per
sons privatsfære, det vil si innenfor dennes familie
og vennekrets, men også innenfor andre, lukkede 
kretser der det er personlige tilknytningspunkter 
mellom deltakerne. I en viss utstrekning kan det 
fremstilles eksemplar til personlig yrkesmessig 
bruk. Som hovedregel kan det benyttes fremmed 
hjelp ved eksemplarfremstillingen. Gjeldende rett 
når det gjelder personlig yrkesmessig bruk og 
fremmed hjelp er nærmere beskrevet i punkt 
3.4.2.4 og 3.4.2.5.

Fra ovennevnte hovedregler gjelder enkelte 
unntak: For noen verkstyper gjelder et forbud mot 
privatbrukskopiering, jf. § 12 andre ledd bokstav a) 
til d). For andre verk gjelder forbud mot bruk av 
fremmed hjelp, jf. § 12 tredje ledd første punktum. 
For musikkverk og filmverk gjelder et mer begren
set forbud mot bruk av fremmed hjelp, idet forbu
det kun gjelder når hjelpen medvirker i ervervsøye
med, jf. § 12 tredje ledd andre punktum. 

Opphavsmannen har etter § 12 ikke krav på ve
derlag for privatbrukskopiering. Mens de fleste 
EU-land (alle de nordiske) har privatrettslige indivi
duelle vederlagsordninger med vederlag på lag-
ringsmedier/opptaksutstyr, har vi i Norge en be
grenset kollektiv kompensasjonsordning via det 
statlige Fond for lyd og bilde. Bevilgningen over 
statsbudsjettet for 2004 er 25 mill. kr. Fondets for
mål er etter fondsforskriften av 19. januar 1999 nr. 
137 å gi rimelig godtgjørelse til rettighetshavere for 
lovlig privatbrukskopiering av videogrammer og fo
nogrammer og å fremme produksjon og formidling 
av innspillinger i lyd og bilde. Midlene fordeles et
ter søknad og er således ingen rettighetsordning. 

3.4.2.2 Direktivet 

Direktivet artikkel 5.2 (b) åpner for avgrensninger i 
eneretten til eksemplarfremstilling foretatt av en fy
sisk person, på ethvert medium, til privat bruk og til 
formål som verken direkte eller indirekte er kom
mersielle. Det forutsettes i artikkel 5.2 (b) at det 
ytes rimelig kompensasjon til rettighetshaver, men 
slik at det skal tas hensyn til bruken av teknologis
ke beskyttelsessystemer. Se nærmere om kompen
sasjonen i fortalen (35), (38) og (39), hvor det også 
gis enkelte andre retningslinjer for fastsettelsen av 
kompensasjonens størrelse. 

3.4.2.3 Endringsforslag 

Direktivet nødvendiggjør ingen endring i ordlyden 
i § 12. 

Departementet legger til grunn at direktivet i en 
viss utstrekning åpner for eksemplarfremstilling til 
personlig yrkesmessig bruk. I punkt 3.4.2.4 drøftes 
hvilke konsekvenser direktivet må antas å få for 
gjeldende norsk rett på dette området. 

Departementet legger videre til grunn at direk
tivet ikke stenger for bruk av fremmed hjelp ved 
privatbrukskopiering og at gjeldende rett derfor 
kan videreføres: Etter gjeldende norsk rett kan en 
privatperson som hovedregel privatbrukskopiere 
ved selv å betjene fremmed kopieringsutstyr eller 
la seg bistå av noen utenfor sin private krets. Det er 
for eksempel anledning til å betale for kopierings
tjenesten hos en kopieringsbutikk. 

Departementet foreslår at forbudet mot å kopi
ere musikkverk og filmverk ved fremmed hjelp ut
vides ved at vilkåret «ervervsøyemed» utgår. Etter 
dette vil forbudet mot bruk av fremmed hjelp være 
likt formulert for alle verkstyper som omfattes av 
forbudet. Se nærmere om dette i punkt 3.4.2.5. 

Direktivet krever at rettighetshaverne gis kom
pensasjon for denne avgrensning i eneretten, jf. 
nærmere om dette under punkt 3.4.2.6. 

Etter forslaget gjøres adgangen til privatbruks
kopiering betinget av at lovlig kopieringsgrunnlag 
benyttes, jf. § 12 nytt fjerde ledd. Se nærmere i 
punkt 3.4.1.3 om dette forslaget. 

3.4.2.4 Personlig yrkesmessig bruk 

Adgangen til eksemplarfremstilling til personlig yr
kesmessig bruk etter gjeldende rett beror på en 
tolkning av loven med utgangspunkt i komitéutta
lelsene om dette i Innst. O. XI (1960–61) s. 18, jf. 
Ot.prp. nr. 26 (1959–60) s. 32. Det er redegjort nær
mere for denne adgangen i NOU 1983: 35 og 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95). 
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Ot.prp. nr. 15 (1994–95) viser til at det ved be
handlingen av lovreformen i 1961 ble slått fast at 
selvstendige yrkesutøvere kan kopiere enkelte ek
semplar for sin personlige yrkesmessige bruk, 
mens rekkevidden av ansattes adgang er mer usik
ker idet dette ikke ble omtalt direkte ved lovrefor
men. Det er likevel lagt til grunn at også ansatte har 
en slik rett. 

I Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 39 står det at be
grensningen til personlig bruk innebærer at «en ko-
pi som en ansatt tar til støtte under sin behandling 
av en sak, ikke uten videre vil kunne følge saken 
når den overlates til andres behandling innenfor ad
ministrasjonen eller til styret i vedkommende insti
tusjon eller bedrift.» Videre står det at « I tilfelle der 
vedkommende for sin personlige yrkesutøvelses 
del har behov for å drøfte et gitt spørsmål med en 
kollega, kan også fremstilling av et eksemplar for 
overlevering til kollegaen anses å skje til initiativta
kerens personlige yrkesmessige bruk.» I NOU 
1983: 35 side 28 er det lagt til grunn at en ansatt kan 
ta enkelte kopier til personlig bruk for « spesielt in
teresserte kollegaer eller som ledd i enkelte ansat
tes behandling av en bestemt sak». Videre kan « så
kalte liberale yrkesutøvere, så som for eksempel le-
ger og advokater» kopiere materiale «som er av be
tydning for deres arbeid. [...] Hvor langt de kan 
bruke materialet også som ledd i kontakt med en
keltklienter, for eksempel til klienters orientering, 
kan bero på sakens karakter.» 

I høringsutkastet la departementet til grunn at 
direktivet artikkel 5.2 (b) medfører en viss inn
stramning i adgangen til eksemplarfremstilling til 
personlig yrkesmessig bruk. 

I høringen mente enkelte høringsinstanser at 
en eventuell innstramning i adgangen til eksem
plarfremstilling til personlig yrkesmessig bruk må 
lovfestes, jf. Den norske Forleggerforening, Grafill, 
Kopinor, Norsk faglitterær forfatter- og oversetterfore
ning, Universitets- og høgskolerådet og Utdannings
og forskningsdepartementet. Utdannings- og forsk
ningsdepartementet ser ikke at det rettslig sett er 
noe som tilsier en innstramning. 

D e p a r t e m e n t e t  fastholder at det ikke er 
nødvendig eller ønskelig med en endring i lovteks
ten, idet ordlyden er dekkende i forhold til direkti
vet. Det avgjørende er at det ikke kan tas slike kopi
er i ervervsøyemed. Med utgangspunkt i lovteksten 
og forarbeidene må det vurderes i det enkelte tilfel
le hvor grensen for tillatt bruk går. I denne vurde
ringen må det ses hen til ovennevnte uttalelser i Ot. 
prp. nr. 15 (1994–95) og NOU 1983: 35. Allerede i 
1961 ble den nærmere grensedragning her lagt til 
domstolene. Det at departementet, i lys av direkti
vet, legger til grunn en noe strammere fortolkning 

enn tidligere, bør ikke medføre at en slik fleksibili
tet tas bort gjennom innstramning i lovteksten. 

Etter direktivet kan det fremstilles eksemplar 
for en fysisk person til privat bruk forutsatt at for
målet verken direkte eller indirekte er kommersi
elt. 

Departementet legger til grunn at adgangen til 
eksemplarfremstilling til personlig yrkesmessig 
bruk etter dette som utgangspunkt vil være den 
samme for selvstendige yrkesutøvere og ansatte. 
Bestemmelsen vil etter gjennomføring av direktivet 
i norsk rett først og fremst gi adgang til eksemplar
fremstilling til personlig yrkesmessig bruk for den 
selvstendige næringsdrivende eller ansatte selv. 
Det må være adgang til å fremstille et eksemplar 
for å ta med seg dette hjem for selvstudium. Det vil 
som hovedregel ikke være adgang til å levere vide-
re et privatkopiert eksemplar til en kollega med 
mindre det eksisterer personlige tilknytningspunk
ter mellom disse. Et privatkopiert eksemplar vil hel
ler ikke kunne følge saken der denne behandles i 
flere ledd. Det vil neppe heller være adgang til ek
semplarfremstilling for utlevering av kopier til kli
enter eller andre samarbeidspartnere. Selv om ad
gangen til ekstern bruk vil være begrenset, bør for 
eksempel en foredragsholder kunne medbringe et 
privatkopiert eksemplar til sin egen bruk under et 
foredrag. 

3.4.2.5 Fremmed hjelp 

3.4.2.5.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det adgang til å bruke frem
med hjelp ved eksemplarfremstilling til privat bruk 
etter § 12. I Ot. prp. nr. 26 (1959–60) s. 32 ble det 
lagt til grunn at «Den fremstilling som er tillatt etter 
§ 11 [nå § 12 ], kan utføres ikke bare av den som 
selv skal ha eksemplaret fremstilt til privat bruk. 
Det er anledning til også å la fremstillingen skje 
gjennom andre, ved å bestille eksemplar både av 
personer som er i ens tjeneste og av helt utenforstå
ende.» 

I Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 110 defineres 
fremmed hjelp slik: 

«som fremmed hjelp regnes det når den som lar 
eksemplaret fremstille får hjelp til selve eksem
plarfremstillingen av noen som befinner seg 
utenfor vedkommendes familie- eller vennek
rets. [...] Som fremmed hjelp anses det både når 
den som yter hjelpen selv foretar selve eksem
plarfremstillingen og når han bare stiller kopie
ringsutstyr [...] til rådighet for den som skal la 
kopiene fremstille.» 

Det legges til grunn i forarbeidene at det ikke 
anses som fremmed hjelp når den som kopierer til 
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privat bruk anvender eget kopieringsutstyr eller lå
ner dette av noen innenfor sin private krets. Det 
samme gjelder dersom man anvender innleid ut-
styr eller utstyr som man av andre grunner har rett 
til å disponere. Det anses derimot som fremmed 
hjelp når man selv betjener kopieringsutstyr som 
en fremmed har stilt til rådighet, f.eks. biblioteker. 
Etter forarbeidene er det ingen forskjell på om det 
tas betalt for bruken av kopieringsutstyret (for ek
sempel ved myntinnkast eller kjøp av kopikort) el
ler ei. I begge tilfelle anses kopieringen for å skje 
ved fremmed hjelp. 

Se også Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 40 flg. og 
NOU 1983: 35 side 30 flg. 

Forutsatt at bruken er gratis, anses ikke bruk av 
arbeidsgivers kopieringsutstyr som bruk av frem
med hjelp, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 49. Be
grunnelsen er at en begrensning her vil være for 
vidtrekkende og kontroll- og håndhevingsproble
mene betydelige. 

Det er presisert i Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 
40 at kopiering med grunnlag i et eksemplar man 
ikke selv eier, ikke innebærer at kopieringen anses 
å skje ved fremmed hjelp. 

3.4.2.5.2 Forbud mot bruk av fremmed hjelp ved 
privatbrukskopiering av musikkverk og 
filmverk 

Departementet foreslo i høringsutkastet en endring 
i § 12 slik at det innføres forbud mot bruk av frem
med hjelp ved privatbrukskopiering av musikkverk 
og filmverk på linje med det som i dag gjelder for 
«gjenstander av kunsthåndverk og kunstindustri, 
skulptur, billedvev eller kunstnerisk gjengivelse av 
andre kunstverk». Etter gjeldende rett er det tillatt 
å bruke fremmed hjelp ved privatbrukskopiering av 
musikkverk og filmverk med unntak for «fremmed 
hjelp som medvirker i ervervsøyemed». Endrings
forslaget er utformet slik at vilkåret om ervervsøye
med tas ut av bestemmelsen og at § 12 tredje ledd 
angir når privatbrukskopiering ved fremmed hjelp 
ikke er tillatt i bokstav a) til d). 

Utvalget foreslo i NOU 1983: 35 å endre davæ
rende § 11 (gjeldende § 12) slik at musikkverk og 
filmverk ble omfattet av forbudet. Utvalget begrun
net forslaget med at slike verk er særlig sårbare for 
kopiering idet det kan fremstilles kopier like gode 
som originalen og som er konkurransedyktige i for-
hold til eksemplar i den regulære omsetning. De
partementet la i Ot.prp. nr. 15 (1994–95) avgjøren
de vekt på hensynet til like kopieringsmuligheter 
for alle og fulgte derfor ikke opp utvalgets forslag. 
Endrede forhold, samt direktivet, danner bakgrun

nen for hvorfor departementet nå fremmer forsla
get. I høringsutkastet står følgende om dette: 

«Begrunnelsen for forslaget er at slike verk er 
særlig sårbare for kopiering. Departementet vi
ser til at den teknologiske utvikling, herunder 
digitale kopieringsteknikker, tilsier at det bør 
skje en endring av gjeldende rett på dette 
punkt. Endringsforslaget må også ses i sam
menheng med at datamaskiner med internett
tilgang vil være tilgjengelig bl.a. i biblioteker. 
Forslaget er således med på å sikre en enklest 
mulig tilgang til digitalt materiale, samtidig som 
fremmed hjelp til slik tilgang ikke skal medføre 
økt kopiering til privat bruk.» 

Antipiratgruppen, FONO, IFPI Norge, Motion 
Picture Association, Musikernes fellesorganisasjon, 
Norske Billedkunstnere, Norwaco, Produsentforenin
gen og TONO støtter forslaget. 

Barne- og familiedepartementet, Elektronisk For-
post Norge og Nærings- og handelsdepartementet er 
imot forslaget. 

Nærings- og handelsdepartementet viser til re
gjeringens IT-politiske målsetning om at «alle skal 
kunne delta i informasjonssamfunnet» og at forsla
get «vil [...] styrke de allerede eksisterende «digita-
le skiller», ved at personer som ikke har tilgang til 
nødvendig datautstyr i eget hjem eller nødvendige 
tekniske ferdigheter skal avskjæres muligheten til 
privatbrukskopiering ved lån av for eksempel bib
liotek, skole eller annen institusjons utstyr.» 

Barne- og familiedepartementet viser til at «det 
er et reelt behov for privatbrukskopiering av mu
sikk- og filmverk, for eksempel CDer til barna, idet 
lagringsmediet kan være utsatt for ødeleggelse». 
Barne- og familiedepartementet ser ikke behov for 
endringen idet høringsutkastet foreslår kompensa
sjon for privatbrukskopiering og krav om lovlig ko
pieringsgrunnlag. Elektronisk Forpost Norge me
ner det vil ramme usosialt og diskriminere «eldre 
og mennesker med mindre ressurser. Dette vil hin
dre ikke bare biblioteker, men også eldresenter og 
frivillighetssentraler å ha en CD-brenner der en 
kan få hjelp til å få utført kopieringen av andre.» 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at forbudet 
som foreslås ikke innebærer at bruker er avskåret 
fra å la seg bistå av andre ved privatbrukskopiering. 
Det vil fortsatt være adgang til bistand fra noen in
nenfor familie- eller vennekretsen eller andre in
nenfor den private krets. 

Åndsverkloven avgrenser opphavsmannens 
enerett på flere områder hvor hensynet til viktige 
samfunnsinteresser eller særlige gruppers behov 
tilsier det. Rammene for avgrensningsbestemmel
sene, herunder privatbruksregelen, må vurderes i 
forhold til tretrinnstesten i direktivet artikkel 5.5 (jf. 
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Bernkonvensjonen artikkel 9(2)). Avgrensningsbe
stemmelser kan kun gjøres gjeldende hvor disse ik
ke kommer i konflikt med den normale utnyttelsen 
av verket og ikke på en urimelig måte tilsidesetter 
rettighetshavers legitime interesser. Teknologiske 
endringer, herunder dagens kopieringsmåter som 
muliggjør hurtig, billig kopiering i et stort antall ko-
pier av samme kvalitet som originalen, er forhold 
som må tas i betraktning. Til dette kommer at både 
avspillere og særlig digitalt kopieringsutstyr i svært 
stor grad i dag anskaffes av brukeren selv eller no-
en innenfor dennes private krets. Innenfor den pri
vate krets er mulighetene for kontroll og håndhe
ving av reglene små, og neppe heller ønskelig. Det
te tilsier at det bør gjøres forskjell på privatbruks
kopiering av musikkverk og filmverk innenfor og 
utenfor denne krets. Institusjoner og virksomheter, 
som for eksempel bibliotek, bør ikke legge til rette 
for privatbrukskopiering av verk som er særlig sår
bare for kopiering, og som i mange tilfelle er rene 
underholdningsprodukter. 

Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening 
mener at tekst, iallfall i maskinlesbar form, er like 
sårbar for privatbrukskopiering som musikkverk 
og filmverk, og foreslår at forslaget også skal omfat
te tekst. D e p a r t e m e n t e t  vil ikke foreslå dette 
nå. Alle verk og arbeider er sårbare for kopiering, 
men graden av sårbarhet vil variere. Departemen
tet vil følge utviklingen på området og løpende vur
dere behovet for lovendringer. 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder i all hoved
sak forslaget om innstramning av adgangen til kopi
ering av musikk- og filmverk. Departementet har li
kevel funnet å ville avgrense dette forbudet mot 
bruk av fremmed hjelp (uavhengig av om hjelpen 
gis i ervervsøyemed) ved at det ikke vil gjelde for 
funksjonshemmede som ellers ikke ville kunne dra 
nytte av hjemmelen for privatbrukskopiering. For
målet med dette er å sikre at funksjonshemmede i 
praksis likestilles med funksjonsfriske når det gjel
der muligheter for å benytte verk og arbeider etter 
låneregler i loven. 

Det vil være et vilkår at funksjonshemningen er 
grunnen til at vedkommende ikke selv kan forestå 
kopieringen, for eksempel der en psykisk utvik
lingshemmet person ikke har forutsetninger for å 
håndtere det nødvendige tekniske utstyr for kopie
ring. Den som yter fremmed hjelp vil til en viss 
grad ha ansvar for å påse at hjelpen ytes innenfor 
rammen av bestemmelsen, dvs. overfor en funk
sjonshemmet som på grunn av funksjonshemnin
gens karakter vil ha behov for slik hjelp. Dersom 
fremmed hjelp ytes, må denne ikke medvirke i er
vervsøyemed. Dette er en videreføring av gjelden
de rett. 

Departementet antar at unntaket til fordel for 
funksjonshemmede vil ha begrenset praktisk be
tydning, både pga. kriteriet om nødvendig sam
menheng mellom funksjonshemningen og behovet 
for fremmed hjelp, og dessuten fordi den funksjons
hemmede under enhver omstendighet, som øvrige 
brukere, kan la seg bistå av noen i sin private krets. 
Når departementet likevel fremmer forslaget, er 
det begrunnet i viktigheten av prinsipielt å sørge 
for at funksjonshemmede får de samme muligheter 
som funksjonsfriske så langt det lar seg gjøre. Be
stemmelsen i § 12 må for øvrig også ses i sammen
heng med de særskilte hjemler i § 17. 

3.4.2.5.3 Nærmere om begrepet fremmed hjelp

Kopinor og Norske Billedkunstnere foreslår i hørin
gen at det presiseres i lovteksten at fremmed hjelp 
omfatter egen bruk av fremmed kopieringsutstyr 
og viser til at den danske lovteksten har slike be
stemmelser. 

D e p a r t e m e n t e t  har  kommet til at en slik 
presisering i lovteksten ikke bør foretas nå, men 
vurderes i forbindelse med den kommende helhet
lige vurdering av loven. 

Utdannings- og forskningsdepartementet «ønsker 
en presisering av om studenters bruk av kopie
ringsutstyr som utdanningsinstitusjonen og institu
sjonens bibliotek vederlagsfritt stiller til disposisjon 
for studentene, faller utenfor fremmed hjelp-begre-
pet [...]». 

Fra Universitets- og høgskolerådets uttalelse site-
res følgende: 

«Den lovanvendelse som Kultur- og kirkedepar
tementet legger opp til, vil medføre vesentlige 
begrensninger for undervisning og forskning 
innenfor blant annet musikk- og mediefag. De
partementets lovforståelse er upraktisk og vans
kelig å håndheve, og den følger heller ikke av 
en naturlig språklig forståelse – når det er stu
denten eller den ansatte selv som kopierer. Be
hovet for å unngå ulovlig nedlasting av musikk 
og film fra Internet, er ivaretatt ved § 11a om 
lovlig kopieringsgrunnlag. Universitets- og høg
skolerådet vil mot denne bakgrunn be om at det 
gjøres klart i proposisjonen at privat kopiering 
av musikkverk og film ved hjelp av institusjone
nes utstyr ikke skal anses som fremmed hjelp.» 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at bestem
melsen om kopiering til privat bruk innebærer kla
re begrensninger for bruken av det kopierte mate
rialet: Lærestedet, herunder den enkelte lærer, kan 
ikke selv sørge for kopiering til bruk i undervis
ning. Læreren kan heller ikke oppfordre studente
ne til selv å kopiere som ledd i undervisningen, et
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tersom bruken i så fall ikke er privat. Som følge av 
disse begrensningene, legger d e p a r t e m e n t e t  
til grunn at privatbrukskopiering av musikkverk og 
filmverk ved fremmed hjelp innenfor læresteder al
lerede er relativt begrenset. Uansett skal ikke 
hjemmelen for privatbrukskopiering ivareta behov i 
undervisning og forskning. 

IFPI mener at det ikke er rimelig at det skal væ
re adgang til privatbrukskopiering av eksemplar 
lånt fra tredjemann og at det er særlig urimelig ved 
offentlig utlån. Det vises til at nærstående rettig
hetshavere ikke mottar bibliotekvederlag. D e p a r 
t e m e n t e t  viser  til at det nå innføres en rimelig 
kompensasjon til rettighetshaverne basert på den 
etablerte ordningen for privatbrukskopiering i Nor
ge, men med ovennevnte innsnevring når det gjel
der adgangen til bruk av fremmed hjelp. Ytterligere 
endringer i retten til å kopiere til privat bruk bør et
ter departementets oppfatning ikke vurderes før 
det foreligger erfaring med det systemet som nå 
etableres. 

3.4.2.5.4 Særlig om noter

I direktivet artikkel 5.2 (a), som tillater avgren
singsregler når det gjelder reproduksjon på papir 
eller lignende medium, er det gjort unntak for no
ter. Tilsvarende unntak er ikke gjort når det gjelder 
artikkel 5.2 (b) om kopiering til privat bruk. 

Departementet foreslår at adgangen til å kopie
re noter til privat bruk etter § 12 opprettholdes, 
men slik at det innføres et forbud mot bruk av frem
med hjelp ved kopiering av musikkverk (som om-
fatter noter) og filmverk. 

Enkelte høringsinstanser ber om at loven gir en 
særskilt adgang til fotokopiering av noter ved frem
med hjelp i bibliotek og enkelte andre institusjoner, 
jf. Norges Musikkhøgskole og ABM-utvikling. Norsk 
Bibliotekforening og Nasjonalbiblioteket uttaler: 

«Norsk Bibliotekforening ber derfor om at be
stemmelsen om forbud mot «fremmed hjelp» 
for musikk- og filmverk ikke skal gjelde fotoko
piering av noter til privat bruk på fotokopie
ringsutstyr i bibliotekene. Riktignok er noter et 
særlig sårbart materiale for kopiering, men vi 
kan ikke se at en begrenset fotokopieringsad
gang til privat bruk av noter som ikke kan lånes 
ut og som ellers er vanskelig å få tak i utenfor 
biblioteket innebærer en trussel mot rettighets
havers interesser. I det hele tatt virker det ulo
gisk at man skal kunne kopiere for eksempel 
noter til privat bruk på kopieringsutstyr hos ar
beidsgiver, mens det overhodet ikke kan gjøres 
på bibliotekets utstyr. 

Nasjonalbiblioteket ser for så vidt den fore
slåtte innstrammingen i § 12 som uproblema

tisk i forhold til de notene som lett kan fåes 
kjøpt i handelen. Men noter utgis som regel ik
ke i særlig store opplag, og musikkforlagene 
har sjelden kapasitet til å ha et lager av alle no
ter som er utgitt for flere år siden. I praksis er 
det derfor ofte vanskelig å få kjøpt noter til en 
del verk som er utgitt for mer enn 3–5 år siden. 
Når notene er utgitt for mer enn 10 år siden er 
de nærmest umulig å oppdrive i handelen slik at 
det som hovedregel bare (er) Nasjonalbibliote
ket og muligens et og annet musikkbibliotek 
som har notene tilgjengelig. Det kan også hen-
de at enkelte noter kan finnes i et musikkanti
kvariat, men dette beror ofte på rene tilfeldighe
ter. Selv om Nasjonalbiblioteket har anledning 
til å låne ut noter til publikum, vil disse notene 
da ikke lenger være tilgjengelige for andre i lå
netiden. Nasjonalbiblioteket betjener i stor grad 
forskere og musikkstudenter og mener derfor 
at det bør åpnes for privatbrukskopiering av no
ter ved fremmed hjelp i biblioteket for særskilte 
forsknings- og studieformål ved fotokopiering. 
En slik snever adgang til kopiering, mener Na
sjonalbiblioteket ikke vil være i strid med direk
tivet.» 

D e p a r t e m e n t e t  viser til drøftelsen ovenfor 
om begrunnelsen for forbudsforslaget. Det er lagt 
til grunn at noter er særlig sårbare for kopiering, 
slik at behovet for et forbud mot bruk av fremmed 
hjelp er særlig stort. Bibliotek skal primært låne ut 
materiale og det er en helt ordinær situasjon at et 
verk er utlånt og at låner må vente til eksemplaret 
igjen er tilgjengelig i biblioteket for nytt utlån. Lov
giver bør ikke legge til rette for privat eksemplar
fremstilling ved fremmed hjelp av noter i samlinge
ne som erstatning for innkjøp av originaleksemplar 
utover den snevre adgang biblioteket har til slik 
bruk etter forskrift til åndsverkloven § 16. En al
minnelig adgang til bruk av fremmed hjelp ved pri
vatbrukskopiering av noter i slike institusjoner vil 
etter departementets mening neppe være rimelig i 
forhold til rettighetshaverne. Med dagens teknolo
gi vil musikkforlagene kunne trykke på bestilling 
istedenfor å sitte med lagre for å kunne tilby eldre 
noter. Heller ikke nevnte høringsinstansers forslag 
om kun å betjene en avgrenset gruppe samt å be
grense bruksadgangen til slike noter som er vans
kelige å finne i alminnelig handel, kan bifalles. Slike 
avgrensningsvilkår vil være vanskelige å utforme 
og å praktisere for institusjonen. Departementet 
har foreslått en avtalelisenshjemmel for bibliotek, 
jf. nedenfor i pkt. 3.4.7 om forslaget til ny § 16a. En 
avtalelisensavtale kan omfatte noter dersom organi
sasjonene ønsker å inngå avtale om dette, og under 
forutsetning av det nødvendige samarbeid med ut
giversiden. 



43 2004–2005	 Ot.prp. nr. 46 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

3.4.2.6	 Rimelig kompensasjon for kopiering til 
privat bruk 

Opphavsrettsdirektivet krever at rettighetshaverne 
kompenseres dersom åndsverklovens adgang til 
privatbrukskopiering videreføres. I høringsutkastet 
ble det uttrykt at departementet ønsker å opprett
holde adgangen til privatbrukskopiering og det ble 
lagt frem to alternative forslag til kompensasjons
ordninger: Det første alternativet var en vederlag
sordning hjemlet i åndsverkloven hvor produsenter 
og importører av lagringsmedier betaler vederlag 
til rettighetshaverne. Det andre alternativet var 
statsbudsjettfinansiering. 

Etter en nærmere vurdering har regjeringen 
kommet til at det vil være enklere å administrere en 
ordning finansiert over statsbudsjettet enn en priva
trettslig vederlagsordning. Dessuten vil administra
sjonskostnadene være lavere. Som følge av dette fo
reslo regjeringen i forslaget til statsbudsjett for 
2005 at kompensasjonen finansieres over statsbud
sjettet med en bevilgning på 32,5 mill kr. Forslaget 
kommer i tillegg til og må ses i sammenheng med 
bevilgningsforslaget til Fond for lyd og bilde som 
videreføres med 19,5 mill. kr. De to ordningene 
supplerer hverandre ved at begge har til formål å 
kompensere for privatbrukskopiering, men forde
lingen skjer etter ulike prinsipper: Fondsmidlene 
fordeles kollektivt etter søknad, mens det i den nye 
kompensasjonsordningen foreslås individuell for
deling til opphavsmennene. 

Fondsordningen er regulert i forskrift om Fond 
for lyd og bilde av 19. januar 1999, fastsatt med 
hjemmel i Stortingets årlige budsjettvedtak. Ved 
etableringen av fondet sto formålet om å kompen
sere for privatbrukskopiering sentralt og dette 
fremgår også av forskriften § 1: 

«Fondet er opprettet for å gi rimelig godtgjørel
se til rettighetshavere for den lovlige kopiering 
til privat bruk som skjer fra videogrammer og 
fonogrammer, og for å fremme produksjon og 
formidling av innspillinger i lyd og/eller bilde.» 

Det foreslås innført en lovhjemmel i § 12 om 
kompensasjon som omfatter både den eksisterende 
kollektive ordningen under Fond for lyd og bilde 
og den nye individuelle ordningen. Det foreslås vi
dere lovhjemlet at Kongen kan gi forskrifter om for
deling av kompensasjonen for begge ordningene. 

D e p a r t e m e n t e t  foreslår i  endringen i § 12 
at kompensasjon gis til opphavsmennene. I § 42 og 
i forslaget til § 45 er det henvist til § 12, slik at § 12 
gjelder tilsvarende for utøvende kunstnere og pro
dusenter. 

I høringsutkastet foreslo departementet at kol
lektiv fordeling også skulle omfatte rettighetshave

re til tekst og billedkunst/fotografi. D e p a r t e 
m e n t e t  vil vurdere  nødvendige endringer i for
skrift om Fond for lyd og bilde slik at fondet også 
kan gi støtte til slike rettighetshavere. 

Når det gjelder den individuelle ordningen leg
ger departementet til grunn at denne skal gi kom
pensasjon til opphavsmenn til lydopptak og film. I 
stor utstrekning vil det her kunne fastsettes hvilke 
verk som har blitt kopiert til privat bruk, og forde
lingen av kompensasjonen fastsettes i forhold til 
det. For øvrig vil opphavsmenn til lydopptak og film 
også kunne forholde seg til den kollektive ordnin
gen. 

I henhold til forskriftshjemmelen vil Kongen 
kunne fastsette at fordelingen skal foretas av en ret
tighetshaverorganisasjon og fastsette nærmere 
regler for fordelingen. Innenfor de rammene som 
på denne måten fastsettes bør organisasjonen kun-
ne foreta en fordeling som i størst mulig utstrek
ning står i forhold til den kopiering som faktisk fin
ner sted. Fordeling skal skje til de enkelte rettig
hetshavere til lydopptak og film og på grunnlag av 
statistiske opplysninger og eventuelle andre kilder 
som belyser omfanget av privatbrukskopieringen. 

Det skal tas hensyn til rettighetshavernes an
vendelse av kopisperrer, jf. pkt. 3.5.1 nedenfor. 

Kompensasjonen som gis er ikke en rettighet 
på linje med andre opphavsrettigheter etter ånds
verkloven og er ikke en rettighet som kan overdras 
ved avtale eller arv. 

Departementet legger til grunn at den videre
fordeling som en organisasjon som nevnt vil foreta, 
ikke er «utøving av offentlig myndighet» og således 
ikke enkeltvedtak i henhold til forvaltningsloven. 
Det følger av dette at det da heller ikke vil være kla
geadgang over avgjørelser om fordeling. 

3.4.3 Klarering ved avtalelisens 

3.4.3.1	 Gjeldende rett 

Avtalelisenskonstruksjonen er en lovbestemt klare
ringsform som i varierende utstrekning finnes i 
samtlige nordiske lands opphavsrettslover, og ble 
første gang innført i norsk åndsverklov i 1961 for 
kringkasting av verk. Den gang opplevde de nordis
ke allmennkringkastere alle at det var problematisk 
å få klarert for bruk av verk i kringkasting. Man 
inngikk avtaler med rettighetshaverorganisasjoner 
som Forfatterforeningen etc., men disse represen
terte kun sine medlemmer. Det foregikk derfor en 
del uhjemlet bruk i kringkasting, i forhold til verk 
av utenforstående rettighetshavere, og man så be-
hov for å bringe denne bruken inn i lovlige former 
samtidig som det ikke innebar en for administrativt 
bebyrdende ordning. Ved en avtalelisens klarerer 
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kringkaster for bruk av alle verk gjennom avtalefor
handlinger med representative organisasjoner på 
de aktuelle verksområder. Vederlaget utredes indi
viduelt direkte fra kringkaster til den enkelte rettig
hetshaver. Tvist om vederlagets størrelse kan brin
ges inn for en særskilt nemnd til avgjørelse. 

I 1979 ble det etablert en avtalelisensordning 
også for fotokopiering i skoleverket. Undersøkelser 
hadde avdekket til dels omfattende ulovlig fotokopi
ering av vernet materiale i skolene. Det var behov 
for en hensiktsmessig klareringsform for den mas
seutnyttelse en her sto overfor. Spørsmålet var ut
redet og avtalelisens foreslått av den Nordiske Opp
havsrettskomité i 19744. Avtalelisens på området 
ble innført i samtlige nordiske land. Ved tvist er det 
bestemt at partene kan kreve megling. 

I 1985 ble det også innført en avtalelisensord
ning for klarering av rettigheter til videresending i 
kabel av kringkastingssendinger. For denne ble det 
etablert en egen nemnd til å løse tvister om tillatel
se til og vilkår for videresending. 

Opphavsrettsutvalget foreslo i 1988 (NOU 1988: 
22) flere utvidelser av avtalelisensområdet, og gjor
de i den forbindelse grundige drøftinger av prin
sippspørsmål knyttet til avtalelisenssystemet, både 
med hensyn til spørsmålet om tvisteløsning og for
holdet til den enkelte rettighetshaver vis-à-vis avta
len, og ordningenes forankring i Norges daværen
de konvensjonsrettslige forpliktelser. I 1995 ble av
talelisenssystemet ved lovendringer utvidet til å 
gjelde også for fotokopiering internt i virksomheter 
og for opptak av kringkastingssending til bruk i un
dervisning, samt for opptak av kringkasting og film 
til utlån til funksjonshemmede. 

Etter gjeldende avtalelisensbestemmelser, er 
det kun for kringkasting (§ 30) at den enkelte ret
tighetshaver har adgang til å nedlegge forbud mot 
slik bruk som avtalen dekker. For øvrige avtaleli
sensområder enn kringkasting, er det også forut
satt kollektiv innkreving og fordeling av vederlag. 
For disse områder er det også enkelte andre felles
bestemmelser, som bl.a. plikten til ved utdeling av 
midler å behandle utenforstående rettighetshavere 
likt som organisasjonenes medlemmer, og rett til å 
kreve individuelt vederlag for den utenforstående 
rettighetshaver som kan sannsynliggjøre bruk av 
hans verk (§ 37). Videre er det fellesbestemmelser 
om vilkår for at en organisasjon kan inngå avtale 
med avtalelisensvirkning (§ 38a), om organisasjo
nenes søksmålsrett (§ 38b) og om tvisteløsning 
(megling etter § 38 eller nemnd for videresending, 
§§ 35 og 36). 

4 NU 21/73 

3.4.3.2 Høringsutkastet 

I høringsutkastet foreslo departementet at fellesbe
stemmelsene om avtalelisens ble samlet i et nytt ka
pittel 2a, under overskriften «Fellesbestemmelser 
om avtalelisens». Denne redigeringsmessige en
dringen er ikke opprettholdt i forslaget her, idet fel
lesbestemmelsene er foreslått beholdt i avsnitt un
der gjeldende 2. kapittel. 

I fellesbestemmelsene var det for øvrig i hø
ringsutkastet foreslått endringer med hensyn til 
kriterier for de organisasjoner som kan godkjennes 
for å inngå avtalelisensavtale, og en endring vedrø
rende foreldelsesfrister, jf. om disse forslag neden
for under pkt. 3.4.3.4.6 og pkt. 3.6.2. 

Det ble videre i høringsutkastet foreslått å inn
føre utvidede hjemler for inngåelse av avtaler med 
avtalelisensvirkning: 
–	 Avtalelisensen for undervisning ble foreslått ut

videt til å gjelde ikke bare for fotokopiering og 
opptak av kringkasting, men all eksemplarfrem
stilling, dvs. også digital anvendelse (§ 13b) 

–	 Avtalelisensen for intern virksomhetskopiering 
ble på samme måte foreslått utvidet til å gjelde 
all form for eksemplarfremstilling (§ 14) 

–	 Tvangslisensen for gjengivelse av verk i samle
verk til bruk ved gudstjeneste og undervisning 
(§ 18), ble foreslått omgjort til en avtalelisens 
og uten formålsbegrensning 

–	 Visse former for gjengivelse av kunstverk/foto-
grafiske verk ble foreslått omgjort fra fribruks/ 
tvangslisens til avtalelisens (§ 24) 

–	 Klarering for gjenbruk av vernet materiale i 
kringkastingsarkivene ble foreslått hjemlet ved 
en avtalelisensavtale (§ 30a) 

–	 Bibliotek ble foreslått gitt mulighet til å inngå 
avtalelisensavtale om utvidet gjenbruk av mate
riale i samlingene (§ 16a). 

I utkastet til nytt kapittel 2a med fellesbestemmel
ser om avtalelisens (gjeldende §§ 36 – 38b), ble føl
gende endringer foreslått: 
–	 Bestemmelsen om adgang til å få tvister om vi

deresending avgjort ved nemnd ble foreslått 
opphevet (§ 36 andre ledd), og derved også 
henvisning til nemnda i § 37 

–	 Henvisninger ble endret fordi nye hjemler for 
avtalelisens var foreslått 

–	 Representativitetskravet til organisasjoner god
kjent til å forhandle avtalelisensavtaler i § 38a 
ble foreslått endret 

–	 Særlige regler om foreldelse av rettighetshave
res krav overfor organisasjonene ble foreslått 
(ved en inkurie fremgikk ikke dette av lovtekst 
til §§ 45b og 37, men er omtalt i høringsutkas
tet). 
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Innenfor undervisningsområdet, bibliotekområdet 
og ved bruk av kunstverk og fotografisk verk til uli
ke illustrasjons-/reportasjeformål, ble det foreslått 
en oppdeling av hjemler for bruk – fra fri, veder
lagsfri adgang til bruk i visse snevre tilfelle til en 
noe videre bruk betinget av vederlag, til bruk som 
hjemles alene i en avtale med en representativ orga
nisasjon som kan inngå avtale med videre avtaleli
sensvirkning. For det siste området vil rammene 
for bruken naturlig nok i langt større grad være re
gulert i den inngåtte avtale, men med visse be
grensninger angitt i loven. 

Når det i forslaget ble lagt opp til i større grad å 
gi rom også for annen eksemplarfremstilling enn 
fotokopiering og opptak fra kringkastingssending, 
henger dette sammen med at formidling mer og 
mer skjer gjennom bruk av nettverk, skjerm og di
gitale lagringsenheter. Eksempelvis kan det være 
mer naturlig for en bedrift å distribuere intern in
formasjon til de ansatte via intranettet enn å legge 
kopier i hyllene. Dette innebærer at for å gjøre den 
relevante bruk, må hjemmelen for å avtale eksem
plarfremstilling også implisere en adgang til frem-
føring/tilgjengeliggjøring i den grad det ligger in
nenfor formålet. En distribusjon over intranett på 
en arbeidsplass vil være en offentlig fremføring i 
opphavsrettslig forstand, og avtalelisensavtalen vil 
hjemle ikke bare eksemplarfremstillingen, men og
så fremføringen. Også i forhold til eksisterende lå
nebestemmelser og avtalelisenser vil det etter gjel
dende rett impliseres en hjemmel til bruk av de ek
semplar som er fremstilt i det omfang som fremgår 
av formålet med bestemmelsen. 

3.4.3.3 Forholdet til EU-retten 

EUs opphavsrettsdirektiv gir uttømmende bestem
melser om adgang til å ha nasjonale unntak fra ene
retten innenfor det digitale område. Videre er tre
trinnstesten fra eksisterende internasjonale kon
vensjoner inntatt i direktivet som en ramme. Klare
ringsmetoder er ikke regulert i direktivet, men det 
er i direktivet fortalen (18) presisert at direktivet ik
ke berører medlemsstatenes ordninger for forvalt
ning av enerettigheter, herunder avtalelisensord
ninger. Videre er det i fortalen (17) understreket at 
det må besørges en større grad av rasjonalisering 
og transparens innenfor forvaltningsorganisasjoner 
av hensyn til konkurransereglene. 

Rettspraksis i EU viser at man i økende grad be
nytter konkurranseretten til å regulere visse uheldi
ge konsekvenser av enerettsforvaltningen innen 
immaterialretten. Det er avsagt flere avgjørelser 
vedrørende kollektiv forvaltning av opphavsrettig
heter, og det er de siste årene også flere avgjørelser 

innenfor industriell eiendomsrett som reflekterer 
en økt vilje til på visse vilkår å vurdere tvungen li
sensiering for å sikre konkurransen innenfor det in
dre marked. 

Gjennom flere år, har også EU-kommisjonen 
gjennomført brede konsultasjoner for å kartlegge 
forholdene vedrørende forvaltning av opphavsret
tigheter innenfor det indre marked. I april 2004 ut-
ga kommisjonen en kommunikasjon (COM (2004) 
261 final, 16. april 2004) der det redegjøres for fore
løpige konklusjoner med hensyn til hvilke områder 
der det etter kommisjonens oppfatning bør tas et 
reguleringsinitiativ. Kommisjonen varsler at det vil 
bli fremmet et rettslig instrument vedrørende visse 
sider av kollektiv forvaltning. 

Et slikt initiativ vil berøre både vilkår for etable
ring av slike forvaltningsorganisasjoner, og deres 
status. Videre vil det bl.a. berøre forholdet mellom 
organisasjonen og dens medlemmer/dem de repre
senterer, samt spørsmål om tvisteløsningsalternati
ver. Det er tilkjennegitt at kommisjonen vil legge 
frem et førsteutkast til en regulering i nær fremtid. 
Dette er omstendigheter som også vil berøre nor
ske forhold. Som EØS-avtalepart, vil Norge gjen
nom samarbeidet i EFTA følge denne utviklingen 
nøye og søke å fremme felles EFTA-/EØS-syns-
punkter overfor EU til de forslag som vil bli frem
met. Det er ellers viktig å opprettholde et tett nor-
disk samarbeid på dette område, ettersom det også 
på området for forvaltning av rettigheter er stor 
grad av rettsenhet i de nordiske åndsverklover. En 
av de mest sentrale problemstillinger er hvordan 
utøvelse av enerett skal forenes med behovet for 
kontroll med misbruk av forhandlingsstyrke, og vil 
høyst sannsynlig inngå i et reguleringsinitiativ fra 
EU. 

3.4.3.4 Nærmere om enkelte problemstillinger 

Fra så vel rettighetshaver- som brukersiden er det i 
høringen generelt støtte til en utvidelse av avtaleli
senser til å gjelde for digital eksemplarfremstilling 
og tilgjengeliggjøring. Dette gjelder for så vel ut
danningsinstitusjoner som for eksempel NHO på 
vegne av sine medlemsbedrifter. NHO uttaler bl.a.: 

«NHO har gjennom de siste årene vært pådri
ver for at lovverket må være teknologinøytralt. 
Det er derfor naturlig for NHO å støtte dette for
slaget om å innføre hjemmel for avtalelisens og
så for digital kopiering. Et tilleggsargument for 
å gå inn for dette forslaget er at avtalelisens in
nebærer en effektiv form for rettighetsklarering 
for både opphavsmenn og brukere.» 

Imidlertid peker samtidig høringsinstanser sær
lig fra utdanningssektoren (Universitets- og høgsko
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lerådet, Universitetet i Bergen (UiB), Utdannings- og 
forskningsdepartementet) og biblioteksektoren (Na
sjonalbiblioteket, Norsk Bibliotekforening), og dess
uten Kommunenes Sentralforbund, på forhold som 
fra deres side anses som problematiske ved avtale
lisenssystemet. Dette gjelder særlig balanseforhol
det mellom avtalepartene med rettighetshaversi
den i en monopolsituasjon og ønske om tvangsele
menter i tvisteløsning, forholdet mellom bruk i hen-
hold til andre hjemler og en klarering ved avtaleli
sens, og forholdet mellom avtalelisenskonstruksjo
nen og den enkelte rettighetshaver. 

Også visse andre høringsinstanser tar opp en 
del overordnede problemstillinger knyttet til bruk 
av avtalelisens som klareringsform og forholdet til 
våre konvensjonsrettslige forpliktelser på opphavs
rettsområdet. Forleggerforeningen ber bl.a. om at 
forholdet til Bernkonvensjonen artikkel 9 drøftes 
ettersom høringsforslaget også inneholdt utkast til 
avtalelisenshjemler for avgrenset kommersiell 
bruk. Foreningen savner en grundigere drøfting av 
«hvilke konsekvenser denne utvidelsen av avtaleli
sensordningen vil kunne ha for forlagsvirksomhe
ten». Videre bes om en nærmere vurdering av be
hovet for å kunne nedlegge individuelle forbud og 
adgangen til å kreve individuelle vederlag. Også 
Kopinor etterlyser en nærmere drøfting av forhol
det til våre konvensjonsforpliktelser, og mener det 
er utilfredsstillende når departementet synes å leg
ge til grunn at forvaltningsorganisasjonene selv 
skal tolke rekkevidden av disse forpliktelser ved 
forhandlinger om avtalelisensavtale med brukere. 
Den Norske Advokatforening peker også på at de 
konvensjonsrettslige problemstillinger ikke er be
rørt i høringsutkastet, og uttaler bl.a.: 

«Høringsnotatet drøfter ikke hvor langt en slik 
utstrakt bruk av avtalelisenser kan oppretthol
des innenfor de konvensjonsrettslige rammer 
som Norge er bundet av, blant annet etter Bern
konvensjonen (se artikkel 9 (2)) og TRIPS artik
kel 13. I forhold til direktivet har departementet 
uten nærmere drøftelse lagt til grunn at våre av
talelisensordninger både kan videreføres og ut
vides, også på områder der direktivet ikke tilla
ter unntak fra eneretten. Dette er begrunnet 
med en henvisning til Fortalen pkt 18. Advokat
foreningen vil påpeke at det ikke uten videre er 
gitt at direktivets uttrykk «extended collective 
licenses» i alle henseende tilsvarer avtalelisen
sordningen slik den er utviklet i de nordiske 
land.» 

Advokatforeningen uttaler også følgende: 

«Konvensjonsrettslige problemstillinger knyttet 
til avtalelisensordningen er i seg selv ikke nye, 
men aktualiseres ved den betydelige utvidelsen 

av avtalelisensordningen som nå foreslås. Etter
som avtalelisensordningene nå også vil få en si
de til implementering av direktivet, vil spørsmå
let ha større praktisk betydning i det Norges 
løsning på disse spørsmål nå vil kunne bli prø
vet av ESA eller EFTA-domstolen». 

D e p a r t e m e n t e t  fremholder for sin del at på 
samme måte som bruksområder har utviklet seg 
dramatisk i de årene som er gått siden vår mest 
sentrale opphavsrettskonvensjon – Bernkonvensjo
nen – sist ble revidert, har også konvensjonslande
ne gjennom praksis, bidratt til en utvikling av inn
holdet i rammebestemmelser i konvensjonene. Ut
gangspunktet for etableringen av avtalelisens har 
vært ønsket om å bringe uhjemlet bruk inn i ordne
de former, nært opp til en individuell enerettsfor
valtning, og samtidig gjøre kopieringsadgangen så 
bred at den ville virke i praksis. 

Spørsmålet om hvordan avtalelisensen står seg 
i forhold til konvensjoner vi er forpliktet av, er knyt
tet særlig til forholdet til rettighetshavere som ikke 
er medlemmer av den organisasjon som forhand
ler. Det er her ulike forhold som må veies mot hver
andre – graden av kollektiv kontra individuell forde
ling, muligheten for å nedlegge forbud, adgangen 
til å kreve individuelt vederlag og tvisteløsningsme
kanismer. Eksempelvis kan en vurdering av en del-
vis nemndsløsning ikke gjøres isolert, men vil måt
te innebære en revurdering av andre forhold ved 
den norske avtalelisensen, særlig hvorvidt en kol
lektiv innkreving og fordeling kan opprettholdes og 
hvorvidt det bør innføres forbudsadgang. En over-
gang til en individuell fordeling vil også ha en kost
nadsside for brukerne. Dette er strukturelle avvei
ninger som departementet i høringsutkastet ikke 
har lagt opp til en bred drøfting av, og det ble heller 
ikke foreslått noen prinsipielle endringer i lisen
skonstruksjonen slik enkelte høringsinstanser i hø
ringen har tatt til orde for. Disse spørsmål bør av 
den grunn etter d e p a r t e m e n t e t s  syn gjøres til  
gjenstand for særskilt høring. Departementet fin
ner det naturlig at dette gjøres parallelt med EUs 
arbeid på området, som høyst sannsynlig vil ha be
tydning for valg av løsninger også i Norge. Det er 
derfor ikke nå fremmet forslag om endringer i de 
någjeldende grunnleggende prinsipper for avtaleli
sensmekanismen. 

Fordi så vidt mange høringsinstanser har gitt 
disse prinsipielle spørsmål om avtalelisenssystemet 
bred plass i sine høringssvar, vil d e p a r t e m e n 
t e t  likevel i det følgende kommentere disse på ge
nerelt grunnlag. 
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3.4.3.4.1 Rammen for avtalelisens og 
konvensjonsrettslig forankring 

Den norske Forleggerforening tar opp at forutsetnin
gen for avtalelisens som klareringsform er at den 
fremstår som hensiktsmessig på det aktuelle an
vendelsesområde. Forleggerforeningen uttaler 
bl.a.: 

«Avtalelisens bør derfor bare brukes i situasjo
ner hvor tvangslisens og fribruk vil represente
re et for stort inngrep i rettighetshaverens ene
rett, hvor individuelle avtaler ikke så lett kan 
inngås på en kostnadseffektiv måte, og hvor det 
dessuten er særlige samfunnsmessige grunner 
til å sikre en friere utnyttelse av vernet materia-
le enn det som ellers ville ha vært mulig. Alle 
tre forhold bør være tilstede for at avtalelisens 
skal kunne hjemles.» 

Berørte høringsinstanser peker også på at det 
innenfor avtalelisensområdet for fotokopiering tra
disjonelt har vært avgrenset mot forlagsmessig 
bruk – nettopp for å tydeliggjøre at det er snakk om 
en anvendelse som markedet og individuell klare
ring ikke ellers effektivt kan ta seg av. Det fremhol
des bl.a. av Kopinor at den konvensjonsrettslige for
ankring er tvilsom når det gjelder avtalelisens som 
klareringsform for den rent ervervsmessige utnyt
telse, og særlig gjelder dette forslaget om avtaleli
sens for samleverk (§ 18), bruk av kunstverk (§ 24) 
og gjenbruk av kringkastingsproduksjoner (§ 32 
(høringsutkastet § 30a )). Kopinor uttaler bl.a.: 

«Fraværet av en nærmere konvensjonsrettslig 
og kulturpolitisk drøftelse av avtalelisensbe
stemmelsene og deres nærmere utforming og 
praktisering er desto mer påfallende tatt i be
traktning av at departementet foreslår flere av
talelisensbestemmelser med sikte på kommer
siell utnyttelse, også for anvendelser som faller 
utenfor området for de særskilte fribruks- eller 
tvangslisenshjemler i konvensjonene (som 
f.eks. Bernkonvensjonens artikkel 11 bis om 
kringkasting m.v.). Særlig savnes en drøftelse i 
forhold til de spesielle bestemmelsene om ret-
ten til filmverk i Bernkonvensjonens artikkel 14 
og 14bis, som omfatter fremføringsrettigheter 
og ikke inneholder hjemler for «compulsory li
cence».» 

Også fra utdanningsinstitusjonene er det påpekt 
at med den teknologiske utvikling og de nye læ
ringsformer, har behovet for å etablere varige, gjen
bruksvennlige sammenstillinger av verk, økt – noe 
som raskt kan påvirke markedet for den ordinære 
læremiddelproduksjon. 

Norske Billedkunstnere etterlyser en nærmere 
vurdering av behovet for en utvidelse av avtalelisen
sområdene, og uttaler bl.a.: 

«Selv om vi generelt sett vurderer avtalelisens
løsninger som en meget egnet løsning i de tilfel
ler hvor mulighetene for, eller kostnadene for
bundet med, alternativ individuell innkreving 
og fordeling tilsier dette, savner vi imidlertid 
mer inngående begrunnelser for de forslag til 
nye avtalelisenser som utkastet omfatter. Ikke 
minst sett på bakgrunn av at departementet ik
ke synes å ha vurdert løsningene i lys av eksis
terende kollektiv rettighetsforvaltning eller fo
retatt vurderinger av spørsmål om mulighetene 
for individuell versus kollektiv fordeling av mid
ler innkrevd gjennom avtalelisensene, er det 
vanskelig fullt ut å se begrunnelsene for forsla
gene og ubetinget slutte seg til dem. At man i 
tillegg ikke har berørt spørsmålet om opphavs
mennenes muligheter til å nekte bruken, gjør 
det heller ikke lettere.» 

D e p a r t e m e n t e t  fremholder at avtalelisen
sklarering er en effektiv enerettsforvaltning til bruk 
innenfor avgrensede områder. Denne klarerings
form har også vunnet aksept på internasjonalt nivå. 
De konklusjoner som i sin tid ble trukket fra opp
havsrettsutvalget om at avtalelisenskonstruksjonen 
er forenlig med Bernkonvensjonen, står enda ster
kere i dag. Siden utvalgets vurderinger, har Norge 
sluttet seg til WTO-avtalen, herunder TRIPS, og 
gjennom EØS-avtalen forpliktet seg til gjennomfø
ring av i alt 7 EU-direktiver på opphavsrettsområ
det. D e p a r t e m e n t e t  vurderer avtalelisensord
ninger, også der de utvides til digital utnyttelse, å 
være i overensstemmelse med våre nåværende in
ternasjonale forpliktelser og de nye avtaler (WPPT 
og WCT) som det overfor Stortinget vil anbefales at 
Norge tiltrer. Forholdet til utenforstående rettig
hetshavere er bl.a. søkt løst ved at det er gitt rett til 
å kreve individuelt vederlag, jf. åndsverkloven § 37. 
D e p a r t e m e n t e t  ser likevel at det innenfor de 
mer kommersielle bruksområder kan hevdes at 
den konvensjonsrettslige forankring er mer tvil
som, ikke minst fordi en i slike tilfelle beveger seg 
bort fra det naturlige utgangspunkt i avveiningen 
av eneretten mot samfunnsmessig viktige brukerin
teresser. D e p a r t e m e n t e t  er enig i de synspunk
ter som bl.a. Forleggerforeningen gir uttrykk for 
om dette utgangspunkt. 

D e p a r t e m e n t e t  har etter en fornyet vurde
ring kommet til at forslaget om innføring av avtaleli
sens for fremstilling av samleverk etter § 18 ikke 
bør innføres nå. Forslaget inneholdt ikke den gjel
dende avgrensning av bruksområde og mot bruk 
av verk som allerede er utarbeidet til bruk ved un
dervisning, og ville muliggjøre en forlagsmessig, 
bred, kommersiell utnyttelse. Om de videre avvei
ninger vedrørende samleverk vises til pkt. 3.4.9 ne
denfor. D e p a r t e m e n t e t  har også funnet grunn 
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til å nyansere forslaget knyttet til bruk av kunstverk 
mv. etter åndsverkloven §§ 23 og 24. Se mer om 
dette under pkt. 3.4.10 nedenfor. 

Forslaget til avtalelisens for kringkastingssel
skapenes gjenbruk av materiale i kringkastingsar
kivene (§ 32 (høringsutkastet § 30a)), blir derimot 
opprettholdt selv om det dreier seg om en potensi
elt kommersiell utnyttelse. D e p a r t e m e n t e t  ser  
det som kulturpolitisk svært viktig at det etableres 
en slik klareringsmulighet for å sikre tilgang til dis-
se deler av kulturarven. Her er det også foreslått at 
den enkelte rettighetshaver skal kunne nedlegge 
individuelt forbud, som for denne type bruk vil gi 
en bedre konvensjonsmessig forankring. Nærmere 
om dette spørsmål under pkt. 3.4.11.2 nedenfor. 

Øvrige forslag på avtalelisensområdet – for un
dervisning, internt i virksomheter, for bibliotek og 
for kringkasting – blir med enkelte justeringer opp
rettholdt, jf. drøftinger under pkt. 3.4.4, 3.4.5, 3.4.7 
og 3.4.11 nedenfor. 

3.4.3.4.2 Organisasjonenes forhandlingsposisjon, 
tvisteløsning 

De aller fleste høringsinstanser ser store fordeler 
med mulighetene for effektivt å klarere for utnyttel
se av eksisterende verk gjennom forvaltningsorga
nisasjoner også for nye typer utnyttelse. 

Samtidig peker flere instanser på at den tekno
logiske utvikling øker muligheten for individuell 
klarering for skreddersydd bruk med enkel, direk
te kontakt mellom bruker og rettighetsforvalter. 
Dette er en utvikling som vi foreløpig kun har sett 
starten av. 

Flere høringsinstanser, bl.a. UHR, UiB, UFD, 
Norsk Bibliotekforening og Nasjonalbiblioteket frem
holder i sine høringssvar at de er bekymret for den 
allerede eksisterende monopolsituasjon rettighets
haverorganisasjonene står i under forhandlinger 
med bruker i et avtalelisenssystem, og at dette vil 
forsterkes når lisensområdene utvides. Disse hø
ringsinstanser tar derfor til orde for at utvidelser av 
avtalelisensområdene må kunne suppleres med en 
subsidiær tvisteløsning ved nemnd for det tilfelle at 
det ikke oppnås enighet i forhandlingene. UHR 
hevder at dette iallfall bør være uproblematisk der 
det er snakk om avtalelisensklaring for ikke-kom-
mersiell undervisningsbruk, idet det hevdes at et 
slikt tvungent tvisteløsningssystem ikke vil innebæ
re konvensjonsmessige betenkeligheter så lenge 
det er avgrenset til et spesifikt, samfunnsmessig 
viktig område. UHR fremholder videre bl.a.: 

«Et hovedproblem med avtalelisensordningen – 
sett fra brukersiden – er at forhandlingsmotpar

ten er en organisasjon som reelt sett kontrolle
rer alle rettighetene, og som i kraft av dette kan 
nedlegge utnyttelsesforbud dersom avtale ikke 
inngås på vilkår som organisasjonen aksepte
rer. Det er en uakseptabel ubalanse mellom par
tene, og etter Universitets- og høgskolerådets 
oppfatning må lovgiver sørge for å innføre me
kanismer som motvirker denne ubalansen.» 

Også Den Norske Advokatforening peker i sitt 
høringssvar på den markedsmakt som gis den eller 
de organisasjoner som skal forhandle en avtaleli
sensavtale ved utvidelsen av avtalelisensområdet 
og ber departementet vurdere spørsmålet om sub
sidiær nemndslisens i lys av dette. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det må legges 
særlig vekt på de bruksområder som representerer 
viktige samfunnsinteresser når disse spørsmål vur
deres og forhandles. En særlig aktuell gruppe er 
brukere som representerer utdannings- og forsk
ningsinteresser. 

D e p a r t e m e n t e t  peker på at spørsmålet om 
en eventuell subsidiær nemndsløsning ved avtaleli
sensforhandlinger har vært drøftet bl.a. av opphavs
rettsutvalget i NOU 1988: 22 og i Ot.prp. nr. 15 
(1994–95), da avtalelisensen ble utvidet til nye om
råder, bl.a. for fotokopiering internt i virksomheter. 
Opphavsrettsutvalgets mindretall foreslo den gang 
at det ble innført en slik subsidiær nemndsløsning, 
men flertallet gikk ikke inn for dette. Det ble for det 
første vist til at dette gjelder bruk innenfor sentrale 
enerettsområder for rettighetshaverne. Videre ble 
det vist til at en på kopieringsområdet står overfor 
langt flere spørsmål knyttet til bruk og vilkår for 
dette som må løses gjennom avtale, og etter utval
gets syn ved frie forhandlinger. Det ble her også 
lagt betydelig vekt på at slike spørsmål bør løses på 
en måte som «begge parter kan leve med». Det ble 
også fra flertallets side lagt vekt på at konsekven
sen av eventuell konflikt, selv om konfliktfare ble 
ansett å være liten, ikke antas å være så urimelig at 
den «bør kunne hindres gjennom bruk av nemnd». 
Flertallets syn ble opprettholdt i Ot.prp. nr. 15 
(1994–95), der utvalgets forslag til nye avtalelisen
sområder delvis ble tatt til følge. Det er i proposisjo
nen bl.a. uttalt følgende: 

«Også med tanke på mulig anvendelse av avta
lelisensordninger på nye forvaltningsområder 
er det av stor betydning at ordningene er basert 
på frivillighet i den forstand at det er overlatt til 
rettighetshaverorganisasjonene om tillatelse til 
bruk av verk og prestasjoner skal gis, og at løs
ninger nås gjennom forhandlinger». 

I nevnte proposisjon er det også pekt på at valg 
av tvisteløsning må ses i sammenheng med øvrige 
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valg av administrativt hensiktsmessige løsninger 
med hensyn til fordeling og mulighetene for å ned-
legge forbud. Denne avveining har også ligget til 
grunn når departementet i forbindelse med utvidel
se av avtalisensområdet til digital bruk har valgt å 
opprettholde gjeldende avtalelisensstruktur. 

D e p a r t e m e n t e t  vil videre  peke på at selv 
om organisasjoner som er godkjent til å forhandle 
avtalelisensavtaler vil ha vesentlig forhandlingsstyr
ke, er mekanismen etablert vel så mye for brukerne 
som et hensiktsmessig alternativ til individuell kla
rering. D e p a r t e m e n t e t  skal også  bemerke at 
det er lang tradisjon også utenfor avtalemekanis
mesituasjonen med en felles forvaltning av eneret
tigheter. Dette er også drøftet i Ot.prp. nr. 15 
(1994–95) side 27 flg., der det bl.a. vises til at TO
NO gjennom mange år har forvaltet komponisters 
fremføringsrettigheter basert på fullmakter. Videre 
skal det nevnes at det er forutsatt en felles, kollek
tiv forvaltning av videresendingsrettigheter i EU/ 
EØS gjennom det såkalte satellitt- og kabeldirekti
vet (93/83/EØF), noe som reflekteres i åndsverk
loven § 34. Selv om det i praksis vil ha betydning på 
visse områder, er det heller ikke korrekt å si at or
ganisasjonen kan nedlegge utnyttelsesforbud for 
verk; avtalelisens innebærer ikke en eksklusiv ret
tighetsforvaltning. Det kan i stedet inngås individu
elle avtaler, noe som i følge flere høringsinstanser 
gjøres i stadig større utstrekning for så vidt gjelder 
særlig digital tilgang og utnyttelse. I den utstrek
ning det pga. ny teknologi vil oppstå en større nær
het mellom bruker og tilbyder som muliggjør di
rekte klarering, vil det på sikt vise seg om behovet 
for avtalelisensbasert klarering ut over dette fort
satt er tilstede hos de aktuelle brukere. 

UHR fremholder videre at de 

«kan ikke se at de konvensjonsrettslige beten
keligheter som Kulturdepartementet la vekt på i 
otprp 15 (1994–95) side 27, kan være avgjøren
de i forhold til undervisningssektoren. Som 
fremholdt i proposisjonen er det særlig utenfor 
undervisningssektoren at de konvensjonsretts
lige betenkeligheter gjør seg gjeldende. Det vil i 
praksis ikke innebære noen urimelig inn
skrenkning i rettighetshaverens interesser at 
avgjørelsen av om det skal gis tillatelse, og vil
kårene for tillatelse, overlates til en uavhengig 
nemnd. Særlig på det digitale området kan også 
en rettighetshaver som selv ønsker å regulere 
bruken og få betaling, sikre det ved egne avta
ler.» 

Etter d e p a r t e m e n t e t s  syn vil en slik løs
ning også kunne bevirke et motsatt resultat; det er 
et uttalt ønske at rettighetshaverne tar i bruk digita
le nettverk for å formidle sine verk, og gjennom til-

lit til og bruk av digitale rettighetsforvaltningssyste
mer. En subsidiær nemndsløsning vil for de fleste 
formål ha karakter av en tvangslisens, hvilket ikke 
nødvendigvis vil være et incitament for bruker til i 
stedet å søke individuell klarering. I eneretten lig
ger både en forhandlingsstyrke til å sikre vederlag 
for økonomisk utnyttelse, men også en rett til å vel-
ge om en ønsker slik utnyttelse eller ikke. En indi
viduell klarering istedenfor avtalelisens ville inne
bære at bruker måtte forholde seg til om tillatelse 
var gitt for hvert enkelt verk en ønsket å kopiere. 
Avtalelisensen avhjelper dette, men sørger samti
dig for at det er en lovbestemt enerett som forval
tes, likevel slik at lisensavtalen vil binde også de 
rettighetshavere som ikke er medlemmer av den 
forhandlende organisasjon. Selv om det, som på
pekt fra enkelte høringsinstanser, ligger et tvangse
lement i avtalelisensen nettopp på grunn av de 
utenforstående rettighetshaveres posisjon, vil like-
vel avtalelisens i motsetning til tvangslisens ligge 
nært opp til det opphavsrettslige enerettssystem. 

I sitt høringssvar hevder UFD bl.a. at monopol
situasjonen til rettighetshaverorganisasjonene ikke 
gir reelle forhandlinger, og at derved 

«det beløp som kanaliseres til Kopinor i kopie
ringsvederlag fra norske universiteter og høy
skoler er svært høyt i forhold til det som betales 
av tilsvarende institusjoner i andre land.» 

D e p a r t e m e n t e t  vil  bemerke at det ikke ale-
ne ut fra vederlagsnivå kan trekkes slutninger om 
forhandlingsstyrke eller misbruk av denne. Det er 
flere grunner til at det ikke uten videre kan gjøres 
sammenligninger mellom vederlagsnivåer i ulike 
land når det gjelder verksutnyttelse. 

Det reiser seg for øvrig flere spørsmål om hvor
dan elementer i en eventuell bindende tvisteløs
ningsmekanisme kan tenkes å se ut, som ikke er 
berørt i høringsutkastet der eksisterende tvisteløs
ningsordninger ble foreslått videreført. En tvungen 
nemndsløsning ville for de aktuelle områder i reali
teten innebære at den frie forhandlingsrett som 
henger sammen med råderetten opphavsretten gir, 
kraftig beskjæres. Dette må ses i sammenheng 
med øvrige elementer ved avtalelisensen, konkur
ransereglers anvendelse og det pågående arbeid i 
EU. 

I forbindelse med den helhetlige gjennomgang 
av åndsverkloven som departementet vil igangsette 
i tiden fremover, vil bl.a. også inngå en vurdering 
av behovet og mulighetene for en sekundær tviste
løsningsmekanisme i forbindelse med avtalelisens, 
særlig på utdannings- og forskningsområdet. 

Subsidiært hevder UHR at det i hvert fall må 
være mulig å etablere mekanismer som forlenger 
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avtaler der det oppstår tvist, så ikke rettighetshave
rorganisasjonene får en for sterk forhandlingsposi
sjon dersom forhandlingene låser seg. I dag stipu
lerer loven tvungen megling ved uenighet om avta
lelisensavtale, med unntak for videresendingsret
tigheter. UHR uttaler: 

«Dersom departementet [...] ikke finner at det 
er konvensjonsrettslig adgang til å innføre en 
subsidiær nemndslisens innen undervisnings
området, kan det som et alternativ – som imid
lertid er mindre tilfredsstillende sett fra bruker
siden – vurderes å gi Riksmeglingsmannen 
myndighet til å foreslå at tvisten avgjøres av en 
nemnd, og til å bestemme at gjeldende avtale 
skal forbli i kraft i en periode som gir partene 
anledning til å vurdere Riksmeglingsmannens 
forslag. En slik periode kan passende settes til 2 
måneder.» 

Etter d e p a r t e m e n t e t s  oppfatning bør parte-
ne selv i avtalen klargjøre spørsmål om forlengelse 
av eksisterende avtale under forhandlinger om ny. 
Videre fremgår det av gjeldende § 38 første ledd, at 
partene kan overlate avgjørelsen av tvisten til slik 
tvisteløsning som er regulert i åndsverkloven § 35 
første ledd. Disse bestemmelser gir adgang til å få 
fastsatt vederlag på bindende måte, ved avgjørelse 
av departementet eller særskilt oppnevnt nemnd 
dersom departementet ser det som mest tjenlig og i 
et hvert fall der et statlig organ er part i saken. D e 
p a r t e m e n t e t  ser for øvrig ikke grunn til å lovgi 
spørsmålet om forlengelse av avtalen under parte
nes vurdering av et meglingsforslag, i det dette 
spørsmål mest nærliggende hører under den frie 
forhandlingsrett. 

3.4.3.4.3 Fordelingsspørsmålet

På grunn av omfanget ved den masseutnyttelse 
som kjennetegner områder der avtalelisens kan 
nyttes, er det av lovgiver forutsatt en kollektiv for
valtning av kollektivt innkrevde midler, for å unngå 
for store administrative byrder både hos bruker og 
organisasjon. Det er ikke i høringsutkastet foreslått 
noe annet utgangspunkt for de foreslåtte utvidede/ 
nye avtalelisensområder. 

UiB gir uttrykk for at utvidelsen i § 13b for un
dervisning samt avtalelisensforslaget for bibliotek 
er vesentlig i forhold til dagens rettstilstand, og at 

«en så vidtgående liberalisering nødvendiggjør 
at tretrinnstesten i Dir Art 5 nr 5 bringes inn i 
lovteksten til balanse, dvs det er etter vår opp
fatning ikke nok at slik balanse utelukkende sø
kes ivaretatt ved forhandlinger mellom rettig
hetshaverorganisasjonene og Kopinor, særlig 
hensett til ordningens kollektive preg og av

stand mellom den enkelte rettighetshaver og 
organisasjonen.» 

D e p a r t e m e n t e t  slutter seg for sin del  til det 
som bl.a. er uttalt av Opphavsrettsutvalget i NOU 
1988: 22 side 39: 

«Utvalget er av den mening at en individuell for
deling av vederlagsmidler som en generell ord
ning vil være uforholdsmessig tungvint og kost
nadskrevende. Det må her tas hensyn både til 
det merarbeid som brukerne vil bli påført ved 
en mer omfattende rapporteringsplikt, og til or
ganisasjonenes arbeid med fordelingen.» 

Det har skjedd mye innen teknologien siden ut
valgets uttalelser ble avgitt. Systemer for digital ret
tighetsforvaltning er utviklet og under stadig videre 
utvikling. Disse har likevel på langt nær et slikt 
bruksomfang som kan gjøre det mulig å etablere så 
kostnadseffektive og enkle rapporteringsrutiner for 
brukerne at individuell fordeling kan forutsettes. 
Fordelingsspørsmålet hører som tvisteløsnings
spørsmålet med i en avveining av de ulike hensyn 
bak lisens som klareringsform. 

3.4.3.4.4 Bør rettighetshaver ha adgang til å 
nedlegge individuelt forbud? 

Etter gjeldende rett er det ikke anledning for den 
enkelte rettighetshaver til å nedlegge individuelt 
forbud mot utnyttelse som er hjemlet i en avtaleli
sens, med unntak for kringkasting (§ 30). I forsla
get til utvidelse av avtalelisensområdet ble det i hø
ringsutkastet heller ikke foreslått innført slik for
budsadgang, med unntak for den utnyttelse som 
muliggjøres gjennom avtalelisensavtale om gjen
bruk av materiale fra kringkastingsarkivene, jf. for
slaget § 32. 

Enkelte høringsinstanser, bl.a. Kopinor, Den 
norske Forleggerforening og Advokatforeningen et
terlyser en nærmere vurdering av om det bør inn
føres en forbudsadgang i forbindelse med utvidelse 
av avtalelisensområdet, særlig for den mer kom
mersielle utnyttelse. Mediebedriftenes Klareringstje
neste ber om at det innføres en slik adgang til å ned-
legge forbud når det gjelder digital kopiering og for 
høringsutkastets forslag om avtalelisens for pro
duksjon av samleverk. 

D e p a r t e m e n t e t  viser  til at spørsmål om for-
bud også tidligere har vært drøftet flere ganger, sist 
i forbindelse med utvidelse av avtalelisensområdet 
for undervisningsbruk og fotokopiering internt i 
virksomheter, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994–95), der det 
bl.a. heter (side 29): 

«Departementet finner i likhet med Opphavs
rettsutvalget at det verken er nødvendig av hen
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syn til Norges konvensjonsrettslige forpliktel
ser eller av andre grunner ønskelig å ta inn i lo
ven bestemmelser som sikrer utenforstående 
rettighetshaver (dvs de som ikke har gitt fra 
seg fullmakt) en rett til å nedlegge forbud mot 
slik bruk som ellers omfattes av avtalelisensbe
stemmelsene.» 

Enkelte instanser påpeker at også ved den mer 
avgrensede bruk, som f.eks. avtalelisenshjemme
len for undervisning, vil det ved utvidelsen i økende 
grad aktualiseres en ikke-forventet, ny utnyttelses
måte som rettighetshaver kan ha grunn til å ville 
motsette seg, ettersom det ved utvidelsen blir mu-
lig bl.a. å gjøre digital bruk av tidligere kun analogt 
utgitte verk. Det pekes bl.a. på at dette kanskje sær
lig vil gjelde for verk av billedkunst, der sannsynlig
heten for endringer og manipuleringer av materia-
let kan være større. 

Opphavsrettsutvalget har berørt vernet om de 
ideelle interesser i drøftingen av forbudsspørsmå
let, og på side 40 i NOU 1988: 22 uttales følgende: 

«Utvalget forutsetter at en rett til å nedlegge in
dividuelt forbud måtte begrunnes med ønsket 
om å beskytte opphavsmannens ideelle interes
ser. Det ville være lite rimelig om en opphavs
mann på grunnlag av en slik rett skulle kunne 
stille krav om økonomiske særfordeler. Utval
get antar – i tråd med tidligere vurderinger om 
spørsmålet – at de ideelle interesser gjør seg li
te gjeldende for så vidt angår fotokopiering o.l. 
Ved lagring av verk i databaser, kan spørsmålet 
stille seg noe annerledes, idet det vil være mulig 
å foreta endringer og bearbeidelser som i seg 
selv ikke lar seg identifisere.» 

Advokatforeningen tar dette opp i sitt hørings
svar, og uttaler bl.a. at 

«en digital utnyttelse av verk – både fremstilling 
av digitale eksemplar og digital spredning – 
(medfører) en vesentlig større risiko for mis
bruk enn fotokopiering. Således vil et verk som 
foreligger i digital form lett kunne manipuleres, 
og rettighetshaveren vil fort miste kontroll med 
verkets utbredelse. De rettslige konsekvensene 
av disse forhold burde etter Advokatforenin
gens oppfatning vært nærmere analysert i hø
ringsnotatet.» 

Dette er forhold som berører ikke bare spørs
målet om hvorvidt det bør gis adgang til å nedlegge 
forbud, men om avtalelisensen på et slikt utvidet 
område gir den enkelte rettighetshaver tilstrekke
lig kontroll over utnyttelsen. Dette er også påpekt 
bl.a. av UiB. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at digital utnyttel
se gir økt risiko for misbruk. Der det ikke forelig
ger effektiv tilgangskontroll, vil realiteten imidler

tid være den at det ofte vil finne sted en utnyttelse 
uten klarering, der den enkelte rettighetshaver vil 
ha vanskeligheter med å håndheve sine enerettig
heter effektivt. I slike tilfelle vil nettopp en utnyttel
se forankret i en sentral avtale bedre kunne sikre 
mot misbruk ved at det legges klare rammer som 
institusjonene kan følge i praksis. Det er da også 
naturlig at en i avtalene tar opp særlige spørsmål 
som f.eks. begrensninger knyttet til visse verksty
per som kan være særlig sårbare for manipulering. 
En forbudsrett vil kunne virke bebyrdende på avta
lelisensområder som involverer svært mange ulike 
brukere, som i skoleverket, og som må respektere 
slike begrensninger løpende. Hvis en slik forbuds
rett brukes i større utstrekning, kan dette også re
dusere lisensens funksjon vesentlig. 

Det skal også påpekes at de ideelle rettigheter 
etter åndsverkloven § 3 i hovedregelen ikke kan 
overdras, og kun i begrenset utstrekning fraskri
ves. Den enkelte rettighetshaver har sine ideelle 
rettigheter i behold uavhengig av en inngått avtale
lisensavtale, herunder å kunne påtale krenkende 
bruk. Rettighetshaver kan anmelde krenkende 
bruk og ellers begjære rettslige skritt gjennom 
f.eks. midlertidig forføyning for å bringe en kren
kelse av de ideelle rettigheter til opphør. 

På ett område er det likevel foreslått hjemlet en 
adgang til å nedlegge individuelt forbud – dette 
gjelder forslaget til innføring av en avtalelisens
hjemmel for kringkastingsselskapers gjenbruk av 
arkivmateriale (§ 32). Dette har sammenheng med 
at det muliggjøres en bred formidling til allmennhe
ten, noe som også i større grad aktualiserer et for
sterket behov for å skjerme den enkelte rettighets
havers interesser og renommé gjennom mulighe
ten til å nedlegge forbud. Se også nærmere om det
te under pkt. 3.4.11.2 nedenfor. Også for den almin
nelige avtalelisens for kringkasting av verk videre
føres adgangen til å nedlegge forbud. 

3.4.3.4.5 Forholdet til andre hjemler for bruk og 
individuelle samtykker 

Departementet legger til grunn, som det også har 
vært lagt til grunn i avtalelisensavtaler om fotokopi
ering, at avtalelisensen ikke gjelder for eksemplar
fremstilling som skjer etter avtale direkte mellom 
rettighetshaver og bruker. Avtalelisens gjelder kun 
for materiale som ikke er klarert på annen måte på 
forhånd. Individuelle avtaler om bruk vil derfor ik
ke inngå i avtalelisensgrunnlaget. I den sammen
heng kan det også ha betydning at utdannings- og 
forskningsinstitusjoner har en viktig rolle i samfun
net, også for rettighetshavere. I tillegg er aktuelle 
læremidler ofte, direkte eller indirekte, finansiert 
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av det offentlige som arbeids- eller oppdragsgiver i 
forhold til opphavsmannen. 

En avgrensning av avtalelisensavtalers virkeom
råde vil kunne ha økende betydning når lisensom
rådet utvides til digital eksemplarfremstilling, fordi 
det er lettere for rettighetshavere å bevare kontroll 
over masseutnyttelse gjennom digital, tilgangskon
trollert distribusjon enn det har vært ved tradisjo
nell spredning av verkseksemplar. Dette påpekes 
da også av enkelte høringsinstanser. Advokatfor
eningen peker bl.a. på at «utnyttelsen av digitale 
verk, i ganske stor utstrekning (er) regulert i indivi
duelle lisensavtaler og lignende». 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det nettopp ved 
digital utnyttelse ligger vel til rette for økt grad av 
individuell kontrahering mellom bruker og rettig
hetshaver. Når forholdene utvikler seg i den ret
ning disse høringsinstanser peker på, kan det for 
enkelte bruksområder vise seg at det er mindre be-
hov for en avtalelisens. Dette vil i så fall kunne en
dre forhandlingsposisjonene. Departementet kan 
ikke se at det er grunnlag i dag for å hevde at en av
talelisensmulighet på nye områder innebærer at de 
organisasjoner som godkjennes vil forvalte denne 
muligheten overfor brukerne på en slik måte at de-
res dominerende posisjon misbrukes. Dersom det 
er slik brukerne selv hevder, at det nettopp på det 
digitale område i langt større grad enn for det tradi
sjonelle fotokopieringsområdet vil være et viktigere 
forhandlingspunkt å avgrense mot allerede klarert 
eller annetsteds hjemlet bruk, er det etter departe
mentets oppfatning, basert på gjeldende erfaringer, 
i dag ikke grunnlag for å hevde at disse hensyn ik
ke vil ivaretas av organisasjonene dersom en lisens 
ønskes. Skulle det vise seg at det likevel blir flere 
uløselige tvister av disse forhandlinger, vil spørs
målet kunne reises på ny. 

Det etterlyses en nærmere regulering av forhol
det mellom de individuelle avtaler og en avtaleli
sens. Advokatforeningen uttaler i forbindelse med 
forholdet til de individuelle avtaler at det er lite rea
listisk at potensiell konflikt mellom en avtalelisen
savtales rettigheter og individuelt kontraherte vil
kår kan løses ved koordinert utforming av fremtidi
ge avtaler fra rettighetshavernes side. Advokatfor
eningen uttaler i den forbindelse: 

«[...] det kan reises spørsmål om utenlandske 
forlag og andre som tilbyr verk i digital form, vil 
akseptere at en nasjonal rettighetshaverorgani
sasjon inngår avtaler som berører utnyttelsen 
av verk som forlaget har regulert utnyttelsen av 
i egne avtaler, og hvor rettighetshaverne har be
tinget seg individuelt vederlag». 

D e p a r t e m e n t e t  fremholder at det vil være 
opp til brukeren selv om det anses nødvendig å inn

gå en avtalelisensavtale for å dekke den ønskede 
bruk av verk. En avtalelisens er ment som et verk
tøy for å muliggjøre en masseutnyttelse av verk der 
en individuell klarering ikke er hensiktsmessig sett 
fra brukersynspunkt. Det vil være et ledd i forhand
lingene om beregningsmåter i en avtalelisensavtale 
å avklare hvilket fradrag som skal gjøres og hvor
dan det skal beregnes dersom deler av utnyttelsen 
skjer med hjemmel i individuelle avtaler. Om det 
ved avveiningen av hensiktsmessige registrerings
rutiner er mulig eller ønskelig å ta hensyn til all in
dividuelt klarert bruk, vil sannsynligvis variere et
ter hvor omfattende avtale brukeren ønsker, og hva 
slags bruker det er snakk om. I universitetssekto
ren vil det eksempelvis antagelig i større grad være 
abonnementsbasert tilgang til tidsskrifter og lig
nende som det ofte kopieres fra (etter avtale) enn i 
grunnskolen. 

Advokatforeningen hevder videre i sitt hørings
svar at det fra brukersiden er avtalelisensens for
mål at den sikrer en global klarering, og at vederla
get derved baserer seg på en forutsetning om at all 
bruk innenfor avtalens virkeområde er omfattet. 
Det hevdes derfor at det må være den organisasjon 
som skal forhandle på vegne av rettighetshaverne 
som må avklare avgrensningene mot individuelle 
avtaler rettighetshaverne har fastsatt, i det det ville 
«være i strid med avtalelisensens funksjon, og svek
ke ordningens effektivitet, dersom brukerne skal 
pålegges en plikt til å undersøke om enkelte rettig
hetshavere og enkelte verk ikke er omfattet av av
talen». 

UHR fremholder på sin side: 

«For universitetene og høgskolene er det svært 
viktig at det ved innføringen av en digital avtale
lisens ikke etableres en ordning som medfører 
at det skal innhentes samtykke og betales for 
utnyttelse av verk m.v. hvor det allerede forelig
ger samtykke til bruk». 

UFD uttaler at: 

«en annen årsak til skepsisen mot avtalelisens
ordningene er mistanken om at ordningene kan 
medføre en utstrakt grad av dobbeltbetaling til 
opphavsmenn, fordi det dreier seg om åndspro
dukter som ikke har vern etter åndsverkloven, 
eller retten til å kopiere er frikjøpt etter ulike fri
kjøpsordninger el.l.» 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at avtalelisensen 
skal avgrenses mot bruk som allerede er klarert på 
annen måte eller som av andre årsaker ikke er nød
vendig å klarere for bruk – for eksempel verk hvis 
vernetid er utløpt eller materiale som er uten vern 
etter åndsverkloven av andre grunner (herunder 
fordi det er omfattet av § 9 om visse dokumenter av
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gitt av det offentlige). Det vil som nevnt være et 
praktisk forhandlingsspørsmål hvilke omkostnin
ger en vil knytte til det å identifisere den andel som 
skal holdes utenfor avtalelisensgrunnlaget. Etter 
d e p a r t e m e n t e t s  syn  vil det i utgangspunktet 
være brukerne som har oversikt over de avtaler 
som måtte være inngått på individuelt grunnlag, for 
eksempel abonnementer på elektroniske tidsskrif
ter, avtaler med ansatte og oppdragstakere/leve-
randører etc. Dersom det er stor avstand mellom 
partene om de faktiske forhold, vil det kunne bli 
nødvendig å bringe til veie data som kan illustrere 
hvilket omfang individuelle avtaler har, for å gi et 
godt grunnlag for forhandlinger. Det vil etter d e 
p a r t e m e n t e t s  syn likevel være opp til partene 
på hvilken måte dette skal administreres. 

Høringsinstanser fra brukersiden, særlig Norsk 
Bibliotekforening, UHR (støttet av UFD), UiB og 
Nasjonalbiblioteket fremholder at avtalelisens ikke 
bare står tilbake for individuelle avtaler mellom 
bruker og rettighetshaver, men også gjennom sam
tykke ved ensidige disposisjoner fra rettighetsha
vers side. D e p a r t e m e n t e t  er enig i dette.  Råde
rett over åndsverk kan avgis helt eller delvis også 
ved ensidige disposisjoner fra rettighetshavers si
de. Det skal her vises til prinsippet i åndsverkloven 
§ 39a, der det sies at «har opphavsmannen over
dratt rett til å bruke verket på en bestemt måte eller 
ved bestemte midler, har erververen ikke rett til å 
gjøre det på andre måter eller ved andre midler». 

I forlengelsen av spørsmålet om ensidige dispo
sisjoner er det samtidig flere høringsinstanser både 
på bruker- og rettighetshaversiden som reiser 
spørsmålet om bruk kan impliseres samtykket til 
når materiale legges ut på nettverk med rettighets
havers samtykke uten angivelse av begrensninger 
for videre bruk. Dette er et spørsmål som ikke bare 
gjelder i forhold til avtalelisensproblematikken, 
men det tas opp her fordi spørsmålet i høringen 
særlig har vært drøftet i sammenheng med spørs
målet om grunnlaget for beregning av klarerings
pliktig materiale i avtalelisensforhandlinger. Fra 
UHR, UFD, Nasjonalbiblioteket og Norsk Biblio
tekforenings side hevdes det at dersom rettighets
haver legger materiale ut på Internett for alminne
lig tilgang, vil dette implisere en tillatelse til fri bruk 
også ut over den bruk som er hjemlet i avgrens
ningsbestemmelser i åndsverkloven 2. kapittel. Fra 
UHRs uttalelse hitsettes: 

«For universitetene og høgskolene er det svært 
viktig at det ved innføringen av en digital avtale
lisens ikke etableres en ordning som medfører 
at det skal innhentes samtykke og betales for 
utnyttelse av verk m.v. hvor det allerede forelig
ger samtykke til bruk. [...] Det må derfor klar

gjøres i proposisjonen at avtalelisensen står til-
bake for individuelle samtykker, og at slike 
samtykker også kan være «stilltiende» eller føl
ge av de konkrete omstendigheter, praksis og 
sedvane. For eksempel må det være klart at 
nedlasting, utskrifter og annen utnyttelse av 
verk og andre beskyttede arbeider som er lagt 
ut på Internet med rettighetshaverens samtyk
ke, og uten at rettighetshaveren har satt særlige 
begrensninger i bruken, er klarert individuelt, 
og derfor ikke skal omfattes av en avtale om av
talelisens. Det er alminnelig akseptert i Norge 
og i utlandet at verk m.v. som gjøres tilgjengelig 
på Internet under slike omstendigheter (lagt ut 
uten noen begrensninger mht bruk), kan benyt
tes av brukere også ut over de avgrensninger 
som åndsverkloven fastsetter. Dersom en ret
tighetshaverorganisasjon – for eksempel Kopi
nor – skal kreve betaling og sette vilkår for – og 
eventuelt nedlegge forbud mot – slik utnyttelse, 
vil dette ha dramatiske følger for bruk av Inter
net som informasjonskanal og for institusjone
nes undervisningsvirksomhet og økonomiske 
situasjon. En slik myndighet vil også være retts
lig ubegrunnet, fordi avtalelisens står tilbake for 
individuelle samtykker». 

Kopinor hevder på sin side følgende: 

«Etter spesialitetsprinsippet i åvl § 39a kreves 
det klare holdepunkter i en avtale hvorved ret
tighetshaver stiller et verk eller et arbeid til dis
posisjon for en bruker, skal brukeren oppnå rett 
til andre beføyelser enn de som er uttrykkelig 
avtalt. Prinsippet gjelder også når det er spørs
mål om å tillegge en tilgjengeliggjøring for all
mennheten virkninger ut fra synspunktet om 
presumsjon om samtykke til visse handlinger. 
Det er ingen grunn til at en tilrådighetsstillelse 
på Internett skal fortolkes slik at den innebærer 
også tillatelse til å gjøre opphavsrettslig rele
vant bruk av verket eller arbeidet utover det 
som er nødvendig for å tilegne seg innholdet av 
det ved bruk av Internett, dvs. online. De teknis
ke muligheter for ytterligere bruk av verket el
ler arbeidet, som er bakt inn i eller koblet opp 
mot (eller for øvrig brukes i tilknytning til) den 
dataterminalen som brukeren benytter seg av, 
er saken like uvedkommende her som når det 
er spørsmål om et fjernsynsapparat tilkoblet en 
videoopptaker. De fra noen hold anførte teser 
om at tilgjengeliggjøring av verk eller arbeider 
over Internett uten klausulering innebærer en 
fri – eller iallfall friere enn her beskrevet – ad-
gang til bruk av det aktuelle materialet, innebæ
rer en omsnuing av spesialitetsprinsippet dit 
hen at bruk – eller eventuelt bare visse former 
for bruk – er tillatt så langt rettighetshaver ikke 
uttrykkelig har tatt forbehold i så måte. Spesiali
tetsprinsippet gjelder også på Internett. Så len
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ge det ikke på vedkommende nettsted uttrykke
lig er angitt at verket eller arbeidet kan benyttes 
av brukeren i annen sammenheng enn Inter
nettkonteksten beskrevet foran, eller andre ele
menter knyttet til presentasjonen av verket eller 
arbeidet på nettstedet åpenbart legger opp til at 
annen bruk skal være tillatt, forutsetter slik an
nen bruk hjemmel i en kapittel 2-bestemmelse». 

D e p a r t e m e n t e t  mener for sin del at det ik
ke er holdepunkter for å hevde at alene en unnlatel
se av eksplisitt å hevde sine rettigheter etter ånds
verkloven skulle innebære at disse anses helt eller 
delvis avgitt. Det er ingen formkrav for opphavs
rettslig vern, og vernet gjelder selv om rettighets
haver ikke fysisk kontrollerer tilgang til verksek
semplaret. For eksempel vil det faktum at en billed
kunstner samtykker i at hans maleri stilles ut of
fentlig, innebære at visse låneregler i 2. kapittel i 
åndsverkloven gjelder, slik at det oppstår en viss 
adgang til å gjengi verket. Ved den offentlige vis
ning er det også muliggjort en utnyttelse ut over 
dette, men noen tillatelse til bruk ut over låneregle
ne kan ikke impliseres alene av den grunn at billed
kunstneren har samtykket i visningen og ikke lagt 
faktiske hindringer i veien for uhjemlet gjenbruk. 
Slik d e p a r t e m e n t e t  ser det,  ville en konse
kvens av de førstnevnte høringsinstansers resonne
ment være at den opphavsrettslige enerett kun var i 
behold i den ustrekning man eksplisitt forbeholdt 
seg den. For så vidt gjelder tilgjengeliggjøring over 
elektroniske nettverk og ellers på digitale bærere, 
ville et slikt resonnement kunne lede til den på
stand at åndsverk kun er vernet der rettighetshaver 
faktisk har iverksatt teknologiske beskyttelsessy
stemer for å kontrollere bruk. Dette er ikke i sam
svar med gjeldende rett. Spesialitetsgrunnsetnin
gen i åndsverkloven § 39a innbærer etter d e p a r 
t e m e n t e t s  syn at det skal legges en restriktiv for
tolkning til grunn ved tolking av overdragelsesavta
ler. Dette prinsipp vil gjelde desto mer når det er 
snakk om ensidige disposisjoner, og i særdeleshet 
der det hevdes å utledes rettslige konsekvenser av 
unnlatelser (passivitet/taushet). 

Adgangen til bruk av materiale som er lagt ut på 
Internett uten tilgangsbegrensninger i samsvar 
med lånebestemmelser i åndsverkloven 2.kapittel 
er et annet spørsmål. Her er hovedregelen den at 
bruk etter lånebestemmelser kan begrenses etter 
avtale, men ikke ved ensidige erklæringer. Bruk et
ter lånebestemmelser vil i så måte ikke være avhen
gig av om nettstedet er taust om slik bruk eller gjør 
ensidige forbehold uten avtaleslutning med bruker. 

D e p a r t e m e n t e t  mener etter dette at det ik
ke kan impliseres noe samtykke til bruk ut over lå
nebestemmelsene i åndsverkloven 2. kapittel alene 

ved den situasjon som UHR beskriver i sin uttalel
se. Noe annet er dersom rettighetshaver uttrykke
lig samtykker/erklærer at slik utvidet bruk kan gjø
res fritt. Det finnes ulike eksempler på hvordan ret
tighetshaverne orienterer på sine nettsider om hvil
ken gjenbruk som aksepteres uten ytterligere kla
rering. Mange nettsider er tause. Enkelte, som for 
eksempel den internasjonale ideelle organisasjo
nen Oxfam International, stipulerer sine vilkår for 
gjenbruk på nettsiden, og presiserer bl.a. at «com
mercial use or publication of all or any item display
ed is strictly prohibited without prior authorisation 
from Oxfam International». Miljøorganisasjonen 
Bellona angir på sin nettside et annet utgangs
punkt: «©Bellona – gjenbruk og ettertrykk anbefa
les dersom kilde oppgis». En avklaring av innholdet 
i en slik ensidig erklæring som den sistnevnte må 
likevel bygge også på en tolking av avgiverens sub
jektive forhold – det vil bl.a. kunne hevdes at en 
viss gjenbruk også ut over lovbestemte lånebes
temmelser kan anses tillatt ved erklæringen, men 
vil ut fra avgiverens virksomhet og målsetting ikke 
nødvendigvis omfatte et samtykke til enhver kom
mersiell gjenbruk av materiale Bellona har rettig
heter til. Dette er spørsmål som må vurderes kon
kret med tanke på den konkrete gjenbruk som er 
aktuell. Det enkleste å forholde seg til, vil naturlig 
nok være der det på nettsiden fremgår hvilken ut
videt gjenbruk rettighetshaver eventuelt ønsker å 
åpne for. Nettsteder til ulike offentlige etater kan 
eksempelvis eksplisitt tillate utvidet gjenbruk av 
materiale de selv har alle rettigheter til. D e p a r t e 
m e n t e t  regner med at dette er spørsmål som – i 
takt med den alminnelige bevisstgjøring omkring 
rettigheter og nettutgivelser, herunder fremvek
sten av alternative tilnærminger til klarering som 
skiller mer mellom kommersiell og ikke-kommersi-
ell gjenbruk – vil kunne bli enklere å avklare ved 
nettredaktørers og rettighetshaveres mer presise 
gjenbruksnotiser på sine nettsider. 

Det skal også nevnes at det i opphavsrettsdirek
tivets fortale (55) fremheves at rettighetshavere 
bør oppfordres til å identifisere ikke bare verket og 
rettighetshavere, men klargjøre vilkår for bruk av 
verket/arbeidet for å lette forvaltningen av de ret
tigheter som er knyttet til det. 

3.4.3.4.6 Godkjenning av organisasjoner etter § 38a 

I gjeldende fellesbestemmelser om avtalelisens, si-
es det i § 38a at en avtale, for at denne skal utløse 
avtalelisensvirkning etter § 36, må inngås av orga
nisasjon som representerer en vesentlig del av 
«norske» opphavsmenn på området. 

I Danmark ble den tilsvarende bestemmelsen i 
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den danske opphavsrettsloven endret i 2001. Bak
grunnen var kritikk fra EU-kommisjonen, på grunn 
av en klage, mot avtalelisensen for videresending 
av kringkastingssending. Kommisjonen mente at 
den danske bestemmelsen, som inneholdt et nasjo
nalitetskriterium, var uforenlig med EUs regler om 
forbud mot diskriminering på grunnlag av nasjona
litet og fri utveksling av tjenesteytelser. I forarbei
dene til det danske lovforslaget sies at nasjonalitets
kriteriet endres bl.a. for å unngå usikkerhet om
kring funksjonen av avtalelisenssystemet. Etter 
dansk opphavsrettslov gjelder nå et krav om at or
ganisasjonen som har kompetanse til å inngå avtale 
som utløser avtalelisensvirkning, må representere 
«en væsentlig del af ophavsmænd til en bestemt art 
af værker, der anvendes i Danmark». 

Gjennom EØS-avtalen gjelder forbudet mot dis
kriminering på grunnlag av nasjonalitet og prinsip
pet om fri utveksling av tjenesteytelser også i EØS
området. Departementet foreslo derfor i høringsut
kastet at tilsvarende endring gjøres i åndsverkloven 
§ 38a. Det samme er foreslått i Finland. 

I høringen har enkelte høringsinstanser etter
lyst en nærmere drøfting av konsekvensene av for
slaget til endring i vilkårene. BONO uttaler bl.a.: 

«Det nye vilkåret i § 38 a «en vesentlig del av 
opphavsmennene til de verk som brukes i Nor
ge» vil etter vår oppfatning sannsynligvis inne
bære at det bare vil være forvaltningsorganisa
sjoner som kan anses å oppfylle lovens vilkår 
mht. representativitet. Vi ber om at departe
mentet drøfter konsekvensene av den foreslåtte 
endringen av vilkårene sett i forhold til eksiste
rende organisasjonsstruktur på området i Nor
ge.» 

Kopinor reiser det samme spørsmål og uttaler 
at den nye formulering «[...] stiller opp et krav som, 
så vidt vi kan forstå, bare forvaltningsorganisasjo
nene kan imøtekomme.» 

Norsk Skuespillerforbund uttaler på sin side at 
endringen må gjelde de enkelte grunnorganisasjo
ner og ikke paraplyorganisasjonene. 

Mediebedriftenes Landsforening ber om at Medi
ebedriftenes Klareringstjeneste også må godkjen
nes etter § 38a. De mener aviser/presse bør anses 
som «ett område» i relasjon til § 38a, særlig av hen
syn til utvidelsen av avtalelisensområdet til å omfat
te digital eksemplarfremstilling. 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at forslaget 
ikke er ment å innebære endringer med hensyn til 
organisasjonsmessig utgangspunkt. Det er forut
satt, som etter gjeldende rett, at de organisasjoner 
som godkjennes etter § 38a skal representere origi
nære rettighetshavere innenfor sitt verksområde. 

Det vil i realiteten si at det omfatter medlems-/fag-
organisasjoner og ikke rene forvaltningsorganisa
sjoner. Det vises om dette bl.a. til omtale i Ot.prp. 
nr. 15 (1994–95), side 146: 

«Utgangspunktet er at organisasjonen skal re
presentere de originære rettighetshavere, dvs. 
den kategori rettighetshavere som har skapt 
verket eller frembrakt prestasjonen som avtale
lisensbestemmelsen omhandler, det være seg 
forfatter, komponister, billedkunstnere, skue
spillere, musikere, tilvirkere av lydopptak eller 
film, frembringere av katalog m.v.» 

Det er derimot forutsatt i praksis at det etable
res et forvaltningsmessig samarbeid mellom de uli
ke organisasjoner som godkjennes, slik det bl.a. er 
gjort med Kopinor, som har sine forhandlingsfull
makter fra sine medlemsorganisasjoner. For så vidt 
gjelder videresending av kringkasting, er det i til
legg lovbestemt felles forvaltning gjennom én orga
nisasjon som representerer hver av de berørte ret
tighetshavergrupper. 

Utgiverorganisasjoner/organisasjoner som re
presenterer avledede rettigheter (overdratte eller 
for eksempel erverv ved arv), er i dag ikke godkjen
te organisasjoner etter § 38a. Departementet har li
kevel forutsatt at utgivernes medvirkning til avtale
ne er nødvendig, jf. om dette også Ot.prp. nr. 15 
(1994–95), side 146 flg. De fleste av disse er da og
så i dag medlemmer av bl.a. Kopinor, noe som sik
rer den praktiske håndteringen av dette spørsmål. 

Den organisasjon som godkjennes for å kunne 
inngå avtale som nevnt, må derimot oppfylle kravet 
om at den innenfor sitt verksområde er representa
tiv for en vesentlig del av opphavsmennene til de 
verk som brukes i Norge. Ved avgjørelsen av om 
det foreligger representativitet, vil departementet 
som godkjennende instans måtte utøve et visst 
skjønn, som imidlertid ikke skal ta hensyn til hvil
ken nasjonalitet medlemmene i organisasjonen har. 
Det ligger ikke i uttrykket «en vesentlig del» et 
krav om at organisasjonen representerer et flertall 
av opphavsmenn til verk som brukes i Norge. I vis-
se tilfelle kan det bl.a. tenkes at flertallet ikke er or
ganisert. Det er tilstrekkelig at en flerhet er repre
sentert som medlemmer i organisasjonen, jf. 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 150. I dette ligger at 
en vesentlig andel av rettighetshaverne innenfor en 
aktuell gruppe, er representert der. Det er også mu-
lig å godkjenne flere organisasjoner innenfor sam-
me område, men disse må i så fall forutsettes å 
samarbeide i forhold til avtalelisensområdet. I ho
vedsak er det likevel slik at bare én organisasjon in
nenfor hvert område godkjennes. Hva som i dette 
henseende anses som «ett område» avhenger av or
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ganisasjonsstrukturen innenfor den enkelte verks
art. På enkelte verksområder vil det foreligge flere 
selvstendige organisasjoner med ulik medlems
masse og ulik profil. Dersom en organisasjon re
presenterer en vesentlig del av for eksempel nor
ske opphavsmenn innenfor sitt område, vil den nor-
malt også representere en vesentlig del av de opp
havsmenn innenfor området hvis verk brukes i 
Norge. 

For bruk der det allerede foreligger en avtalere
gulering, skal avtalelisensen ikke benyttes. Det vi
ses om dette også til generelle spørsmål knyttet til 
avtalelisens drøftet ovenfor. For bruk av visse verk
styper kan for eksempel brukers behov i hovedsak 
være ivaretatt gjennom direkte avtale med en orga
nisasjon som representerer et stort antall verk gjen
nom forvaltningsfullmakter fra rettighetshavere – 
eksempelvis BONO for billedkunst. En avtalelisen
savtale må i tilfelle ta hensyn til slike muligheter for 
hensiktsmessig direkte klarering. En avtalelisens 
skal forhandles på områder og for bruk der det er 
vanskelig eller umulig for rettighetshaverne å for
valte dem selv. Se bl.a. Kopinors formålsangivelse i 
vedtektene, der det pekes på at deres virksomhet 
er knyttet til områder der «det er umulig eller uhen
siktsmessig for rettighetshaverne å forvalte dem 
selv». Det samme kan gjelde for bruk av avisstoff, 
der en felles klareringstjeneste for de fleste norske 
aviser gir brukere gjenbruksmuligheter gjennom 
særskilte avtaler. Det er i tilfelle der utnyttelsen er 
av en slik karakter at den ikke hensiktsmessig kan 
klareres på annet vis, bl.a. fordi det er flere rettig
heter involvert som ikke er samlet ett sted, eller for-
di masseutnyttelsen gjelder en snevrere bruk enn 
det som tilbys ved særskilte tjenester, at en avtaleli
sens kan fremstå som et nyttig alternativ å forhand
le mellom bruker og representative organisasjoner. 
Mediebedriftenes Klareringstjeneste kan ikke god
kjennes som organisasjon etter § 38a, men med
lemmenes interesser som avledede rettighetshave
re er forutsatt ivaretatt gjennom medlemskap i Ko
pinor. 

3.4.3.4.7 Bruk av nemnd ved videresending av 
kringkastingssending i § 34 

Departementet foreslo i høringsutkastet at den 
særskilte nemndsordningen for tvister om videre
sending av kringkastingssending i kabel ble avvik
let. Det ble foreslått at tvisteløsningssystemet som 
gjelder for lovens øvrige avtalelisenser også ble 
gjort gjeldende for avtalelisensen for videresen
ding. Bakgrunnen for dette var den forståelse av ar
tiklene 12.2 og 12.3 i direktiv 93/83/EØF (satellitt

og kabeldirektivet) som bl.a. ble lagt til grunn i 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 73: «Ordningen med 
at tillatelse til og vilkår for videresending kan fast
settes av nemnd, kan opprettholdes inntil videre, 
men må senest den 1. januar 2003 erstattes med en 
meklingsordning.» 

I et sent høringssvar fra UBON5, hvor både 
NRK og TV2 deltar, bes det om at gjeldende rett ik
ke endres på dette punkt. 

D e p a r t e m e n t e t  viser  til at nemndsordnin
gen har fungert tilfredsstillende og at det derfor er 
grunn til å se an situasjonen ytterligere før det 
eventuelt fremmes et lovforslag om en fullstendig 
omlegging av tvisteløsningssystemet i tråd med hø
ringsutkastet. 

Departementet har videre vurdert en mellom
løsning, hvor nemndsavgjørelsene ikke gjøres bin
dende for kringkasterne, bare for øvrige rettighets
havere og kabelselskapene. Departementet finner 
imidlertid at dette alternativet bør høres før lovfor
slag om dette fremmes. I tillegg kommer at mulig
hetene for og konsekvensene av en slik løsning bør 
utredes nærmere fra departementets side. 

Forslaget fra høringsutkastet følges derfor ikke 
opp i denne omgang. Departementet vil komme til-
bake til spørsmålet i forbindelse med lovrevisjonen 
som er varslet ovenfor. 

3.4.4 Bruk av verk i undervisning 

3.4.4.1 Gjeldende rett 

Adgangen til bruk av verk i undervisning er i dag 
regulert i ulike bestemmelser i loven. I tillegg til in
dividuell klarering som kan gjøres med rettighets
haverne eller eventuelt organisasjon som represen
terer disse gjennom fullmakter (for eksempel TO
NO for bruk av musikkverk eller BONO for bruk av 
billedkunst), har loven ulike hjemler for bruk av 
åndsverk som har betydning innenfor undervis
ningsvirksomhet og forskning. Blant de mest rele
vante fribruksbestemmelser er adgangen til offent
lig fremføring i § 21, privatbrukskopiering etter 
§ 12, adgangen til for særskilte forsknings- eller 
studieformål å få utlevert kopi av enkelte artikler i 
biblioteker etter forskrifter til § 16, den frie adgang 
til å gjengi forhandlinger i offentlige forsamlinger 
etc. i § 26, adgangen til å sitere fra offentliggjort 
verk etter § 22, adgang til å bruke kunstverk og fo
tografiske verk i visse kritiske eller vitenskapelige 
fremstillinger etter § 23 og adgang til å fremstille 
særskilt tilrettelagte eksemplar av verk til bruk for 
funksjonshemmede (§ 17 første ledd). Det er også 
bestemmelser om bruk mot vederlag som kan være 

5 The Union of Broadcasting Organizations in Norway 
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relevante for undervisningsinstitusjoner, bl.a. ad-
gang til å produsere samleverk etter § 18 på visse 
vilkår, bruk av verk ved offentlig eksamen (§ 18 
andre ledd), produksjon av lydbøker for funksjons
hemmede (§ 17) og bruk av fotografiske verk i opp
læringsskrifter (§ 23). 

Den mest sentrale bestemmelse for masseut
nyttelse av verk i undervisningssammenheng er li
kevel avtalelisensen i gjeldende § 13. Hjemmelen til 
å inngå avtalelisensavtale på undervisningsområdet 
ble etablert allerede i 1979. 

Denne ble i 1995 utvidet til å gjelde også for 
opptak av kringkastingsprogram. Paragraf 13 gir 
også hjemmel for bestemmelser om fri adgang til å 
gjøre opptak av kringkastingssending for tidsfor
skutt bruk. Videre kan elever og lærere fritt gjøre 
opptak av sine egne fremføringer av vernede verk, 
så lenge disse opptak kun nyttes i undervisningen. 

Paragraf 21 gir adgang til fri bruk av utgitte 
verk gjennom offentlig fremføring i undervisning, 
ved gudstjeneste samt ved visse tilstelninger og 
stevner. Fremføring av verk ved undervisning vil of-
te ikke være å anse som offentlig fremføring fordi 
den foregår i mindre, lukkede kretser hvor all
mennheten ikke har tilgang, f.eks. ved klasseroms
undervisning. Der fremføringen av verket ikke er 
offentlig, vil det heller ikke være nødvendig å se 
hen til betingelsene i § 21 for adgangen til fremfø
ring. For offentlig fremføring ved undervisning er 
det i § 21 ikke stilt krav om at undervisningen ikke 
kan være ervervsmessig, bortsett fra ved fremfø
ring av databaser, jf. tredje ledd. Gjeldende § 21 
gjelder ikke fremføring ved kringkasting. Offentlig 
fremføring av filmverk, scenisk fremføring av sce
neverk samt fremføring innen rammen av organi
sert konsertvirksomhet faller også utenfor § 21. 

Bestemmelsen i § 21 gir ikke adgang til eksem
plarfremstilling. 

3.4.4.2 Direktivet 

Opphavsmenn gis etter direktivet artikkel 3.1 ene
rett til overføring av verket til allmennheten, herun
der tilgjengeliggjøring på forespørsel. Nærstående 
rettighetshavere gis enerett til å gjøre verk og ar
beider tilgjengelig for allmennheten der den enkel
te selv kan velge tid og sted for tilgang til verket, jf. 
artikkel 3.2. Så vel opphavsmenn som nærstående 
rettighetshavere gis også enerett til eksemplar
fremstilling av deres verk og arbeider. 

Direktivet anerkjenner samtidig behovet for 
særlig å ivareta viktige samfunnsinteresser som ut
danning og forskning. Utdannings- og forsknings
institusjoner har en viktig rolle i samfunnet, også i 
positiv forstand for rettighetshaverne. 

For undervisningsformål gir artikkel 5.3 (a) ad-
gang til unntak fra eksemplarfremstillings- og til
gjengeliggjøringsretten under forutsetning av at 
bruken har et ikke-kommersielt formål, og kun 
skjer til «illustrasjonsformål i undervisning eller vi
tenskapelig forskning». Direktivet gir også i artik
kel 5.2 (c) hjemmel for unntak fra eksemplarfrem
stillingsretten for særskilte eksemplarfremstillings
handlinger som foretas av bl.a. offentlig tilgjengeli
ge utdanningsinstitusjoner som ikke har til formål å 
oppnå direkte eller indirekte økonomiske eller 
kommersielle fordeler. Hvorvidt og hvordan disse 
unntakshjemler benyttes, er opp til medlemsstate
ne å avveie. Artikkel 5.5 (tretrinnstesten) avgrenser 
omfanget av de nevnte unntakshjemler. 

3.4.4.3 Høringsutkastet 

I forslaget til endringer i åndsverkloven ble fri
bruksbestemmelsene i gjeldende § 13 fjerde og 
femte ledd foreslått videreført. Tvangslisensen for 
bruk av verk ved offentlig eksamen i gjeldende § 18 
andre ledd ble foreslått videreført uendret i ny 
§ 13a. Virkeområdet for den gjeldende fribruksbe
stemmelsen om opptak av lærers og elevs egen 
fremføring av verk er meget begrenset, ettersom 
opptaket bare kan brukes i den undervisningssitua
sjon opptaket er gjort. Paragraf 13 fjerde ledd gir en 
hjemmel for forskrifter om adgang til opptak av 
kringkastingssending for tidsforskutt bruk, som 
ved behov kan tas i bruk, eventuelt med et krav om 
ikke-kommersielt formål. Tvangslisensbestemmel
sen om bruk av verk ved eksamen (§ 18 andre 
ledd) ble innført i 1995, og det er i dag inngått av
tale mellom Kopinor og staten om vederlag for slik 
bruk. 

Det ble i høringsutkastet foreslått å endre § 21 
slik at offentlig fremføring ved undervisning i form 
av overføring kun er fri dersom undervisningen ik
ke er ervervsmessig. Dette har sammenheng med 
direktivets vilkår i artikkel 5.3 (a) og det faktum at 
direktivet for øvrig ikke regulerer den fremføring 
som skjer for et direkte tilstedeværende publikum, 
kun den såkalte fremføring ved overføring. Etter 
forslaget ville dette innebære at trådbunden eller 
trådløs overføring til allmennheten av utgitte verk 
ved ervervsmessig undervisning var unntatt fra 
hjemmelen i § 21, samtidig som en slik begrens
ning ikke ble foreslått for den direkte offentlige 
fremføring som finner sted eksempelvis for tilste
deværende studenter. Selv om dette kan skape en 
noe kompleks rettslig situasjon ville departementet 
i høringsforslaget ikke avgrense fremføringsunnta
ket i § 21 mer enn nødvendig for å bringe loven i 
samsvar med direktivets krav. Hvor utbredt en slik 
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bruk som derved tas ut av fremføringshjemmelen i 
§ 21 er i dag, er ukjent for departementet. Eksem
pel på situasjoner som ikke lenger vil være omfattet 
av § 21 etter forslaget er der en forelesning overfø
res til studenter som befinner seg et annet sted 
(selv om dette ofte vil klareres på annen måte mel
lom institusjon og foreleser) – vel og merke der
som fremføringen er å anse som offentlig. For så 
vidt gjelder vilkåret om at undervisningen ikke 
skulle være ervervsmessig, ble det i høringsutkas
tet lagt vekt på uttalelsen i Ot.prp. nr. 85 (1997–98) 
side 32, der det står: «En virksomhets kommersiel
le formål antas å forutsette en målsetning om øko
nomisk overskudd». Bl.a. fremgår det av fortalen 
(42) at det skal gjøres en vurdering av undervis-
ningsaktiviteten som sådan, ikke hvordan institu
sjonen er finansiert. 

Gjeldende avtalelisensbestemmelse i § 13 ble 
foreslått flyttet til ny § 13b og utvidet til å gjelde all 
eksemplarfremstilling, slik at også det digitale om
råde ble omfattet av hjemmelen til å inngå avtale 
med avtalelisensvirkning. Forslaget dekket bl.a. 
skanning av trykt materiale og nedlasting av mate
riale fra Internett. Forslaget omfattet også audio- og 
audiovisuelle opptak, med henvisning til at det etter 
hvert er blitt mer og mer vanlig å kombinere lyd- og 
filmbiter med trykt tekst i presentasjon av undervis-
nings-/opplæringsstoff. 

Det ble i høringsutkastet presisert at «til bruk i 
undervisningsvirksomhet» innebærer at bestem
melsen også gjennom avtale om rett til eksemplar
fremstilling vil hjemle den anvendelse av eksempla
ret som er nødvendig for at bestemmelsen skal 
kunne virke i samsvar med sitt formål. Dette vil 
kunne omfatte tilgjengeliggjøring i nettverk, ikke 
bare spredning av fysiske eksemplar som hittil, 
pga. avgrensning i kopieringsteknikk. Det er i hø
ringsutkastet vist til at den utvidede avtalelisens
hjemmelen også vil muliggjøre forenklet klarering 
for nettbasert undervisning, f.eks. fjernundervis
ning gjennom bruk av datanettverk. Det ble vist til 
at det etter gjeldende rett ikke er gitt særskilte 
hjemler for å muliggjøre slik undervisning, og at 
gjeldende § 21 om adgang til fri offentlig fremføring 
ikke hjemler rett til å fremstille eksemplar og der-
for sjelden vil kunne muliggjøre en slik undervis
ningsform. Med forslaget i § 13b om at utgitte verk 
som er kopiert med hjemmel i avtalelisensavtalen 
«og andre utgitte verk» kan gjøres «tilgjengelig i 
undervisningsvirksomheten», var formålet å gi 
hjemmel for avtalelisensklarering som omfatter sli
ke fjernundervisningssituasjoner der studenten via 
nettverkstilgang kan betjenes fra sitt private hjem. 
Videre var det ved den endrede ordlyden ment å 
omfatte en avtalelisensklarering for den fremføring 

som pga. forslaget om begrensningen i § 21 ikke 
lenger fritt kan skje pga. ervervsmessighetskriteri
et når det gjelder undervisning, selv om en forutgå
ende lisensbasert eksemplarfremstilling ikke ville 
være nødvendig for å gjøre bruk av verket (derav 
ordlyden «og andre utgitte verk»). Det var forutsatt 
i høringsutkastet at de nærmere rammer om bru
ken ble regulert i avtalen som utløser avtalelisens. 

I høringsutkastet opprettholdt departementet 
betingelsen om at eksemplarfremstillingen skulle 
skje til bruk i egen undervisningsvirksomhet, med 
unntak for adgangen til å la seg betjene ved opp
takssentraler, som er særskilt regulert i utkastets 
§ 13b andre ledd. Opptakssentralenes adgang til 
opptak ble foreslått videreført uendret, og omfatter 
opptak av kringkastingsprogram, ikke annet mate
riale. Én institusjon som fremstiller digitale eksem
plar av litterære verk til bruk i en undervisningsin
stitusjon, kan ikke med hjemmel i lisensen la andre 
institusjoner gjenbruke dette materialet. Bakgrun
nen for denne avgrensning var at utnyttelsen skal 
være knyttet til den enkelte undervisningssituasjon 
og ikke hjemle utvikling av varige, digitale lærings
ressurser for gjenbruk og utveksling. For så vidt 
gjelder opptakssentralenes virksomhet, var det i 
høringsutkastet bemerket at det etter gjeldende 
rett ikke har vært ansett hjemlet en adgang til å for
midle eksemplar gjennom digital distribusjon. De
partementet kom i høringsutkastet til at det for 
fremtiden likevel bør være opp til partene å avgjøre 
hvilken form for distribusjon som er mest praktisk, 
slik at bestemmelsen etter forslaget derfor vil hjem
le en avtale også om digital distribusjon, f.eks. ved 
e-post eller tilgjengeliggjøring i digital form ved at 
fremstilte opptak legges på server med tilgang for 
de undervisningsinstitusjoner som er dekket av av
talen. Dette ville etter forslaget også dekke den ek
semplarfremstilling som er nødvendig hos motta
keren, men ikke ytterligere eksemplarfremstilling. 
Videre ble det presisert at hjemmelen ikke vil gi 
opptakssentralene adgang til å betjene den enkelte 
elev/student direkte. 

I høringsutkastet ble det også foreslått å opphe
ve den særskilte begrensningen i adgangen til foto
kopiering av billedkunst og fotografi ved avtaleli
sens. Bestemmelsen har innebåret en begrensning 
i type kopieringsgrunnlag for billedkunst og foto
grafi, slik at dette måtte ha et «grafisk uttrykk, som 
i en bok, et tidsskrift eller lignende» (Ot.prp. nr. 15 
(1994–95) side 111). Den ble foreslått opphevet av 
Opphavsrettsutvalget (NOU 1988: 22), men opp
rettholdt ved lovendringene i 1995 da avtalelisen
sområdet ble utvidet. Begrunnelsen for bestemmel
sen har vært at det i hovedsak har vært bøker og 
tidsskrifter en avtalelisens muliggjorde kopiering 
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fra, og at det ikke forelå et «legitimt behov for å ko
piere enkeltstående verk av billedkunst og fotogra
fiske bilder» (Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 65). I 
høringsutkastet har begrunnelsen for opphevelsen 
av bestemmelsen vært at området for avtalelisens 
nå utvides til det digitale område, med muligheter 
for å inngå avtaler om nye former for bruk av verk 
som for eksempel billedkunst og fotografi. En be
grensning for bruk av billedkunst og fotografi kan 
være vanskelig å dekkende angi i loven når det kan 
tenkes så vidt mange ulike bruksområder, og dette 
er derfor vurdert bedre egnet for avtaleregulering 
der konkrete hensyn kan ivaretas. 

3.4.4.4 Høringen og departementets vurdering 

3.4.4.4.1 Generelt

Enkelte generelle spørsmål knyttet til avtalelisens 
er drøftet under kapittel 3.4.3 ovenfor. 

Spørsmålet om anvendelsen av unntakshjemler 
for undervisnings- og forskningsbruk er særlig 
kommentert av utdanningsinstitusjonene under hø
ringen. Det er bl.a. vist til at direktivet gir rom for 
unntak fra eneretten av hensyn til den samfunns
messig viktige oppgave det er å ivareta undervis
nings- og forskningsbehov for utnyttelse av verk. 
Dette reiser spørsmålet både om hvilket rom direk
tivet (og konvensjonene) gir for unntak, hvordan 
dette stiller seg i forhold til digital utnyttelse, og 
hvordan dette handlingsrommet mest hensikts
messig bør utnyttes av nasjonal lovgiver. 

Som også drøftet ovenfor under pkt. 3.4.1.6 om 
ervervsmessighetskriteriet i direktivet, mener UFD 
at det må gjøres et klart skille mellom utnyttelse for 
ikke-kommersiell undervisning og kommersiell 
virksomhet, og det fremholdes at åndsverkloven 
må legge mer til rette for at institusjoner kan «utfø
re den samfunnsoppgave de er pålagt – å sørge for 
kunnskapsspredning og forskning». UFD slutter 
seg også i hovedsak til UHRs høringsuttalelse, der 
det bl.a. heter at «Den samfunnsoppgave som uni
versitetene og høgskolene er tillagt, forutsetter at 
åndsverk i rimelig utstrekning kan benyttes i for
bindelse med forskning og undervisning uten å gjø
res avhengig av samtykke og/eller betaling. Forsk
nings- og undervisningsformål er i kjerneområdet 
for de formål som både etter norsk rett og etter 
Opphavsrettsdirektivet begrunner avgrensninger i 
opphavsretten. Fortalens punkt 34 angir at det kan 
innføres visse unntak og innskrenkninger med hen
blikk på bruk til undervisning og forskning samt til 
fordel for offentlige institusjoner som for eksempel 
bibliotek og arkiver. Fortalens punkt 42 understre

ker at direktivets unntak for forskning og undervis
ning, herunder fjernundervisning, retter seg mot 
utdanningsmessige og vitenskapelige aktiviteter 
som er av ikke-kommersiell karakter». 

D e p a r t e m e n t e t  fremholder på sin side at 
slik masseutnyttelse som i dag i praksis foregår in
nenfor ulike bruksområder, også den som anses 
samfunnsmessig viktig, ofte vil være av slik økono
misk relevans for rettighetshaverne at tretrinnstes
ten sterkt vil begrense en hjemmel for fri bruk/ 
unntak. Det er en offentlig oppgave å besørge de 
nødvendige midler til å oppnå uttalte mål knyttet til 
opplæring, utdanning og forskning, herunder inn
kjøp av læremidler og nødvendig materiell. Produk
sjon av læremidler og andre åndsverk som måtte 
være relevant for utnyttelse innenfor slike sam
funnsmessig viktige områder, er knyttet til en for
ventning om avkastning og råderett innenfor aktu
elle markeder. Dette bygger ikke bare vår ånds
verklov på, men også de konvensjoner og direkti
ver som danner den internasjonale ramme for vår 
handlefrihet. Unntak fra eneretten skal balanseres 
mot tretrinnstesten. En utnyttelse av vernede verk 
som er til kommersiell fordel for brukeren, vil na
turlig nok raskere komme i konflikt med tretrinn
stesten. Selv der det ikke er snakk om en kommer
siell utnyttelse, vil likevel en systematisk masseut
nyttelse av vernede verk kunne undergrave normal
utnyttelsen og rettighetshaverens legitime interes
ser på en slik måte at rommet for et unntak må an
ses å være lite. De nordiske land har lang tradisjon 
for forenklet klarering til undervisningsbruk gjen
nom avtalelisens. Samtlige nordiske land har fore
slått en utvidelse av avtalelisensområdet for under
visning til også å dekke digital kopiering og utnyt
telse i undervisningssammenheng. En slik hjem
mel vil gi en bred tilgang til verk for undervisning 
og forskning og en hensiktsmessig administrativ 
forvaltning. 

D e p a r t e m e n t e t  vil også understreke at ut
nyttelse av åndsverk innen undervisning har vært 
forankret til den nordiske avtalelisensmodellen i 25 
år. Når en i dag befinner seg i en situasjon der tek
nologien har gjort det mulig med sterkt økende om-
fang av og behov for kopiering innenfor det digitale 
område i forhold til det mer begrensede fotokopie
ringsområdet, tilsier dette ikke at man går bort fra 
lovens veletablerte system og hovedregel med kla
rering for masseutnyttelse gjennom avtale med re
presentative rettighetshaverorganisasjoner. 

D e p a r t e m e n t e t  foreslår derfor en viderefø
ring og utvidelse av de eksisterende hjemler for for
enklet klarering til undervisningsbruk gjennom av
talelisensavtale. 
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3.4.4.4.2 Forslaget §§ 13 og 13a 

I høringen har UFD kommentert den økte grad av 
egenproduksjon hos elever som de nye læringssi
tuasjoner innebærer, og at bestemmelsen om ad
gangen til å gjøre opptak av egen fremføring av et 
verk ikke går langt nok i å muliggjøre elevers multi
medieproduksjon, særlig fordi klasseromssituasjo
nen blir for snever. For øvrig har høringsinstanse
ne støttet opprettholdelsen av bestemmelsen om 
adgang til egen fremføring av verk ved undervis
ning. 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at forslaget i 
§ 13 første ledd viderefører gjeldende § 13 femte 
ledd og er tilsiktet et snevert anvendelsesområde 
som forsvarer en fribruksadgang. Den omfatter 
egen fremføring av et verk, det vil for eksempel om
fatte at det gjøres opptak av en elevs fremføring av 
et musikkstykke. Den omfatter ikke innkopiering 
av hele eller deler av eksisterende opptak i egen
produksjoner, som for eksempel der et musikk
stykke på et fonogram legges som bakgrunnsmu
sikk til den aktuelle produksjon. Økt samarbeid på 
tvers av både institusjon og klassetrinn gir naturlig 
nok nye utfordringer på mange felt for den under
visningsansvarlige. Det er likevel viktig at unntaks
hjemler avgrenses på en slik måte at den gir en 
mest mulig presis angivelse av bruksområdet, slik 
at utnyttelsen holdes innenfor de rammer som lar 
seg forsvare ut fra hensynet til rettighetshaver. D e 
p a r t e m e n t e t  viser videre  til en nærmere drøf
ting i pkt. 3.4.4.4.5 nedenfor av visse utfordringer 
ved nye læringssituasjoner. 

For så vidt gjelder hjemmelen i forslaget § 13 
andre ledd om adgang til å gi bestemmelser om rett 
til opptak av kringkastingssending for tidsforskutt 
bruk, har d e p a r t e m e n t e t ,  i tråd også  med for-
slag fra Kopinor, justert forslaget for å gjøre det kla
rere i ordlyden at det er opptak av kringkastings
sending hjemmelen gjelder (for øvrig i samsvar 
med gjeldende rett). 

Det har ikke vært særskilte høringsmerknader 
til bestemmelsen i forslaget § 13a om bruk av verk 
ved offentlig eksamen, og denne foreslås videreført 
uendret. 

3.4.4.4.3 Bestemmelsen i § 21 og undervisning 

D e p a r t e m e n t e t  fastholder det forslag til en
dring i § 21 som ble lagt frem i høringsutkastet, 
men med det tillegg som følger av endringen i § 20, 
jf. om dette i pkt. 3.2.3.1.4. Bestemmelsen i § 21 er 
en fribruksbestemmelse som gir adgang til offent
lig fremføring av et utgitt verk, og berører ikke hva 
som er kilden for fremføringen. Fremføringen kan 

finne sted uten at noe eksemplar avspilles, f.eks. 
ved sang, eller det kan finne sted ved f.eks. å benyt
te et verkseksemplar og spille det av eller overføre 
det direkte til mottakere. Bestemmelsen gir ikke en 
hjemmel for å fremstille eksemplar dersom det er 
nødvendig for fremføringen. 

Sondringen mot overføring i ervervsmessig un
dervisning opprettholdes som foreslått. TONO på 
sin side etterlyser nærmere kriterier for vurderin
gen av hva som er en ervervsmessig undervisnings
situasjon. Det uttales: 

«Dersom en institusjon som BI eller NMH skul
le velge ikke å kreve ekstra betaling for bestem
te fjernundervisningsopplegg eller kurs, utover 
de faste skolepenger, så vil denne virksomhet 
etter departementets definisjon ikke være å an-
se som en ervervsmessig undervisning og der-
med heller ikke utløse vederlagsplikt, verken 
etter avtalelisensbestemmelsen i § 13b eller i 
medhold av § 21, 3.ledd. Dette kan umulig være 
departementets intensjon med endringen av 
§ 21, 3. ledd». 

D e p a r t e m e n t e t  vil  peke på at fjernundervis
ning, også der den er nettbasert, i de fleste tilfelle 
vil forutsette at det fremstilles eksemplar av det ma
teriale som brukes (ved opplasting på server). For 
de tilfelle der det foregår en overføring/fremføring 
uten at det er nødvendig å fremstille eksemplar, vil 
avgrensningen mot ervervsmessig undervisning 
være aktuell. Det må bero på en konkret vurdering 
om den aktuelle aktivitet der verk fremføres, er del 
av en «ervervsmessig undervisningsvirksomhet». 
Der en institusjons virksomhet har som målsetting 
å gå med overskudd, vil de skolepenger som tas for 
et studium innebære at de undervisningsaktiviteter 
som inngår i studiet er del av en ervervsmessig un
dervisning. På den annen side vil det kunne være 
institusjoner som ikke driver med målsetting om 
overskudd, men som likevel har delaktiviteter der 
dette er målsettingen, og der overskudd skal dekke 
underskudd på annen aktivitet. Etter d e p a r t e 
m e n t e t s  syn vil ervervsmessighetskriteriet måtte 
vurderes for den enkelte aktivitet. Det vises for øv
rig til nærmere drøfting av ervervsmessighetskrite
riet i pkt. 3.4.1.6. 

Dersom det skjer en fremføring ved overføring 
innenfor klasseromslignende situasjoner som ikke 
anses som «offentlig» i henhold til § 21, er det hel
ler ikke etter endringen nødvendig å ta stilling til 
om undervisningen er ervervsmessig eller ikke. En 
klasseromslignende situasjon kan for eksempel og
så omfatte de studenter som deltar i et lukket stu
dium over nettverk. Virkeområdet for § 21 for så 
vidt gjelder slike nettbaserte undervisningssituasjo
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ner vil likevel være begrenset ettersom bestemmel
sen ikke hjemler rett til eksemplarfremstilling. 
Spørsmål knyttet til nettbasert undervisning er for 
øvrig også særskilt drøftet nedenfor under pkt. 
3.4.4.4.5. 

UiB tar opp spørsmålet om bruk av musikkverk 
i musikkutdanningen, og behovet for å fremføre 
musikk i undervisning og til eksamen. Det etterly
ses en klargjøring, og et ønske om at adgangen til å 
bruke utgitte verk ved eksamen (§ 13a) bør omfatte 
ikke bare eksemplarfremstilling men også rett til 
fremføring. D e p a r t e m e n t e t  vil bemerke at det i 
dag ikke kan fremføres verk fritt etter § 21, herun
der ved eksamen, dersom det skjer som ledd i «or
ganisert konsertvirksomhet». Hva som her omfat
tes av «organisert konsertvirksomhet» må avgjøres 
konkret. D e p a r t e m e n t e t  kan ikke ellers se at 
det foreligger endrede forhold innenfor dette områ
de i forhold til den vurdering som ble gjort da be
stemmelsen ble innført i 1995; i Ot.prp. nr. 15 
(1994–95) uttales det: «Man står overfor en bruk av 
beskyttede verk som rettslig sett ikke burde vurde
res annerledes enn annen konsert- og teatervirk
somhet». D e p a r t e m e n t e t  ser at  konsertvirk
somhet også kan inngå som et ledd i musikkstu
dentens eksamen, men kan ikke se at den begrun
nelse som i sin tid lå bak tvangslisensbestemmel
sen for eksemplarfremstilling av verk til bruk ved 
offentlig eksamen, gjelder på samme måte for bruk 
av musikkverk ved fremføring som ledd i eksamen 
når dette får karakter av slik organisert konsert
virksomhet. For fremføring av musikk, forvalter 
TONO forøvrig alle komponistrettigheter, og en 
klarering vil derfor ikke være tungvint. 

3.4.4.4.4 Hovedelementer i avtale
lisensbestemmelsen i § 13b 

Det gis både fra utdanningsinstitusjonenes og ret
tighetshavernes side generell støtte i høringen til 
en utvidelse av avtalelisensområdet for undervis
ning til å omfatte også digital eksemplarfremstil
ling. UHR understreker bl.a. at det er et klart behov 
for å forenkle bruken av digitale læremidler og ny 
teknologi for undervisningsinstitusjonene. 

Det har ikke vært innvendinger i høringen til at 
begrensningen med hensyn til kopigrunnlag for ko
piering av billedkunst og fotografi ble opphevet. 
Norske Billedkunstnere fremholder likevel at de be
grensninger som tas ut av loven i hovedregelen bør 
inngå som begrensninger i de avtaler som inngås. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det kan være  
grunn til å gi spørsmålet om kopiering av visse 
verkstyper, herunder billedkunst og fotografi, sær
lig oppmerksomhet i forhandlinger om avtalelisen

savtale og en særskilt regulering i avtalen. Som tid
ligere påpekt av departementet, er det nettopp ett 
av avtalelisensens kjennetegn at den gjennom frie 
forhandlinger mellom partene kan etablere et ram
meverk for bruk som tar hensyn både til bruksom
råde, bruksomfang, verkstyper og andre varieren
de forhold. Ved endringen her vil også bestemmel
sen være mer i tråd med øvrige nordiske lands re
gulering på området. Med forbehold for nærmere 
avtaleregulering, vil avtalelisenshjemmelen etter 
forslaget eksempelvis innebære at et bilde kan 
skannes inn for digital lagring. 

Med unntak for adgangen til opptak av kring
kastingsprogram, som også kan omfatte ikke-utgit-
te verk, opprettholder d e p a r t e m e n t e t  forslaget 
om at avtalelisensbestemmelsen skal gjelde for ek
semplarfremstilling av utgitte verk. En nærmere 
vurdering av spørsmålet om utgivelseskriteriets 
omfang og høringsinstansenes syn, er gitt i pkt. 
3.4.1.5 ovenfor.

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder også eksis
terende vilkår om at eksemplarfremstillingen skal 
skje til bruk i egen undervisningsvirksomhet. Dette 
innebærer at ut over den særskilte adgang opptaks
sentraler har til å betjene undervisningsinstitusjo
ner etter § 13b andre ledd, skal de fremstilte ek
semplar kun brukes innenfor den undervisnings
virksomhet som har initiert kopieringen. Det kan 
bl.a. ikke utveksles fremstilte eksemplar mellom in
stitusjoner, for eksempel dersom en skole har utar
beidet et digitalt kompendium til bruk i undervis
ningen av et fag for en klasse gjennom kopiering 
med hjemmel i avtalelisensen. På den annen side 
vil det ikke være noe vilkår at tilgjengeliggjøringen 
skjer innenfor institusjonens fysiske lokaler, så len-
ge den skjer til studenter ved institusjonen innenfor 
rammen av formålet. Dette er en situasjon som ak
tualiseres ettersom digitale nettverk tas i bruk for 
samarbeid skoler imellom. Det er åpenbart, slik det 
også fremgår i drøftingen om bruk av verk i biblio
tek, at slike nettverk vil være gunstige verktøy for 
utveksling av informasjon, effektivisering av arbeid 
etc. Samtidig kan slike nettverk innebære at nett
opp primærmarkedene for mye av det vernede ma
teriale som skoler og andre undervisningsinstitu
sjoner benytter, undergraves. En grunnpremiss i 
gjeldende avtalelisensordning for undervisning og 
internt i virksomheter, er at den ikke innebærer en 
i realiteten forlagsmessig produksjon. Denne pre
miss gjelder også ved forslaget til utvidelse av lisen
sområdene her. Avtalelisenshjemler med lovbe
stemt kollektiv forvaltning er innført for å ivareta 
særskilte behov for effektiv klarering innenfor visse 
områder av masseutnyttelse av verk. Disse hjemler 
skal likevel ikke muliggjøre en utnyttelse som er 
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«til ugunst for den regulære produksjon og marke
det for verkseksemplar, som må ha levevilkår som 
gjør det mulig å betjene allmennheten på en til
fredsstillende måte» (Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 
23). Det synes å være et sterkt økende kopierings
ønske hos flere brukergrupper som i større grad 
enn tidligere vil kunne gripe inn i de ulike verks/ 
publikasjoners primærmarkeder. Slike behov må 
dekkes gjennom ordinært innkjøp og individuell 
klarering. 

Som det er pekt på i høringsutkastet, gir avtale
lisenshjemmelen rom for den bruk av fremstilte ek
semplar som er nødvendig for at formålet med be
stemmelsen skal oppnås. Hvordan slik bruk skjer, 
er derfor i utgangspunktet ikke nødvendig å regu
lere eksplisitt. Når det særskilt gjelder opptakssen
tralenes distribusjon til brukere, har det ikke i hø
ringen vært innvendinger til departementets kon
klusjon om at denne også bør kunne skje elektro
nisk etter nærmere regulering i avtalelisensavtalen. 
Kopinor peker i sitt høringssvar på at bruk i sam
svar med formålet av eksemplar fremstilt med 
hjemmel i lånereglene eller avtalelisensbestemmel
ser gjør det overflødig å presisere i § 13b at tilgjen
geliggjøring av eksemplaret også kan tillates ved 
avtalelisensavtale. D e p a r t e m e n t e t  er enig i at  
avtalelisensen som gir tillatelse til digital eksem
plarfremstilling favner den bruk som er nødvendig 
for at bestemmelsen skal nå sitt formål, og at dette 
også kan omfatte overføring av det digitale eksem
plaret gjennom nettverk som ledd i undervisnin
gen, uten at dette fremgår eksplisitt av lovteksten. 
Dette var da også fra departementets side ment 
kun å være klargjørende. Som det fremgår av hø
ringsutkastet, var det imidlertid også ved forslaget 
ment å muliggjøre avtalelisensavtale som dekker 
tilgjengeliggjøring til allmennheten der det ikke 
forutsettes en forutgående avtalelisensbasert ek
semplarfremstilling. Dette ville i så fall også favne 
den offentlige fremføring ved undervisning som ik
ke hjemles i § 21, og fordret derfor en særskilt an
givelse i lovteksten gjennom en adgang til å gjøre 
«andre utgitte verk tilgjengelig i undervisningsvirk
somheten». Kopinor fremholdt i sitt høringssvar at 
dersom dette var intensjonen, burde en slik hjem
mel gis i tilknytning til § 21, ikke i § 13b. D e p a r 
t e m e n t e t  har  overveid spørsmålet på nytt, og 
kommet til at forslaget på dette punkt bør utgå, i 
det det i dag ikke anses å være tilstrekkelig prak
tisk behov for en slik særskilt klareringshjemmel. I 
alle tilfelle der nettbasert undervisning eller annen 
undervisning fordrer at det fremstilles eksemplar i 
medhold av avtalelisensen – for eksempel der det 
lagres et eksemplar for undervisningsbruk på en 
server for tilgang til de aktuelle studenter – vil av

talelisensen regulere bruken. Det er ikke i hørin
gen avdekket noe praktisk behov for forenklet kla
rering av de tilfelle der det foreligger en offentlig 
undervisningssituasjon og det er aktuelt å benytte 
et utgitt verk ved fremføring uten forutgående ek
semplarfremstilling etter § 13b og uten at fremfø
ringen ville være dekket av § 21. Er det snakk om 
offentlig fremføring av musikkverk, vil klarering 
kunne skje gjennom TONO. Er det snakk om en 
undervisningssituasjon innenfor en mindre, lukket 
krets, vil adgangen til fremføring ikke behøve sær
skilt hjemmel/klarering og derfor heller ikke være 
begrenset verken etter verkstype eller type under
visning. Etter dette vil det endrede forslaget inne
bære at avtalelisenshjemmelen i § 13b vil gjelde for 
alle former for eksemplarfremstilling, samt den 
bruk ved undervisning som ligger innenfor formå
let. Adgangen til tilgjengeliggjøring i undervis
ningsvirksomheten av de fremstilte eksemplar be
høver etter lovens system derfor ikke uttrykkelig 
fremgå av lovteksten. Som en følge av dette, anser 
d e p a r t e m e n t e t  det heller ikke nødvendig å 
opprettholde forslaget i § 13b om at den ikke gjør 
innskrenkninger i retten til fri bruk etter § 21. Den-
ne presiseringen var foreslått for å sikre at adgan
gen til offentlig fremføring etter § 21 ikke skulle 
innskrenkes selv om avtalelisenshjemmelen omfat
tet rene fremføringshandlinger. Når denne delen av 
avtalelisensforslaget ikke opprettholdes, er det hel
ler ikke nødvendig uttrykkelig å henvise til § 21. 
Der bruker inngår en avtalelisensavtale om eksem
plarfremstilling av utgitte verk/opptak av kringkas
tingssending, vil adgangen til bruk av dette eksem
plaret reguleres i sin helhet av avtalelisensavtalen. 

Advokatforeningen anbefaler i sitt høringssvar at 
datamaskinprogrammer unntas fra avtalelisens
hjemmelen i § 13b, og viser til den danske bestem
melsen der dette er gjort. Advokatforeningen be
grunner dette med at «utnyttelsen av datamaskin
programmer er vel nærmest uten unntak regulert i 
produsentenes lisensavtaler, og det er unaturlig og 
unødvendig at avtalelisensen skal omfatte slike 
verk». D e p a r t e m e n t e t  ser det ikke som nød
vendig å unnta denne verkstypen særskilt. Avtaleli
sensklarering vil omfatte kun den bruk som ikke er 
klarert eller hjemlet på annen måte. En eventuell 
avtalelisensavtale gir adgang til kopiering, men vil 
ikke i seg selv gi hjemmel for tilgang til et eksem
plar. Dersom bruker har en programvarelisens 
med en programvareleverandør, vil denne avtale re
gulere bruken. Dersom en slik avtale sies opp av 
bruker, vil avtalen mellom partene bestemme om 
bruker skal ha noen ytterligere rådighet over ek
semplarene av programvaren. Sjansene for at en av
talelisensavtale overhode vil omfatte datamaskin
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programmer er for øvrig små så lenge det ikke er 
representative organisasjoner på det aktuelle verks
område som i praksis kan inngå slike avtaler. Selv 
om avtalelisenshjemmelen i praksis derfor antage
lig ikke vil ha betydning for så vidt gjelder utnyttel
sen av datamaskinprogrammer, ønsker d e p a r t e 
m e n t e t  for sin del å  beholde den generelle ordly
den i hjemmelen og kan ikke se betenkeligheter 
ved dette. Tiden vil vise i hvilken utstrekning og for 
hvilke verkstyper en slik hjemmel vil bli tatt i bruk. 

Enkelte høringsinstanser har etterlyst en presi
sering av hva som ligger i adgangen til «eksemplar
fremstilling» etter forslaget, og om dette også vil 
omfatte en adgang til å fremstille eksemplar i en an
nen form enn kopieringsgrunnlaget har. D e p a r 
t e m e n t e t  kan bekrefte at dette er tilfelle. 

3.4.4.4.5 Nye undervisningsformer – nye 
problemstillinger 

Innledning 

Flere høringsinstanser tar opp spørsmålet om hva 
som ligger i uttrykket «undervisningsvirksomhet», 
som i tråd også med gjeldende rett avgrenser om
rådet for avtalelisensen etter forslagets § 13b. 

UFD beskriver i sitt høringssvar utviklings
trekk ved undervisningssituasjonene som etter de-
res oppfatning ikke er tilstrekkelig reflektert i de fo
reslåtte hjemler. Det pekes på at læringssituasjo
nen så vel i skole som ved høyere utdanning er ve
sentlig endret de siste år. Det forutsettes langt mer 
egenaktivitet fra elev og students side, med større 
egenansvar for læring enn den tradisjonelle kate
terbaserte og forelesningsbaserte undervisning. I 
tillegg kommer at nye audiovisuelle medier i langt 
større grad inngår som en del av det materiale det 
er relevant å nytte i opplæringsøyemed. 

Bl.a. er trekk ved den nye læringssituasjonen av 
UFD beskrevet slik: 

«Situasjonen i dagens skole er vesensforskjellig 
fra den situasjon som var da eksisterende lov
verk ble til: 

Digitale læringsressurser gir elever nye mu
ligheter til læring ved bruk av multimedia: kom
binasjonen av tekst, lyd, musikk, animasjoner, 
film eller flash på cd-rom eller på internett. Dis-
se lar elevene tilegne seg stoffet gjennom bear
beiding av læringsmaterialet: Å la elever produ
sere egne lydverk, filmer eller multimediepre
sentasjoner er sentralt i dette arbeidet. 

I de nye media – og kommunikasjonslinjene 
og i film- og mediekunnskap innen andre fag er 
det viktig å kunne jobbe med medieprodukter 
elevene kjenner for å opparbeide kunnskap og 
bevissthet om film- og mediespråk, sjanger og 
medienes rolle. 

Den tekniske utviklingen har gjort produk
sjonsutstyr billig, og film- og medieproduksjon 
står både sentralt i prosjektarbeid så vel som i 
estetiske fag. Elevers egen kunst- og kulturpro
duksjon blir stadig mer aktuelt med arbeidet 
knyttet til Den kulturelle skolesekken. For ele
ven som kultur- og kunnskapsprodusent står 
fremføringsmulighetene sentralt. Her kommer 
klasserommet som visningsarena til kort i den 
moderne skolen, enten dette er bedriftspresen
tasjoner, skoleavslutninger eller filmfestivaler. 

Slik har begrepet om undervisning som en 
passiv overlevering fra institusjon til elev blitt 
endret til læringsarbeid – hvor eleven ses som 
aktiv og hvor egenproduksjon står sentralt. 
Klasserommet og skolens bygning blir også for 
smale i en skolehverdag hvor elever samarbei
der på tvers av klassetrinn og med lokale orga
nisasjoner og bedrifter.» 

UHR fremhever i sitt høringssvar bl.a. den be
tydning endringer i høyere utdanning har – innfø
ring av kvalitetsreformen innebærer at: 

«Studentene skal i større grad trenes til å arbei
de selvstendig med faglige spørsmål, individu
elt eller i fellesskap med andre studenter, utdan
ningen skal gjennomføres på kortere tid enn det 
som til nå har vært vanlig for de fleste studier». 

I innstillingen fra Immaterialrettsutvalget, opp
nevnt av UHR for å utrede visse immaterialrettslige 
spørsmål knyttet til virksomheten ved universiteter 
og høgskoler, avgitt oktober 2003, er også kvalitets
reformens virkninger for bruken av vernet materia-
le omtalt: 

«Mye tyder på at det kan bli mer kopiering og 
opptrykk av opphavsrettslig vernet materiale 
enn før når «Kvalitetsreformen» i høyere utdan
ning er gjennomført. Et siktemål med reformen 
er at studentene skal få større frihet og reelt an
svar for egen læring, og at de skal stimuleres til 
å påvirke undervisningen og delta i hverandres 
læring. Studentene skal i større grad enn tidli
gere sette sammen sitt eget undervisningsmate
riale. De skal også løse flere oppgaver under 
studiet, og disse blir gjerne formulert slik at et 
godt svar ikke kan skrives bare ut fra hovedlit
teraturen. En variant av dette er den såkalte 
«problembaserte læring» (PBL), som for ek
sempel brukes mye på medisinstudiet, hvor stu
dentene blir presentert for et problem (typisk 
en pasients sykdom) og selv – under veiledning 
av faglærer – må definere sitt kunnskapsbehov 
for å løse problemet. Studentene må med slike 
læringsmetoder finne frem til materiale på egen 
hånd. Dette vil øke pågangen på bibliotekene, 
og for å sikre at alle studentene får tilgang til de 
relevante artikler i bibliotekenes samlinger, vil 
det måtte tas kopier av dem fremfor at de lånes 
ut». 
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UFD tar på bakgrunn av denne utviklingen til 
orde for at uttrykket «til bruk i egen undervisnings
virksomhet» i avgrensningen av bruksområdet for 
avtalelisensen etter § 13b bør endres, og eventuelt 
erstattes av uttrykket «til bruk i eget læringsar
beid». 

For så vidt gjelder undervisningsbegrepet, er 
det slik d e p a r t e m e n t e t  ser det, ikke grunn til å 
endre betegnelsen «undervisning» i § 21 og «un
dervisningsvirksomhet» i avtalelisenshjemmelen i 
§ 13b. Ved disse uttrykk er det ikke gitt bindende 
føringer om hvordan den enkelte undervisningssi
tuasjon kan legges opp. Uttrykket er ment å dekke 
«kunnskapsformidling i organisert form», jf. om 
dette i Ot.prp. nr. 54 (1978–79) side 12 i forbindelse 
med innføringen av den midlertidige lov om fotoko
piering som etter hvert ble avløst av en tilsvarende 
bestemmelse i åndsverkloven (nå forslaget § 13b). 
Dette betyr bl.a. at ikke bare utdanningsinstitusjo
ner men også andre virksomheter kan omfattes av 
dette avtalelisensområde for så vidt gjelder den 
virksomhet som dreier seg om kunnskapsformid
ling i organisert form. Sporadiske kurs blir noe an-
net, men dersom det skjer til intern bruk i en virk
somhet, kan eksemplarfremstilling eventuelt hjem
les i en avtalelisensavtale etter § 14. Slik d e p a r t e 
m e n t e t  oppfatter de beskrivelser som er gitt om 
hvor bredt en forstår slikt læringsarbeid, ville 
UFDs forslag om at avtalelisenshjemmelen skulle 
omfatte «læringsarbeid» etter departementets syn 
innebære at kopiering som ellers ville oppfattes 
som elevens eller studentens privatbrukskopiering, 
i større grad ville bli omfattet av avtalelisensgrunn
laget. Dette kan ikke ha vært meningen. D e p a r 
t e m e n t e t  fastholder at uttrykket «undervisnings
virksomhet» bør beholdes som avgrensningskrite
rium, ettersom dette ikke gir noen avgjørende indi
kasjoner på hva slags konkret undervisningsopp
legg som er omfattet, men kun trekker den nødven
dige grense ved den systematiske opplæring, der 
behovet for forenklet klarering for antatt masseut
nyttelse er til stede. 

D e p a r t e m e n t e t  er likevel enig i at de trekk  
som høringsinstansene skisserer ved dagens – og 
fremtidens – undervisningssituasjon, gir grunnlag 
for nærmere drøftinger. Det faktum at opplærings
målsettingene i større grad fokuserer på studen-
tens/elevens aktive informasjonsinnhenting, vil 
f.eks. antagelig innebære en større grad av verksut
nyttelse enn tidligere. Samtidig vil forutsetningen 
om større grad av egeninitiert innhenting av mate
riale for å oppnå dette, kunne innebære at en del av 
denne bruken vil falle inn under bestemmelsen i 
§ 12 om kopiering til privat bruk. En utvikling av 
nettbaserte undervisningstilbud har videre brakt 

med seg et større behov for avklaring av anvendel
sesområdet til § 21 om offentlig fremføring av utgit
te verk. Endelig har nye undervisningsmetoder og 
tilveksten av de nye mediefag økt behovet for bruk 
av audio- og audiovisuelle opptak i undervisningen, 
med de særskilte spørsmål dette bl.a. reiser med 
hensyn til bruk av filmverk. Disse spørsmål vil bli 
nærmere drøftet i det følgende. 

Særlig om nettbasert undervisning 

Høringsinstanser særlig fra utdanningssektoren 
har også etterlyst en nærmere klargjøring av for
holdet mellom bestemmelsene om fri bruk i § 21 og 
avtalelisensen for så vidt gjelder nettbaserte under
visningstilbud. Enkelte instanser har også frem
holdt at direktivet innenfor ikke-kommersiell un
dervisning gir adgang til unntak fra eneretten som 
også omfatter fjernundervisning (jf. fortalen (42)). 
UHR fremholder i den forbindelse at bestemmel
sen om fremføring i § 21 bør muliggjøre fjernunder
visning også der det nødvendiggjør en eksemplar
fremstilling. Det fremholdes fra UHR at «For å opp
fylle de særlige hensyn og behov som ligger til 
grunn for direktivets artikkel 5 (3) a) og § 21, er det 
derfor nødvendig at det innføres en særlig fribruks 
bestemmelse som sikrer institusjonene en rett til å 
foreta slik eksemplarfremstilling som er nødvendig 
i forbindelse med fremføring av verk i undervisnin
gen. En slik fribruksbestemmelse vil dekke den di
gitalisering, nedlasting og opplasting mv av verk 
som vil måtte være nødvendig for illustrasjonsfor
mål i fjernundervisningen.» D e p a r t e m e n t e t  
opprettholder forslaget til § 21, og slik at det ikke 
endrer rammen for den adgang til fremføring som 
finner sted ved undervisning etter § 21 og som be
høver særskilt hjemmel fordi den er offentlig, ut 
over begrensningen som er foreslått med hensyn til 
overføring i ervervsmessig undervisning og tilleg
get om kunstverk og fotografiske verk som følge av 
endringen i § 20, jf. pkt. 3.2.3.1.4. Bestemmelsen vil 
fortsatt ikke hjemle rett til eksemplarfremstilling. 
D e p a r t e m e n t e t  viser for sin del  til de generelle 
bemerkninger i pkt. 3.4.3. ovenfor om valg av avta
lelisensmodellen som klareringsform for den ek
semplarfremstilling som finner sted i undervis
ningsvirksomhet. Nettbasert undervisning vil i 
mange tilfelle bare gjøre det nødvendig å fremstille 
ett eksemplar fra undervisningsinstitusjonens side, 
som igjen kan betjene alle studenter på et kurs/stu-
dium. I en digital, nettverksbasert sammenheng, vil 
antall eksemplar som fremstilles ikke være noe av
gjørende kriterium for om en utnyttelse kommer i 
konflikt med tretrinnstesten, men snarere omfan
get av bruken. Fribruksregler innenfor opphavsret
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ten er begrenset til utnyttelsesområder som ikke 
anses å ha særlig økonomisk betydning for rettig
hetshaverne. I forhold til en vurdering av hvilken 
betydning en utnyttelse har for rettighetshaverens 
legitime, økonomiske interesser, er det ikke for
skjell på om undervisningsinstitusjonen gjør verket 
tilgjengelig over lukket nettverk til studentene ved 
å lagre det på server, eller om det deles ut fotokopi
er til de samme studentene av verket. D e p a r t e 
m e n t e t  kan derfor ikke se at det er grunnlag for å 
endre rammen for fremføringsbestemmelsen i § 21 
ut over det som er nevnt ovenfor. Når dette er sagt, 
vil det bero på flere ulike forhold om bruken av et 
vernet verk/arbeid, for eksempel ved nettbasert 
undervisning, må knyttes til en avtalelisensklare
ring. Gjenbruk/formidling av ansattes forelesnin
ger, ansattes produksjon for øvrig og studenters 
produksjoner kan det for eksempel tenkes nærlig
gende å regulere i individuelle avtaler. Skjer tilgjen
geliggjøring uten forutgående lagring, for eksem
pel en sanntidsoverføring av en forelesning eller en 
musikkstudents livefremføring av et musikkverk, 
vil § 21 kunne hjemle overføringen. Skjer en slik 
overføring til en krets av studenter som ikke gjør 
fremføringen offentlig, vil heller ikke begrensnin
gene i § 21 gjelde. 

Aktivt læringsarbeid 

D e p a r t e m e n t e t  antar som  nevnt at utviklingen 
i undervisnings- og opplæringsmetoder vil innebæ
re mer kopiering av vernet materiale enn tidligere. 
Disse endringer har naturlig nok også sammen
heng med de endrede arbeidsformer og muligheter 
ny teknologi gir. 

En av de beskrevne konsekvensene er at ele-
ven/studenten i større grad selv vil forestå kopie
ring av materiale vedkommende selv finner frem 
til. Dette reiser spørsmål om grensedragningen 
mellom rammen for privatbrukskopiering etter § 12 
og den institusjonsbaserte kopiering som må ha 
hjemmel i en avtalelisensavtale. Allerede i dag vil 
en god del av den fotokopiering som finner sted på 
undervisningsinstitusjoners utstyr og som gjøres 
av studentene selv, være fri etter bestemmelsen i 
§ 12 om privatbrukskopiering. Dette er da også re
flektert i beregningsgrunnlagene for de fotokopie
ringsavtaler som inngås. Paragraf 12 setter riktig
nok viktige begrensninger for adgangen til slik ko
piering. Bestemmelsen gjelder for et vidt spekter 
av verk og fremstillingsmåter, og skal tolkes innen
for de rammer som er satt for unntak fra eneretten. 
Dette er bl.a. drøftet av opphavsrettsutvalget og i 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95), og departementet viser til 
de drøftinger som der er gjort om rammen for pri

vatbrukskopiering til studieformål – herunder be
grensninger i kopieringsomfang for ulike verksty
per. 

D e p a r t e m e n t e t  har for øvrig også foreslått  
en begrensning i § 12 som innebærer at det ikke 
lenger vil være adgang til å benytte fremmed hjelp 
ved eksemplarfremstilling til privat bruk av musik
kverk og filmverk. Jf. nærmere om dette under pkt. 
3.4.2.5.2. 

Samtidig er det klart at etter hjemmelen i § 13b 
til å fremstille eksemplar og opptak av verk til bruk 
i undervisningsvirksomhet, er det ikke avgjørende 
hvem som rent faktisk forestår kopieringen – om 
den foretas av en privatperson vil det ikke av den 
grunn falle inn under fribruksregelen i § 12 dersom 
formålet er å ta kopien i bruk ved undervisning. Det 
vil ha betydning for vurderingen hvor initiativet til 
kopieringen/eksemplarfremstillingen ligger. Der
som en undervisningsinstitusjon tilrettelegger un
dervisningen eller læringen på en slik måte at ele
vene veiledes til hvilket materiale som bør konsul
teres og kopieres for å få utbytte av undervisnin-
gen/faget/kurset (til erstatning for de mer tradisjo
nelle pensumlister), og dette i større eller mindre 
grad erstatter materiale som institusjonen selv til
byr eller som er tilgjengelig fra ordinære forlag, vil 
det kunne oppstå gråsoner mellom rammen for ek
semplarfremstilling til privat bruk og eksemplar
fremstilling som inngår som et systematisk ledd i 
undervisningsvirksomheten. Dette gjelder i mindre 
grad for det som foregår innenfor den private sfære 
enn for den kopiering som måtte finne sted fra stu
dentenes side ved hjelp av kilder og terminaler/ko-
pieringsutstyr tilgjengelig i bibliotek og institusjo
ner. At det har økonomisk relevant betydning for 
rettighetshaverne når studentene ved å ta kopier 
fra én bibliotekbok får sitt læremiddelbehov til
fredsstilt, kan ikke være tvilsomt. Det må vurderes 
konkret når kopieringen er å anse som ledd i un
dervisningsvirksomheten og for øvrig ligger innen
for en slik ramme at den kan inngå i et avtalelisens
grunnlag, og når den kan anses å finne sted innen
for hjemmelen i § 12. 

Den grensedragning som her gjøres, har natur
ligvis først og fremst betydning for kopiering som 
finner sted på institusjonens utstyr. Det kan oppstå 
særlige spørsmål i forhold til den eksemplarfrem
stilling som studenten foretar i studieøyemed fra 
sitt private hjem. Den kopiering som finner sted i 
den private sfære, vil normalt ikke berøre rettig
hetshaverne. Dette gjelder likevel ikke der en ved 
kopiering har til hensikt å gjøre en bruk som faller 
utenfor området for fribruksbestemmelser, og der 
kopieringen i realiteten inngår som et ledd i anskaf
felsen av litteratur/materiale som er nødvendig for 
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gjennomføring av studiet. Dette er en problemstil
ling som sjelden ble satt på spissen innenfor fotoko
pieringsområdet fordi det var få fotokopieringsmas
kiner i private hjem. Digitalt kopieringsutstyr og 
skriver er derimot bortimot allemannseie. Dersom 
en undervisningsinstitusjon tilbyr et nettbasert stu
dium til sine studenter, vil det for eksempel ikke 
lenger være nødvendig å sørge for kopieksemplar 
til hver enkelt student av deler av relevant materia-
le, slik man ofte gjorde i tradisjonell undervisning – 
det vil være tilstrekkelig at ett eksemplar lastes opp 
på server for tilgang hjemme hos den enkelte stu
dent. I slike tilfelle kan det være forutsatt fra under
visningsinstitusjonens side at det skal fremstilles 
lokale kopier hos studenten for senere bruk, eller 
det kan være forutsatt at studenten for deler av ma
terialet kun gjør seg kjent med det via skjermvis
ning. Enten det er forutsatt kopiering eller ikke, vil 
det under enhver omstendighet måtte ha relevans 
for forhandlinger om beregningsgrunnlag for avta
lelisensavtale i hvilket omfang det enkelte digitalt 
fremstilte eksemplar skal gjøres tilgjengelig. For 
nettverkstilgjengeliggjøring vil derfor ikke kopie
ringsomfanget alene være relevant, men hvor man
ge som kan «betjenes» av det enkelte eksemplar. 
Det vil naturlig nok være opp til drøftinger mellom 
avtalepartene å bli enige om hvilke aktivitetsområ
der det vil være behov for avtalelisensklarering til, 
og hvordan en skal finne frem til beregningsgrunn
lag. For eksempel vil det kunne tas hensyn til om 
deler av det aktuelle materiale er tilgjengelig for 
studenter/elever (også hjemme) ved abonne
mentstjenester, hvor tilgang og spredningsomfang 
vil være regulert i avtalene mellom elektronisk ut-
giver og studiestedet. 

Særlig om filmverk og musikkverk/lydopptak – 
bruk i undervisning og elevers egenproduksjoner 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder forslaget om at 
den utvidede avtalelisenshjemmelen også skal in
kludere eksemplarfremstilling av utgitte musikk-
verk/lydopptak og filmverk. Høringssvarene fra ut
danningsinstitusjoner har belyst at det er et behov 
for å ta i bruk også slike verk som ledd i ulike un
dervisningsopplegg. Det er generelt støtte til at og
så slike verk omfattes, men det har fra enkelte in
stansers hold (bl.a. Kopinor) vært etterlyst en nær
mere vurdering av de særlige konvensjonsrettslige 
rammer for avgrensning av eneretten til filmverk. 
Flere instanser har for øvrig belyst særlige pro
blemstillinger som oppstår ved innkopiering av mu
sikk- og filmverk i elevers egne produksjoner og 
ønske om fremføring av disse. 

Når det gjelder spørsmålet om den konven
sjonsrettslige forankring, uttaler Kopinor: 

«Særlig savnes en drøftelse i forhold til de spesi
elle bestemmelsene om retten til filmverk i 
Bernkonvensjonen artikkel 14 og 14bis, som 
omfatter fremføringsrettigheter og ikke inne
holder hjemler for «compulsory licence». Vide-
re uttales det: 

«Utvidelsen av avtalelisensbestemmelsen 
for undervisningsvirksomhet til å gjelde enhver 
form for eksemplarfremstilling innebærer at be
stemmelsen også vil kunne hjemle kopiering av 
utgitte filmverk. Det må vel antas at adgangen 
til å fremstille slike kopier ikke skal være videre 
enn etter hjemmelen i samme bestemmelse for 
opptak av kringkastingssendinger. Dette bør 
fremgå av lovteksten eller i det minste av lovmo
tivene». 

Norwaco og Norske film- og tv-produsenters for
ening har ikke prinsipielle innvendinger til at film
verk omfattes av avtalelisensområdet, men påpeker 
at det fremstår som uklart hvorvidt hjemmelen i 
forslagets § 13b vil omfatte utgitte filmverk (for ek
sempel på DVD), eller om adgangen til å fremstille 
eksemplar ved hjelp av opptak generelt er ment å 
avgrenses mot filmverk slik det gjøres i forbindelse 
med opptak fra kringkastingssending som inklude
rer filmverk. Etter disse høringsinstansers oppfat
ning bør det være slik at avtalelisensen kan dekke 
også eksemplarfremstilling av utgitte filmverk, 
men at adgangen til å gjøre opptak av kringkas
tingssending der slike filmverk inngår, avgrenses 
som angitt i bestemmelsen. D e p a r t e m e n t e t  
skal bemerke at dette siste har vært hensikten med 
forslaget, som er endret noe i forhold til høringsut
kastet for å klargjøre dette. Det økte behovet for å 
ta i bruk også slike verk som ledd i undervisningen 
og elevenes skolearbeid, vil i praksis oftest dreie 
seg om deler av verk til illustrasjon, men kan også 
inkludere hele verk, for eksempel når det gjelder 
verk av kort varighet, som kortfilmer. En lærer kan 
se seg tjent med å vise frem en samling av filmsnut
ter hun har gjort opptak av for å illustrere særskilte 
temaer innen en filmgenre som ledd i undervisnin
gen. Eller det kan være nødvendig av hensyn til re
digeringsarbeidet til et skoleprosjekt som elever 
gjør, at det tas en kopi av hele verket selv om kun 
deler av det skal benyttes. 

Vernet for filmverk etter Bernkonvensjonen ar
tikkel 14 og 14 bis, er særskilte bestemmelser som 
supplerer de øvrige bestemmelser om vernet for 
filmverk etter de generelle bestemmelser om vern 
for litterære og kunstneriske verk i konvensjonen. 
Omfanget av vernet og adgangen til unntak fra ene
retten for filmverk er således regulert i flere ulike 
bestemmelser i Bernkonvensjonen, bl.a. også gjen
nom artikkel 9(2) om adgangen til å gjøre unntak 
fra reproduksjonsretten og artikkel 10(2) om ad
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gangen til å gjøre unntak for bruk til illustrasjon i 
undervisning. Artikkel 14 og 14 bis kom inn i Bern
konvensjonen ved revisjonen i Paris i 1971 som føl
ge av behovet for å sikre status til preeksisterende 
verk som ble benyttet i filmproduksjoner og for å 
forene ulike nasjonale tradisjoner med hensyn til 
hvem som ble gitt opphavsrett til selve filmverket. 
Artikkel 14 tillater ikke slike unntak fra eneretten 
som konvensjonens artikkel 13(1) tillater for opp
tak av musikkverk (jf. Bernkonvensjonen artikkel 
14(3)), og som i utgangspunktet ga en vid unntaks-
adgang/adgang til tvangslisensiering for kommer
siell bruk. For øvrig gir også artikkel 11 bis (2) 
hjemler for unntak/tvangslisenser for en del offent
lige fremføringshandlinger. Departementet anser 
at de forslag som her legges frem til endringer i 
åndsverkloven, er i samsvar ikke bare med opp
havsrettsdirektivets rammer, men også de konven
sjonsrettslige rammer som våre forpliktelser etter 
Bernkonvensjonen og TRIPS-avtalen setter. Verken 
Bernkonkonvensjonen, TRIPS-avtalen eller opp
havsrettsdirektivet regulerer for øvrig spørsmålet 
om enerettsforvaltning gjennom avtalelisens. På 
linje med øvrige EØS-land, tar Norge sikte på å til
tre de nye WIPO-konvensjoner av 1996 som bl.a. 
oppdaterer Bernkonvensjonens beskyttelsesnivå i 
forhold til nye utnyttingsmåter (WCT). Den nye 
konvensjonen er selvstendig og påvirker ikke lan-
denes forpliktelser etter Bernkonvensjonen. For de 
land som er parter så vel i Bernkonvensjonen som i 
de nye WIPO-konvensjonene, vil det likevel under 
enhver omstendighet ha betydning at disse land er 
blitt enige om en forståelse av avgrensningshjemler 
etter Bernkonvensjonen gjennom de såkalte tolk
ningsuttalelser til WCT artikkel 10 om avgrensnin
ger og unntak, så vel som artikkel 10 i seg selv. 

Forholdet til filmverk er for øvrig også drøftet i 
pkt. 3.4.7 om bruk av verk i bibliotek, og avgrens
ningen av omfanget av en eventuell avtalelisens for 
utnyttelse av verk i bibliotekene. Ved bibliotekbruk 
vil utnyttelsen i henhold til en avtalelisens mulig
gjøre ekstern spredning av materiale, med den sær
lige risiko det fører til mht. undergraving av det or
dinære markedet for film. Det er derfor forutsatt at 
en avtalelisensavtale ikke skal omfatte ekstern 
spredning av kopier av filmverk, jf. om dette under 
pkt. 3.4.7.3.8. Ved bruk i egen undervisningsvirk
somhet, der det i avtalen kan settes de nødvendige 
rammer som hindrer oppbevaring av opptak osv., 
må det kunne forutsettes en kontrollert bruk uten 
økt risiko for ekstern spredning. I slike tilfelle bør 
det etter departementets mening være rom for at 
avtalelisensen også kan omfatte eksemplarfremstil
ling av så vel musikkverk i lydopptak som filmverk, 
under forutsetning av at bruken skjer som ledd i 

undervisningen. Det vil si at hjemmelen særlig vil 
ha relevans for undervisningen i mediefag og lig
nende. De nærmere rammer om utnyttelsen vil 
måtte avklares i avtalene, innenfor den overordne
de ramme § 13b setter. Blant annet vil det ikke væ
re anledning til å utveksle eksemplar mellom insti
tusjoner eller gjøre materialet tilgjengelig på annet 
vis enn i undervisningsvirksomheten. Det må også 
forutsettes at det ikke skal skje en bruk som strider 
mot den normale utnyttelse av filmverk. Det må an
tas at bruk av både filmverk og lydopptak i under
visning fremdeles for en stor del lar seg imøtekom
me gjennom bruk av ordinært utgitte eksemplar 
som forefinnes i handelen, uten at det er nødvendig 
med eksemplarfremstilling. 

Dersom filmverket inngår i en fjernsynssen
ding, kan det etter forslaget ikke gjøres opptak av 
filmverket fra slik sending, med mindre det i sen
dingen bare er benyttet mindre deler av verket. 
Dette er en videreføring av gjeldende bestemmel
se. Dersom filmverket også er utgitt, og institusjo
nen derved kan fremstille eksemplar på grunnlag 
av et utgitt eksemplar, kan det synes merkelig å 
opprettholde et skille mellom hva som er kilden til 
eksemplaret – en kringkastingssending eller en an
skaffet DVD, med samme innhold. Sett i lys av de 
særlige hensyn som gjør seg gjeldende på marke
det for filmverk, for eksempel eventuelle særlige 
vilkår for å erverve sendingsrettigheter for kring
kasting, antas bestemmelsen likevel fremdeles å ha 
betydning fordi det kan være snakk om filmverk 
som har en begrenset spredning i markedet på an
nen måte enn gjennom visning. Dette betyr at der
som et utgitt filmverk skal anvendes i undervis
ningssammenheng, og det foreligger avtalelisen
savtale, vil kringkastingssending ikke kunne være 
kilde til opptaket. Dette har dessuten betydning i 
forhold til opptakssentralenes virksomhet (jf. § 13b 
andre ledd) – som ellers ville kunne etablere mer 
eller mindre varige lagre av eksemplar av filmverk 
basert på opptak fra kringkastingssendinger. Det 
skal også bemerkes at dersom det er snakk om en 
ren visning til illustrasjon, bør som nevnt behovet 
kunne dekkes gjennom tilgang til utgitt eksemplar 
uten at det er nødvendig å foreta kopiering. 

Flere høringsinstanser har redegjort for sær
skilte behov ved undervisning i mediefag – og da 
særlig ved elevproduksjoner som gjør delvis bruk 
av eksisterende verk. Dette gjelder særlig spørsmå
let om hvilken fremføring av slike elevproduksjo
ner som kan tillates. Norsk filminstitutt uttaler bl.a.: 

«Det har vært et problem for undervisningsvirk
somhet om film at elevproduksjon som omfatter 
bruk av eksisterende verk (musikk, film) ikke 
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lovlig har kunnet vises utenfor klasserommet. 
Utveksling av erfaringer og produksjoner over 
internett, slik det gjøres i for eksempel Norsk 
filminstitutts internett-tjeneste www.mzoon, har 
derfor vært vanskeliggjort da slike elevproduk
sjoner ofte kan inneholde deler av eksisterende 
åndsverk (særlig musikk). Norsk filminstitutt 
antar at paragrafen må forståes dit at den skulle 
være et grunnlag for en avtale som muliggjør 
slik bruk over internett [...]». 

TONO på sin side fremholder: 

«Departementet foreslår å utvide gjeldende 
§ 13, 1.ledd med en ny § 13b slik at denne også 
gir adgang til å laste ned materiale fra Internett 
til undervisningsformål. Her må det være klare
re grenser for hva som omfattes av begrepet 
«undervisningsformål», og hva som er rammen 
for selve bruken. En tradisjonell «klasserom-si-
tuasjon» kan lett flyte helt ut ved bruk av nye 
medier og det er vanskelig å forsvare den tradi
sjonelle analogien til det «private rom» her. 

På musikkområdet har det lenge vært be-
hov for en klarere regulering av denne type 
bruk til undervisningsformål, da erfaringen vi
ser at det ulovlig lastes ned store mengder mu
sikk fra nettet til bruk i elevprosjekter, multime
dieproduksjoner i klasserommet og skolenes 
egne web-prosjekter med musikk og filmsnut
ter. Dette henger bl.a. sammen med innførin
gen av det nye faget «Medier og Kommunika
sjon» i de videregående skoler, som jo faktisk 
forutsetter at elevene går ut og bruker de nye 
mediene aktivt og laster ned materiale fra nettet 
som ledd i læringsprosessen. Men med innfø
ringen av dette nye faget har undervisningsin
stitusjonene ikke tilsvarende fått overført ekstra 
budsjettmidler til å klarere slik bruk av beskyt
tet materiale i skoleproduksjoner. Dette er be
kymringsfullt. Det er naturligvis hensiktsmes
sig med en utvidet adgang for skoler til å gjøre 
bruk av nye medier og således er det relevant 
med en utvidelse av § 13. Men TONO ønsker 
bl.a. å få klarhet i om det ved denne utvidelse av 
§ 13 til ny § 13b nå også legges opp til en økt 
overføring av midler til skolene, slik at de rent 
faktisk er i stand til å inngå de nødvendige av
taler med rettighetshaverne om nedlasting av 
musikk fra nettet. Elevene vil jo vanligvis gjøre 
sine arbeider tilgjengelig i skolens nettverk og 
hjemmesider og hvem skal ha ansvaret for det
te?» 

D e p a r t e m e n t e t  antar at  undervisningen i 
mediefag har som målsetting både å øke elevenes 
kreative utfoldelse og gi dem et innblikk i de sen
trale rammebetingelser for en medieproduksjon. 
Bevisstgjøring om rettighetsspørsmål og behovet 
for avklaring ved bruk av allerede eksisterende 

åndsverk i nye medieproduksjoner må være et sen
tralt element i en slik opplæring. En avtalelisensbe
stemmelse etter § 13b vil ikke omfatte utveksling 
av eksemplar mellom institusjonene, og da heller 
ikke utlegging på nettverk som beskrevet av Norsk 
filminstitutt. Så lenge det er snakk om en elevpro
duksjon som er laget som ledd i undervisningen av 
det aktuelle faget, og der derfor det eksemplaret av 
et eksisterende verk som innkopieres i elevproduk
sjonen klareres gjennom en avtalelisens, vil også 
avtalelisensavtalen regulere omfanget av bruken, 
herunder fremføringsadgangen. Dette kan omfatte 
utveksling mellom studenter/elever innen samme 
virksomhet (f.eks. mellom elevene på et fag uav
hengig av om disse befinner seg på samme sted). 
Hvis derimot vilkåret om at bruken skal være i 
egen undervisningsvirksomhet ikke skulle gjelde, 
vil det etter departementets syn kunne lede til en 
utvisking av de klart begrunnede rammer for så vel 
unntak som avtalelisens som særskilt klarerings
mekanisme, og muliggjøre en spredning som det er 
vanskelig å kontrollere. For øvrig har avtalelisens 
som klareringsform sin begrunnelse der lovgiver 
ser det som viktig at en hensiktsmessig og effektiv 
klarering kan finne sted, og hvor individuell klare
ring vil være for uhensiktsmessig for den bruk det 
er snakk om. På musikkområdet, for så vidt gjelder 
komponistrettigheter, foreligger én organisasjon 
(TONO) som klarerer individuelt for hele musikk
repertoaret når det gjelder fremføring, basert på 
fullmakter. Nordisk Copyright Bureau gjør det 
samme for lydfestingsrettigheter til musikkverk. 
For disse rettigheter vil det derfor ikke være behov 
for en avtalelisens for en hensiktsmessig klarering. 
For innkopiering av musikkverk fra allerede eksis
terende fonogram og lignende, må imidlertid også 
overspillingstillatelse fra den enkelte produsent (av 
fonogrammet mv.) og eventuelt utøvende kunstner 
innhentes, ettersom det er flere rettighetshavere i 
et lydopptak enn komponisten. For disse rettighe
ter kan en avtalelisensavtale være hensiktsmessig 
og muliggjøres dersom representative organisasjo
ner vil forhandle dette. Det bør fra organisasjone
nes side legges til rette for at slik klarering også 
kan tilpasses den avgrensede og ulikeartede anven-
delse/utbredelse som elevproduksjoner utgjør. 
Når det for øvrig gjelder klargjøringen av hva som 
ligger innenfor og utenfor den såkalte «klasseroms
situasjon», som TONO er inne på, vil dette først og 
fremst ha relevans for spørsmålet om adgangen til 
fri fremføring av utgitte verk etter § 21. Når det gjel
der eksemplarfremstilling, som TONO peker på at i 
stor grad finner sted ved de nye mediefagene, har 
det ikke betydning for klarering iht. avtalelisens 
hvorvidt eksemplarfremstillingen skjer for bruk i 
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en klasseromssituasjon eller i en offentlig undervis
ningssituasjon. For så vidt gjelder etterlysningen av 
en redegjørelse for de økonomiske konsekvenser 
av å utvide mulighetene for bruk av vernede verk i 
undervisningssammenheng, vises til kap. 4 neden
for om administrative og økonomiske konsekven
ser av lovforslaget. 

UFD fremholder i sitt høringssvar at når eleve
ne produserer amatørfilmer eller andre elevproduk
sjoner som inneholder musikk og/eller film, vil det 
være for begrensende med en bestemmelse som 
knytter anvendelsen kun til en klasseromssetting. 
Fra høringsuttalelsen hitsettes: 

«Det foregår tradisjonell undervisning i betyd
ning at læreren viser en film eller spiller musikk 
for elevene. Elevens egne produksjoner kan 
imidlertid falle utenfor dette hvis de vises uten
for en klasseromssetting. Dette rammer alt i fra 
visninger av et prosjektarbeid i skolens aula til 
en bedriftspresentasjon – viktige arenaer i et ut
videt læringsbegrep. [...] Det er ønskelig at 
elevproduksjoner benytter seg av kjente verk 
for å gi elevene et forhold til musikk-, film- og 
mediearven. Kostnadene ved å følge dagens re
gelverk gjør imidlertid at dette er urealistisk». 

Videre sies det fra UFD at det er en nær sam
menheng mellom elevenes egenproduksjon som 
ledd i opplæringen i mediefag og viktigheten av å få 
vist disse produksjonene i egnede fora. Det vises 
bl.a. til at Amandus Filmfestival er en visningsarena 
som faller inn under «ungdomsstevne» etter § 21 
og hvor derved utgitte verk fritt kan fremføres of
fentlig. Det henvises til at en slik filmfestival er en 
læringsarena som det er naturlig at elever benytter 
for å få utbytte av opplæringen og at derfor «ung
domsstevne» bl.a. vil være et for snevert begrep for 
å dekke disse behov. Videre hevdes det at en slik 
adgang til offentlig fremføring etter gjeldende be
stemmelse vil omfatte også fremføring av en elev
film som benytter et beskyttet musikkverk. 

For så vidt gjelder eksemplet med visning av et 
prosjektarbeid som nevnt i skolens aula, kan d e 
p a r t e m e n t e t  ikke se at forslaget om utvidet av
talelisenshjemmel ikke skulle kunne favne dette så 
lenge denne tilgjengeliggjøringen inngår som ledd 
i undervisningen, dvs. inngår i det pedagogiske 
opplegget. Som nevnt ovenfor, er adgangen til å 
gjøre fremstilte eksemplar tilgjengelig i undervis
ningsvirksomheten etter avtalelisensen, ikke knyt
tet til om det er «offentlig» eller ikke. Det er der
imot verken etter gjeldende rett eller forslaget noen 
hjemmel i § 21 til den forutgående innkopiering av 
det vernede verket i elevens produksjon. Som 
nevnt ovenfor, må hjemmelen for eksemplarfrem
stilling finnes et annet sted enn i § 21. Er filmen la-

get for privat bruk, vil innkopieringen av et musikk
verk kunne hjemles i § 12. Er den derimot laget 
som ledd i skolearbeidet med et aktuelt fag, med 
sikte på senere visning, kan situasjonen stille seg 
annerledes. Det må forutsettes at rettighetshaverne 
søker å legge til rette for en klarering som nyanse
rer mellom ulike typer bruk, herunder slike ikke
kommersielle prosjekter som inngår i elevers læ
ringsarbeid. 

Ved det lovforslag som her fremmes, vil ikke al-
le de ønsker høringsinstansene har tilkjennegitt 
hva gjelder fri eller forenklet adgang til formidling 
av elevers produksjoner etc. kunne imøtekommes. 
Mange praktiske behov vil likevel dekkes inn av en 
avtalelisenshjemmel. Det vil derimot ikke være mu-
lig å ta i bruk ny teknologi, gjøre økt bruk av verne-
de verk og i økt grad formidle disse, uten at det for 
brukerne vil innebære omkostninger og visse admi
nistrative byrder. Som også påpekt av flere hørings
instanser, vil det for øvrig i økende utstrekning 
etableres nye tjenester som vil muliggjøre direkte 
og skreddersydd klarering på en effektiv måte ved 
bruk av ny teknologi. Rammen om eneretten er tre
trinnstesten, og rettighetshavernes legitime for
ventning om å kunne ta i bruk også nye markeder 
for formidling av verk. Samtidig kan det forventes 
at teknologiens økte praktiske muligheter for diffe
rensiering mellom ulike bruksområder og -omfang 
kan komme mange brukere til nytte. 

3.4.5	 Avtalelisens for bruk av verk internt i 
virksomheter 

3.4.5.1 Gjeldende rett og direktivet 

Avtalelisens for fotokopiering av utgitte verk til 
bruk internt i virksomheter mv. ble innført i 1995, 
etter forslag fra Opphavsrettsutvalget. Den gjelder 
både for ervervsvirksomheter, forvaltning og ek
sempelvis utdannings- og forskningsinstitusjoner 
ved intern kopiering som ikke dekkes av bestem
melsen i gjeldende § 13 om undervisning, og heller 
ikke er hjemlet på annen måte. Bestemmelsen er 
for øvrig bygget opp på samme måte som avtaleli
sensbestemmelsen for undervisning, men omfatter 
ikke adgang til opptak av kringkastingssendinger. 

Direktivet nødvendiggjør ikke endringer i § 14, 
jf. fortalen (18), og omtale av avtalelisensen etter 
gjeldende rett og direktivet i pkt. 3.4.3.3 ovenfor. 

3.4.5.2 Høringsutkastet 

Det ble foreslått en utvidelse av området for avtale
lisensen i tråd med forslaget til utvidelse av avtaleli
sensområdet for undervisning, dvs. slik at ikke ba
re fotokopiering, men også annen form for eksem
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plarfremstilling (såvel analog som digital) kan kla
reres på denne måten. Som for § 13b ble den sær
skilte bestemmelsen om kopigrunnlag for bruk av 
billedkunst m.m. foreslått opphevet. 

Forslaget innebar at det i ordlyden ble klargjort 
at bruken av slike fremstilte eksemplar også kan 
omfatte tilgjengeliggjøring på annen måte enn ved 
at fysiske eksemplar spres til mottakerne – f.eks. 
slik at eksemplaret kan gjøres tilgjengelig i virk
somhetens intranett. Forslaget innebar også en mu
lighet for avtalelisensavtale for eventuell tilgjenge
liggjøring av utgitte verk uavhengig av en forutgå
ende eksemplarfremstilling, idet ordlyden i hø
ringsutkastet (som for utkastet til § 13b) dekket det 
å «tilgjengeliggjøre eksemplar av utgitt verk». 

Som for undervisningslisensområdet, dekket 
høringsforslaget også eksemplarfremstilling av ly
dopptak og film. 

3.4.5.3 Høringen og departementets vurdering 

Det er generell støtte til en utvidelse av avtalelisen
sområdet for § 14, så vel fra rettighetshaver- som 
brukersiden. Den norske Forleggerforening minner 
på sin side om at rammen for avtalelisensen på det
te området som for undervisningsområdet, er at det 
ikke skal skje en kopiering som har forlagsmessig 
karakter. Kopinor mener det må gjøres en begrens
ning hva gjelder adgangen til avtalelisensklarering 
for bruk av filmverk. Videre ber de om en drøfting 
av om klarering av presseklipptjenester bør mulig
gjøres gjennom avtalelisens her. Så vel Kopinor 
som Norwaco, med støtte fra Norsk Skuespillerfor
bund, Musikernes fellesorganisasjon og Norsk Folke
musikk- og Danselag, ber om at overveies å utvide 
avtalelisensområdet til også å omfatte opptak av 
kringkastingsprogram. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at avtaleli
sensen på dette område skal dekke en avgrenset 
bruk der annen klarering ikke anses hensiktsmes
sig, og kan ikke utnyttes til en bruk som i realiteten 
fortrenger det ordinære markedet for de ulike verk
sutgivelser. 

Det er gjort den endring i forhold til høringsut
kastet at «og tilgjengeliggjøre» utgår i ordlyden til 
§ 14. Tilsvarende endring er gjort i forslaget til av
talelisensbestemmelse for undervisning. Om be
grunnelsen for dette, se nærmere under pkt. 
3.4.4.4.4 ovenfor. Avtalelisenshjemmelen vil mulig-
gjøre klarering for digital eksemplarfremstilling og 
den bruk av disse eksemplar som er i samsvar med 
bestemmelsens formål og nærmere regulert i avta
len. En slik bruk kan f.eks. omfatte det å ta utskrif
ter, lagre digital kopi på en CD, sende som vedlegg 
til en e-post til de ansatte, eller lagre på en intern 

server for tilgjengeliggjøring til de ansatte via et in
tranett. De nærmere behov vil måtte reguleres i av
talen for det enkelte område, og vil kunne variere. 

D e p a r t e m e n t e t  har  overveid om bestem
melsen også bør omfatte en hjemmel for å klarere 
for opptak av kringkastingssending. Høringsutkas
tet favnet ikke dette, ettersom den var begrenset til 
utgitte verk. Norwaco har pekt på at flere medieo
vervåkingsselskaper i dag har avtale med dem, 
NRK og TV2 om opptak for videre distribusjon av 
særlig nyhets- og aktualitetsprogram. Norwaco 
fremholder likevel at det ville «være meget hen
siktsmessig om man også hadde en avtalelisens 
som bakgrunn for slike avtaler og mulige andre 
fremtidige behov på dette området». 

Kopinor på sin side mener behovet for å kunne 
fremstille opptak av kringkastingsprogram, «bl.a. 
med sikte på å fange opp omtale av egen virksom
het og temaer av særskilt betydning for den aktuel
le virksomheten», er større enn behovet for å kun-
ne fremstille eksemplar av utgitte filmverk, slik for
slaget åpner for. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det kan være  
praktisk å la avtalelisenshjemmelen også omfatte 
opptak av kringkastingssendinger. Det reiser seg 
heller ikke etter departementets syn særskilte be
tenkeligheter ved å inkludere dette. En slik mulig
het kan ha betydning i de tilfelle som nevnt av Kopi
nor, men også dersom forskningsinstitusjoner for 
eksempel vil gjøre bruk av slike opptak til sitt forsk
ningsarbeid. Spørsmålet om avtalelisens for virk
somheter også burde omfatte opptak av kringkas
ting, ble også vurdert i 1995 da avtalelisenshjemme
len i § 14 ble innført. Det ble den gang ikke gjen
nomført, hovedsakelig fordi man mente at legitime 
behov i det alt vesentlige ville være dekket gjen
nom andre hjemler, bl.a. adgangen i § 32 til å gjengi 
ordskifteprogram som kringkastes. Videre ble det 
særskilt for forskningsformål vist til at det etter 
pliktavleveringsloven kan gis tilgang til slike opp
tak for forskere, og at forskrifter til bibliotekbe
stemmelsen i § 16 vil regulere adgangen til å kopi
ere verk i samlingen. D e p a r t e m e n t e t  antar li
kevel at en avtalelisenshjemmel kan ha en viss 
praktisk betydning også for forskningsinstitusjo
ners interne bruk, ettersom det gjør det mulig for 
institusjonen selv å gjøre opptak og eventuelt å 
fremstille ytterligere eksemplar der øvrige hjemler 
ikke kan anvendes. 

Det er etter dette foreslått et tillegg til § 14 hvor
ved det hjemles en avtalelisensavtale også for opp
tak av kringkastingssending. D e p a r t e m e n t e t  
anser det hensiktsmessig at denne adgang begren
ses når det gjelder sendinger som inneholder film
verk, i tråd med den begrensning som foreslås vi
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dereført i § 13b om adgangen til opptak av kring
kastingsprogram i undervisning, se om dette under 
pkt. 3.4.4.4.5 ovenfor. 

D e p a r t e m e n t e t  vil likevel ikke i denne om-
gang endre rammen om § 14 hvorved eksemplar
fremstillingen forutsettes å skje til bruk i egen virk
somhet. Dette betyr bl.a. at en tjenestetilbyder ikke 
kan gjøre opptak av kringkastingssendinger for ut-
levering til andre, for eksempel som ledd i en medi
eovervåkningstjeneste. For slike tjenester må det 
innhentes tillatelse på ordinært vis. 

Vilkåret om at eksemplarfremstillingen skal 
skje til bruk i egen virksomhet gjelder også gene
relt for avtalelisenshjemmelen for undervisnings
bruk, jf. § 13b. Der er det imidlertid gjort et spesi
fikt unntak for så vidt gjelder opptak av kringkas
tingsprogram, der en gir mulighet for at opptaks
sentraler kan betjene undervisningsvirksomhete
ne. Noen tilsvarende utvidelse vil ikke bli foreslått 
til avtalelisenshjemmelen i § 14. Norwacos syns
punkter vedrørende ønsket om at denne rammen 
utvides, slik at hjemmelen kan brukes også til å til-
by tjenester til tredjepersoner, har sammenheng 
også med bl.a. det spørsmål Kopinor reiser i sitt hø
ringssvar om presseklipptjenester bør kunne om
fattes av avtalelisenshjemmelen. Det henger også 
for så vidt noe sammen med den problemstilling 
som er drøftet under pkt. 3.4.4 om bruk i undervis
ning, der enkelte instanser etterlyste en videre ad-
gang til å utveksle fremstilte eksemplar mellom in
stitusjoner. Også ved lovendringene i 1995 ba Kopi
nor om at det ble vurdert å la avtalelisenshjemme
len i § 14 inkludere presseklipptjenester, dvs. der 
byråer fremstiller presseklipp for distribusjon til 
oppdragsgivere. Den gang var begrunnelsen for ik
ke å inkludere disse bl.a. at «presseklippbyråenes 
behov pr. i dag må antas å være tilfredsstillende iva
retatt gjennom de avtaler som Kopinor inngår med 
denne type virksomheter» (Ot.prp. nr. 15 (1994–95) 
side 67). D e p a r t e m e n t e t  har ikke grunnlag for 
å anta at forholdene er annerledes i dag. I dag har 
man også Mediebedriftenes Klareringstjeneste for 
så vidt gjelder digitale kopier. Mediebedriftenes 
Klareringstjeneste er eiet av Mediebedriftenes 
Landsforening, og representerer de fleste norske 
papiraviser og disses nettaviser, og skal som de 
selv sier «inngå langsiktige avtaler med sluttbruker 
om rett til bruk av opphavsrettslig beskyttet materi
ell i egen virksomhet, samt inngå avtaler med netta
genter og klippbyråer. Klareringstjenesten skal vi
dere overvåke og håndtere eventuelle rettighets
krenkinger. På det nåværende tidspunkt har Klare
ringstjenesten avtale med 10 medieovervåkningsfir
maer som gir disse rett til indeksering, samt å sen-
de lenker eller artikler i digital form til sine kunder 

(sluttbrukere). Sluttbrukerne kan etter avtalene be
nytte dette stoffet internt. Videre er det inngått av
tale direkte med enkelte sluttbrukere som gir en 
noe utvidet rett til å bruke artikler og bilder». Ved 
dette må man anta at behov i stor grad allerede er 
dekket ved avtaler. 

Etter d e p a r t e m e n t e t s  syn bør for øvrig  
spørsmålet om det er grunn til å endre vilkåret om 
at bruken skal være til egen virksomhet, enten det 
er i §§ 13b eller 14, eventuelt drøftes i forbindelse 
med en bredere, prinsipiell gjennomgang av spørs
målet om kollektiv forvaltning og rammer for avta
lelisensmekanismen, som departementet tar opp i 
pkt. 3.4.3 ovenfor. 

Som nevnt, tar Kopinor opp spørsmålet om film
verk bør inkluderes i avtalelisensen for intern bruk 
i virksomheter og eventuelt i hvilket omfang, jf. de 
særskilte hensyn som er anført av Kopinor om det
te i pkt. 3.4.4 ovenfor om bruk av verk i undervis
ning. Norwaco støtter på sin side at filmverk – og ly
dopptak – inkluderes. D e p a r t e m e n t e t  viser til 
drøftingen om filmverk i pkt. 3.4.4.4.5 ovenfor om 
bruk av verk i undervisning, og opprettholder for
slaget om å inkludere filmverk også i § 14. Hjem
melen i § 14 favner annen bruk enn undervisning, 
som har særskilte hjemler i Bernkonvensjonen. På 
den annen side er bruksområdet i § 14 også klart 
avgrenset, og det er ikke rom for ekstern spredning 
av eksemplar eller annen ekstern tilgjengeliggjø
ring av verket. Dersom representative organisasjo
ner på området forhandler avtale som omfatter sli
ke verkstyper, vil avtalen gjerne inneholde en rek
ke ulike begrensninger for bruken. For visse bru
kere kan det for eksempel være aktuelt å avgrense 
mot eksemplarfremstilling av hele filmverket, for 
eksempel for spillefilmer. Det er viktig at hjemme
len ikke skal ramme det ordinære markedet for 
film eller andre verkstyper. 

3.4.6	 Opptak av kringkastingssending innen 
helseinstitusjoner mv. 

3.4.6.1 Gjeldende rett og direktivet 

Paragraf 15 gjør unntak fra eneretten for opptak av 
kringkastingssending til fremføring innen kort tid i 
en institusjon. Det er ikke krav om vederlag til ret
tighetshaverne. 

Direktivet artikkel 5.2 (e) krever at institusjo
nen som foretar opptak skal ha et ikke-kommersielt 
formål. Det gjelder ingen tilsvarende presisering i 
§ 15. Dagens bestemmelse omfatter også bl.a. pri
vate sykehus, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 114 flg. 

I direktivets fortale (42) blir begrepet «ikke
kommersiell» tolket i forhold til unntaket om un
dervisning og forskning. Det heter her at det avgjø
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rende er formålet med aktiviteten som krever bruk 
av verk, ikke finansieringen til institusjonen. Direk
tivet gir derimot ikke holdepunkter for hvordan be
grepet «ikke-kommersiell» skal tolkes i forhold til 
artikkel 5.2 (e). 

Direktivet bestemmer også at opptak av den ik-
ke-kommersielle institusjonen kun kan skje mot ri
melig kompensasjon til rettighetshaver. Det er ikke 
nødvendig med kompensasjon der skaden er mini
mal for rettighetshaver, jf. fortalen (35). 

3.4.6.2 Høringen og departementets vurdering 

I høringsutkastet kom departementet til at det ikke 
er nødvendig å innføre en avgrensning i § 15 mot 
institusjoner som driver ervervsmessig. Departe
mentet foreslo derfor å videreføre bestemmelsen 
uendret. Det ble heller ikke forslått å innføre kom
pensasjon til rettighetshaverne, ettersom et eventu
elt tap for dem må anses å være svært lite. 

NRK bemerker at de har ingen innvendinger 
mot forslaget. Kopinor noterer at 

«Det er vanskelig å ta stilling til om departe
mentets vurdering er korrekt når departemen
tet antar at den skaden som påføres rettighets
haverne gjennom opptaksvirksomheten med 
hjemmel i åvl. § 15, er «minimal» og derfor ikke 
foranlediger vederlag, jf. direktivets fortale 
punkt 35.» 
KS foreslår at § 15 utvides. 
D e p a r t e m e n t e t  fastholder forslaget om ik

ke å innsnevre § 15. En innsnevring av bestemmel
sen til å gjelde bare institusjoner som ikke driver 
ervervsmessig, vil medføre at institusjoner som dri
ver ervervsmessig da skulle måtte innhente sam
tykke fra rettighetshaver. Departementet har kom-
met til at dette vil kunne føre til en urimelig for
skjellsbehandling av pasienter m.fl. og deres til-
gang til kringkastingssendinger ved opphold på in
stitusjon. Departementet viser også til at adgangen 
til opptak er begrenset til tilfeller der det ikke pas
ser institusjonens døgnrytme at pasientene følger 
en kringkastingssending til den tid den blir kring
kastet. Opptaket skal fremføres innen kort tid og 
deretter slettes. Det er ikke tillatt med hjemmel i 
bestemmelsen at institusjonen f.eks. bygger seg 
opp et eget arkiv med populære kringkastingspro
gram. Direktivet tillater reproduksjoner og krever 
ikke at opptakene slettes. Den norske ordningen er 
følgelig mye snevrere enn det direktivet tillater. De
partementet legger derfor til grunn at den kan vide
reføres uendret. 

Formålet med § 15 er å tillate opptak slik at 
f.eks. pasienter i helseinstitusjoner skal ha en noen
lunde lik tilgang på kringkastingsprogram som i si

ne hjem, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 114 flg. Det 
er også forutsatt at opptak bare kan gjøres på døg
ninstitusjoner, og bare når brukerne vanskelig kan 
følge kringkastingsprogrammene når de sendes. 
Opptaksadgangen etter § 15 er således svært be
grenset. Departementet mener derfor at et eventu
elt tap for rettighetshaverne må anses å være svært 
lite. Departementet vil derfor ikke foreslå kompen
sasjon til rettighetshaverne i § 15, jf. fortalen (35). 

3.4.7	 Eksemplarfremstilling i arkiv, bibliotek, 
museer m.m. 

3.4.7.1 Gjeldende rett og direktivet 

Åndsverkloven § 16 er en forskriftshjemmel som 
hjemler rett for arkiv, bibliotek og museer til å 
fremstille eksemplar for nærmere definerte formål. 
Ordlyden i gjeldende § 16 er teknologinøytral. Be
stemmelsen i § 16 hjemler også den spredning som 
er nødvendig for at regelen skal kunne tjene formå
let. 

I Ot.prp. nr 15 (1994–95) s.117 heter det om 
§ 16 at: 

«[...] adgangen til eksemplarfremstilling bør 
være begrenset til fremstilling av identiske eller 
tilsvarende eksemplar som originaleksempla
ret. Likestillet med dette må være overføring til 
mikroformer der dette på samme måte som i 
dag er nødvendig av plassmessige hensyn. Det 
samme må gjelde overføring til et nytt lagrings
system fordi det eksisterende forutsetter bruk 
av utstyr eller program som er blitt ukurante, 
f.eks. fra hullkort til diskett. Som forutsatt av 
Opphavsrettsutvalget bør det også kunne kopi
eres fra maskinlesbart eksemplar til utskrift. 
Eksemplarfremstilling som medfører at verket 
overføres til et medium der utnyttelsesformene 
blir helt andre enn for originaleksemplarets 
vedkommende vil som hovedregel ligge utenfor 
det som er hensikten med bestemmelsen. De
partementet mener imidlertid at bestemmelsen 
bør åpne for regler om at det i enkelte tilfeller, 
og etter spesiell tillatelse, kan kopieres fra tryk
te verk m.v. til maskinlesbare eksemplar for 
spesielle konserverings-, sikrings- og forsk
ningsformål.» 

Det heter videre at: 

«Det er en klar forutsetning for § 16 at den ikke 
skal gi hjemmel for å benytte de fremstilte ek
semplar i datamaskinbaserte informasjonssy
stemer.» 

Forskriften av 21. desember 2001 til åndsverklo
ven har i kapittel I nærmere regler om eksemplar
fremstilling i arkiv, bibliotek og museer. Reglene 
omfatter arkiv under arkivverket (dvs. Riksarkivet 
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og statsarkivene), bibliotek under universiteter og 
høgskoler og andre vitenskapelige og faglige bib
liotek som drives av det offentlige, fylkesbiblioteke
ne og folkebibliotekene. Hovedregelen etter for
skriften § 1–2 er at det kan fremstilles eksemplar i 
samme format som originaleksemplaret. Det kan li
kevel fremstilles papirutskrift fra maskinlesbare ek
semplar og det er adgang til å overføre åndsverk til 
mikroformer hvis dette er nødvendig av plass- og 
konserveringshensyn. Overføring av verk i samlin
gen til maskinlesbart eksemplar (digitalisering) 
krever særskilt tillatelse fra departementet. Det er 
hittil ikke søkt slik tillatelse. 

Med unntak for papireksemplar, må fremstilte 
eksemplar bare brukes i institusjonens egne loka
ler. Ved særskilt bestilling kan eksemplar overføres 
til dataterminal til en låner som befinner seg i loka
let til en annen institusjon som er omfattet av for
skriften. Det kreves at slike eksemplar skal tilbake
føres, slettes eller tilintetgjøres etter at bruken er 
avsluttet, jf. forskriften § 1–3. 

Institusjonen kan fremstille eksemplar av artik
ler i samleverk, avis eller tidsskrift m.m. ved fotoko
piering for utlevering til bruker. Det er ikke adgang 
til å ta utskrift fra maskinlesbart eksemplar for ut-
levering til bruker, jf. forskriften § 1–9. 

Direktivet gir i artikkel 5.2 (c) adgang til unntak 
for «spesifikke» reproduksjonshandlinger i offentli
ge bibliotek, undervisningsinstitusjoner, museer og 
arkiv. Artikkel 5.2 (c) gjelder både analog og digital 
eksemplarfremstilling. Artikkel 5.2 (c) forutsetter 
ingen kompensasjon til rettighetshaver. Det kreves 
at reproduksjonshandlingene er «spesifikke» og 
må ikke ha til formål å oppnå direkte eller indirekte 
økonomisk eller kommersiell fordel. 

Etter fortalen (40) skal direktekoblet (online) 
levering av verk holdes utenfor unntaket om ek
semplarfremstilling i bibliotek og lignende institu
sjoner, det vil si artikkel 5.2 (c). Direktivet artikkel 
5.3 (n) gir hjemmel for overføring eller tilgjengelig-
gjøring av verk i samlingene på terminaler i lokale
ne til institusjoner som er omfattet av artikkel 5.2 
(c). Slik overføring eller tilgjengeliggjøring kan kun 
skje i lokalene til slike institusjoner. Det bør i følge 
fortalen (40) inngås avtaler eller særlige lisenser 
som kan være til fordel for institusjonene og deres 
formidlingsoppgave. Adgangen til nasjonalt å gjøre 
unntak for spredning av eksemplar følger av direk
tivet artikkel 5.4. Det fremgår av artikkelen at det 
er anledning til også å fastsette unntak fra spred
ningsretten i den utstrekning dette er nødvendig 
for at den enkelte unntaksregel skal nå sitt formål. 

3.4.7.2 Høringsutkastet 

Ut over forutsetningen om at bruken ikke skal være 
ervervsmessig (artikkel 5.2 (c)), gjør direktivet det 
ikke nødvendig med endringer i § 16. Ordlyden 
med tilhørende forskrifter må anses å være innen
for de «spesifikke reproduksjonshandlinger» som 
direktivet tillater. Det ble likevel fremmet forslag 
om en viss utvidelse av rammene for bruk av verk i 
samlingene til de institusjoner som er omfattet av 
hjemmelen. 

Det er en forutsetning for hjemmelen i § 16 at 
retten til eksemplarfremstilling skal være innenfor 
relativt snevre grenser. Det skal ikke legges opp til 
ordninger som i nevneverdig grad konkurrerer 
med rettighetshavers økonomiske interesser. Ret-
ten til eksemplarfremstilling skal ikke erstatte inn
kjøpsordninger for å dekke normal etterspørsel fra 
institusjonens brukere. Dette er rammer som vide
reføres i endringsforslaget. 

Forslaget første ledd 

Høringsforslaget la opp til at hjemmelen til å frem
stille eksemplar skulle utvides til også å omfatte 
andre format enn originaleksemplaret, herunder 
også å digitalisere verk i samlingene, og uten at en 
ordlydsendring var nødvendig. De nærmere ram
mer for dette ble forutsatt fastsatt i forskrift. 

I høringsforslaget ble det også foreslått å endre 
formålsangivelsen. Det ble vist til at direktivets ar
tikkel 5.2 (c) hjemler eksemplarfremstilling til 
«spesifikke formål». Det ble foreslått å endre «kon
serverings- og sikringsformål og andre særskilte 
formål» til «nærmere angitte formål», for å åpne og
så for andre formål enn de som gjelder i dag der
som det skulle bli nødvendig. 

Det ble også foreslått å utvide hjemmelen til å 
omfatte undervisningsinstitusjoner. Dette ble an-
sett hjemlet gjennom direktivet artikkel 5.2 (c), 
som gir en adgang til eksemplarfremstilling for å 
ivareta særlige behov som ikke er dekket av den 
særlige bestemmelsen i artikkel 5.3 (a) om bruk av 
verk i undervisning og forskning. Formålet med 
forslaget var å kunne ivareta slike institusjoners 
særlige behov for eksemplarfremstilling spesielt i 
forbindelse med forskning, der eksemplarfremstil
lingen ikke innebærer en økt spredning av materia-
let, men har praktisk betydning for å utføre oppga
ven. Det var ikke tilsiktet en hjemmel for å ivareta 
de mer generelle behov for kopiering i undervis
ning og forskning. For å illustrere dette, ble det gitt 
eksempel fra språkforskningsfeltet, der det søkes i 
et stort omfang litterære tekster med det formål å 
avklare bruken av ord og uttrykk. Å kunne digitali
sere de verksdeler det søkes i, vil vesentlig forenk
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le søkearbeidet. Dette ble antatt ikke å være en 
bruk i strid med rettighetshavernes interesser. 

I tråd med direktivet artikkel 5.2 (c), ble det fo
reslått innført et krav om at eksemplarfremstilling 
med hjemmel i § 16 ikke skal være ervervsmessig. 
Eksemplarfremstillingsretten etter § 16 skal ikke 
erstatte innkjøpsordninger for å dekke normal et
terspørsel fra institusjonens brukere. Eksemplar
fremstillingen skal verken direkte eller indirekte gi 
økonomisk eller kommersiell fordel for institusjo
nene. «Ervervsmessig» var i høringsutkastet ment 
å dekke en kommersiell utnyttelse. Dersom eksem
plarfremstillingen har til formål å gi økonomisk 
overskudd vil det etter dette ikke være tillatt etter 
§ 16. Det ble i høringsutkastet lagt til grunn at ek
semplarfremstilling til selvkost eller mot symbolsk 
betaling vil være tillatt. 

Någjeldende § 16 åpner for fjernlån slik at frem
stilt eksemplar på visse vilkår kan stilles til rådighet 
i annen institusjon som omfattes av paragrafen. Et
ter gjeldende forskrift kan et arkiv, bibliotek og lig
nende på særskilt bestilling gjennom fjernlån, her-
under ved overføring til dataterminal, stille eksem
plar fremstilt med hjemmel i § 16 til rådighet for en 
bestemt låner i lokaler til andre institusjoner. 

Departementet la i høringen til grunn at et kon
trollert fjernlån, basert på en konkret bestilling av 
et verk av en bruker av biblioteket, effektuert ved 
en e-postforsendelse fra et annet bibliotek til motta
kerbibliotek, kan videreføres i tråd med direktivet 
artikkel 5.2 (c) og 5.3 (n). Ved et slik kontrollert 
fjernlån, ble det forutsatt at bestilleren kun får til-
gang til det fjernlånte eksemplar av verket i biblio
tekets lokaler, og at det digitalt sendte eksemplar 
skulle slettes av mottakerinstitusjonen når bestille
rens bruk er opphørt. På denne måten vil en unngå 
unødig ressurskrevende fjernlån gjennom alminne
lig postgang med papirkopier eller faksmaskin, 
samtidig som forskriftene forutsettes å sette til
strekkelige rammer omkring bruk av elektroniske 
hjelpemidler til at ikke risikoen for opphavsmannen 
blir for høy. 

Forslaget andre ledd 

Det ble foreslått en ny hjemmel for nærmere regler 
for å gjøre verk tilgjengelig på terminaler på stedet i 
den enkelte institusjons lokaler. Hensikten er å gjø
re det mulig for enkeltpersoner – for forsknings- el
ler private studieformål – å konsultere institusjo
nens digitale og digitaliserte samlinger innenfor de 
samme fysiske rammer som tidligere, men likevel 
kunne nyttiggjøre seg ny teknologi som kan forenk
le tilgangen. 

Forslaget skal kun hjemle tilgjengeliggjøring i 

internt nettverk av verk den enkelte institusjon har 
i sine egne samlinger. Tilgjengeliggjøringen må 
skje på stedet, dvs. på terminaler som er fysisk plas
sert i bibliotekets o.l. egne lokaler, herunder filia
ler. Forslaget gir ikke adgang til noen form for digi
tal levering direkte til bruker som befinner seg 
utenfor bibliotekets lokaler, jf. fortalen (40). Det gir 
heller ikke rett for brukeren til å ta en digital kopi. 
Forslaget gjelder kun verk som ikke er underlagt 
spesielle kjøps- eller lisensvilkår. 

Pliktavlevert materiale 

Etter lov om avleveringsplikt for allment tilgjenge
lege dokument av 9. juni 1989 nr. 32 skal dokumen
ter gjort tilgjengelig for allmennheten avleveres til 
nasjonale samlinger. Formålet er å bevare «desse 
vitnemåla om norsk kultur og samfunnsliv» og kun-
ne gjøre dem tilgjengelige som «kjeldemateriale for 
forsking og dokumentasjon.» I gjeldende forskrift 
til åndsverkloven § 16 er det en særskilt regel i 
§ 1–8 om pliktavlevert materiale. Det kan bare 
fremstilles eksemplar av avleveringspliktige verk 
når en mottaksinstitusjon etter lov om avleverings
plikt ikke har et verk i sine samlinger og verket ik
ke kan skaffes på utsalgssted, eller fra utgiver, im
portør eller produsent. I høringsforslaget ga depar
tementet uttrykk for at en ikke så noen grunn til å 
utvide adgangen til å fremstille eksemplar av plik
tavleverte dokumenter, i det en slik utvidelse ble 
ansett å ville komme i strid med de kulturpolitiske 
forutsetningene for pliktavleveringsordningen. Det 
ble således presisert at bruk av verk i samlinger 
som er omfattet av reglene om pliktavlevering må 
være innenfor rammene av lov om avleveringsplikt. 

Avtalelisens for bibliotek 

Departementet foreslo en bredt formulert hjemmel 
for at bibliotekene kunne forhandle frem en avtale 
med avtalelisensvirkning. 

I Ot. prp. nr. 15 (1994–95) s. 118 tok departe
mentet det standpunkt at det ikke burde etableres 
avtalelisens for bibliotekskopiering til utlevering 
for forsknings- og studieformål. Dette var også i 
samsvar med de andre nordiske land. Departemen
tet antok samtidig at den digitale utviklingen kunne 
føre til at spørsmålet burde bli vurdert på nytt sene-
re. 

Sett i lys av den teknologiske utvikling, mener 
departementet at det i visse tilfeller bør åpnes for å 
ta i bruk ny teknologi for eksemplarfremstilling og 
utlevering/tilgjengeliggjøring av eksemplar fra bib
liotek i større utstrekning enn det § 16 vil gi anled
ning til. Direktivet artikkel 5.3 (n) åpner kun for 
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unntak i denne sammenheng for bruk på stedet i in
stitusjonens lokaler. For bruk ut over dette er det 
en nærliggende løsning å etablere en avtalelisens
hjemmel slik at partene gis en mulighet til å ta i 
bruk ny teknologi der hvor dette kan skje på en må
te som de selv finner betryggende og fornuftig. Det 
ble i høringsutkastet forutsatt at partene med dette 
selv kunne ta hensyn til tilgjengelig teknologi til en 
hver tid og etablere fleksible løsninger så langt det
te kan forenes med en rimelig sikkerhet om at det
te er en fordel både for bibliotekene, brukerne og 
rettighetshaverne. Departementet valgte i hørings
forslaget ikke å begrense hjemmelen i forhold til ty
pe verk, til del av verket, eller i forhold til på hvil
ken måte og hvor verket skulle kunne gjøres til
gjengelig. Begrunnelsen var at en mente dette over 
tid ville kunne hindre en fornuftig utnyttelse av de 
muligheter som kan utvikles på området. Det ble 
samtidig presisert i høringsutkastet at avtalelisens
hjemmelen ikke skal omfatte pliktavlevert materia-
le. 

3.4.7.3 Høringen og departementets vurdering 

3.4.7.3.1 Generelle kommentarer

Det er generelt støtte blant høringsinstansene til 
hovedpunktene i departementets forslag her, bl.a. 
at hjemmelen bør kunne gi utvidet adgang til å digi
talisere verk i samlingene og en viss adgang til 
fjernlån, også av digitale eksemplar. 

Som også omtalt i Kulturmeldingen (St.meld. 
nr. 48 (2002–2003)), arbeides det aktivt innenfor 
bibliotekmiljøene med prosjekter som skal gi felles 
retningslinjer og standarder for å kunne tilby sam
funnsmessig viktige informasjonstjenester også i 
digitale tider. En av målsettingene er at de ulike in
stitusjoner kan opptre mer «sømløst» i sine tjenes
tetilbud, slik teknologien i dag gir langt mer rom 
for. Prosjektet Norsk Digitalt Bibliotek, forankret i 
Nasjonalbiblioteket, vil være et viktig bidrag for å 
effektivisere håndteringen av disse utfordringer – 
ikke minst for å sikre at alle institusjoners praksis 
er i samsvar med de rammer for bruk som opphavs
retten setter. Det er klart at disse institusjoner også 
i økende grad vil tilby mer enn tradisjonelle biblio
tek- og arkivtjenester. Som det også er påpekt i Kul
turmeldingen (se meldingen side 174), vil dette ofte 
forutsette gjenbruk av materiale på en slik måte at 
klarering med rettighetshaver må finne sted. Dette 
vil by på utfordringer som ikke kan løses gjennom 
unntak etter åndsverkloven. Det er ikke vanskelig å 
se at slike «sømløse» tilbud vil innebære store ad
ministrative fordeler for de ulike institusjoner og 
øke fremveksten av brede tjenester til publikum. 
Når bibliotekenes «forvaltningskapital» for å gjøre 

dette, nettopp er vernet innhold, er det heller ikke 
vanskelig å se at disse typer tjenester forutsetter 
klarering hos rettighetshaver. De fleste høringsin
stanser er seg bevisst disse rammer, men har noe 
ulik oppfatning av hvor langt de rekker. D e p a r t e 
m e n t e t  fremholder at § 16 er en fribruksbestem
melse, og at slike unntak fra eneretten som her 
hjemles må holdes innenfor slike rammer at de 
fremdeles kan la seg forsvare mot tretrinnstesten, 
uansett hvilke tekniske muligheter som måtte fore
ligge. Hjemmelen tar sikte på i større grad å kunne 
ta i bruk teknologien for å forenkle institusjonens 
arbeid og betjening av lånere, ikke å muliggjøre ek
semplarspredning som ligger innenfor enerettsfor
valtningen. Bibliotekenes tradisjonelle virksomhet 
har i stor grad basert seg på at utlånsretten til fysis
ke eksemplar de har anskaffet, konsumeres ved 
første salg. Dette har også hatt den konsekvens at 
biblioteket ikke kan låne ut flere eksemplar enn det 
har i samlingen. Ved en digitalisering av samlinge
ne og potensial for nettverkstilgang, forsvinner dis-
se fysiske rammer. Forslagene til unntak her tilsik
ter likevel på mange måter å videreføre en parallell 
til disse fysiske begrensninger – ved å legge til ret-
te for at ny teknologi tas i bruk for at bibliotekene 
kan utføre sine samfunnsoppgaver samtidig som 
rettighetshaverne har kontroll med utnytting av det 
potensial som ligger i de nye «digitale markeder». 

3.4.7.3.2 Bestemmelsens ramme, formålsangivelse 

Flere høringsinstanser er skeptiske til en endring i 
formålsangivelsen i loven, herunder Kopinor, For
leggerforeningen og Norsk Journalistlag. Det pekes 
på at formuleringen «nærmere angitte formål» kan 
ha en for vid rekkevidde. 

D e p a r t e m e n t e t  har etter en nærmere vur
dering kommet til at det ikke er tungtveiende grun
ner til å endre någjeldende formålsangivelse. Hjem
melen ble endret i 1995, til å favne eksemplarfrem
stilling også til «andre særskilte formål» innenfor 
de institusjoner som er nevnt. Det var den gang for
utsatt at dette ville klargjøre at også forsknings- og 
studieformål til en viss grad vil være dekket av be
stemmelsen, og for å favne formål en ikke den gang 
kunne overskue. Det har for så vidt vært hensikten 
bak endringsforslaget på dette punkt, men departe
mentet antar at formuleringen «andre særskilte for
mål» gir god nok veiledning. Det er under enhver 
omstendighet ikke tilsiktet at en fribrukshjemmel 
som denne skal åpne for bruk som konkurrerer 
med rettighetshavernes normale utnyttelse, men 
nettopp ivareta visse «særskilte» samfunnsoppga
ver de aktuelle institusjoner har. 

Flere høringsinstanser, særlig innenfor utdan
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ningssektoren (UFD, UHR, men også Advokatfor
eningen) støtter forslaget om også å inkludere un
dervisningsinstitusjoner i hjemmelen. Bl.a. Kopinor 
etterlyser imidlertid en nærmere drøfting av hva 
dette vil innebære, og en klargjøring av at «§ 16 ik
ke hjemler eksemplarfremstilling som ellers ville 
kunne skje på grunnlag av eksisterende eller frem
tidige avtalelisensbestemmelser». Til dette siste 
skal fra d e p a r t e m e n t e t s  side  bemerkes at for
skriftens bestemmelser om eksemplarfremstilling 
for institusjoner etter denne hjemmel skal holdes 
innenfor slike rammer at de ikke skal komme i nev
neverdig økonomisk konkurranse med rettighets
havernes interesser. Avtaler kan innskrenke bru
kernes muligheter til å ta i bruk unntakshjemler. 
Dette skjer bl.a. gjennom individuelle abonne
mentsavtaler for direktekoblet, digital levering. 
D e p a r t e m e n t e t  forutsetter likevel at når repre
sentative rettighetshaverorganisasjoner forhandler 
rammer for en avtalelisens, f.eks. innenfor den 
hjemmel som er foreslått i § 16a, bør det forventes 
en lojalitet i forhold til lovgivers intensjon om at en 
viss avgrenset bruk skal kunne skje innen rammen 
for fribruksbestemmelser. Det vises også til avsnit
tet om generelle spørsmål knyttet til avtalelisens 
under pkt. 3.4.3 foran. 

Norsk Språkråd har i sitt høringssvar redegjort 
for målsettinger om etablering av en norsk språk
bank, bestående av store mengder språkdata av 
ulik karakter for gjenbruk av ikke-vernede enkelte
lementer. Dette er et tiltak under planlegging, og 
det er usikkert om arbeidet vil foregå innenfor ram-
men av en undervisningsinstitusjon, men mer nær
liggende ved en egen stiftelse. Det er videre tenkt 
at språkbanken skal være offentlig eiendom, og for
utsettes å være en «bank» til bruk for alle, både 
kommersielle og ikke-kommersielle produkter. 
Språkrådet foreslår at også forskningsinstitusjoner 
som ikke er undervisningsinstitusjoner bør omfat
tes av hjemmelen dersom målsettingen om behove-
ne for språkforskning skal ivaretas. 

Som påpekt av d e p a r t e m e n t e t  i  høringsut
kastet, er forslaget til utvidelse av hjemmelen til å 
omfatte «undervisningsinstitusjoner» kun ment å 
ivareta visse særlige behov, som ikke antas å berø
re rettighetshavernes legitime forventninger om 
egen utnyttelse. Det ble vist til eksempel med 
språkforskning. Eksempelet er ment å belyse den 
særlige situasjon der det vernede materiale som 
det fremstilles eksemplar av, ikke gjenbrukes som 
sådan, men kun er «råmateriale» for et produkt 
som ikke gjengir vernede elementer. For å etablere 
en mest mulig heldekkende database, gir ny tekno
logi store muligheter for å innhente og systematise
re store mengder «materialprøver». Selv om data

basen som sådan derved vil inneholde vernede ele
menter, forutsettes ikke eksemplarfremstillingen å 
føre til en økt spredning av det vernede materiale. 
Under slike avgrensede forhold, mener departe
mentet det er ubetenkelig å hjemle bestemmelser 
om eksemplarfremstilling til fri bruk også for «un
dervisningsinstitusjoner». I den utstrekning «råma
terialet» selv er resultatet av innsamlinger, for ek
sempel allerede produserte databaser over ord/ut-
trykk etc., ordlister, leksikale opplysninger, kan en 
fri gjenbruk derimot være forhindret. Dersom and
res vernede innsats gjennom eksisterende sam
menstillinger utnyttes for på den måten å lette etab
leringen av en samlet språkdatabase, vil rammen 
for en fri bruk ikke lenger være tilstede etter denne 
bestemmelsen. 

D e p a r t e m e n t e t  mener videre som foreslått 
av Norsk Språkråd at også forskningsinstitusjoner 
kan omfattes. 

Forskrifter til bestemmelsen vil måtte holdes in
nenfor rammen av den avgrensede bruk som her er 
ment. Det er ikke, slik enkelte høringsinstanser ser 
ut til å ha oppfattet, ment å ivareta undervisnings
og forskningsinstitusjoners generelle behov for ko
piering innenfor virksomheten slik hjemlene i 
§§ 13b og 14 gjør. D e p a r t e m e n t e t  ser det som  
naturlig at en i forskrift bestemmer at de undervis
nings- og forskningsinstitusjoner som bedriver ak
tivitet de mener kan omfattes av en slik avgrenset 
fribrukshjemmel, bør godkjennes særskilt, slik at 
de forutsatte rammer sikres. 

Norsk filminstitutt reiser spørsmålet om bestem
melsen, og utvidelsen til undervisningsinstitusjo
ner, innebærer at deres filmarkiv kan betjene un
dervisningsinstitusjoner gjennom digitalt fjernlån. 
D e p a r t e m e n t e t  vil presisere at dette ligger 
utenfor rammen for bestemmelsen. 

3.4.7.3.3 Ikke-ervervsmessig formål

Det vises om dette til generelle drøftinger av «er
vervsmessig» under pkt. 3.4.1.6 foran. 

UiB tar opp spørsmålet om den 

«grensegang som her må foretas mellom ikke 
tillatte ervervsmessige hensyn og den form for 
rasjonalisering og besparelse som ligger i selve 
overgangen til en digital virkelighet for biblio
teksmateriale generelt og forskningsdokumen
tasjon spesielt. Er det tale om et ervervsformål 
når biblioteket kan nøye seg med å kjøpe ett ek
semplar av et verk siden verket lovlig kan digi
taliseres, fremfor å kjøpe det antall fysiske ek
semplar som man erfaringsmessig antar det vil 
være behov for (for eksempel omspurte lærebø
ker)?» 
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D e p a r t e m e n t e t  vil fremholde, som også på
pekt i høringsutkastet, at hjemmelen i § 16 skal 
dekke visse særlige behov i de aktuelle institusjo
ner, uten å komme i strid med rettighetshavernes 
interesser, jf. tretrinnstesten. Enten institusjonen 
tar sikte på inntjening eller ikke, vil en eksemplar
fremstillingspraksis som i realiteten erstatter eksis
terende innkjøpsordninger for å dekke normaletter
spørselen, falle utenfor rammen av hjemmelen. 

3.4.7.3.4 Digitalisering og utlån/fjernlån/utlevering 

Det er generell støtte i høringen til at institusjoner 
som nevnt i § 16 skal kunne digitalisere samlinge
ne. Rammene for dette vil måtte gis ved revisjon av 
gjeldende forskrifter, som i dag kun gir adgang til å 
digitalisere samling etter særskilt søknad. Departe
mentet ser det som naturlig at en institusjon som 
ABM-utvikling bidrar til å gi tydelige og klare ret
ningslinjer overfor de aktuelle institusjoner i sam
svar med hjemmelens og den reviderte forskriftens 
rammer, slik at ikke faren for ukontrollert og 
uhjemlet spredning øker ved den tilpasning en her 
tar sikte på. ABM- utvikling, som er departemen
tets samordningsorgan for arkiv, bibliotek og mu
seum, har bl.a. som oppgave å rettlede institusjone
ne om gjeldende regelverk innenfor dette område 
(jf. St.meld. nr. 22 (1999–2000) side 124). 

Når det gjelder omfanget av eksemplarfremstil
lingen og i hvilken utstrekning fremstilte eksem
plar etter bestemmelsen skal kunne spres til låne-
re/andre institusjoner, etterlyser både Nasjonalbib
lioteket og Norsk Bibliotekforening nærmere angivel
se av institusjonenes rammer. De nærmere ram
mer vil måtte gis ved revisjon av forskriftene. D e 
p a r t e m e n t e t  skal imidlertid bemerke at det i ho
vedsak er hensynet til bevaring og effektiv plassut
nyttelse som ligger bak en videre adgang til 
digitalisering. Adgangen til å fremstille eksemplar 
for spredning må holdes innenfor klare rammer. På 
bakgrunn av merknadene fra flere høringsinstan
ser, vil departementet gjennomgå visse særskilte 
problemstillinger knyttet til både i hvilken grad det 
skal være rom for å låne ut og/eller utlevere kopier 
istedenfor originaleksemplaret i samlingen. 

Når det gjelder adgangen til å utlevere kopier, 
er det grunn til å kommentere både hva slags type 
kopier som i så fall skal kunne fremstilles fra hvilke 
typer verk, og for hvilket formål. I dag er dette re
gulert i forskriften § 1–9. D e p a r t e m e n t e t  me
ner det som i dag bør være slik at kun visse typer 
verk omfattes, dvs. enkelte artikler i samleverk, av
is eller tidsskrift, eller korte avsnitt i andre verk. 
Kopier av opptak av verk (audio/audiovisuelle), en-
ten det er analogt eller digitalt, skal ikke kunne ut

leveres etter denne hjemmel. Det samme gjelder 
for andre verkstyper dersom det er snakk om hele 
verk. Derimot bør det etter departementets syn gis 
mulighet for å ta papirutskrifter av slikt materiale 
som omfattes, ikke bare fotokopier som i dag. Det
te vil innebære at institusjonen istedenfor å ta en fo
tokopi av papireksemplaret, kan ta en utskrift av det 
digitaliserte eksemplar eller det digitale eksemplar 
de har i samlingen. Når det gjelder digitale eksem
plar som biblioteket har tilgang til gjennom avtaler 
(typisk abonnementsbaserte direktekoblede tjenes
ter), vil avtalene oftest også regulere muligheten 
for å betjene lånere på denne måten. 

Et særlig spørsmål er hvordan man best skal av
grense adgangen til å utlevere kopier av enkeltar
tikler etc. i forhold til brukergruppe. I dag vil biblio
teket måtte avklare om den enkelte bestiller har et 
«særskilt forsknings- eller studieformål» bak an
modningen, jf. forskriften § 1–9. Dette vil ofte være 
et vilkår det er vanskelig for biblioteket å kontrol
lere. Ved revisjon av forskriften vil det derfor være 
nærliggende å vurdere om det bør finnes andre, 
bedre egnede avgrensningskriterier for et bibliotek 
å forholde seg til. Verken Danmark eller Sverige 
har slike kriterier knyttet til lånesøkeren. I det fin
ske lovforslag til gjennomføring av direktivet er 
«særskilt forsknings- eller studieformål» foreslått 
erstattet med «til privat bruk». Dette er spørsmål 
som bør høres når forskriften skal endres. For ikke 
å støte an mot tretrinnstesten, må det bl.a. ha rele
vans om materialet er tilgjengelig i markedet. Dette 
kan f.eks. innebære at et bibliotek som skanner inn 
eldre tidsskriftmateriale, ikke kan formidle utskrif
ter av enkeltartikler på konkret bestilling fra låner 
dersom det samme materiale kan fremskaffes gjen
nom rettighetshavers egne, digitale tjenester uten 
at det forutsetter tegning av omfattende abonne
mentsavtaler for den som etterspør materialet. Den 
kopiering som skjer i bibliotekene i kraft av en unn
taksbestemmelse må ikke utkonkurrere utgivelse
nes markedsgrunnlag, enten tjenestene er etabler
te eller gryende. Departementet viser i den forbin
delse også til de overveielser som ble gjort av Stor
tinget ved vedtagelsen av åndsverkloven allerede i 
1960–61, da det fortsatt kun var mer begrensede 
kopieringsteknikker som truet normalutnyttelsen 
av verk på dette område; «Som en alminnelig ret
tesnor vil komiteen fremholde at forskriftene ikke 
må utformes slik at kopieringsadgangen kan kom-
me til å innebære en nevneverdig økonomisk kon
kurranse med opphavsmennene» (Innst.O. XI 
1960–61, side 21). Komiteen vurderte samtidig om 
vederlag for slik kopiering burde gis, men ble stå
ende ved at dette ikke var nødvendig «da dessuten 
kopieringsretten forutsettes holdt innenfor så snev
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re rammer at den vanskelig kan føre til tap av noen 
art for opphavsmennene». 

I dag, over 40 år senere, er risikoen langt større 
for kopiering og spredning i et omfang som skader 
rettighetshavernes interesser. Dette gjelder særlig 
når materiale digitaliseres eller foreligger digitalt, 
og muliggjør omfattende formidling på en enkel og 
effektiv måte. Disse forhold vil måtte danne ram-
men for den eksemplarfremstilling institusjonene 
etter forskrifter til § 16 fritt skal kunne foreta, sam
tidig som en sørger for at de aktuelle institusjoner 
kan utføre sine samfunnsoppgaver ved anvendelse 
av ny teknologi på en hensiktsmessig måte. 

Som for øvrige unntak etter loven, kan de fravi
kes gjennom avtale. Der institusjonene har abonne
mentsavtaler eller andre individuelle avtaler med 
utgiver/rettighetshavere, kan disse begrense ad
gangen til utlån og utlevering av kopier av materia-
le i samlingene. 

Et annet spørsmål er hvilken adgang det bør 
være etter § 16 til å fremstille eksemplar for utlån 
istedenfor originaleksemplaret. En slik utlånssitua
sjon vil skille seg fra utlevering ved at det ikke be
høver å innebære noen ytterligere eksemplarspred
ning. Av hensyn til ønsket om å bevare originalek
semplaret, kan det i visse tilfelle være nødvendig å 
skåne det mot utlån eller kopiering. Dersom mate
riale digitaliseres, kan det fra bibliotekets side sy
nes hensiktmessig å låne ut en utskrift/opptak hel
ler enn det originaleksemplar som kan befinne seg 
på et fjernlager. Det kan også hevdes at alt materia-
le på fysiske bærere er sårbart for slitasje ved utlån, 
slik at det vil være mer hensiktsmessig å «låne ut» 
en kopi. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at bestem
melsen ikke vil kunne rekke så vidt. Det er flere 
forhold som her bør pekes på. Begrunnelsen for at 
det skal være en adgang til å låne ut kopien isteden
for originalen, er ikke at en skal kunne betjene flere 
lånere samtidig for samme verk. En slik mulighet 
er kun forbeholdt den avgrensede adgang til å utle
vere eksemplar til lånere. Begrunnelsen er ønsket 
om å beskytte originalen. Dersom det ikke lenger 
er mulig å få tak i verkseksemplar, bør det være 
mulig til en viss grad å beskytte seg mot tap ved å 
låne ut en kopi. Alminnelig slitasje på verkseksem
plar ved utlån gir heller ikke alene grunnlag for å 
erstatte utlånet med kopier. Er materialet tilgjenge
lig i handelen (eller f.eks. ved en utskrift-på-fore-
spørseltjeneste), må det normalt forventes at et ut
slitt eksemplar erstattes med et nytt. En adgang til 
digitalisering og effektivisering endrer ikke disse 
utgangspunkter. Det må også skilles mellom hvilke 
format materialet er tilgjengelig i. Bibliotekene har 
både opptak av film og musikk på analoge og digita

le bærere i sine samlinger, som lånes ut. Blir disse 
utslitt/ødelagt ved utlån, vil det normalt være mulig 
å kjøpe ytterligere eksemplar. Er dette ikke mulig, 
bør det iallfall for analoge opptak være adgang til å 
låne ut en kopi istedenfor originaleksemplaret, like-
vel ikke slik at det åpner for å betjene flere lånere 
enn det antall originaleksemplar som er innkjøpt. 
På denne måten må det sikres at det ikke skjer en 
eksemplar- og spredningsøkning. Fra høringsutta
lelsen til Norges Musikkhøgskole hitsettes i den for
bindelse: 

«Ifølge forskriftens § 1–6 kan bibliotek fremstil
le eksemplar av åndsverk som den har i sine 
samlinger til utlån dersom originaleksemplaret 
er særlig utsatt for skade ved utlån eller vanske
lig kan erstattes hvis det går tapt. Det fremgår 
av Ot.prp. nr. 15 for 1994–95 (s. 117 annen spal
te, jf. NOU 1988:22 s. 66) at det er en forutset
ning at forskriftshjemmelen i åndsverklovens 
§ 16 «ikke skulle åpne for hjemlån av eksemplar 
fremstilt fra lydopptak, bildeopptak og maskin
lesbare media, men at slike eksemplar bare 
skulle brukes i arkivets, bibliotekets eller muse
ets lokaler». Dette gjør at den praktiske rekke
vidden av forskriftens §1–6 blir svært begren
set. Når det for eksempel gjelder musikk, finnes 
det LP-plater eller andre sårbare lydopptak som 
ikke lenger er mulig å få i handelen eller hos 
produsent/importør og som derfor vanskelig 
kan erstattes hvis de går tapt». 

For digitale/digitaliserte eksemplar gjør særli
ge forhold seg gjeldende. Disse er meget sårbare 
for ytterligere kopiering uten reduksjon av kvalitet 
og det må trekkes en grense mot utlån av kopier av 
slike. Dette må også gjelde der andre typer verk 
enn audio/audiovisuelle verk er lagret på slike digi
tale bærere (f.eks. litterære verk). 

De nærmere rammer for utnyttelse av eksem
plar som er fremstilt med hjemmel i § 16 må regu
leres ved en revisjon av forskriften til denne. 

Flere høringsinstanser tar opp spørsmålet om 
hvor langt adgangen til utveksling av eksemplar 
mellom institusjonene/fjernlån bør gå. 

Nasjonalbiblioteket og Norsk Bibliotekforening 
fremhever at det må være adgang ikke bare til å 
fjernutlåne eksemplar som foreligger i digital form i 
utgangspunktet, men også digitaliserte eksemplar, 
typisk verkseksemplar i papirform som er innskan
net. ABM-utvikling mener det må kunne tas papi
rutskrift av fjernutlånte eksemplar. 

D e p a r t e m e n t e t  tar sikte på, som nevnt i hø
ringsforslaget, at det bør være mulig innenfor nær
mere angitte rammer å ta utskrift også av eksem
plar som er fjernlånt digitalt. Adgangen til fjernlån 
er også ment å omfatte den situasjon at materiale er 
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digitalisert i bibliotek A og fjernlånes via e-post til 
bestillerbibliotek B. Fjernlånet kan imidlertid ikke 
foretas på en slik måte at det innebærer en tilgjen
geliggjøring som er regulert i forslaget § 16 andre 
ledd, se nedenfor om dette. Videre må det presise
res at adgangen til avgrenset fjernlån gjennom e
postforsendelse er ment å redusere unødig ressurs
bruk – det betyr bl.a. at det ikke kan fremstilles va
rige eksemplar som lagres i mottakerbiblioteket et
ter at den konkrete bestillerens bruk er opphørt. 

UHR og flere utdanningsinstitusjoner legger 
vekt på behovet for å kunne formidle artikkelkopier 
til fagbibliotekets brukere og til brukere ved andre 
fagbibliotek. Det er i den sammenheng et ønske 
om at hjemmelen skal åpne for at materiale for det 
første skal kunne gjøres tilgjengelig mellom ulike 
institusjoner og at det ikke bare bør være i forbin
delse med et avgrenset og bestilt fjernlån. Høgsko
len i Hedmark ønsker et videre fjernlån, slik at bru
kere skal kunne betjenes på annet fysisk sted enn i 
institusjonen, noe som påpekes som svært nyttig 
for studenter som følger fjernundervisning o.l. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at det fjernlån 
som her skisseres å kunne hjemles i forskrifter til 
§ 16 må holdes innenfor så vel direktivets rammer 
som øvrige internasjonale forpliktelser. En hjem
mel for digitalisering vil ikke gi grunnlag for etab
lering av «sømløs» utveksling av eksemplar på en 
slik måte at rettighetshavernes markeder under-
graves. Det er ikke meningen at undervisningsin
stitusjoner generelt skal kunne betjenes gjennom 
en fjernlånsmulighet som her. Som nevnt ovenfor, 
er bakgrunnen for å inkludere «undervisningsinsti
tusjoner» i hjemmelen i § 16 av snever karakter, 
ment for klart avgrensede særlige behov. Fjernlån 
skal kun skje mellom institusjoner som nevnt, ikke 
direkte til låner, og kun etter konkret bestilling. 
Fjernlån mellom bibliotekene ved bruk av e-post 
må holdes atskilt fra den situasjon hvor eksempla
ret gjøres direkte tilgjengelig for allmennheten 
gjennom en låners individuelle forespørsel. Det 
første anses forankret innen direktivets rammer 
mens det andre ligger innenfor eneretten, og vil et
ter departementets forslag eventuelt kunne hjem
les i en avtalelisens i tråd med § 16a – jf. også direk
tivet fortalen (40). 

Det er på denne bakgrunn det er satt som en 
forutsetning for fjernlånet at det er knyttet til en 
konkret bestilling. Dersom materialet skulle være 
tilgjengelig mellom institusjonene på en slik måte 
som skisseres av UHR, vil dette etter d e p a r t e 
m e n t e t s  oppfatning innebære en spredningsmu
lighet som går ut over rammen for en fribruksbe
stemmelse. 

Fjernlån vil etter dette kunne administreres ved 

at det bestilte materiale sendes digitalt til bestiller
bibliotek. Adgangen til å utlevere/utlåne en kopi av 
det fremsendte materiale, vil avhenge av ellers gjel
dende regler. Det er også grunn til å gi nærmere 
regler om særlige begrensninger for så vidt gjelder 
hvordan digitalt fjernlånte opptak av audiovisuelle 
verk skal kunne benyttes. Slike kopier kan under 
enhver omstendighet ikke lånes ut til bruker, men 
det bør også vurderes rammer for adgangen til å av
spille slike opptak i andre institusjoner enn der opp
taket forefinnes i samlingen, selv om det skjer i en 
konkret fjernlånssituasjon. En slik fjernlånssitua
sjon bør ikke muliggjøre betjening av flere lånere 
samtidig, og heller ikke gjelde der opptaket er til
gjengelig i markedet på vanlig måte for låneren. 

3.4.7.3.5 Adgangen etter andre ledd – bruk i 
terminaler på stedet 

Generelt er det støtte til den hjemmel som her er 
foreslått. TV2 uttrykker på sin side skepsis til det 
omfang en kan frykte at bruken vil få. Visse hø
ringsinstanser innen utdanningssektoren mener på 
den annen side at forslaget i for stor grad begren
ser muligheten for tilgjengeliggjøring av institusjo
nenes samlinger. 

Kopinor reiser spørsmålet om hjemmelen i and
re ledd er nødvendig, med bakgrunn i at en adgang 
til å fremstille digitale eksemplar med hjemmel i 
forskrifter til første ledd, også vil gi rett til å spre og 
gjøre eksemplaret tilgjengelig på annen måte in
nenfor rammen av formålet med unntaksbestem
melsen. Som Kopinor også selv påpeker, vil imid
lertid andre ledd under enhver omstendighet ha 
selvstendig betydning i forhold til digitale eksem
plar som er fremskaffet utenfra til samlingen. D e 
p a r t e m e n t e t  mener det også av hensyn til digi
taliserte eksemplar, som er fremstilt med hjemmel i 
forskrifter til § 16 første ledd, er behov for en sær
skilt regulering av slik tilgjengeliggjøringsadgang i 
lovteksten. For at verk i samlingene på denne må
ten kan gjøres tilgjengelig for enkeltpersoner ved 
terminaler i lokalene, forutsettes at institusjonen al
lerede har et digitalt eksemplar i samlingen, enten 
dette er fremstilt med hjemmel i første ledd eller er-
vervet i digital form. En tilgjengeliggjøring ved 
overføring til terminaler i lokalet vil likevel innebæ
re at det fremstilles et særskilt eksemplar som leg
ges på den interne server. Adgangen til tilgjengelig
gjøring etter bestemmelsen vil også innebære en 
adgang til å fremstille dette nødvendige eksemplar, 
så fremt utgangspunktet er et hjemlet digitalt ek
semplar. Bestemmelsen klargjør også at bruken et
ter andre ledd kun gjelder for materiale i institusjo
nens egen samling. Dette betyr bl.a. at digitaliserte 
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eksemplar som fjernlånes fra en institusjon til en 
annen med hjemmel i bestemmelser etter første 
ledd, ikke på samme måte kan gjøres tilgjengelig 
ved overføring i terminal på mottakerbiblioteket et
ter hjemmelen i andre ledd. Men ved fjernlån vil di
gitale eksemplar kunne gjøres tilgjengelig på termi
nal til den konkrete fjernlånsbestiller etter første 
ledd. Det antas at en slik selvstendig hjemmel som i 
andre ledd derfor vil bidra til klarere rammer om 
hvordan institusjonene skal kunne disponere over 
sine digitaliserte samlinger. 

Enkelte høringsinstanser (bl.a. UFD) etterlyser 
en nærmere klargjøring av hvilke formål slik bruk 
kan gjøres for, og hva som ligger i kriteriet «til 
forskningsformål eller private studieformål». UiB 
på sin side fremholder at det ikke vil være mulig å 
gjøre slike grensedragninger for institusjonens del, 
og at begrepet er «uten betydning som avgrens
ningskriterium». D e p a r t e m e n t e t  vil for sin del  
beholde kriteriet i lovteksten, men ser at det kan 
være unødig byrdefullt dersom institusjonen må av
klare motivet til hver enkelt person som setter seg 
ved en terminal i institusjonens lokaler for konsul
tering på skjerm av verk i samlingene. Dette synes i 
regelen heller ikke nødvendig, all den tid det ikke 
vil være snakk om noen spredning utenfor lokalet. 
Det skal også pekes på at uttrykket «private studie
formål» som angitt i forslaget, vil favne langt mer 
enn den utdanningsrettede kildeleting og i hoved
sak bare avgrenses mot at tilgang gis for den mer 
organiserte, gruppevise bruk av den nye, utvidede 
tilgang på stedet. Et eksempel hvor det ikke lenger 
er tale om «private studieformål» vil være der eleve
ne benker seg rundt en terminal for å se på diverse 
digitaliserte kunstverk, mens læreren gjennomgår 
stilarter etc. «Private studieformål» betyr først og 
fremst at en søker mest mulig parallell til den tradi
sjonelle situasjon der den enkelte låner får utlånt et 
fysisk eksemplar for bruk i bibliotekets lokaler. Det 
er dette biblioteket først og fremst skal påse at blir 
av tilsvarende karakter også ved anvendelse av en 
slik hjemmel som i andre ledd. Ut over dette kan 
det etter departementets syn ikke være aktuelt å 
forlange kontroll av enkeltbrukerens formål med å 
konsultere verket i større grad enn man har kunnet 
gjøre for tradisjonelt fysisk lån, som det her tas sik
te på å være en parallell til. 

I høringsforslaget var også «undervisningsinsti
tusjoner» inkludert i hjemmelen i andre ledd. Det 
kan ut fra høringsmerknader særlig innen under
visningssektoren synes som hjemmelen til bruk er 
oppfattet videre enn forutsatt. Fribrukshjemmelen i 
så vel første som i andre ledd er ikke ment å betje
ne behovet for kopiering og spredning av verk til al
minnelig bruk i undervisningssituasjonen, enten 

dette skjer ved klasseromsundervisning eller ved 
fjernundervisning. Flere høringsinstanser har hatt 
innvendinger til at forslaget begrenser seg til å gjel
de verk i den enkelte institusjons samling og kun til 
bruk i egne lokaler. Bl.a. Universitets- og høgskolerå
det, Høgskolen i Hedmark, Universitetet i Bergen og-
Norsk filminstitutt går inn for at det også bør være 
mulig å gjøre tilgjengelig andre institusjoners sam-
linger på denne måten. Høgskolen i Hedmark me
ner bl.a. at forslaget bør åpne for at de kan tilgjen
geliggjøre verk i sin samling «til for eksempel fjern
studentene som ikke har tilhold på campus». D e 
p a r t e m e n t e t  vil presisere at bestemmelsen ikke 
bør ha en slik rekkevidde. Bestemmelsen tar sikte 
på å gjennomføre direktivet artikkel 5.3 (n), jf. for
talen (40). En tilgjengeliggjøring ut over dette bør 
slik d e p a r t e m e n t e t  ser det ikke hjemles innen
for rammen av de formål fribruksbestemmelsen i 
§ 16 skal ivareta. Som nevnt vil undervisningsvirk
somheters normale behov for kopiering og bruk av 
verk i undervisningssituasjoner etter d e p a r t e 
m e n t e t s  syn normalt innebære en utnyttelse som 
ligger utenfor rammen av en fribruksadgang. 

Norsk filminstitutt skisserer muligheten for å 
betjene undervisningsinstitusjoner fra sitt «digitale 
filmarkiv» ved forsendelse for bruk i lokalene til 
den aktuelle institusjon. D e p a r t e m e n t e t  vil un
derstreke at bestemmelsen ikke vil hjemle dette. 
En slik ordning ville i realiteten innebære at også 
andre institusjoners samlinger kunne gjøres tilgjen
gelig for påsyn i terminaler i lokalet til én institu
sjon, på tvers av rammen for forslaget andre ledd. 
Det er videre grunn til å understreke at filmverk ny
ter særlig beskyttelse etter Bernkonvensjonen. En 
adgang til fritt å formidle digitaliserte filmverk 
utenfor egen institusjon, vil være å trekke bestem
melsen for langt. For så vidt gjelder norske produk
sjoner, og der særlige formål gjør seg gjeldende, er 
det likevel nærliggende å vurdere mulighetene for 
en avgrenset bruk av ny teknologi også for pliktav
leveringsinstitusjonenes (herunder Norsk filminsti
tutt) ivaretakelse av særlige pliktavleveringsformål, 
se nedenfor under pkt. 3.4.7.3.7 om dette. 

Begrensningene i adgangen til tilgjengeliggjø
ring etter forslaget andre ledd vil også innebære at 
hjemmelen ikke vil kunne anvendes for å gjøre til
gjengelig fjernlånt materiale i terminaler på motta
kerbiblioteket, jf. omtale ovenfor av forholdet mel
lom fjernlån og tilgjengeliggjøring, jf. også avgrens
ningen i direktivet artikkel 5.3 (n). 

Vilkåret om at det kun er institusjonens egen 
samling som kan nyttiggjøres på denne måten i eg-
ne lokaler, reiser også spørsmål om hva som for 
denne bestemmelses formål utgjør en og samme 
institusjon. I høringsforslaget var lagt til grunn at 
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avdelinger/filialer av en og samme administrative 
institusjon utgjør en enkelt institusjon. Mellom en 
del bibliotek, bl.a. fylkes- og folkebibliotek, er det 
svært tett samarbeid, bl.a. slik at de benytter hver
andres samlinger og endog deler datasystem. Ofte 
er også fylkesbibliotekenes tjenester organisert 
sammen med folkebibliotekene. Det legges opp til 
en økende grad av organisatorisk, administrativt og 
praktisk samarbeid mellom ulike bibliotek i tiden 
fremover. I Ot.prp. nr. 82 (2002–2003) om forslag til 
endringer i lov om folkebibliotek, ble det bl.a. lagt 
opp til en større grad av samarbeid og friere organi
sering mellom kommunale bibliotek og mellom fyl
kesbibliotek og kommunale, så vel som tettere 
samarbeid med statlige. 

Det er samtidig klart at den adgang som andre 
ledd her vil hjemle, må holdes innen forsvarlige 
rammer av hensyn til tretrinnstesten. Det som lig
ger i «samme institusjon» i forhold til adgangen et
ter denne bestemmelsen, vil derfor kunne være 
snevrere enn det som ellers og for andre praktiske 
formål vil kunne oppfattes å inngå i samme organi
satoriske enhet. Departementet vil komme nærme
re tilbake til dette ved utarbeiding av forskrifter til 
bestemmelsen. Som en hovedregel kan likevel sies 
at det ikke vil være av avgjørende betydning om in
stitusjonen er spredt på ulike fysiske steder, men 
hva som forvaltnings- og eiermessig inngår i sam-
me enhet. 

I lovteksten til høringsforslaget fremgikk det ik
ke uttrykkelig hvorvidt bestemmelsen skulle gjelde 
bare for utgitte verk i samlingene, eller også for of
fentliggjorte verk. D e p a r t e m e n t e t  antar at også 
offentliggjorte verk i utgangspunktet vil kunne in
kluderes i hjemmelen. Dersom eksemplaret i insti
tusjonens samling ikke er omfattet av en utgivelse, 
vil det som oftest være ervervet gjennom avtale. I så 
tilfelle vil avtalen kunne begrense slik gjenbruk. Er 
eksemplaret i samlingen fremstilt etter en lånebes
temmelse, vil institusjonens adgang til å disponere 
videre over det uansett være begrenset av rammen 
for den enkelte lånebestemmelse. 

3.4.7.3.6 Forholdet mellom § 16 og adgangen til 
privatbrukskopiering i § 12 

En drøfting av § 12 og adgangen til bruk av frem
med hjelp er gjort i pkt. 3.4.2.5 ovenfor. 

Enkelte høringsinstanser har tatt opp spørsmå
let om hvilken adgang det ev. skal være for bibliote
ket å stille digitalisert og digitalt materiale i samlin
gene tilgjengelig for brukerinitiert kopiering med 
hjemmel i andre bestemmelser, særlig bestemmel
sen om adgangen til privatbrukskopiering i § 12. 

UiB sier bl.a.: 

«Vi forutsetter at hjemmelen i § 16 annet ledd 
vil bli brukt i forskrift, slik at kontrollerte digita
le tjenester til brukere i lokalene omfatter både 
tilgjengeliggjøring på skjerm og utskrift. Bru
kerens egen utskrift til privat yrkesmessig bruk 
forutsetter vi kan skje med hjemmel i privat
bruksregelen i åvl § 12 siden dette må anses 
som en eksemplarfremstilling». 

Dersom en utvidet adgang til digitalisering, 
bruk av nettverk for å effektuere fjernlån, og mulig
heter for tilgang via terminal av digitaliserte eksem
plar fra samlingene som ligger i forslaget, skulle 
muliggjøre økt nedlasting til digitale bærere eller 
utskrifter initiert av bruker, ville dette raskt komme 
i konflikt med eneretten og innebære en spredning 
som går langt utenfor bibliotekenes rolle som for
midlere innenfor rammen av de rettigheter som 
skal respekteres. D e p a r t e m e n t e t  mener for sin 
del at biblioteket/institusjonen må sørge for at de 
hensyn som balanseres ved å gi slike utvidede 
hjemler som her er foreslått, ivaretas. Adgang til di
gitalisering av materiale i samlingene er ikke gitt 
for å lette privates kopiering. Adgangen til å utleve
re kopier skal holdes innenfor visse rammer. Når 
det er gitt anledning til å muliggjøre en større grad 
av tilgjengelighet til samlingene gjennom terminal
bruk på stedet, er dette ikke ment å øke mulighe
ten for eksemplarspredning. Det må gis bestem
melser om dette i forskrift, men det må forutsettes 
at dersom bibliotek/institusjon ønsker å gjøre bruk 
av disse hjemler, har de også et ansvar for at det ik
ke legges til rette for brukerinitiert kopiering. Det 
vil bl.a. innebære at ikke innholdet kan skrives ut 
eller foretas annen eksemplarfremstilling fra bru
kerterminalen på brukers initiativ, og heller ikke 
kopieres for digital forsendelse. For praktiske for
mål betyr dette at dersom biblioteket har termina
ler med skrivertilgang for å kunne ta privatbruks
kopier av materiale fra Internett, skal det avsperres 
for bruk av disse for så vidt gjelder kopiering fra 
bibliotekets egen, digitaliserte samling. Adgangen 
til å ta privat kopi av materiale i bibliotekenes sam-
ling vil likevel ikke forsvinne – biblioteket kan 
fremdeles låne ut originaleksemplaret i samlingen 
og slik at låneren kan benytte utstyr biblioteket har 
stilt til rådighet for slik kopiering, med de begrens
ninger som følger av § 12. 

3.4.7.3.7 Pliktavlevert materiale

Nasjonalbiblioteket etterlyser en grundigere gjen
nomgang av forholdet til pliktavlevert materiale. Så 
vel Nasjonalbiblioteket som Norsk filminstitutt 
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(som er depotinstitusjon for pliktavlevering av au
diovisuelt materiale) gir innspill til hvordan en ser 
for seg økt tilgang til pliktavlevert materiale for 
oppfyllelse av pliktavleveringslovens formål, og in
nenfor de rammer som der er satt. Norsk filminsti
tutt uttaler bl.a.: 

«Norsk filminstitutt vil anbefale en nærmere 
vurdering av mulighetene for tilgjengeliggjø
ring av pliktavlevert materiale innenfor rammen 
av pliktavleveringsloven. En slik vurdering bør 
også drøfte en eventuell endring av loven med 
utgangspunkt i de teknologiske mulighetene 
som nå finnes. Disse var ikke like aktuelle da 
den ble vedtatt i 1989. Riktignok er loven tekno
loginøytral med hensyn til hva som skal pliktav
leveres. Men man bør heller ikke fraskrive seg 
muligheten for å bruke moderne teknologi når 
det gjelder tilgjengeliggjøring av pliktavlevert 
film og video for forskning. En slik forståelse vil 
kunne innebære at de store ressursene som 
brukes på innsamling og bevaring av materialet 
delvis kan være bortkastet. Det vil også føre til 
at mottaksinstitusjoner som Norsk filminstitutt 
må tilstrebe å skape en dobbeltsamling av film 
produsert etter 1990 for å ha eksemplarer som 
kan danne utgangspunkt for formidling etter 
§ 16.» 

Ny teknologi gir nye muligheter og nye utford
ringer ikke bare for fag-, forsknings- og folkebiblio
tek samt arkiver etc., men også for pliktavleverings
institusjoner og den samfunnsoppgave de er satt til 
å fylle. Avleveringsplikten følger av lov 9. juni 1989 
nr. 32, og skal sikre avlevering av dokument som 
vitner om norsk kultur og samfunnsliv, som kilde
materiale både for nåtid og ettertid. Teknologisk ut
vikling og en etter hvert svært omfattende mengde 
kildemateriale gir fra pliktavleveringsinstitusjone
nes side naturlig nok sterkere ønske om å kunne 
betjene brukere mer effektivt enn i dag. 

Nasjonalbiblioteket uttaler bl.a.: 

«Bevaring for ettertiden er imidlertid kun ett av 
formålene med pliktavleveringsloven. Et annet 
viktig formål er at materiale gjøres tilgjengelig 
som «kjeldemateriale for forskning og doku
mentasjon» Nasjonalbiblioteket har en nasjonal 
formidlingsplikt m.h.t. det pliktavleverte materi
ale og ser det som en viktig lovpålagt, samfunn
sopgave at forskere gis tilgang til dette materia-
le på best mulig måte.» 

Departementet ser at nye digitale distribusjons
måter og nettverk gir et helt annet potensial for ut
veksling og deling av samlinger og innhold. Dette 
potensial skal først og fremst realiseres av de som 
har rettigheter til innholdet, ikke de som forvalter 
innhold på grunnlag av unntaksbestemmelser. 

Det er viktig å understreke at pliktavlevert ma
teriale til dels skal og må behandles annerledes enn 
materiale biblioteker har ervervet til sine samlinger 
på ordinært vis. Relevant avleveringsmateriale går 
langt ut over den type materiale alminnelige biblio
tek besitter. Det omfatter bl.a. kringkastingspro
gram og norske internettsider. Dersom disse ek
semplar skulle kunne bli kilde til en omfattende 
spredning til allmennheten gjennom bruk av digital 
nettverksteknologi, enten direkte til brukere eller i 
nettverk til andre institusjoner, vil dette åpenbart 
stride mot rettighetshavernes krav på selv å få rå 
over hvordan deres rettigheter skal utnyttes, her-
under både om og hvordan en ønsker å tilnærme 
seg nye markedsmuligheter for tidligere utgitt og 
offentliggjort materiale. Dette er også en relevant 
problemstilling for bibliotekenes håndtering av or
dinært materiale i samlingene, men stilles ytterlige
re på spissen der rettighetshaver er forpliktet til å 
gi fra seg et visst antall eksemplar vederlagsfritt. 
Eneretten kan utnyttes i hele vernetiden – det betyr 
også at eldre verk kan få «forlenget» levetid når det 
åpnes for nye måter å gjøre disse kjent for nye bru
kere på. Eksempler her er avisenes arkivdatabaser, 
som muliggjør omfattende søk i historisk materiale 
for alle slags formål, og under rettighetshaverens 
kontroll, og dessuten kringkasternes arkivmateria
le. Når kontakten blir tettere mellom innholdsleve
randør og sluttbruker gjennom digitale nettverk 
med høy kapasitet, kan nye markeder oppstå. 

Når dette er sagt, vil d e p a r t e m e n t e t  samti
dig peke på viktigheten av at det materiale som av
gis kan benyttes innenfor pliktavleveringsordnin
gens formål, og at en ikke utelukker bruk av ny tek
nologi for å lette dette så lenge hensynet til eneret
ten ivaretas. Som det sies i NOU 1984: 3 «Frå infor
masjon til kulturarv» side 23: 

Institusjonar som tek vare på avleveringspliktig 
materiale er forplikta til å stå vakt om opphavs
retten. Dei kan påleggjast å ta imot materiale på 
vilkår som avgrensar tilgjenget ytterligare. I alle 
høve kan institusjonane ikkje stilla dokument til 
rådvelde for publikum i strid med opphavsret
ten. Dei må berre brukast til forsking, studiar 
og dokumentasjon – dersom ikkje noko anna er 
særskilt avtalt.» 

Gitt disse rammer, mener d e p a r t e m e n t e t  
det bør være mulig til en viss grad å gjøre materia-
let tilgjengelig på mer effektive måter, såfremt det 
ikke strider mot begrensninger satt av avleverings
pliktig person. Innenfor rammen av forskrifter om 
eksemplarfremstilling etter § 16 første ledd, bør 
derfor også pliktavleveringsinstitusjoner kunne di



83 2004–2005 Ot.prp. nr. 46 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

gitalisere sine samlinger og utlevere kopier til utlån 
der dette er særlig begrunnet, og for å betjene de 
særskilte, snevrere angitte formål som nevnt i plik
tavleveringsloven. De nærmere rammer om dette 
vil måtte vurderes ved revisjon av forskriftene til 
§ 16 første ledd. Det er her nærliggende også å vur
dere hvordan fjernlån mellom pliktavleveringsinsti
tusjon og mottakerbibliotek for forskningsformål 
bør reguleres. Nasjonalbiblioteket tar til orde for at 
«forskriftene bør åpne for at denne typen pliktavle
vert materiale skal kunne digitaliseres og fjernlånes 
via terminaler i andre biblioteks lokaler på en kon
trollert måte». Som d e p a r t e m e n t e t  var inne på 
under pkt. 3.4.7.3.4 foran, er det grunn til å sette 
særlige begrensninger for adgangen til digitalt 
fjernlån for visse verkstyper, også der det bare er 
snakk om å gi bestilleren tilgang på stedet. Selv om 
fjernlån skal holdes innenfor slike rammer at det ik
ke anses å være en tilgjengeliggjøring til allmenn
heten, kan det som nevnt utvikle seg en fjernlåns
praksis som i realiteten kan undergrave kommersi
elle tjenester som er tilgjengelig fra rettighetsha
vers side. Det er derfor nærliggende å knytte særli
ge vilkår for å gi en slik mulighet, slik at balansen 
ikke forrykkes. 

Paragraf 16 andre ledd hjemler forskrifter om 
begrenset adgang til å gjøre samlingene tilgjenge
lig på terminaler i institusjonens eget lokale. I for
bindelse med utarbeiding av forskrifter om dette 
bør det også vurderes i hvilken grad de bør kunne 
gjelde for en tilsvarende anvendelse av pliktavlevert 
materiale innenfor pliktavleveringslovens avgren
sede formål – dvs. for å kunne betjene forskere. 
Dette gjelder særlig der pliktavlevert materiale be
finner seg i depotbibliotek langt unna undervis
ningssteder der forskere er tilsatt. Det ville være 
nyttig dersom forskeren kunne konsultere materia-
let fra terminal i en annen avdeling av pliktavleve
ringsinstitusjonen – for eksempel at digitalisert ma
teriale fra Nasjonalbiblioteket i Rana kan konsulte
res av forskeren ved terminal i lokalet til Nasjonal
bibliotekets avdeling i Oslo. 

D e p a r t e m e n t e t  ser at det er  behov for en 
grundigere avklaring og gjennomgang av forholdet 
mellom ny teknologi, pliktavleveringsinstitusjoners 
muligheter med hensyn til eget arkiv – ikke minst 
Norsk filminstitutts filmarkiver men også de rene 
skriftarkiver m.m. – og forholdet til den opphavs
rettslige enerett. Flere av høringsinstansene tar 
opp spørsmål av slik mer generell karakter. Dette 
er spørsmål departementet til dels vil komme nær
mere tilbake til i forbindelse med forestående revi
sjon av forskriftsbestemmelsene til § 16 og nye for
skrifter til forslaget § 16 andre ledd. Det er også 
nærliggende at spørsmålene blir drøftet i det brede 

utredningsarbeid som er bebudet i Kulturmeldin
gen (St.meld. nr. 48 (2002–2003) side 175). 

3.4.7.3.8 Avtalelisens for bibliotek

Av de som har uttalt seg om departementets forslag 
til dette punkt, etterlyses både fra bruker- og rettig
hetshaversiden nærmere rammer for en slik avtale
lisens, og fra brukersiden særlig en nærmere vur
dering av administrative og økonomiske konse
kvenser. 

Flere høringsinstanser ønsker også en nærme
re klargjøring av de konvensjonsrettslige rammer 
for en bruk i tråd med forslaget her. Ut over det 
som bemerkes nedenfor om spesielt filmverk, vil 
d e p a r t e m e n t e t  fremholde at avtalelisenshjem
melen er tenkt å dekke et praktisk behov for for
enklet klarering. Alle berørte rettighetsorganisasjo
ner vil medvirke til en slik forhandling, som bare vil 
etterspørres der brukerne ellers ser at en individu
ell klarering av enerettene for en hensiktsmessig 
utnyttelse vanskelig vil la seg gjøre. Det er ellers 
grunn til å peke på at bestemmelsen i § 37 andre 
ledd om rett for utenforstående til å kreve vederlag 
for sannsynliggjort bruk av hans verk, vil gjelde til
svarende for en avtalelisens etter § 16a. 

Biblioteksorganisasjonene ber også om at det 
vurderes innføring av en subsidiær nemndsordning 
i tilknytning til forhandlingene. Om dette spørsmål 
vil departementet henvise til generelle merknader 
om avtalelisenssystemet i pkt. 3.4.3 over. 

Bl.a. Nasjonalbiblioteket, Norsk Bibliotekforening 
og ABM-utvikling og visse av rettighetshavernes 
organisasjoner (bl.a. IFPI) savner en nærmere an
givelse av hvilke verk og hvilken bruk departemen
tet her ser for seg. 

Norsk Bibliotekforening uttaler: 

«Norsk Bibliotekforening går ikke prinsipielt 
mot en avtalelisensløsning for aktiviteter som 
ikke er dekket av § 16 og som vil gi bibliotekene 
det nødvendige utvidete handlingsrom for å be
tjene brukere og publikum. Men det er i ut
gangspunktet vanskelig å forholde seg til et for-
slag som i så liten grad går inn på hva, hvem og 
hvordan». 

D e p a r t e m e n t e t  mener for sin del at avtaleli
senshjemmelen som påpekt av både Kopinor og 
andre instanser, bør begrenses til å gjelde materia-
le i det avtalesluttende biblioteks samling. Dette vil 
også omfatte materiale som biblioteket midlertidig 
besitter gjennom hjemlet fjernlån fra annet biblio
tek. Avtalelisensavtale vil derfor være nødvendig 
for all spredning av eksemplar fremstilt etter fri
bruksbestemmelsen i § 16 som går ut over de ram
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mene forskriftene gir for dette, og all eksemplar
fremstilling som går ut over rammene for § 16 (for 
eksempel digitale kopier for utlån). Eksempler her 
vil være: 
–	 bibliotek A bestiller en tidsskriftartikkel fra bib

liotek B etter konkret henvendelse fra låner. Ar
tikkelen sendes digitalt over e-post til A. A sen
der artikkelen over e-post til låner (istedenfor at 
låneren på visse betingelser får utlevert en papi
rutskrift) og må for dette ha lisensavtale/klare-
ring. Dersom B sender artikkelen direkte til lå
ner, må B ha lisens. Dersom A kopierer artikke
len til en digital bærer og sender til låner, må A 
også ha lisens. UFD har i sitt høringssvar sav
net en presisering av om kopien skal kunne le
veres hjem til låner/bestiller etter en avtaleli
sensavtale. Departementet viser til eksempelet 
her, som vil omfatte også en slik mulighet. 

–	 bibliotek A ønsker å gjøre materiale i bibliotek 
B tilgjengelig for forsknings- og private studie
formål fra terminaler i lokalet til bibliotek A. 

Kopinor peker på at ordlyden i bestemmelsen ikke 
avgrenser avtalelisenshjemmelen til utgitt verk. 
D e p a r t e m e n t e t  ser at dette bør klargjøres, og  
mener det vil være tilstrekkelig at hjemmelen om-
fatter utgitte verk, særlig ettersom hjemmelen un
der enhver omstendighet er begrenset til verk i in
stitusjonens samling, det vil si at det for eksempel 
ikke med avtalelisensavtale kan gjøres opptak/ko-
pieres fra verk som kun offentliggjøres, men som 
ikke biblioteket selv anskaffer til samlingen. I den 
grad det anskaffes til samlingen materiale som ikke 
er utgitt, vil dette normalt mottas i kraft av avtaler 
med giver, som under enhver omstendighet vil 
kunne sette rammer for videre bruk. 

Kopinor reiser også spørsmålet om ikke pliktav
levert eksemplar bør kunne omfattes av en avtaleli
sens, iallfall i den utstrekning det er snakk om plik
tavleverte eksemplar som er omfattet av en ordinær 
utgivelse. Det etterlyses en klargjøring av hvilke 
begrensninger pliktavleveringsloven setter med 
hensyn til utnyttelse innenfor en avtalelisensord
ning av slike eksemplar som er omfattet av en utgi
velse. D e p a r t e m e n t e t  fastholder som uttrykt i 
høringsutkastet at pliktavlevert materiale ikke skal 
omfattes av den avtalelisenshjemmel som nå fore
slås. Når det gjennom forskrifter er etablert ram
mer for adgangen til digitalisering og bruk innenfor 
fribrukshjemmelen i § 16 også for pliktavleverings
institusjoner, vil dette kunne gi et grunnlag for å 
vurdere om det er ytterligere anvendelsesmåter 
som bør muliggjøres for pliktavleveringsformål og 
som vanskelig kan klareres individuelt. Dette er 
spørsmål det er naturlig å vende tilbake til når for

skriftsendringene er på plass og institusjonene har 
tilpasset seg de nye hjemler. Det må derfor forut
settes av avtalelisenshjemmelen i forslaget § 16a ik
ke er ment å omfatte materiale som befinner seg i 
et biblioteks samling gjennom pliktavlevering, selv 
om materialet er omfattet av en utgivelse. 

Enkelte høringsinstanser reiser også spørsmå
let om avtalelisenshjemmelen ikke også vil hjemle 
dokumentasjonstjenester, med en tilrettelegging 
for systematisk kopieringsvirksomhet. D e p a r t e 
m e n t e t  mener det bør være opp til rettighetsha
verne innenfor det enkelte område om dette er ak
tuelt å tillate gjennom en avtalelisensavtale. Hjem
melen vil derfor også dekke slik bruk. Individuelle 
avtaler vil ha forrang for en avtalelisensavtale, og 
mye av det materiale som ellers kunne være aktuelt 
for slike dokumentasjonstjenester, vil under enhver 
omstendighet allerede være tilgjengelig i abonne
mentsavtaler over nettverk. 

Norsk filminstitutt mener lisenshjemmelen også 
bør omfatte arkiver og museer som brukere. Det 
uttales: 

«Også arkiver og museer har klare formidlings
formål for sin virksomhet og kan være like aktu
elle aktører for formidling av digitale eksempla
rer i nett. Dersom ikke bestemmelsen endres 
slik at også arkiver er nevnt, vil den trolig ikke 
kunne nyttes av Norsk filminstitutt, som i denne 
sammenhengen er et filmarkiv, på samme måte 
som Nasjonalbiblioteket også er det». 

D e p a r t e m e n t e t  ser at ønsket om  enklere og 
mer effektivt å kunne tilby informasjonstjenester til 
publikum eller særskilte formål, ikke bare er aktu
elt for bibliotek. Departementet skal likevel bemer
ke at til forskjell fra de ordinære samlinger av inn
kjøpt materiale i bibliotekene, der adgangen til vi
dere spredning gjennom utlån er konsumert etter 
hovedregelen i åndsverkloven § 19, vil materiale i 
arkiv og museers samlinger ofte være innsamlet på 
annen måte enn gjennom erverv i handel. Det er ik
ke grunn til å likestille alt materiale i slike institu
sjoner med hensyn til graden av videre utnyttelse. 
Når det nå i lovutkastet blir presisert at hjemmelen 
bare vil gjelde for utgitte verk i samlingene, antar li
kevel departementet at også visse arkiver og muse
ers materiale bør kunne klareres på denne måten. 
Dette vil likevel i denne omgang ikke gjelde pliktav
levert materiale i slike arkiv. D e p a r t e m e n t e t  vil  
derfor foreslå at avtalelisensbestemmelsen vil gjel
de de bibliotek, arkiv og museer som er omfattet av 
regler gitt i § 16 første ledd. 

Kopinor legger bl.a. til grunn at lisenshjemme
len må kunne omfatte noter. D e p a r t e m e n t e t  
mener at dersom rettighetshaverne ser seg tjent 
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med det, bør kopiering av noter i bibliotekets sam-
ling kunne muliggjøres ved avtalelisensavtale. Det 
skal for øvrig vises til den begrensning av adgan
gen til bruk av fremmed hjelp ved privatbrukskopi
ering av musikk- og filmverk som er foreslått i § 12, 
og omtalen av dette under pkt. 3.4.2.5 ovenfor. 

Som påpekt bl.a. av Norwaco (med støtte fra fle
re) og Produsentforeningen, gjelder det et særlig 
sterkt vern for filmverk, jf. Bernkonvensjonen artik
kel 14 og 14bis, jf. også omtale av filmverk i avtaleli
sensen for undervisning i § 13b. Det vises også til 
omtale av dette i Ot.prp. nr. 15 (1994–95), hvorfra 
hitsettes (fra side 59): 

«Etter Bernkonvensjonens artikkel 14 skal opp
havsmenn til filmverk ha enerett til spredning 
av eksemplar av filmverk. Bernkonvensjonen 
setter ikke det samme krav når det gjelder and
re kategorier verk. Faren for ytterligere kopie
ring og ulovlig spredning av eksemplar med ut
gangspunkt i disse opptakene er også et mo
ment av betydning». 

Dette vil ha betydning også for adgangen til for
enklet avtalelisensklarering for kopiering og spred
ning av filmverk via bibliotek. D e p a r t e m e n t e t  
ser at det kan være behov for klargjøring av ram
mene for bruk av audiovisuelle verk. Det påpekes 
derfor at organisasjonen som forhandler en avtaleli
sens innenfor bibliotekområdet, ikke skal kunne 
klarere for en ekstern spredning til allmennheten 
av de eksemplar institusjonen har fremstilt av et 
filmverk i sin samling. Det skal her likevel pekes på 
at det for analoge opptak, jf. under pkt. 3.4.7.3.4 
ovenfor, bør kunne legges til rette for at utlån (uten 
lisens) skal kunne skje av en kopi dersom eksem
plar av verket ikke lenger kan skaffes i handelen og 
utlånseksemplar ikke overstiger antall originalek
semplar i samlingen. En avtalelisens, med de be
grensninger som er pekt på ovenfor, vil derfor ha 
mer begrenset anvendelsesområde for filmverk, 
men kan eksempelvis anvendes dersom det er be-
hov for en noe bredere adgang til å avspille digitale 
fjernlånte opptak i annen institusjon enn den som 
har originaleksemplaret, i forhold til hva en fri
bruksbestemmelse vil kunne hjemle, jf. omtale 
ovenfor under pkt. 3.4.7.3.4. 

Flere høringsinstanser peker på nødvendighe
ten av å avklare hva som blir korrekt beregnings
grunnlag for en eventuell avtalelisensavtale for å 
unngå dobbelbetaling. Det etterlyses, bl.a. fra bib
liotekorganisasjonene, en presisering i forarbeide
ne av at avtalelisens kun skal komme til anvendelse 
for materiale hvis bruk ikke ellers er dekket av and
re hjemler. Nasjonalbiblioteket hevder bl.a. i sin ut
talelse at: 

«Når en student kopierer på biblioteket i en un
dervisningssituasjon, vil det være vanskelig å 
avgjøre om kopieringen skal henføres til den 
ene eller andre avtalen, slik at det også her fore-
ligger en klar fare for dobbelbetaling». 

Det sies videre: 

«Nasjonalbiblioteket stiller seg ikke avvisende 
til at en slik ordning kan være hensiktsmessig 
for bibliotekene, men er kritisk til at departe
mentet ikke har problematisert hvordan en slik 
avtale skal avgrenses i forhold til materiale som 
på ulike måter er klarert på forhånd.» 

Norsk Bibliotekforening ber om at det presiseres 
at avtalelisens bare skal gjelde for materiale som ik
ke ellers er dekket av §§ 9, 12, 16, 39, 39a og 40. Det 
uttales: 

«Materiale/bruk som ikke skal klareres med 
basis i §§ 9, 12, 16, 39, 39a og 40 er etter hvert 
av et meget betydelig omfang selv om det reelle 
volum ikke er beregnet eller analysert etter det 
Norsk Bibliotekforening kjenner til.» 

D e p a r t e m e n t e t  ser på dette spørsmål som i  
hovedsak hørende under forhandlingene mellom 
partene, der man skal finne statistiske beregnings
grunnlag for den relevante kopieringen og identifi
sere de vanligste kopierings-/brukersituasjoner 
som betjenes av den aktuelle institusjon som øns
ker en lisens. Det er naturligvis viktig fra brukersi
den at registreringen skjer på en slik måte at en 
unngår overlapping. I den utstrekning kopiering i 
institusjoner under §§ 16/16a allerede måtte være 
omfattet av beregningsgrunnlag for §§ 13b- eller 14
lisens, må den der hjemlede kopiering ikke tas med 
i grunnlaget for § 16a. Hjemmelen i § 16a kommer i 
tillegg til, og vil kunne gi andre muligheter for ek
semplarfremstilling enn det loven gir i dag og 
§§13b og 14 vil kunne gi etter endringen. I den ut
strekning dette vil medføre økte kostnader, er det 
fordi institusjonene ønsker å inngå slik avtalelisen
savtale som gir økt utnyttelsesmulighet ut over det 
som allerede er hjemlet i dag. 

Unntaksregler kan i utgangspunktet fravikes 
ved avtale mellom bruker og rettighetshaver. Det 
gjelder selvfølgelig ikke der det ikke er noen rettig
hetshaver – for eksempel for materiale som er falt i 
det fri eller ikke nyter opphavsrettslig vern. Sær
skilte hensyn må også tas der avtale med bruker 
inngås etter lovbestemt avtalelisenssystem, jf. 
ovenfor under pkt. 3.4.3 om generelle spørsmål 
knyttet til avtalelisens, herunder forholdet til andre 
hjemler for bruk. Samtidig vil det under enhver om
stendighet være viktig å avveie de praktiske mulig
heter for og kostnader ved detaljerte undersøkelser 
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som skiller ulik hjemlet bruk, med de administrati
ve fordeler ved en bred adgang til bruk som en av
talelisens kan hjemle. Her vil forhandlinger be
stemme detaljnivå over rapportering og statistiske 
undersøkelser. Hovedregelen må likevel fra rettig
hetshaversiden være den at det er ny bruk som det 
ikke er annen hjemmel for som skal forhandles, ik
ke mer. 

Når det gjelder forholdet mellom kopiering et
ter § 16 og dokumentasjonstjenester (systematisk 
kopieringsvirksomhet) som kan omfattes av § 16a, 
skal departementet bemerke at rammen for utleve
ring av kopier etter fribruksbestemmelsen i forsla
get § 16, vil være avgrenset. Dokumentasjonstje
nester vil gjerne være en tjeneste rettet til allmenn
heten, eller ofte andre institusjoner og bedrifter. Jf. 
også om dette NOU 1983: 35, side 31 flg. Det bør 
være mulig å identifisere og skille fra hverandre de 
to aktiviteter dersom bibliotek ønsker å forhandle 
frem en avtalelisensavtale som dekker visse doku
mentasjonstjenester, og slik at den særskilte ad-
gang til å utlevere papirutskrifter etter forskrifter til 
§ 16 første ledd holdes utenfor en avtalelisensavta
le. 

3.4.7.3.9 Administrative og økonomiske 
konsekvenser av en avtalelisens for 
bibliotek 

Norsk Kulturråd er positiv til forslaget, og ber om at 
det vurderes en ordning som gir individuelt veder
lag – dvs. en registreringsordning for slik utnyttel
se, samtidig som det forutsettes at gratisprinsippet 
ikke rokkes ved. D e p a r t e m e n t e t  vil  bemerke at 
spørsmålet om kollektiv kontra individuell forde
ling på mange måter er et spørsmål rettighetsha
verne i organisasjonene selv må ta stilling til. Det er 
likevel grunn til å anta at endringer i teknologien 
kan gjøre det mulig mer effektivt enn tidligere å re
gistrere bruk slik at individuell fordeling i større 
grad kan la seg gjennomføre. Det er likevel i hoved
sak av hensyn til de administrative byrder det vil in
nebære for bruker at avtalelisensordningene til nå 
har vært praktisert gjennom hovedsakelig kollektiv 
fordeling til de ulike rettighetshavergrupper, basert 
på statistisk tilgjengelig materiale. Det vises for øv
rig til en drøfting av dette spørsmålet under pkt. 
3.4.3 om generelle spørsmål knyttet til avtalelisens.

Kommunenes Sentralforbund og Høgskolen i Te
lemark savner en grundigere utredning av de øko
nomiske og administrative kostnader. Norsk Biblio
tekforening etterlyser også en særskilt utredning av 
hvilke økonomiske og administrative konsekvenser 
en avtalelisens vil ha for bibliotekene. D e p a r t e 
m e n t e t  fremholder at dette vil avhenge av i hvil

ken utstrekning den ønskes benyttet. Det kan me-
get vel tenkes at det i første omgang bare er aktuelt 
å forhandle om en mer begrenset bruk, for å kunne 
gi et tilbud til forskere for eksempel, eller for å gi 
økt tilgang ved overføring til terminaler i egne loka
ler, av materiale i andre samlinger enn egen. Som 
det også er skissert i Kulturmeldingen (St.meld. nr. 
48 (2002–2003)) side 174: 

«Det er behov for å sjå bibliotek i samanhang og 
å få til gode fellesløysingar. Det er difor ønskje
leg med ein felles klareringssentral for bibliote
ka.» 

Dette må antas å gi effektivitetsgevinster ved 
forhandlinger om avtalelisensklarering. Dersom in
stitusjonen ser det som mer hensiktsmessig å kla
rere individuelt fremfor ved en avtale med avtaleli
sensvirkning, er dette uproblematisk. Allerede i 
dag er en god del av institusjonenes informasjons
tjenester knyttet til abonnementsbasert tilgang 
over nettverk, der adgangen til å betjene brukere 
styres av avtalen. Som Nasjonalbiblioteket selv utta
ler: 

«Selv om avtalelisensen har sin klare berettigel
se ved masseutnyttelse av verk hvor omfanget 
av rettighetshavere vanskeliggjør en individuell 
klarering av rettigheter, ser man nå klare tegn 
til at ny teknologi etter hvert muliggjør tekniske 
løsninger som gjør det enklere enn tidligere å 
klarere rettigheter individuelt». 

For så vidt gjelder høringsinstansenes merkna
der knyttet til rettighetshavernes sterke forhand
lingsposisjon i forhold til avtalelisens for bibliotek, 
vil departementet vise til drøftingen av generelle 
spørsmål knyttet til avtalelisens, under pkt. 3.4.3 
ovenfor. 

Det skal avslutningsvis knyttes enkelte merkna
der til spørsmålet om hvordan kostnadene ved en 
slik evt. avtalelisensavtale skal fordeles/belastes. 
En avtale med avtalelisensvirkning vil innebære at 
det tilbys informasjonstjenester langt ut over tradi
sjonell utlånsvirksomhet, som konsumpsjonsprin
sippet i åndsverkloven § 19 gir rom for. Det vil inne
bære at originalmateriale mangfoldiggjøres og gjø
res til gjenstand for redistribusjon via direktekoblet 
(online) levering. Dette kan ikke skje uten klare
ring fra rettighetshaverne. Dette vil innebære økte 
kostnader for de ulike administrativt ansvarlige en
heter, enten det er på statlig, fylkeskommunalt eller 
kommunalt nivå. I hvilken utstrekning det er øns
kelig at kostnader for slike tilleggstjenester ut over 
de basistjenester som ligger i en alminnelig tilgang 
til eksemplar i bibliotekenes samlinger, skal kunne 
belastes brukerne, er et spørsmål som berører om
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fanget av gratisprinsippet så langt det gjelder folke
bibliotek. Spørsmål om ønskeligheten av å avgren
se gratisprinsippet i forhold til nye spesialtjenester 
bibliotekene kan utføre, har vært drøftet i flere stor
tingsdokumenter de siste årene. Spørsmålet vil bli 
drøftet også i det bredere utredningsarbeid om 
fremtidens bibliotek som nå er igangsatt til oppføl
gingen av St.meld. nr. 48 (2002–2003) «Kulturpoli
tikk fram mot 2014». 

3.4.8	 Eksemplarfremstilling til bruk for 
funksjonshemmede 

3.4.8.1 Gjeldende rett og direktivet 

Åndsverkloven § 17 første og andre ledd hjemler 
adgang til eksemplarfremstilling til bruk for blinde 
og svaksynte samt hørsels- og talehemmede. Be
stemmelsen er et unntak fra eneretten uten at det 
skal betales vederlag, dvs. en hjemmel for fri bruk. 

I § 17 tredje ledd gis det hjemmel for å fastsette 
forskrifter om opptak av utgitte verk for vederlags
fritt utlån til funksjonshemmede. Dette er hjemme
len for bestemmelser om adgang til å produsere 
lydbøker for funksjonshemmede, og rettighetsha
verne har et krav på vederlag ved dette unntaket. 
Vederlaget betales av staten, som også i praksis 
står for all lydbokproduksjon etter bestemmelsen i 
dag. Det er gitt bestemmelser om lydbokproduk
sjon og nærmere vilkår for dette i forskrift til ånds
verkloven av 21. desember 2001. 

I § 17 fjerde ledd gis hjemmel for forskrifter om 
opptak av utgitt film eller bilde og av utsendt kring
kastingsprogram, dersom det inngås avtalelisens
avtale. Det er ikke fastsatt forskrifter om slike opp
tak, og det har ikke meldt seg særskilte behov for 
dette. 

Direktivet artikkel 5.3 (b) tillater unntak fra 
eneretten for bruk av verk og arbeider til fordel for 
funksjonshemmede. Bruken må være i det omfang 
som er påkrevd av hensyn til funksjonshemningen 
og være i direkte forbindelse med denne. Det er et 
vilkår at bruken er av en ikke-kommersiell karak
ter. Direktivets fortale (43), (36) og (18) har også 
relevans her. 

Direktivet favner funksjonshemmede generelt. 
Gjeldende § 17 omfatter kun visse grupper funk
sjonshemmede for så vidt gjelder fribruksregelen i 
første ledd. For lydbokproduksjon og avtalelisens 
er bestemmelsene i tråd med direktivet hva gjelder 
brukergruppe som er omfattet. 

Direktivet omfatter en adgang til å gjøre unntak 
for en bestemt «anvendelse» av verk og arbeider. 
Dette omfatter både eksemplarfremstilling og 
spredning/tilgjengeliggjøring. Åndsverkloven § 17 
hjemler eksemplarfremstilling og den bruk/anven-

delse som er nødvendig for å nå formålet. I § 17 
tredje ledd hjemles en adgang til «utlån» av eksem
plar som er fremstilt. I § 17 første ledd er det kun 
angitt at eksemplarene skal være «til bruk for blin
de og svaksynte», dvs. at eksemplar også kan utle
veres til eie. 

3.4.8.2 Høringsutkastet 

Det ble for det første foreslått en redaksjonell jus
tering med det mål å skape større klarhet – reglene 
om fri bruk for funksjonshemmede ble foreslått re
gulert i § 17 (gjeldende § 17 første og andre ledd), 
bruk ved tvangslisens i gjeldende § 17 tredje ledd 
flyttet til ny § 17a og avtalelisensbestemmelsen flyt
tet fra gjeldende § 17 fjerde ledd til ny § 17b. 

Det ble i høringsutkastet konstatert at direkti
vet i artikkel 5.3 (b) gir en forholdsvis vid adgang til 
å gjøre bruk av verk til fordel for funksjonshemme
de. Kravet i direktivet om at bruken ikke skal være 
ervervsmessig innebar likevel at bestemmelsen i 
§ 17 ble foreslått avgrenset mot ervervsmessig 
bruk. Dette ble foreslått både i forslaget § 17 (som 
viderefører fribruksregelen) og § 17a (som videre
fører lydbokbestemmelsen). 

I tråd med direktivets rammer, ble fribruksre
gelen i § 17 foreslått endret slik at flere grupper 
funksjonshemmede kan omfattes. Det avgjørende 
etter forslaget ville være at bestemmelsen skulle 
være til fordel for personer som på grunn av funk
sjonshemningen ikke kan tilegne seg verket på van-
lig måte. 

I lydbokbestemmelsen i gjeldende § 17 tredje 
ledd (foreslått videreført i ny § 17a), ble det fore
slått å erstatte «for vederlagsfritt utlån» med «for 
vederlagsfri bruk». Det ble antatt at «utlån» omfat
ter fysiske eksemplar, og en ønsket ved endrings
forslaget å muliggjøre distribusjon til den funk
sjonshemmede uten bruk av fysiske eksemplar, 
gjennom datanettverk. 

3.4.8.3 Høringen og departementets vurdering 

Det er generelt støtte til de foreslåtte endringer. 
Det har ikke fremkommet innvendinger til den rent 
redaksjonelle justeringen, og denne opprettholdes. 
Advokatforeningen mener overskriften til disse be
stemmelser er egnet til å misforstås dit hen at de 
skulle regulere bruk av verk som er skapt særskilt 
for funksjonshemmede ved at det står «Bruk av 
verk for funksjonshemmede». D e p a r t e m e n t e t  
kan si seg enig i at det kan gjøres noe klarere hva 
bestemmelsene regulerer – nemlig adgangen til å 
fremstille eksemplar av eksisterende verk for sær
skilt bruk til funksjonshemmede. Det er derfor fo
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reslått noe endrede overskrifter til disse bestem
melser, jf. lovforslag i pkt. 7 nedenfor. 

3.4.8.3.1 Ervervsmessighetskriteriet

Det har ikke vært særskilte innvendinger til av
grensning av bestemmelsene om fribruk og tvangs
lisens til slik bruk som ikke er ervervsmessig. Det 
vises for øvrig til drøfting av ervervsmessighetsbe
grepet i pkt. 3.4.1.5 ovenfor. D e p a r t e m e n t e t  
legger til grunn at så lenge bruken ikke har som 
formål å gå med økonomisk overskudd, vil hjemle
ne i forslaget § 17 (fri bruk) og § 17a (tvangslisens) 
være anvendelige. Det vil ofte være tilfelle at det ik
ke er den funksjonshemmede selv som forestår ek
semplarfremstillingen, i det dette gjøres av særskilt 
etablerte produsenter, kanskje også på oppdrag fra 
en offentlig etat, som så betjener den funksjons
hemmede. Etter d e p a r t e m e n t e t s  oppfatning 
vil det være hos den som har ansvar for produksjo
nen og distribusjonen at vurderingen av ervervs
messighetskriteriet skal skje. Den funksjonshem
medes bruk av eksemplaret må normalt antas å væ
re innenfor det private område, og departementet 
antar at direktivet ikke er til hinder for at den funk
sjonshemmede anvender et slikt fremstilt eksem
plar i sitt arbeid, jf. artikkel 5.3 (b) og fortalen (43), 
der det understrekes at: 

«Det er i alle tilfelle viktig for medlemsstatene å 
treffe alle nødvendige tiltak for å lette tilgangen 
til verk for mennesker som lider av en funk
sjonshemning som utgjør et hinder for bruk av 
selve verkene, og å legge spesiell vekt på til
gjengelige formater». 

UiB bemerker i tilknytning til ervervsmessig
hetskriteriet at siden forslaget gjør det mulig å ta 
betaling (selvkost), bør det utvises forsiktighet 
med å pålegge den enkelte funksjonshemmede 
ekstra utgifter i forhold til andre brukere. 

D e p a r t e m e n t e t  skal til dette bemerke at 
hjemmelen i gjeldende § 17 og forslaget §§ 17 og 
17a ikke pålegger den funksjonshemmede noen be
talingsforpliktelse. Hjemmelen i forslaget § 17 utlø
ser ikke vederlagsplikt, men er en fribruksbestem
melse, enten det er den funksjonshemmede selv el
ler en tredjepart som står for eksemplarfremstillin-
gen/tilretteleggingen. Hjemmelen beskjeftiger seg 
ikke med om produsenten tar betalt for dette hos 
den funksjonshemmede ut over at produsenten ik
ke kan drive ervervsmessig. Dersom en produsent 
ønsker å klarere for å fremstille eksemplar av utgit
te verk til funksjonshemmede som en ervervsmes
sig virksomhet, dvs. utenfor rammen av § 17, vil 
dette heller ikke regulere i hvilket omfang den 
funksjonshemmede selv skal betale for bruk. Når 

det gjelder fribruksregelen i § 17, regulerer altså ik
ke åndsverkloven verken hvem som kan produsere 
eksemplar etter bestemmelsen, eller hvordan det 
skal finansieres – det er ikke krav om godkjenning 
av produsent. 

For så vidt gjelder lydbokproduksjon etter for
slaget § 17a, er det forutsatt i loven at den aktuelle 
bruken skal være vederlagsfri for den funksjons
hemmede. Det er staten som utreder vederlaget for 
lydbokproduksjon, og det er statlige organer som 
står for bortimot all lydbokproduksjon. Etter for
skriftene er visse institusjoner gitt direkte produk
sjonsadgang, mens andre må godkjennes særskilt 
(jf. forskriften § 1–10). 

3.4.8.3.2 Endringsforslaget § 17 – fri bruk 

For så vidt gjelder forslaget om å utvide gruppen av 
funksjonshemmede som kan tilgodeses gjennom 
fribrukshjemmelen i forslaget § 17, er de fleste hø
ringsinstanser positive. Funksjonshemmedes fellesor
ganisasjon uttaler bl.a.: 

«Funksjonshemmede har spesielle behov for til
rettelegging av informasjon for å kunne tilegne 
seg informasjon på samme vilkår som andre. 
Dette gjelder for svaksynte og blinde, så vel 
som hørselshemmede, personer med kognitive 
funksjonshemninger, lærevansker og andre. 
Lov om beskyttelse av opphavsrett til åndsverk 
må ikke utgjøre noen hindring for dette. Lovver
ket må tydeligst mulig avspeile så vel bredden i 
brukergruppen som de forskjelligartede beho
vene mennesker med funksjonshemning har 
for å sikres tilgjengelighet til ord.» 

Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening 
viser til et pågående samarbeidsprosjekt om tilret
telagt studielitteratur for synshemmede, hvor man 
har sett for seg tilgjengeliggjøring av bøker i slike 
tilpassede formater som et ledd i enerettsforvaltnin
gen, ikke på grunnlag av en bestemmelse om fri 
bruk. Prosjektet har etter det opplyste deltagelse 
fra Synshemmede Akademikeres Forening, Den 
norske Forleggerforening, AS Pensumtjeneste, LI
NO – Skribentenes Klareringstjeneste og NFF, 
med formål å tilrettelegge for at synshemmede kan 
få tilgang til bøker i et format som er særlig tilpas
set deres behov. Det hevdes i denne sammenheng 
at det å inkludere dyslektikere i fribrukshjemmelen 
vil være for vidtrekkende. NFF uttaler bl.a. følgen
de: 

«I korthet ser man for seg at bøkene tilgjenge
liggjøres i maskinlesbare formater som kan gi 
storskrift på skjerm, generering av braille på 
punktleselist og/eller generering av syntetisk 
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tale. Hittil har man i dette prosjektet sett for seg 
at tilgjengeliggjøringen av bøker i slike tilpasse
de formater skulle skje med tilknytning til det 
ordinære forlagsapparatet og i etablerte salgs
kanaler, dvs. ved forvaltning av eneretten og ik
ke med hjemmel i en bestemmelse om fri bruk. 
Om de teknologiske (og økonomiske) vanske
lighetene kan overvinnes, vil også en stor grup
pe av dyslektikere kunne få glede av dette utvik
lingsarbeidet. Vi regner imidlertid med at dys
leksi faller utenfor begrepet «funksjonshem
ning» i den aktuelle sammenheng. I motsatt fall 
vil § 17 neppe stå seg i forhold til tretrinnstes
ten.» 

Forleggerforeningen tar også opp behovet for å 
klargjøre og avgrense begrepet «funksjonshemme
de» mot personer med leseproblemer. Deres kom
mentar er spesielt knyttet til tvangslisensbestem
melsen for lydbøker (§ 17a) og det omfang den har 
etter gjeldende rett, men antas å være av generell 
karakter. Det hevdes at forholdet mellom lesepro
blemer som skyldes en medisinsk funksjonshem
ning og leseproblemer som har andre årsaker, for 
eksempel mangelfull språk- og leseopplæring, må 
komme klarere frem og slik at hjemmelen avgren
ses til førstnevnte gruppe. Det sies bl.a.: 

«Etter vår mening er det behov for nærmere 
klargjøring av begrepet «funksjonshemmede». 
Det gjelder særlig behovet for å avgrense be
stemmelsen i forhold til personer med lesepro
blemer. Læringssenteret gjennomfører i dag 
omfattende produksjon av lydversjoner av lære
bøker for utleie til skolene som hjelp for elever 
med leseproblemer. Etter vår kjennskap er ut
leien omfattende og voksende. Den har så vidt 
vi forstår, et omfang som griper inn i forlagenes 
og forfatternes egen forretningsmessige utnyt
telse av lærebøkene på en slik måte at det er 
tvilsomt om tvangslisensen slik den brukes, er 
forenlig med den såkalte tretrinnstesten i Bern
konvensjonen». 

D e p a r t e m e n t e t  peker på at fribruksbestem
melsen i § 17 ble utvidet i 1995 fra å gjelde kun 
fremstilling av eksemplar i blindeskrift til å omfatte 
alle former for eksemplarfremstilling. Dette omfat
tet også fremstilling av eksemplar i elektronisk lag-
ret form, for eksempel slik at det er tilpasset en 
bruk sammen med programvare som gjør at verket 
kan leses ved bruk av leselist etc. Samtidig ble det 
presisert at de eksemplar som med hjemmel i be
stemmelsen kunne fremstilles, måtte være særlig 
tilrettelagt for den blinde eller svaksynte (som var 
den inkluderte gruppe). I dette lå bl.a.: 

«At et eksemplar kan brukes av blinde og svak
synte, i likhet med av seende, er ikke tilstrekke

lig for at eksemplaret skal falle inn under be
stemmelsen, så lenge eksemplaret ikke på noen 
måte er særlig tilrettelagt for dem» (Ot.prp. nr. 
15 (1994–95) side 121). 

Det ble videre presisert i motivene til denne en
dringen i 1995 at hjemmelen ikke regulerer spørs
målet om tilgang til eksemplar for bruk som grunn
lagsmateriale. Dersom det er behov for tilgang til 
eksemplaret i et bestemt format fra forlagets side 
før det hensiktsmessig kan lages spesielt tilrette
lagte versjoner, vil dette måtte basere seg på avtale 
mellom partene. D e p a r t e m e n t e t  vil  peke på at 
en slik avtale også kan regulere vederlagsspørsmål 
og øvrige vilkår for tilgang. 

Når nå gruppen av funksjonshemmede som kan 
tilgodeses ved fribrukshjemmelen i forslaget § 17 
utvides, kan d e p a r t e m e n t e t  se at  nye problem
stillinger vil oppstå, herunder hvordan man skal av
klare hva som innebærer en særskilt tilrettelegging 
av verket for bruk av den funksjonshemmede. Sær
lig reiser spørsmålet om mulighetene for å betjene 
personer med leseproblemer av en slik art at det 
regnes som dysleksi, noen utfordringer. D e p a r 
t e m e n t e t  vil  peke på at det innen dysleksiforsk
ning ikke er entydige årsaksforklaringer til dyslek
si. Dysleksi er likevel noe annet og mer enn lese
vansker alene, som kan ha helt andre årsaker. De 
funksjonshemmede som har behov for særskilt til
rettelagt materiale, skal da også dokumentere funk
sjonshemningen. Diagnostisering av dysleksi er en 
utfordring, men d e p a r t e m e n t e t  forutsetter at  
dette gjøres av fagfolk på en måte som gjør det for
holdsvis enkelt å avgrense brukergruppen. Det må 
forutsettes at det utføres en kontroll i ett eller flere 
ledd overfor de brukere som skal betjenes, slik at 
man kan sikre seg mot misbruk. Det er naturligvis 
ikke meningen at hjemmelen i §§ 17 og 17a skal 
hjemle produksjon av læremidler til alminnelig nyt
te for barn og ungdom i grunnskolen som har pro
blemer med å lese og skrive, eller voksne for den 
saks skyld. 

For mange kan det for eksempel være vanske
lig, men ikke umulig ved bruk av enkle hjelpemid
ler, å tilegne seg verket i dets ordinært utgitte form. 
Dette reiser naturlig nok spørsmål om hva som 
skal til for at et eksemplar er særskilt tilpasset og 
kan fremstilles fritt etter § 17. Formålet med be
stemmelsen er å gi funksjonshemmede tilgang til 
verk de ellers ikke ville kunne tilgodegjøre seg. Det 
må tas høyde for at utviklingen innen teknologien 
gjør at mange som har særskilte vansker med å le
se tekst i utgitt format, likevel kan tilgodegjøre seg 
verket uten noen særskilt bistand fra tredjepersons 
side ut over egen anskaffelse av enkle, digitale hjel
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pemidler tilgjengelig i forbrukermarkedet. Dette 
kan gjelde for eksempel programvare for lesing av 
tekst med syntetisk tale. I dag er hjelpemidler til
gjengelig som gjør det mulig for den enkelte på en-
kelt vis å skanne inn tekst fra en bok (for eksempel 
ved en skannepenn), og benytte programvare for 
syntetisk tale på teksten, eventuelt nytte storskrift. 
Her vil bestemmelsen om eksemplarfremstilling til 
privat bruk langt på vei være tilstrekkelig for at den 
funksjonshemmedes interesser kan ivaretas. Etter 
loven § 12 er det den funksjonshemmede selv som 
tar initiativ og skal ha det eneste eksemplar, mens 
etter § 17 gis det en hjemmel for at en tredjepart 
selv kan initiere produksjon for en hel gruppe. Er 
initiativtaker til eksemplarfremstillingen en annen 
enn den funksjonshemmede selv, skal det mer til 
enn å samle skannet materiale (for eksempel studi
elitteratur) for tilgjengeliggjøring til de funksjons
hemmede for at hjemmelen i § 17 kan anvendes, 
selv om en overgang fra skrift i bokutgivelse til digi
tal versjon er nødvendig for å kunne bruke hjelpe
midlet. Bestemmelsen vil heller ikke gi noen selv
stendig adgang til å tilgjengeliggjøre/spre pro
gramvare som kan brukes som hjelpemiddel i lesin
gen. Eksemplarfremstillingen må innebære en sær
skilt tilrettelegging som skiller seg fra den tilegnel
sesmåte en på ordinært vis i dag har tilgang til. Det
te betyr at produsenten for å kunne anvende hjem
melen må gjøre en tilrettelegging ut over alene å 
overføre fra analogt til digitalt format, for eksempel 
ved å legge inn særlige tekniske løsninger. I denne 
sammenheng har for øvrig også UiB tatt opp spørs
målet om funksjonshemmede som pga. bevegelses
hemninger ikke kan tilegne seg verket i lokalet der 
det er tilgjengelig, for eksempel i biblioteket. Fra 
høringsuttalelsen hitsettes: 

«Uttrykket bør klargjøres med sikte på å unngå 
at man utelukker de funksjonshemmede som 
faktisk kan lese litteratur og lytte til musikkverk 
på vanlig måte, men som fordi dette er tid- eller 
særlig arbeidskrevende likevel har behov for 
praktiske tilpasninger for å kunne ha fullt utbyt
te av verket». 

Som et eksempel tas frem at det pga. funksjons
hemning er vanskelig å tilegne seg boken gjennom 
lesing på biblioteket, der den kan være tilgjengelig. 
D e p a r t e m e n t e t  understreker at bestemmelsen 
ikke regulerer spørsmål om praktisk tilgjengelig
het i fysiske lokaliteter der den funksjonshemmede 
ferdes. Eventuell plikt og omfang av slik tilretteleg
ging er ikke et spørsmål som reguleres gjennom 
åndsverkloven. Åndsverkloven § 17 regulerer ikke 
spørsmål om omfanget av rettigheter den funk
sjonshemmede måtte ha vis a vis det offentlige som 

tilrettelegger, men regulerer kun den adgang til 
slik produksjon som kan skje uten klarering med 
rettighetshaver. Bestemmelsen i loven § 17 hjemler 
produksjon av tilrettelagte eksemplar, og berører 
derfor ikke spørsmål om tilrettelagte omgivelser 
for øvrig. I UiBs eksempel vil departementet anta at 
dersom eksemplaret ikke kan leses i bibliotekets 
lokaler pga. mangel på praktisk tilrettelegging (for 
eksempel spesialbord), bør det kunne utlånes. Kan 
det ikke utlånes, bør det kunne anskaffes i utsalg. 
Er dette ikke mulig, og eksemplaret ikke kan leses 
i biblioteket pga. manglende utstyr, vil det under 
enhver omstendighet være adgang til innenfor ram-
men av § 12 å fremstille eksemplar til privat bruk et
ter initiativ fra låner, også ved bruk av fremmed 
hjelp. Hjemmelen i § 17 for å betjene funksjons
hemmede forutsetter at det må fremstilles en sær
skilt tilrettelagt versjon av verket, og kan ikke be
grunnes med at den funksjonshemmede av andre 
og praktiske grunner ikke har samme tilgang til 
verk i institusjoners samlinger. 

ABM-utvikling hevder på sin side at en utvidelse 
av brukergruppen etter forslaget § 17 ikke kan gi 
noen økt plikt for ansatte i ABM-institusjoner til å 
måtte vurdere brukernes funksjonsevne/kreve do
kumentasjon. D e p a r t e m e n t e t  presiserer at den 
institusjon som vil benytte seg av en hjemmel i 
§§ 17 eller 17a til å produsere særskilt tilrettelagte 
eksemplar av verk til bruk for funksjonshemmede, 
også har ansvaret for å påse at det er denne grup
pen som betjenes. Dersom den som produserer de 
aktuelle eksemplar i tillegg er en annen person enn 
den som gjør det tilgjengelig for den funksjonshem
mede, vil den som i praksis sprer eksemplaret/ek-
semplarene ha ansvaret for å kontrollere til hvem 
spredningen skjer. Hvordan dette skal løses, må 
det være mulig å finne praktiske løsninger på. 

Dette vil ikke være mindre aktuelt ved at det gis 
rom for digitale distribusjonsmåter, for eksempel e-
post eller passordstyrt tilgang til aktuelt materiale. 
Dersom det ikke sikres gode og praktiske kontroll
mekanismer, vil risikoen for uhjemlet bruk og 
spredning kunne undergrave bestemmelsene for 
funksjonshemmede og de viktige – men klart av
grensede – formål de skal ivareta. 

Det var i høringen ikke foreslått særskilte end-
ringer med hensyn til spredningsmåte for eksem
plar fremstilt med hjemmel i fribruksbestemmelsen 
etter § 17. Bestemmelsen gjør det allerede etter 
gjeldende rett mulig å fremstille digitale eksemplar 
bestemt til bruk for de grupper som er nevnt. Ved 
dette impliseres også en slik spredningsmåte som 
er forenlig med formålet, enten det er forsendelse 
av fysiske eksemplar eller for eksempel forsendel
se som vedlegg til e-post. 
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3.4.8.3.3 Endringsforslaget § 17a – lydbøker 

Forslaget i § 17a (videreføring av gjeldende § 17 
tredje ledd) om endring fra «utlån» til «bruk» tok 
utgangspunkt i at utlånsbegrepet tradisjonelt er 
knyttet til fysiske eksemplar, og at det burde mulig
gjøres andre måter å formidle lydbøkene til bruker
ne på enn forsendelse av fysiske eksemplar. Hø
ringsforslaget opprettholdes på dette punkt, slik at 
lydbøker kan fremstilles for «vederlagsfri bruk for 
funksjonshemmede». Dette er også mer i samsvar 
med fribruksregelen i første ledd. Til forskjell fra 
første ledd, mener likevel d e p a r t e m e n t e t  at  
dette ikke bør omfatte også utlevering til eie. Dette 
vil bli nærmere regulert i forskrift, men d e p a r t e 
m e n t e t  mener for sin del det er naturlig å opprett
holde den midlertidighet over tilgangen til slike ek
semplar som hittil har ligget implisitt i uttrykket 
«utlån». Dette kan gjøres på ulike måter i praksis – 
dersom digitale filer sendes kan de ha en tidsbe
grensning, og dersom det gis tilgang til lydbøkene 
fra sentral server kan prosedyrer for endring av til
gangskoder etableres etc. 

Det er ikke foreslått endringer i gruppen av per
soner som etter bestemmelsen kan nyte godt av 
hjemmelen for produksjon av lydbøker, i det dette 
allerede etter gjeldende rett omfatter «funksjons
hemmede», herunder også personer med dysleksi. 
Denne hjemmelen ble utvidet i 1995. Drøftingen til 
forslaget § 17 av hva som ligger i uttrykket «funk
sjonshemmede», har også relevans for vurderingen 
av omfanget av hjemmelen i § 17a. 

Forleggerforeningen, som referert ovenfor, leg
ger vekt på at omfanget av lydbokproduksjon er 
blitt langt større enn påregnet da man i sin tid ak
septerte en tvangslisens, og at omfanget nå er så 
stort at gruppen av tilgodesette bør innsnevres, slik 
at eventuell produksjon til visse nye grupper må 
klareres på vanlig måte. Det tas til orde for at der
som brukergruppen opprettholdes, må under en
hver omstendighet også forlagene få rett til andel 
av vederlag, ikke bare originære opphavsmenn. 
D e p a r t e m e n t e t  vil ikke nå foreslå endringer i 
bestemmelsen som går ut over de spørsmål som er 
berørt i høringsutkastet – høringsforslaget til end-
ringer i lydbokbestemmelsen omfattet kun distri
busjonsmåte, ikke omfanget av brukergruppe. Det
te siste ble som nevnt inntatt i loven allerede i 1995. 
D e p a r t e m e n t e t  noterer seg Forleggerforenin
gens synspunkter om omfanget av lydbokproduk
sjon for nye brukergrupper, og vil følge med på ut
viklingen innen dette område. Det skal for øvrig og
så bemerkes at dersom forlagsutgitte opptak av 
verkene forefinnes i markedet, gir bestemmelsen 
ikke noen adgang til lydbokproduksjon så lenge 

disse opptak også er egnet for den funksjonshem
mede. 

UFD ber på sin side om at hjemmelen for pro
duksjon av lydbøker utvides til å gjelde andre grup
per enn funksjonshemmede, for eksempel frem
medspråklige. Det pekes på at dette er grupper 
som også vil kunne dra særlig nytte av slike tilpas
sede eksemplar. D e p a r t e m e n t e t  er ikke uenig i 
at mange ulike brukergrupper kan ha et særlig ut
bytte av lydbokversjoner av litterære verk. At man 
av ulike grunner kan ha særlig nytte av slike opptak 
som ledd i språkopplæringen av for eksempel frem
medspråklige, faller likevel utenfor rammen av de 
formål bestemmelsene i §§ 17, 17a og 17b skal til
godese. Det er også begrenset i hvilken grad even
tuelt avtalelisensen for undervisning kan anvendes. 
Slik lydbokproduksjon vil ofte forestås av andre 
enn den institusjon som bruker eksemplaret, og 
produksjonen vil ofte dreie seg om å gjøre varige 
opptak gjennom innlesning for senere utstrakt 
bruk. Dette vil falle utenfor rammen også for avtale
lisensområdet for undervisning. Samfunnsoppga
ven som ligger i å tilby fremmedspråklige opplæ
ring og tilpasset undervisning, har en annen karak
ter enn prinsippene for likestilling av funksjons
hemmede i samfunnet. Rammene for unntak i §§ 17 
flg. har som underliggende premiss at de ikke, eller 
iallfall ikke i nevneverdig grad, berører rettighets
havernes legitime forventninger om egen utnyttel
se av verk. Dette kan ikke antas å være tilfelle for 
en bruk av åndsverk som generelt muliggjør lyd
bokproduksjon for fremmedspråklige eller andre 
grupper som kan ha nytte av dette. Det er nærlig
gende å tro at viljen til å forhandle om slik utnytting 
som UFD ser ut til å ha behov for, under enhver 
omstendighet vil være til stede fra rettighetshaver
nes side, jf. bl.a. det samarbeidsprosjekt som pågår 
vedrørende produksjon av studielitteratur for syns
hemmede. 

Når det gjelder spørsmålet om hvilke opptak 
som kan gjøres med hjemmel i forslaget § 17a (den 
såkalte lydbok-bestemmelsen), mener UiB det og
så må avklares at funksjonshemmede med hjem
mel i denne bestemmelsen skal kunne gjøre opptak 
av forelesninger uten å be om samtykke. D e p a r 
t e m e n t e t  skal  bemerke at bestemmelsen er be
grenset til opptak av utgitte verk. Den er tilsiktet å 
omfatte en konvertering av litterære verk fra et 
bokformat til et lydbokformat/videobokformat som 
muliggjør tilgang for de som ellers ikke kan nyttig
gjøre seg bokformatet. Bestemmelsen om eksem
plarfremstiling til privat bruk i § 12 omfatter også 
en opptaksadgang – for eksempel fra kringkas
tingssendinger. Bestemmelsen er begrenset til of
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fentliggjorte verk. Innholdet i en forelesning vil ofte 
ikke bli offentliggjort fordi foreleseren ikke gjør 
innholdet tilgjengelig for allmennheten, jf. ånds
verkloven § 8. Det er under enhver omstendighet 
adgang til å avtalebegrense unntaksbestemmelser. 
D e p a r t e m e n t e t  har ikke i høringen foreslått 
endringer som får særskilt betydning for den situa
sjonen UiB beskriver. Det er heller ikke aktuelt nå 
å for eksempel endre § 17 første ledd. Spørsmålet 
UiB tar opp her er det etter d e p a r t e m e n t e t s  
syn nærliggende å avklare ved det enkelte under
visningssted når særskilte behov melder seg. 

D e p a r t e m e n t e t  nevner for øvrig de teknolo
giske muligheter for i dag å kombinere både tekst, 
lyd og eventuelt bilde ved produksjon av tilrettelag
te eksemplar til funksjonshemmede. Det produse
res lydbøker som tar langt mindre fysisk plass (på 
én bærer, for eksempel en CD) og som lett lar seg 
navigere i (gjennom det såkalte DAISY-systemet). 
Disse lydbøker kan i tillegg kombineres med 
tekst/bilde, noe som kan være særlig nyttig for fag
litterære bøker. Eksemplet her vil være at brukeren 
selv flytter seg gjennom teksten ved å kombinere 
lesing og lytting på oppleste versjoner av teksten. 
Slike produkter vil ikke lenger kun bestå av lydopp
tak, men også gjengivelser i tekst-format. Det er li
kevel ikke grunn til å behandle slike produkter an
nerledes enn lydboken. Det vil derfor etter d e p a r 
t e m e n t e t s  syn være hjemmel i § 17a til å produ
sere lydbøker med tillegg av ledsagende tekst – og 
eventuelt kunstverk/fotografisk verk som angitt i 
bestemmelsen. Bestemmelsen vil likevel ikke gi 
noen adgang til annen bearbeiding enn omgjøring 
fra tekst til tale og bearbeiding som er nødvendig 
for å benytte aktuelle leseverktøy, og den gir heller 
ikke i seg selv noen rett til tilgang til eksemplar hos 
forlaget. Omfanget av unntaket må nødvendigvis 
vurderes opp mot tretrinnstesten, og den er etter 
d e p a r t e m e n t e t s  syn innenfor denne rammen i 
dag. For øvrig er det staten som utreder vederlaget 
for produksjon etter bestemmelsen, og det er natur
lig at også vederlagsspørsmål knyttet til slike 
«kombinasjonsprodukter»/multimedieprodukter 
avklares i den avtale hvor beregning av vederlag til 
rettighetshaverne fastsettes. 

3.4.8.3.4 Forslaget i § 17b 

Når det særlig gjelder bestemmelsen i forslaget 
§ 17b, er dette en hjemmel for å gi forskrifter om 
klarering ved avtalelisens. Det er ikke gitt forskrif
ter etter bestemmelsen, da det ikke har vært etter
lyst særskilt behov for dette. Det må antas at en 
god del av behov for opptak av film/bilde og kring
kastingssendinger i dag ivaretas gjennom adgan

gen til privatbrukskopiering etter § 12, særlig etter
som opptaksutstyr i større grad er alminnelige for
bruksvarer. 

3.4.9 Samleverk 

3.4.9.1 Gjeldende rett og direktivet 

Paragraf 18 første ledd er en tvangslisens for frem
stilling av samleverk, dvs. sammenstilling av flere 
verk. Bestemmelsen gir hjemmel til å «gjengi» de
ler av litterære eller vitenskapelige verk eller mu
sikkverk bestemt til bruk ved «gudstjeneste eller 
undervisning». For kunstverk og fotografiske verk 
begrenses adgangen til gjengivelse til «i tilslutning 
til teksten». Paragraf 18 gir adgang til å fremstille 
blant annet litteratursamlinger, lesebøker, bønne
og salmebøker bestemt til slik bruk som beskrevet 
i bestemmelsen. At samleverket skal være bestemt 
til bruk ved undervisning omfatter ifølge forarbei
dene mer enn bruk i offentlig skole og universitet, 
for eksempel til bruk ved voksenopplæring og i stu
diesirkler, jf. NOU 1988: 22 side 123 flg. Bestem
melsen om tvangslisens for fremstilling av samle
verk til bruk ved gudstjeneste gjelder ikke i andre 
nordiske land bortsett fra Island. 

Etter andre ledd gis det adgang til å fremstille 
eksemplar av verk til bruk ved offentlig eksamen. 
Denne bestemmelsen er særnorsk. Bestemmelsen 
foreslås flyttet til ny § 13a og er behandlet ovenfor 
under punkt 3.4.4.4.2. 

Direktivet artikkel 5.2 (c) gir adgang til unntak 
fra artikkel 2 for særlige eksemplarfremstillings
handlinger foretatt av offentlig tilgjengelige utdan
ningsinstitusjoner og som ikke har til formål å opp
nå direkte eller indirekte økonomiske eller kom
mersielle fordeler. Artikkel 5.3 (a) gir hjemmel for 
unntak fra artiklene 2 og 3 til illustrasjon i forbindel
se med undervisning i det omfang det ikke-kom-
mersielle formål berettiger. Artikkel 5.3 (g) gir 
unntaksadgang for bruk av verk i religiøse seremo
nier. 

3.4.9.2 Høringen, vurdering og forslag 

I høringsutkastet foreslo departementet bl.a. at da-
gens tvangslisens omgjøres til avtalelisens fordi 
gjeldende § 18 ikke samsvarer med de krav som 
stilles i direktivet. Til bruk ved gudstjeneste antok 
departementet at tvangslisensen i prinsippet kan vi
dereføres, men på undervisningsområdet må en 
innsnevring uansett til, i alle fall hva gjelder digital 
eksemplarfremstilling. 

Forslaget om å omgjøre tvangslisensen til en av
talelisens, samt å la denne gjelde uten krav til 
brukssituasjon, ble i høringen møtt med bred mot
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stand. Det hevdes at en så vidtgående avtalelisens 
også vil kunne være konvensjonsstridig, jf. den så
kalte tretrinnstesten i Bernkonvensjonen artikkel 
9(2). 

Flere instanser tar til orde for at tvangslisensen 
fortsatt skal gjelde for den analoge gjengivelse. Så
ledes Den norske Forleggerforening, som for digital 
gjengivelse støtter innføring av avtalelisens. Også 
Kopinor ønsker en videreføring av tvangslisensen 
på det analoge området, men er imot innføringen av 
en så vidtrekkende avtalelisens uten forbudsad
gang: 

«Begrunnelsen for samleverksbestemmelsen i 
gjeldende § 18 er at man for undervisnings- og 
gudstjenesteformål skal være sikret tilgang til 
verk uavhengig av samtykke fra opphavsman
nen. Man skal altså ikke kunne risikere at opp
havsmannen «sensurerer» bruk av verk i under
visning og i gudstjenesteøyemed. Dette skulle 
tilsi at man opprettholdt tvangslisensen for så 
vidt gjelder analog anvendelse, slik at de nevnte 
hensyn i et minstemål er imøtekommet. 

Skal avtalelisensbestemmelsen omfatte 
gjengivelse i samleverk bestemt til annet enn 
bruk ved undervisning (eller gudstjeneste) bør 
den suppleres med en rett for opphavsmannen 
og dennes rettsetterfølger til å nedlegge forbud 
mot utnyttelsen, unntatt for så vidt gjelder gjen
givelse i verk bestemt til bruk ved undervis
ning.» 

Kopinor gis i hovedtrekk tilslutning fra Norske 
Billedkunstnere og Norsk Musikkforleggerforening. 
Sistnevnte presiserer også at ordningen på det an
aloge området i dag fungerer bra. Også Norsk Jour
nalistlag og TV2 går imot forslaget. 

Videre tar IFPI, FONO og GramArt også til or-
de for at gjeldende tvangslisens videreføres. Det ut-
tales også at det vil være naturlig å basere mye av 
lisensieringen på individuell klarering, slik praksis 
er i dag. 

Forslaget støttes imidlertid av Universitetet i 
Bergen og Universitets- og høgskolerådet. Sistnevnte 
«støtter forslaget om å oppheve «5 – års regelen» i 
gjeldende § 18. UHR er imidlertid uenig i at gjel
dende tvangslisensbestemmelse skal omgjøres til 
en avtalelisens.» Også BONO støtter forslaget, men 
presiserer at bestemmelsen bør innsnevres slik at 
gjengivelse i samleverk bare skal kunne skje for ik-
ke-kommersielle formål. 

Som nevnt er det behov for lovendring som føl
ge av direktivet. D e p a r t e m e n t e t  har  kommet til 
at det likevel ikke bør foreslås en avtalelisens på 
dette området. I stedet foreslår departementet at 
dagens ordning med tvangslisens videreføres, men 
begrenses til bare å gjelde for analog eksemplar

fremstilling. For digital gjengivelse må etter dette 
klarering skje individuelt. 

For bruk ved gudstjeneste kunne i utgangs
punktet tvangslisensen videreføres for all utnyttel
ses, dvs. også for digital utnyttelse. Det ble imidler
tid ikke tatt til orde for dette i høringsforslaget, i ho
vedsak fordi en ikke så noe praktisk behov for det
te. Departementet fremmer derfor ikke forslag om 
dette nå. 

3.4.10	 Bruk av kunstverk, fotografiske verk, 
byggverk og personbilde 

3.4.10.1 Gjeldende rett 

Etter åndsverkloven § 22 er det «tillatt å sitere fra et 
offentliggjort verk i samsvar med god skikk og i 
den utstrekning formålet betinger». Selv om sita
tretten prinsipielt gjelder for alle typer av verk, vil 
kunstverk og fotografiske verk bare unntaksvis 
kunne gjengis med hjemmel i denne bestemmel
sen. Adgangen til tilsvarende gjengivelse av slike 
verk reguleres i § 23. 

Unntakshjemlene i § 23 er knyttet til ulike 
brukssituasjoner. For enkelte tilfeller er det hjem
mel for fri bruk, mens det i andre tilfeller skal be-
tales vederlag. Valg av løsning beror på en avvei
ning av hvilket hensyn som ligger bak unntaket og 
om bruken bør gi grunnlag for vederlag fordi den 
er såvidt relevant for rettighetshavernes økonomis
ke interesser. 

Etter § 23 første ledd første punktum kan offent
liggjort kunst- og fotografisk verk gjengis veder
lagsfritt i tilslutning til teksten i kritisk eller viten
skapelig fremstilling av ikke-allmennopplysende 
karakter. Gjengivelse må skje i samsvar med god 
skikk og bare i den utstrekning formålet betinger. 
På samme vilkår, men mot vederlag, kan offentlig
gjort fotografisk verk gjengis i fremstillinger av all
mennopplysende karakter og til klargjøring av 
tekst i skrift bestemt til bruk i opplæring. Etter 
tredje punktum kan offentliggjort personbilde gjen
gis i skrift av biografisk innhold. 

Etter § 23 andre ledd kan offentliggjort kunst
og fotografisk verk gjengis i aviser, tidsskrifter og 
kringkasting ved omtale av dagshending. Dette for
utsetter at verket ikke er skapt med henblikk på 
slik gjengivelse. Opphavsmannen har krav på ve
derlag med mindre dagshendingen er knyttet til 
verket som gjengis. Bestemmelsen er begrunnet i 
pressens behov for å kunne gjengi kunstverk på 
kort varsel, noe som gjør innhenting av forhånds
samtykke upraktisk. 

Utgitt kunst- eller fotografisk verk eller eksem
plar av slikt verk som opphavsmannen har over
dratt kan etter § 23 tredje ledd medtas i presse, 
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kringkasting og film såfremt verket utgjør en del av 
bakgrunnen eller på annen måte spiller en under
ordnet rolle i sammenhengen. Bestemmelsen gjør 
at det kan tas bilder og filmes «selv om kunstverk 
vil komme med som en del av bakgrunnen fordi de 
er en del av de omgivelser hovedmotivet befinner 
seg i. Bestemmelsen gir ikke adgang til å stille opp 
kunstverk slik at disse skal «krydre» et bilde, men å 
ta kunstverkene med fra der de er plassert», jf. 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 131. 

Bestemmelsene i § 24 gir rett til avbilding av 
kunstverk og fotografisk verk, samt avbilding av 
byggverk. Etter § 24 første ledd kan kunst- og foto
grafisk verk som inngår i en samling avbildes i ka
talog over samlingen. Videre kan kunst- og fotogra
fisk verk som utstilles eller utbys til salg avbildes i 
meddelelse om utstillingen eller salget. Formålet 
med bestemmelsen er å sikre informasjonsbehovet 
ved utstillinger og salg, samt å gi adgang til nødven
dig eksemplarfremstilling for dokumentasjon til 
sikringsformål ved slik utstilling eller ved slikt salg. 

Kunst- og fotografisk verk kan etter § 24 andre 
ledd også avbildes når de varig er satt opp på eller 
ved offentlig plass eller ferdselsvei. Dette gjelder li
kevel ikke når verket klart er hovedmotivet og gjen
givelsen utnyttes ervervsmessig. Etter tredje ledd 
kan imidlertid byggverk fritt avbildes. Disse be
stemmelser er begrunnet i at slike verk som er gått 
inn i det offentlige rom i en viss forstand er blitt et 
slags felleseie, og ingen arkitekt eller kunstner kan 
ha enerett til å gjengi en del av den ytre natur, som 
kunst- eller byggverket gjennom selve sin oppstil
ling er blitt en del av. Samtidig begrunner ikke det
te en ervervsmessig gjengivelse av et kunstverk 
som hovedmotiv, noe den isolerte gjengivelse av en 
skulptur kan være. 

Bestemmelsene i §§ 23 og 24 suppleres av § 11 
om at verk bare kan gjengis offentlig i den størrelse 
og skikkelse øyemedet krever. Verkets karakter 
må ikke ved gjengivelsen forandres eller forringes, 
og kilden må alltid angis slik som god skikk tilsier. 
Gjengivelse, medtakning eller avbilding må videre 
«ikke skje på en måte eller i en sammenheng som 
er krenkende for opphavsmannens litterære, viten
skapelige eller kunstneriske anseelse eller egenart, 
eller for verkets anseelse eller egenart», jf. § 3. 

3.4.10.2 Direktivet 

Direktivet gir i varierende utstrekning adgang til 
unntak for bruk av kunstverk, fotografiske verk, 
byggverk og personbilde som nevnt. Om bruken 
har et ikke-kommersielt formål, gir direktivet artik
kel 5.3 (a) adgang til unntak for bruk av verk til illu
strasjonsformål i undervisning eller vitenskapelig 

forskning. Etter direktivet artikkel 5.3 (d) kan det 
siteres fra lovlig tilgjengeliggjorte verk i forbindel
se med kritikk eller anmeldelse. Begge artiklene 
krever at kilden må oppgis, men forutsetter ikke 
kompensasjon til rettighetshaver. Artikkel 5.2 (a) 
gir adgang til fotokopiering under forutsetning av 
at rettighetshaver kompenseres. 

Direktivet artikkel 5.3 (c) gir adgang til unntak 
for bruk av verk i forbindelse med rapportering av 
aktualitetshendelser, i den utstrekning som er be
rettiget ut fra opplysningsformålet som skal opp
nås. Kilden må oppgis, såfremt dette ikke er umu
lig. Artikkel 5.3 (c) forutsetter ikke kompensasjon 
til rettighetshaver, men vederlag kan gis rettighets
havere selv om direktivet ikke krever det, jf. forta
len (36). 

Direktivet artikkel 5.3 (i) gir adgang til unntak 
for tilfeldig gjengivelse av verk i annet materiale. 

Direktivet artikkel 5.3 (j) gir adgang til bruk i 
forbindelse med annonsering av offentlige utstillin
ger eller salg av kunstneriske verk, i den utstrek
ning som er nødvendig for å fremme arrangemen
tet. Ingen annen kommersiell bruk tillates etter be
stemmelsen. 

Etter direktivet artikkel 5.3 (h) kan det gis unn
tak for bruk av mellom annet arkitektoniske verk 
eller skulpturer, som er laget for å være varig plas
sert på offentlige steder. Direktivet artikkel 5.3 (m) 
gir adgang til bruk av et kunstnerisk verk i form av 
en bygning m.m. 

3.4.10.3 Høringsutkastet 

Departementet foreslo i høringsutkastet at bestem
melsene i §§ 23 andre og tredje ledd (gjengivelse i 
allmennopplysende fremstilling, ved omtale av 
dagshending og ved underordnet betydning) og 24 
(avbilding i katalog eller salgsmeddelelse eller ved 
oppsetting på offentlig sted mv.) videreføres uten 
materielle endringer. Departementet la til grunn at 
nevnte bestemmelser i § 23 er i samsvar med direk
tivet artiklene 5.3 (c) og 5.3 (i), og at bestemmelse
ne i § 24 samsvarer med direktivet artiklene 5.3 (j) 
og 5.3 (h). 

Departementet antok at bestemmelsene i § 23 
første ledd må endres for å være i overensstemmel
se med direktivet. Vederlagsfri gjengivelse etter be
stemmelsen i første punktum kan etter forslaget i 
høringsutkastet bare skje dersom gjengivelsen ik
ke har ervervsmessige formål. For den ervervsmes
sige gjengivelse (som for øvrig er i tråd med første 
punktum) ble det foreslått innført en avtalelisens. 
Videre ble tvangslisensen i andre punktum foreslått 
omgjort til en avtalelisens. Tredje punktum ble med 
henvisning til direktivet artikkel 5.3 (o) foreslått vi
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dereført for det analoge området. Det ble foreslått 
en presisering av bestemmelsen, slik at det frem
går klart at «personbilde» bare omfatter fotografisk 
verk eller bilde. 

Gjeldende §§ 23 og 24 ble foreslått omstruktu
rert etter følgende mønster: Bestemmelser om fri 
bruk skulle samles i § 23, bestemmelser om tvangs
lisens i ny § 23a og bestemmelser om avtalelisens i 
§ 24. 

3.4.10.4 Vurdering og forslag 

3.4.10.4.1 Generelt

Gjennomføring av direktivet krever endringer i 
gjeldende regler for gjengivelse av kunstverk mv. 
Det er særlig bestemmelsene i gjeldende § 23 førs
te ledd første og andre punktum som ikke er i over
ensstemmelse med direktivet. Departementet fore
slår også presiseringer i gjeldende § 23 tredje ledd 
og i § 24 første ledd. 

Departementet viderefører ikke forslaget fra 
høringsutkastet på alle punkt. Forslaget støttes rik
tignok av Norsk Journalistlag (NJ), og Norske Billed
kunstnere (NBK) er også positiv til forslaget om 
innføring av avtalelisens. NBK mener imidlertid det 
hadde vært hensiktsmessig om departementet had-
de berørt spørsmålet om fordeling av vederlag, som 
etter billedkunstnernes oppfatning må skje indivi
duelt. Også BONO er i utgangspunktet positiv til 
innføringen av avtalelisens, men «mener at den fo
reslåtte avtalelisenshjemmel vil kunne være for 
snever til å imøtekomme et behov for avtaler hos 
brukerne.» 

Mediebedriftenes Landsforening (MBL), Norsk 
redaktørforening (NR) og Universitets- og høgskole
rådet (UHR)6 går imot forslaget om å innføre avta
lelisens. Universitetet i Bergen (UiB) er i tvil «om 
hensynene for avtalelisens er tilstrekkelig tungtvei
ende til å endre dagens ordning.» 

Den norske forleggerforening (DnF) ønsker at 
avtalelisensen skal begrenses til digital gjengivelse, 
mens fribruksadgangen og tvangslisensen videre
føres for analog gjengivelse. Også Kopinor uttryk
ker at det kan være hensiktsmessig å beholde gjel
dende regler for analog bruk. 

D e p a r t e m e n t e t  viderefører ikke forslaget 
om innføring av avtalelisens. For likevel å kunne vi
dereføre en rimelig adgang til gjengivelse av kunst
verk mv., vil det i større grad enn tilfellet var i hø
ringsutkastet være nødvendig å skille mellom den 
analoge og digitale gjengivelse. Dette henger sam-
men med at allerede eksisterende nasjonale unntak 

6 UHR gis tilslutning fra Arkitekthøgskolen i Oslo. 

for «bruk i visse andre tilfeller av mindre betyd
ning» kan videreføres på det analoge området, så 
lenge dette «ikke berører den frie bevegelighet for 
varer og tjenester i Fellesskapet», jf. direktivet ar
tikkel 5.3 (o). 

Norsk presseforbund (NP) uttaler at ved fortolk
ningen av forslaget i høringsutkastet vil grenseopp
gangen mellom begrepene «kritisk og vitenskape
lig fremstilling som ikke er av allmennopplysende 
karakter» og «dagshending» stå sentralt. NP spør i 
den forbindelse om det ut i fra hensynet til den 
klassiske ytringsfrihet bør foretas en mer presis av
klaring av begrepene. NP understreker at opphavs
retten ikke må bli brukt som et middel for å motvir
ke en informert og offentlig debatt. Også Justisde
partementet påpeker forholdet til ytringsfriheten. 

Også andre høringsinstanser (DnF, UHR og 
UFD) viser til at det kan være vanskelig å trekke et 
skille mellom begrepene som benyttes i de ulike 
bestemmelsene, og det tas til orde for at bestem
melser med en vesentlig annen ordlyd til dels er
statter dagens regler. 

D e p a r t e m e n t e t  er enig i at det kan være  
grunn til å vurdere en ytterligere klargjøring av 
hjemlene for bruk i §§ 23 og 24. Endringsforslaget i 
denne omgang tar imidlertid sikte på i hovedsak å 
bringe bestemmelsene i samsvar med direktivet. 
Det er nærliggende å komme tilbake til spørsmålet 
på noe bredere grunnlag i forbindelse med den hel
hetlige gjennomgang av åndsverkloven som depar
tementet vil prioritere i tiden fremover. Departe
mentet legger for øvrig til grunn at nærværende 
forslag til endringer i bestemmelsene om gjengivel
se av kunstverk mv. er i overensstemmelse med 
overordnede rettskilder om bl.a. ytringsfrihet. 

3.4.10.4.2 Gjengivelse i fremstilling som ikke er av 
allmennopplysende karakter 

BONO, NBK og NJ støtter forslaget fra høringsut
kastet om at det for gjengivelse i fremstilling som 
ikke er av allmennopplysende karakter innføres et 
krav om ikke-ervervsmessig formål. MBL mener 
imidlertid at et slikt krav ikke bør innføres, subsidi
ært at det presiseres at bruk i avis ikke er ervervs
messig. MBL viser også til Norsk redaktørfore
nings uttalelse, jf. nedenfor under pkt. 3.4.10.4.8. 

Et alternativ til å ta inn et krav om «ikke-er-
vervsmessig formål» vil kunne være å begrense 
unntaket til analog gjengivelse, fordi ervervsmes
sighetskriteriet etter direktivet bare er obligatorisk 
for digitale unntak. En bestemmelse om (ervervs
messig) analog gjengivelse kan også komme i til
legg til en bestemmelse om ikke-ervervsmessig di
gital gjengivelse. DnF, Kopinor og NP tar således til 
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orde for at gjeldende bestemmelse om fri bruk vi
dereføres, men begrenses til bare å gi adgang til an
alog gjengivelse. Kopinor uttaler: 

«Departementet foreslår i høringsnotatet at gjel
dende bestemmelse i åvl. § 23 første ledd første 
punktum om fri gjengivelse av offentliggjort 
kunstverk og fotografisk verk i tilslutning til 
teksten i kritisk eller vitenskapelig fremstilling 
som ikke er av allmennopplysende karakter, vi
dereføres med den begrensning at gjengivelse 
bare kan skje «i den utstrekning det ikke-er-
vervsmessige formålet betinger». Denne kvalifi
kasjonen begrunnes med bestemmelsene i di
rektivets artikkel 5.3(a) som gjelder gjengivelse 
ved undervisning og i forskningssammenheng, 
hvoretter adgangen til gjengivelse bare gjelder 
så langt det ikke-ervervsmessige formålet med 
undervisningen hhv. forskningen rekker. Det 
er noe uklart hvordan dette kriterium forholder 
seg til publisering av slike fremstillinger. Publi
seringen som sådan må vel antas å skje i er
vervsmessig øyemed, uansett at publikasjoner 
av denne art ofte ikke er regningssvarende, 
men den opprinnelige gjengivelsen har jo ikke 
publisering for øye. I mangel av nærmere ret
ningslinjer må man formodentlig legge til grunn 
at forslaget innebærer at brukeren (forlaget) i 
disse tilfelle alltid vil være henvist til avtaleli
sensbestemmelsen i utkastet § 24 første ledd a) 
– alternativt avtale med vedkommende rettig-
hetshavere selv.» 

D e p a r t e m e n t e t  ser at kravet om at gjengi
velsen ikke skal være ervervsmessig kan være 
vanskelig å håndtere i enkelte tilfeller. Både forfat
ters og utgivers forhold skal vurderes, og disses 
motivasjoner kan være ulike. Dette kan medføre at 
en gjengivelse i en artikkel som gis ut i et tidsskrift 
ofte vil være ervervsmessig, selv om forfatteren ik
ke har hatt ervervsmessige formål. Samtidig må i 
andre situasjoner vurderingen av kravet om ikke
ervervsmessighet antas å være uproblematisk, for 
eksempel når offentlige instanser benytter illustra
sjoner ifm. opplysningskampanjer, se mer om dette 
nedenfor. Gitt disse sistnevnte tilfeller vil det etter 
departementets oppfatning være uhensiktsmessig 
å legge all digital gjengivelse til eneretten. Departe
mentet er etter dette kommet til at forslaget om inn
føring av et krav om ikke-ervervsmessighet bare vi
dereføres for adgangen til digital gjengivelse, mens 
adgangen til analog gjengivelse også videreføres 
for tilfeller hvor gjengivelsen vil være ervervsmes
sig. For ervervsmessig gjengivelse i digital form må 
etter dette rettighetshavers samtykke innhentes. 
Departementet legger til grunn at forslaget er i 
overensstemmelse med direktivet artikkel 5.3 (a) 
og 5.3 (o). Bestemmelsen foreslås som § 23 første 
ledd, jf. fjerde ledd. 

Når det gjelder forslagets krav om at den digita
le gjengivelse ikke skal være «ervervsmessig», 
fremgår det av fortalen (42) at det er «aktiviteten 
som sådan» som vil være bestemmende for om vil
kåret er oppfylt. «Vedkommende institusjons orga
nisasjonsstruktur og finansieringsmåte er ikke de 
avgjørende faktorene i denne sammenheng.» En 
målsetning om økonomisk overskudd vil være er
vervsmessig, en aktivitet som skjer til selvkost eller 
til symbolsk betaling vil derimot ikke være det. For 
øvrig skal begrepet «ervervsmessig» forstås vidt, 
slik at både den direkte og indirekte ervervsmessi
ge motivasjon omfattes. En generell omtale av er
vervsmessighetskravet er gitt ovenfor i pkt. 3.4.1.6. 

I høringen ble det også fremmet synspunkter 
på deler av bestemmelsen som ikke foreslås end-
ret. Departementet vil i det følgende knytte noen 
korte kommentarer til noen av disse punktene. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at kravet om 
at gjengivelsen skal skje «i tilslutning til teksten» 
innebærer at det må være en sammenheng mellom 
teksten og verket som gjengis. Bruken av offentlig
gjorte kunstverk begrenses på denne måte til illu
strasjonsformål, noe som også utelukker bruk av 
kunstverk som rene dekorasjoner i fremstillinger. 
Videre vil bestemmelsen bare hjemle fremstillinger 
hvor teksten er hovedformålet og gjengivelsen av 
kunst- og fotografisk verk er av mindre betydning. 

Særlige spørsmål knyttes til offentlige instan
sers behov for illustrativ gjengivelse i fremstillinger 
som publiseres i opplysningsøyemed, og hvorvidt 
slike fremstillinger er omfattet av bestemmelsen i 
forslaget til § 23 første ledd. Som et ledd i sin infor
masjonsvirksomhet, publiserer eksempelvis For
brukerombudet oversikter over praksis på visse 
områder som uttrykk for krav og prinsipper til ut
gangspunkt i fremtidige saker. For at oversiktene 
skal kunne ha noen veiledende verdi må de utsty
res med illustrasjoner som f.eks. viser eksempler 
på reklame som vurderes å være i strid med mar
kedsføringsloven. Orienteringene distribueres ve
derlagsfritt i stor utstrekning, både til næringsdri
vende og forbrukere og både i forbindelse med 
konkret saksbehandling og generell informasjons
virksomhet. Flere av orienteringene legges også ut 
på Internett. 

Kravet om at fremstillingen skal være av ikke
allmennopplysende karakter vil i utgangspunktet 
måtte innebære at den henvender seg til en mål
gruppe som er vesentlig avgrenset fra allmennhe
ten. Dette skulle i prinsippet tilsi at med hjemmel i 
forslaget § 23 første ledd kan ikke Forbrukerombu
dets publikasjoner inneholde illustrasjoner, selv om 
disse kan være nødvendige for at fremstillingen 
skal kunne ha noen veiledende verdi. 
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Imidlertid må vilkårene i bestemmelsen tolkes 
med hensynene bak bestemmelsen for øye, og det 
vises for så vidt også til at hver enkelt fremstillings
situasjon må vurderes konkret i forhold til om den 
fyller vilkårene eller ikke. I relasjon til dette kan det 
hevdes at en fremstilling som er av allmennopply
sende karakter ofte vil være synonym med en popu
lærvitenskapelig fremstilling. I slike fremstillinger, 
hvor kunst- og fotografiske verk gjengis for å nå ut 
til et stort publikum, kan det videre ligge ervervs
messige motiver bak utgivelsen. Sammenholdt 
med denne type utgivelser fremstår ikke Forbru
kerombudets utgivelser som allmennopplysende. 
Reelle hensyn kan også anføres for at slike gjengi
velser skal omfattes av unntaket ved at opphavsret
ten ikke bør være til hinder for en informert og of
fentlig debatt, jf. Norsk Presseforbunds høringsut
talelse. Til dette kommer at en gjengivelse som 
denne som hovedregel ikke vil stå i noe økonomisk 
konkurranseforhold til opphavsmannens interes
ser. 

D e p a r t e m e n t e t  mener for sin del at så vel 
digital som analog gjengivelse i fremstillinger som 
har til formål å opplyse en avgrenset samfunns
gruppe i konkrete tilfeller vil kunne være omfattet 
av bestemmelsen hvis vilkårene for øvrig er oppfylt. 
Etter departementets oppfatning underbygges det
te synspunkt ved at det bare unntaksvis kan tenkes 
at kunstverk kan gjengis med hjemmel i § 22, jf. 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 127: 

«Gjengivelse av kunstverk vil neppe være aktu
elt etter den alminnelige sitatbestemmelsen. En 
slik gjengivelse vil lett kunne sies å medføre en 
utnyttelse som går utover det bestemmelsen tar 
sikte på. En gjengivelse av del av et kunstverk 
kan ofte ikke gjøres uten at det innebærer en 
krenkelse av opphavsmannens idéelle rett etter 
åvl. § 3. Om bestemmelsen hjemler billedsitat i 
form av gjengivelse av utsnitt av et kunstverk el
ler gjengivelse av kunstverk som del av sitat fra 
et skrift eller annen sammensatt kilde som det 
siteres fra, må avgjøres konkret.» 

Forutsetningen etter forslaget til § 23 første 
ledd er at gjengivelsen av verk skjer i samsvar med 
«god skikk og i den utstrekning formålet betinger». 

3.4.10.4.3 Gjengivelse i fremstilling som er av 
allmennopplysende karakter 

Etter gjeldende § 23 første ledd andre punktum kan 
offentliggjort fotografisk verk gjengis mot vederlag 
i kritisk eller vitenskapelig fremstilling av allmen
nopplysende karakter og til klargjøring av teksten i 
skrifter bestemt til bruk i opplæring. Bestemmel
sen kan ikke videreføres i nåværende form, da di

rektivet ikke hjemler digital gjengivelse i slike 
fremstillinger av allmennopplysende karakter, og 
for digital gjengivelse ifm. opplæring setter krav 
om at bruken ikke er ervervsmessig. 

Departementet opprettholder ikke forslaget om 
avtalelisens på dette området. I stedet foreslår de
partementet at gjeldende tvangslisens videreføres, 
men begrenses til gjengivelse i analog form. Depar
tementet legger til grunn at dette er i samsvar med 
direktivet artikkel 5.3 (o). Bestemmelsen foreslås 
som § 23 andre ledd. 

Det er viktig å merke seg at bestemmelsen bare 
gir rett til gjengivelse av offentliggjort fotografisk 
verk, og ikke til offentliggjort kunstverk. Fra 
Ot.prp. nr. 54 (1994–95) s. 34 siteres: 

«Grunnen til at det her foreslås andre regler for 
fotografiske verk enn for kunstverk, er at foto
grafier ofte kan ha større betydning som doku
mentasjonsmateriale. Fotografen bør ikke kun-
ne nekte gjengivelse av slike fotografier, som 
det kan være av stor betydning at samfunnet får 
adgang til. Et annet poeng i denne forbindelse 
er at regelen gjennom henvisning fra § 43 a vil 
få anvendelse for alle fotografier, dvs. et meget 
stort antall, noe som vil gjøre det vanskelig å 
innhente samtykke for det enkelte fotografi der
som det skulle gjelde en enerett. Kravet om at 
gjengivelsen skal skje i samsvar med god skikk 
setter grenser også når det gjelder antall verk 
av samme opphavsmann.» 

Det vil altså være en større adgang til gjengivel
se av fotografiske verk enn kunstverk. For det førs
te viser dette seg ved at tvangslisensen også gir ad-
gang til gjengivelse av fotografisk verk i kritisk el
ler vitenskapelig fremstilling av allmennopplysende 
karakter. Offentliggjorte fotografiske verk kan såle
des fortsatt gjengis i tilslutning til teksten i kritiske 
eller vitenskapelige artikler som publiseres i dags
pressen, så som kronikker, anmeldelser og kom
mentarer, men etter forslaget her vil gjengivelse 
altså kunne ikke skje i maskinlesbar (digital) form, 
noe som for avisenes del vil begrense gjengivelses
adgangen til avisens papirutgave. Det samme vil 
gjelde for gjengivelse i populærvitenskapelige 
fremstillinger, leksika og alminnelige kunstbøker 
mv. 

For det andre viser det seg ved at fotografisk 
verk også kan gjengis i skrifter bestemt til bruk i 
opplæring. Offentliggjort fotografisk verk kan såle
des gjengis uten hensyn til om gjengivelsen skjer i 
kritisk eller vitenskapelig fremstilling, og uten hen
syn til om fremstillingen er av ikke-allmennopplys-
ende karakter, men sondringen har betydning for 
om vederlag skal betales. Av klarhetshensyn fore
slås at formuleringen «i tilslutning til teksten» er
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statter dagens «til klargjøring av teksten». Materiell 
endring tilsiktes imidlertid ikke, da betegnelsene 
skal tolkes likt. Formuleringen «til klargjøring av 
teksten» kom inn til erstatning for «i tilslutning til 
teksten» under stortingsbehandlingen av Ot.prp. 
nr. 28 (1959–60), uten at realitetsendringer var til
siktet, jf. Innst. O. nr. 98 (1959–60) og Birger Stue
vold Lassens artikkel «... i tilslutning til teksten ...» i 
Festskrift till Ulf Bernitz s. 79. 

3.4.10.4.4 Gjengivelse av personbilde i skrift av 
biografisk innhold 

Departementet legger til grunn at gjeldende § 23 
første ledd siste punktum kan videreføres for det 
analoge området, jf. direktivet artikkel 5.3 (o). 

BONO og NBK støtter presiseringen i hørings
utkastet om at «personbilde» i gjeldende § 23 første 
ledd tredje punktum bare vil omfatte fotografi. BO
NO mener imidlertid bestemmelsen bør omgjøres 
til en tvangslisens da dens begrunnelse, å sikre at 
biografiske skrifter kan illustreres med bilder av 
den som omtales, ikke tilsier fri bruk på bekostning 
av rettighetshavers økonomiske interesser. 

DnF går imot presiseringen. Kopinor påpeker 
«at da man i 1995 overførte til åndsverkloven be
stemmelsene i fotografiloven om gjengivelse av 
personbilder i skrift av biografisk innhold, valgte 
man bevisst å likestille kunstverk med fotografiske 
verk og bilder. Departementet har i høringsnotatet 
ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor man nå øns
ker å gå vekk fra denne likestillingen.» 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder forslaget på 
dette punkt. Bestemmelsen vil etter dette ikke 
hjemle gjengivelse av for eksempel et maleri av den 
personen det biografiske skrift omhandler. Bestem
melsen foreslås videreført som en fribruksregel i 
§ 23 tredje ledd. 

Det vises til at bestemmelsen om personbilde 
opprinnelig er en videreføring av en bestemmelse i 
den opphevede fotografiloven, noe som også be
grunner presiseringen om at «personbilde» uteluk
kende skal forstås som et «fotografisk verk eller bil
de». Som nevnt i forrige avsnitt taler også gode 
grunner for en videre adgang til gjengivelse av foto
grafier enn til (andre) kunstverk. Departementet 
legger således til grunn at presiseringen er i logisk 
samsvar med forholdet mellom forslaget § 23 første 
og andre ledd, og at den for øvrig er i tråd med pre
missene i Ot. prp. nr. 15 og nr. 54 (1994–95). 

I Ot.prp. nr. 54 (1994–95) s. 9 uttales at det «fo
tografiske verket vil etter lovutkastet i hovedsak bli 
vernet på linje med kunstverkene idet de fleste foto
grafiske verk vil være kunstverk.» På s. 34 uttales at 

«fotografier ofte kan ha større betydning som doku
mentasjonsmateriale» enn (andre) kunstverk. 
Mens åpenbare behov tilsier gjengivelsesadgang 
for «personbilde i form av fotografisk verk eller bil
de» i skrift av biografisk innhold, fremstår ikke be
hovet for vederlagsfri gjengivelse uten klarering 
som like påkrevd når det gjelder personbilde i form 
av maleri. Departementet viser i denne sammen
heng også til at gode grunner taler for en styrking 
av billedkunstnernes mulighet til å dra nytte av sine 
verk i økonomisk henseende. 

3.4.10.4.5 Gjengivelse ved omtale av dagshending

Departementet foreslår at bestemmelsene i gjel
dende § 23 andre ledd om gjengivelse av verk mot 
vederlag ved omtale av dagshending videreføres 
uendret, og legger til grunn at dette er i tråd med 
direktivet artikkel 5.3 (c). Bestemmelsene hjemler 
både digital og analog gjengivelse, og omtales nær
mere i Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 128 flg. Fribruks
regelen for gjengivelse i forbindelse med omtale av 
«dagshending knyttet til det verket som gjengis» 
omtales nærmere i Innst. O. nr. 46 (1994–95) side 
11. 

I høringsutkastet ble bestemmelsen foreslått 
flyttet til en egen bestemmelse om tvangslisens i ny 
§ 23a. NP, NR og NRK mener overskriften til hø
ringsutkastets forslag til ny § 23a er uheldig da den 
refererer seg til «tvangslisens». Det vises til at para
grafen på visse vilkår også hjemler fri bruk. NRK 
foreslår følgende overskrift: «Bruk av kunstverk og 
fotografisk verk ved omtale av dagshending.» 

D e p a r t e m e n t e t  viderefører ikke forslaget 
om å benytte benevnelsen «tvangslisens» i para
grafoverskriften, da paragrafen både vil inneholde 
bestemmelser om fribruk og tvangslisens. Gjelden
de § 23 andre ledd (tvangslisens og fribruk) fore
slås videreført som § 23a første ledd. 

DnF peker på at tidsskrift som i hovedsak befat
ter seg med analyse, kulturformidling, kommentar 
og debatt av allmennopplysende karakter, kan falle 
mellom to stoler idet de heller ikke omtaler «dags
hending». 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at åndsverk
lovens låneregler innebærer at billedkunstnerne 
har hatt forholdsvis lite utbytte av sin opphavsrett. 
Deres stilling ble imidlertid styrket ved lovendrin
gen i 1995, da adgangen til gjengivelse av offentlig
gjorte kunstverk ble begrenset til gjengivelse i til
slutning til teksten i kritiske eller vitenskapelige 
fremstillinger av ikke-allmennopplysende karakter, 
og adgangen til gjengivelse av offentliggjort kunst
eller fotografisk verk ved omtale av dagshending 
ble gjort avhengig av at det betales vederlag, med 
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mindre dagshendingen er knyttet til det verket som 
gjengis. 

Tvangslisensen for gjengivelse i fremstilling av 
allmennopplysende karakter gjelder bare for foto
grafier. Tidsskrift som i hovedsak befatter seg med 
analyse, kommentar og debatt av allmennopplysen
de karakter kan således mot vederlag gjengi foto
grafier uten forutgående klarering.Ved gjengivelse 
av kunstverk legger departementet til grunn at bil
ledkunstnernes forvaltningsorganisasjon BONO vil 
kunne bidra til en forenklet klarering. 

3.4.10.4.6 Medtakning av underordnet betydning

Departementet foreslår også at bestemmelsen i 
gjeldende § 23 tredje ledd videreføres som § 23a 
andre ledd, og legger til grunn at videreføringen 
hjemles i direktivet artikkel 5.3 (i). Bestemmelsen 
gir adgang til både digital og analog medtakning. 

På bakgrunn av et forslag fra DnF foreslås be
stemmelsen utvidet slik at verk som utgjør en del 
av bakgrunnen eller på annen måte spiller en un
derordnet rolle i sammenhengen også kan medtas i 
bøker. Bestemmelsen er kommet til for å imøtekom
me behovet for å kunne fotografere eller filme selv 
om kunstverk kommer med som en del av bak
grunnen fordi de er en del av de omgivelser hoved
motivet befinner seg i. Det praktiske behov for å 
kunne innta slike bilder i bøker antas å være til ste-
de, og etter departementets oppfatning tilsier dette, 
sammenholdt med bestemmelsens begrunnelse, 
en slik utvidelse. 

3.4.10.4.7 Avbilding i katalog eller i meddelelse

Etter gjeldende rett kan kunst- og fotografisk verk 
som inngår i en samling avbildes i katalog over 
samlingen. Videre kan kunst- og fotografisk verk 
som utstilles eller utbys til salg avbildes i meddelel
se om utstillingen eller salget. 

Bestemmelsene ble foreslått videreført uten 
materielle endringer. Siden «katalog» ikke behand
les nærmere i høringsutkastet, legger NBK til 
grunn at adgangen til avbilding i katalog over sam
lingen ikke omfatter tilgjengeliggjøring av katalo
gen på Internett. BONO uttaler at direktivet artik
kel 5.3 (j) ikke omfatter «katalog», og at åndsverk
loven må endres for å bli i samsvar med direktivet. 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at lovens ut
gangspunkt er teknologinøytralitet, og det legges 
til grunn at gjeldende rett under enhver omstendig
het gir anledning til digital gjengivelse i meddelelse 
om utstillingen eller salget. Det kan hevdes at løs
ningen for avbilding i katalog over samlingen ikke 
er like sikker. I alle fall vil «katalog» etter denne be

stemmelsen ha et annet innhold enn slike kataloger 
som er vernet etter § 43, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994–95) 
s. 132–133:

«Uttrykket «kataloger» dekker ikke mer enn 
kataloger som inneholder de etter forholdene 
nødvendige fortegnelser over samlingens eller 
utstillingens innhold. Kataloger som mer har 
karakter av egentlige kunstbøker, hvor artikkel
stoff og illustrasjoner har en langt mer domine
rende plass enn det egentlige katalogstoff, faller 
utenfor.» 

Direktivet artikkel 5.3 (j) gir adgang til bruk i 
forbindelse med annonsering av offentlige utstillin
ger eller salg av kunstneriske verk, i den utstrek
ning som er nødvendig for å fremme arrangemen
tet. Ingen annen kommersiell bruk tillates etter be
stemmelsen. 

På samme måte som det etter gjeldende rett 
kan hevdes at det er tvilsomt hvorvidt avbilding i 
katalog over samlingen kan gjengis i digital form, 
kan departementet slutte seg til synspunktet om at 
det også er tvilsomt om direktivet har en eksplisitt 
avgrensningsbestemmelse som tilsvarer gjeldende 
retts adgang til avbilding av verk i katalog over 
samlingen, da avbilding i katalog over samlingen 
ikke åpenbart omfattes av ordlyden i artikkel 5.3 (j). 
I alle fall vil dette gjelde for samlinger som ikke ut
stilles offentlig. 

Imidlertid kan allerede eksisterende nasjonale 
unntak for «bruk i visse andre tilfeller av mindre be
tydning» videreføres på det analoge området, så 
lenge dette «ikke berører den frie bevegelighet for 
varer og tjenester i Fellesskapet», jf. direktivet ar
tikkel 5.3 (o). Under henvisning til denne bestem
melse, legger departementet til grunn at adgangen 
til avbilding i katalog over samlingen kan viderefø
res for analog gjengivelse. Det er ikke grunn til å 
anta at en lovgivning i tråd med dette vil berøre den 
frie bevegelighet av varer og tjenester, og departe
mentet antar at dette vil være en bruk av mindre be
tydning. Det understrekes i denne sammenheng at 
hjemmelen for avbilding i katalog over samlingen 
må betraktes som relativt snever, jf. sitatet fra 
Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 132–133 som er gjengitt 
ovenfor. 

At det på denne måte vil være ulik gjengivelses
adgang avhengig av om et verk inngår i en samling 
eller om det utstilles eller utbys til salg, forutsetter 
kriterier for å kunne skille mellom kategoriene. En 
viss veiledning kan her finnes i direktivet artikkel 
5.3 (j), som omhandler «bruk som er beregnet på å
annonsere offentlige utstillinger eller salg av kunst
neriske verk, i den utstrekning som er nødvendig 
for å fremme arrangementet, og unntatt all annen 
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kommersiell bruk». Ordlyden kan synes å forutset
te at utstillingen eller salget til en viss grad skal væ
re tidsmessig avgrenset, jf. betegnelsen «for å frem
me arrangementet». Departementet finner at en na
turlig språklig forståelse av «arrangement» ikke vil 
omfatte permanente utstillinger, og at det således 
bør innfortolkes et krav om at det i en viss utstrek
ning må være en konkret begivenhet som skal mar
kedsføres. Dette innebærer at utstillingen eller sal-
get, samt selve meddelelsen, må ha en midlertidig 
karakter. Det er også departementets oppfatning at 
bare de arrangerte utstillinger og salg omfattes, 
slik at f.eks. avbilding i forbindelse med privat salg 
av enkeltstående kunstverk ikke kan hjemles i unn
taket her. For øvrig må hvert enkelt tilfelle vurde
res konkret. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn at 
bestemmelsen om avbilding i katalog over samlin
gen videreføres, men at det presiseres at den bare 
gir adgang til analog gjengivelse. Bestemmelsen 
om avbilding i meddelelse om utstilling eller salg 
foreslås videreført også for det digitale området. 

3.4.10.4.8 Kunst- og fotografisk verk på offentlig 
plass eller ferdselsvei 

Kunst- og fotografisk verk kan etter gjeldende rett 
avbildes når det varig er satt opp på eller ved offent
lig plass eller ferdselsvei. Dette gjelder likevel ikke 
når verket klart er hovedmotivet og gjengivelsen 
utnyttes ervervsmessig. I tilknytning til forståelsen 
av «ervervsmessig» uttaler NR: 

«At mediebedrifter er ervervsmessige virksom
heter er ikke ensbetydende med at alt mediebe
driftene gjør er å anse som en ervervsmessig ut
nyttelse. Mediene har viktige samfunnsmessige 
oppgaver som det er viktig å verne fra kommer
sialisering. Å betegne gjengivelsen av et kunst
verk på side 30 i en vanlig norsk abonnements
avis som «ervervsmessig utnyttelse» av verket, 
er like meningsløst som å hevde at et intervju 
med statsministeren er en form for politisk re
klame for et av regjeringspartiene. En naturlig 
forståelse av begrepet «ervervsmessig utnyttel
se» vil etter NRs syn, være at selve verket utnyt
tes ervervsmessig i en direkte form for kjøp/ 
salg virksomhet der verket direkte benyttes 
som salgsobjekt, for eksempel i annonse, i et 
postkort, som trykk på en t-skjorte etc., ikke at 
verket utnyttes av en ervervsmessig virksom
het.» 

D e p a r t e m e n t e t  viser i denne sammenheng 
til at bestemmelsen som tilsvarer gjeldende § 24 
andre ledd tidligere hadde følgende ordlyd: 

«Kunstverk kan også avbildes når det varig er 
satt opp på eller ved en offentlig plass eller ferd
selsvei, men er kunstverket klart hovedmotivet, 
og utnyttes gjengivelsen ervervsmessig, har 
opphavsmannen krav på vederlag med mindre 
det dreier seg om gjengivelse i avis eller tids
skrift eller i kringkasting.» 

Fra Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 133 siteres føl
gende: 

«Der hvor et kunstverk er hovedmotivet i bildet 
og utnyttes ervervsmessig, foreslår departe
mentet at den gjeldende tvangslisensordning 
utgår til fordel for opphavsmannens enerett. 
Dette innebærer at slik ervervsmessig utnyttel
se er betinget av opphavsmannens samtykke, 
og at det ikke bare, som i dag, utløser et veder
lagskrav for opphavsmannen. Bakgrunnen for 
departementets forslag er behovet for å styrke 
de bildende kunstneres stilling. Departementet 
kan ikke se at endringen vil medføre vesentlige 
ulemper, da de som ønsker å utnytte slike av
bildninger ervervsmessig, også i dag må kon
takte rettighetshaveren for å utrede vederlaget. 

Det foreslås videre at den gjeldende regel i 
§ 23 tredje ledd i.f. om fri gjengivelse i avis, tids
skrift eller kringkasting går ut. Departementet 
antar at de avgrensninger av opphavsmannens 
enerett som er gjort i utkastets § 23 er tilstrek
kelig til å ivareta pressens og kringkastingens 
behov i denne sammenheng. 

Ved at ervervsmessig utnyttelse av avbildin
ger hvor kunstverket klart er hovedmotivet, un
dergis opphavsmannens enerett, vil opphavs
mannen få større muligheter for å påse at såvel 
hans økonomiske som idéelle rettigheter blir 
respektert.» 

Det vises for øvrig til omtalen av ervervsmessig
hetskravet i tilknytning til forslaget § 23 første ledd, 
jf. fjerde ledd ovenfor i pkt. 3.4.10.3.1, samt den ge
nerelle omtale av ervervsmessighetskravet i pkt. 
3.4.1.5. 

Departementet legger til grunn at gjeldende 
§ 24 andre ledd er i overensstemmelse med direkti
vet artikkel 5.3 (h), og foreslår at bestemmelsen vi
dereføres uten endringer. Bestemmelsen gir anled
ning til gjengivelse i både analog og digital form. 

3.4.10.4.9 Byggverk

Adgangen til fritt å kunne avbilde bygninger fore
slås videreført uendret med henvisning til direkti
vet artikkel 5.3 (m). Også gjengivelse etter denne 
bestemmelse kan skje i både analog og digital 
form. 
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3.4.11 Kringkasting 

3.4.11.1	 Avtalelisens for kringkasting av verk – 
§ 30  

3.4.11.1.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende § 30 kan NRK og andre kringkas
tingsselskaper som Kongen bestemmer, kringkas
te utgitte verk med basis i en avtale som utløser av
talelisens. Avtalen skal inngås av organisasjon som 
representerer en vesentlig del av norske opphavs
menn på området, og det skal betales vederlag til 
opphavsmennene. Denne avtalelisensbestemmel
sen ble opprettet allerede i 1961, også i øvrige nor
diske land, for å sikre at kringkasterens bruk av 
verk var lovlig. 

Avtalelisensordningen er annerledes formulert 
enn for øvrige avtalelisenser som er kommet til se
nere, da det for kringkasting har vært presisert at 
bruken skal skje «mot vederlag». Dette innebærer 
at det har vært forutsatt individuell betaling av ve
derlag. I praksis har betaling i henhold til avtaleli
sensavtalen funnet sted fra kringkastingsforetaket 
til den enkelte rettighetshaver. Dersom det er tvist 
om vederlagets størrelse i konkrete tilfelle, kan sli
ke tvister bringes inn til fastsettelse av nemnd etter 
åndsverkloven § 35 første ledd, og regler om slik 
nemnd som er gitt i forskrifter til § 35. Det er ellers 
lovens tvangslisensbestemmelser som omfatter ad-
gang til vederlagsfastsettelse ved nemnd, mens 
tvister vedrørende forhandlinger om avtalelisensav
taler for øvrig skal følge bestemmelser om megling 
i § 38. Tvisteløsning for avtalelisens innebærer ikke 
en adgang for den ene part til å kreve vederlag/vil-
kår fastsatt på bindende måte. Slik sett har avtaleli
senshjemmelen for kringkasting et element av 
tvangslisens i seg som skiller den fra øvrige avtale
lisenshjemler. 

3.4.11.1.2 Høringsutkastet

Det ble foreslått å endre § 30 slik at de alminnelige 
bestemmelser om avtalelisens i §§ 36 flg. også skul
le gjelde for avtalelisensklarering etter § 30. Det ble 
pekt på at dette er i samsvar med forholdet i de øv
rige nordiske land. Hensikten har vært å klargjøre 
skillet mellom avtalelisens og tvangslisens og gi 
mest mulig ensartede fellesbestemmelser for den 
enerettsklarering som skjer ved lovhjemlet avtaleli
sens. Det ble derfor foreslått at bestemmelsen om 
tvisteløsning ved nemnd i § 35 ikke lenger skal gjel
de for dette området. Forslaget la ikke opp til å en
dre gjeldende plikt for kringkastingsforetaket til å 
betale individuelt vederlag. 

3.4.11.1.3 Høringen og departementets vurdering

NRK støtter forslaget, som de ser som hensikts
messig «for at avtaler i henhold til denne bestem
melsen kommer i samsvar med andre avtalelisen
sordninger etter loven. NRK anser det også som en 
mer tjenlig ordning å benytte tvisteløsning i hen-
hold til § 38 ved eventuell uenighet om fastsettelse 
av vederlag». 

TV2 har ikke merknader til endringen i tviste
løsningsordning, men fremholder at adgangen til å 
nytte avtalelisens for kringkasting bør gis automa
tisk ikke bare til NRK, men også «andre som har 
konsesjon til å drive riksdekkende kringkasting». 
Til dette skal d e p a r t e m e n t e t  bemerke at det al
lerede er hjemmel i bestemmelsen til å gi også and
re kringkastingsforetak slik tillatelse. Departemen
tet anser dette for å være tilstrekkelig, og vil ikke 
foreslå endringer på dette punkt. 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder forslaget fra 
høringsutkastet. Kringkastingsforetakets adgang 
til å kringkaste verket etter bestemmelsen vil der
ved følge betingelsene for avtalelisens i § 36. Der 
representativitetskravet tidligere var spesifikt for
mulert i § 30, vil det nå gjelde ved en henvisning til 
§ 36. I tillegg til § 36, vil også etterfølgende fellesbe
stemmelser om avtalelisens nå bli anvendelige så 
langt det passer – § 37 gjelder forholdet mellom or
ganisasjon og utenforstående rettighetshaver, § 38 
regulerer tvisteløsning mellom organisasjon og 
bruker som parter, § 38a regulerer kriterier for re
presentativitet og krav til godkjenning og § 38b gir 
organisasjonene en søksmålsrett. 

Kopinor etterlyser i den forbindelse en klargjø
ring av hvilke konsekvenser forslaget får for eksis
terende ordning mellom kringkaster og organisa
sjoner. Det fremholdes fra Kopinors side at dersom 
det er forutsatt at eksisterende ordning, hvor kring
kastingsforetaket forestår utbetaling av det indivi
duelle vederlag direkte til opphavsmannen skal 
opprettholdes, «er det på grunn av partskonstella
sjonen behov for å opprettholde henvisning til reg
lene etter § 35 første ledd. Tvisteløsningsbestem
melsene i åvl § 38 gjelder bare mellom parter i av
tale som utløser avtalelisens, og tar ikke sikte på 
tvister om størrelsen av individuelle vederlag, hva 
enten vedkommende rettighetshaver er tilsluttet 
organisasjonen som inngår avtalen som utløser av
talelisensen, eller er en utenforstående rettighets
haver». Kopinor fremholder videre at dersom det 
er departementets intensjon at eksisterende ord
ning skal endres slik at det for fremtiden skal være 
organisasjonen som innkrever vederlaget fra kring
kaster og så har ansvaret for å fordele til den enkel
te opphavsmann, bør dette fremgå av lovtekst og 
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motiver. Det pekes på at i så tilfelle vil rettighetsha
ver ikke lenger kunne kreve vederlaget av kring
kastingsforetaket, men må henvende seg til rettig
hetshaverorganisasjonen. Dette vil slik Kopinor ser 
det «i tilfelle innebære en betydelig ansvarsforskyv
ning fra kringkastingsforetaket til rettighetshave
rorganisasjonene». Videre uttales: 

«Det må påregnes at organisasjonene for så vidt 
disse overlates ansvaret, vil måtte kreve høyere 
vederlagssatser, skal vedkommende organisa
sjon få dekket sine omkostninger og den indivi
duelle opphavsmann samtidig komme like godt 
ut av det som før. Hvor langt dette vil oppveies 
av bortfall av administrative kostnader for 
kringkastingsforetakene vites ikke.» 

For så vidt gjelder spørsmålet om fordeling, for
utsetter d e p a r t e m e n t e t  at en fortsatt individu
ell fordeling av vederlag ved bruk etter § 30 bør 
kunne skje. D e p a r t e m e n t e t  kan heller ikke se 
at gjeldende praksis med at NRK som bruker beta
ler vederlaget direkte til rettighetshaverne, ikke 
kan videreføres på grunn av endringen. D e p a r t e 
m e n t e t  er enig i at dersom avtalen mellom parte-
ne innebærer at organisasjonene må etablere et ad
ministrativt apparat de i dag ikke har, vil dette ha 
økonomiske konsekvenser. Hvorvidt de organisato
riske forutsetninger er til stede for selv å forvalte og 
fordele vederlag individuelt hos alle eller noen av 
de organisasjoner som forhandler avtalelisensavta
le etter § 30, om det er ønskelig at eksisterende 
praksis endres, og hvordan eventuelle økonomiske 
konsekvenser av dette skal fordeles, er etter d e 
p a r t e m e n t e t s  syn spørsmål som hører  under 
forhandlingene. 

D e p a r t e m e n t e t  vil også  knytte visse merk
nader til Kopinors spørsmål om endrede partskon
stellasjoner og hvem den enkelte rettighetshaver 
kan forholde seg til i forhold til eksisterende ord
ning der rettighetshaveren kan kreve vederlaget di
rekte fra kringkaster. Etter § 38 vil det være bruker 
og organisasjon som er parter i en avtaleforhand
ling om avtalelisensavtale, og som derfor er parter 
ved en eventuell tvist. I disse avtaleforhandlinger 
inngår tariffer/beregningsgrunnlag for vederlaget 
som skal betales for den faktiske bruk. Dette inne
bærer bl.a. at den enkelte rettighetshaver som me
ner at det ikke er utbetalt korrekt vederlag, ikke 
kan benytte seg av et særskilt tvisteløsningssystem 
for dette, verken § 35 eller § 38. Dersom det i avta
lelisensavtalen bestemmes at det er organisasjone
ne som selv skal forvalte midlene til fordeling, må 
et vederlagskrav rettes mot organisasjonen. Den 
særskilte bestemmelsen om utenforståendes rettig
heter etter § 37 andre ledd, med bl.a. mulighet for 

fastsettelse av individuelt vederlag ved forvaltnings
vedtak, er myntet på avtalelisensavtaler der det er 
forutsatt kollektiv fordeling, og hvor den enkelte 
utenforstående rettighetshaver likevel skal ha an
ledning til å kreve individuelt vederlag utbetalt til 
seg. Bestemmelsen har ikke tilsvarende anvendel
se der fordeling av vederlag skjer individuelt slik 
det er forutsatt for kringkastingsbestemmelsen i 
§ 30, og der det ved fordelingen under enhver om
stendighet ikke vil være noen forskjell på om rettig
hetshaveren er medlem eller ikke av den organisa
sjon som forvalter midlene. 

Dersom de aktuelle organisasjoner inngår avta
le med bruker som innebærer at bruker skal admi
nistrere og fordele vederlag direkte til rettighetsha
verne (slik NRK gjør i dag), vil det være viktig at av
talen også regulerer forhold av betydning for å sik
re rettighetshavernes interesser, ettersom rettig
hetshaver da ikke på samme måte skal forholde 
seg til organisasjonen for krav om vederlag. Avtale
lisensavtalen kan inneholde bestemmelser som sti
pulerer brukers betalingsforpliktelse overfor den 
enkelte rettighetshaver i tråd med avtalens vilkår, 
og avtalen kan gi rettighetshaver som tredjepart en 
direkte adgang til å holde seg til bruker i kraft av 
denne. Den administrative fordel organisasjonene 
oppnår ved at bruker fordeler vederlaget, med den 
konsekvens at rettighetshaver i slike tilfelle ikke 
skal holde seg til organisasjonen for utbetaling av 
vederlag, innebærer også etter d e p a r t e m e n 
t e t s  syn at organisasjonen på anmodning fra den 
enkelte rettighetshaver bør ha et ansvar for å bistå 
og påse at avtalevilkårene i avtalelisensavtalen er 
fulgt dersom det er en konkret tvist om dette. 

Kopinor peker også i sitt høringssvar på at når 
avtalelisensordningen for kringkasting skal følge 
de alminnelige fellesbestemmelser om avtalelisens, 
vil dette også omfatte kravet i § 38a om godkjen
ning av de organisasjoner som skal forhandle på 
rettighetshavernes vegne. Dette er nytt, og vil inne
bære at de aktuelle organisasjoner vil måtte under
legges de samme vilkår som den foreslåtte endring 
i § 38a med hensyn til representativitet. Kopinor 
hevder i den forbindelse at hensikten med en god
kjenningsordning har vært at en skal sikre kontroll 
med forvaltningen av de midler som innkreves, og 
at dette synes å forutsette at det er organisasjonene 
som fremover skal forvalte og fordele de midler 
som hittil har vært individuelt fordelt direkte fra 
kringkaster. D e p a r t e m e n t e t  vil  understreke at 
det ikke ut fra anvendelsen av § 38a på organisasjo
ner som forhandler § 30-lisens, er forutsatt noe om 
hvem som skal forvalte og fordele midler eller at 
det skal ha noen betydning for dagens ordning med 
individuell fordeling fra kringkaster. Paragraf 38a 
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om godkjenning gir departementet anledning til å 
gjøre den nødvendige vurdering av representativi
tet og bindingsrett for organisasjonens medlem
mer. Det er gitt en særskilt hjemmel i § 38a andre 
ledd for å sikre kontroll med de organisasjoner og 
fond som mottar og fordeler vederlag. Kontroll 
med fordeling er en etterfølgende prosedyre og gjø
res ikke i sammenheng med selve godkjenningen, 
ut over de vilkår departementet kan sette i den for
bindelse. Departementet kan ikke se at det faktum 
at organisasjonen skal godkjennes etter § 38a skal 
ha noen avgjørende betydning for hvordan disse 
godkjente organisasjoner i avtale med NRK regule
rer administrasjon av fordelingen. Når det for øvrig 
gjelder forslaget til endringer i representativitets
kriteriet i § 38a, vises til omtale av dette i pkt. 
3.4.3.4.6. 

3.4.11.2 Bruk av verk i kringkasternes samlinger 

3.4.11.2.1 Gjeldende rett

Det er etter gjeldende rett ingen bestemmelser i 
åndsverkloven som konkret gjelder rettighetsklare
ring for gjenbruk av verk i kringkasternes samlin
ger. 

3.4.11.2.2 Høringsutkastet

Allmennkringkasterne i Norden har via Nordisk 
Råd gjort departementene oppmerksom på proble
mer knyttet til utnyttelse av det de såkalte «døde ar
kiver» – eldre arkivproduksjoner med mange og 
vanskelig ettersporbare rettighetshavere. Spørsmå
let er også behandlet i Europarådets resolusjon av 
9. september 1999.

For mange av kringkastingens produksjoner 
har et stort antall rettighetshavere vært involvert. I 
tillegg til dette kommer at mange avtaler ikke eks
plisitt berører spørsmål om gjenbruk, slik at det 
oppstår en uklarhet med hensyn til avtalenes om-
fang. Dette har også sammenheng med at omfan
get av vern for opphavsmenn og nærstående rettig
hetshavere er utvidet fra det som gjaldt på tids
punktet for mange avtaleinngåelser, og mange avta
ler for eldre produksjoner har ikke tatt høyde for 
nye bruksmåter. 

Ettersom tiden går kan det bli krevende å finne 
frem til hvem som innehar rettighetene. Rettighete
ne har ofte gått over til flere arvinger, som det kan 
være praktisk vanskelig å både identifisere og kon
takte. I praksis kan rettighetsklareringen bli for 
komplisert til at det er regningssvarende for kring
kastingsforetaket og det blir heller ingen gjenbruk 
av verk i arkivene. Spørsmålet er ikke behandlet i 
direktivet. 

For å sikre at disse arkivproduksjoner – som er 
en viktig del av den nyere, nasjonale kulturarv – 
kunne gjøres tilgjengelig igjen, foreslo departemen
tet i høringsutkastet at det ble etablert en hjemmel 
for at kringkasteren kan inngå avtalelisensavtale 
med representative rettighetshaverorganisasjoner 
på området. Det ble foreslått at slik avtalehjemmel 
skulle gjelde både for adgang til gjenutsending via 
kringkasting og ved nye på-forespørseltjenester der 
den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til 
arkivmaterialet. Det ble forutsatt at kun kringkaste
rens egne produksjoner som har vært kringkastet 
skulle kunne klareres for gjenbruk på denne må
ten. 

I høringsutkastet var det også forutsatt at avta
lelisenshjemmelen skulle dekke den eksemplar
fremstilling som måtte være nødvendig for å gjen
bruke verket, uten at dette var ansett nødvendig å 
presisere uttrykkelig i lovteksten. Forslaget inne
holdt også en forbudsadgang for rettighetshaver. 

Avtalelisensen var også gjennom henvisninger 
foreslått gjort gjeldende for nærstående rettighets
haverne – utøvende kunstnere, frembringere av da
tabaser og lignende, fremstillere av fotografiske bil
der og produsenter. 

Første januar 1997 ble foreslått som skjærings
punkt for når gjenbruk skulle kunne klareres gjen
nom slik avtalelisens. Man forutsatte at for nyere 
produksjoner vil avtaler ta høyde for den gjenbruk 
som ny teknologi nå gjør mulig. Denne dato ble 
valgt fordi nye internasjonale traktater om utvidet 
vern for utøvere og produsenter (WPPT) ble ved
tatt i desember 1996 i WIPO. Her ble man enige om 
at tilgjengeliggjøring for allmennheten ved at den 
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til ar
beidet, skulle være undergitt utøverens og produ
sentens enerett. Fra dette tidspunkt forventet de
partementet at alle avtaler kringkastere måtte inn
gå for sine produksjoner tok høyde for slike nye 
former for gjenbruk. Av praktiske hensyn ble det 
foreslått samme skjæringstidspunkt for så vidt gjel
der gjenbruk ved ny kringkasting. For øvrig var det 
presisert i utkastet at eksisterende avtaler som re
gulerte forholdet – hva enten det gjelder gjenutsen
ding av kringkasting eller gjenbruk ved på-fore-
spørseltjenester – skulle ha forrang for en avtaleli
sensklarering. 

3.4.11.2.3 Høringen og departementets vurdering

Organisasjoner som representerer ulike rettighets
havergrupper har i det vesentlige gått imot forsla
get. Det hevdes bl.a. at begrunnelsen for forslaget 
ikke er god nok – det hevdes at klarering av rettig
heter ikke vil være problematisk slik det er skildret 
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fra allmennkringkasterens side, at reprisemulighe
ter allerede inngår i de fleste tariffavtaler og indivi
duelle avtaler for NRKs produksjoner, at de kultu
relle hensyn ikke er tilstrekkelig betonet og at 
spørsmålet om fordeling av vederlag ikke er proble
matisert. Fra Norwacos side, støttet av Norske Dra
matikeres forbund, Den norske Forfatterforening, 
Norske Barne- og ungdomsbokforfattere, Norsk over
setterforening, Norsk Journalistlag, Musikernes felles
organisasjon, Norsk Folkemusikk- og Danselag og 
Produsentforeningen, uttales bl.a. følgende: 

«De rettighetshavere Norwaco representerer er 
svært skeptiske til en slik bestemmelse som de
partementet her foreslår, og mener at rettighe
tene på dette området i de aller fleste tilfelle, og 
uten for store problemer ville kunne innhentes 
gjennom individuelle samtykker [...] Departe
mentet sier lite om hva man ser som bestem
melsens primære formål og mer konkrete an
vendelsesområde, og formuleringene som er 
valgt gir meget generelle og vide rammer. Det
te kunne tolkes slik at det tilsiktes et meget vidt 
virkefelt. Det kan imidlertid ikke være hensik
ten. Hvis en slik bestemmelse, som et inngrep i 
eneretten, skal innføres i loven, må det primært 
ha sin begrunnelse i de kulturelle hensyn. Be
stemmelsen skal ikke være et virkemiddel for 
kringkastingsselskapenes kommersielle inter
esser, og dette må være i unntakstilfelle og ikke 
som hovedregel at klareringen skal kunne skje 
uten individuelle samtykker. Det er her også et 
viktig poeng at en klarering etter en slik be
stemmelse ikke griper inn i og påvirker de nor-
male konkurranseforhold produsenter imel
lom». 

Også bl.a. Norske Dansekunstnere og Norsk 
Skuespillerforbund mener forslaget griper for sterkt 
inn i eneretten, og at en slik bestemmelse ikke skal 
dekke kringkasterens kommersielle behov. 

NRK støtter forslaget, men ønsker en avkla-
ring/endring på visse punkter, bl.a. at bestemmel
sens anvendelsesområde også vil dekke de tilfelle 
der eksisterende avtaler er «utidsmessige og util
strekkelige». TV2 støtter også forslaget, men påpe
ker at det pga. skjæringspunktet vil ha liten selv
stendig betydning for deres produksjoner. TV2 
hevder videre at forslaget belyser en mer generell 
problemstilling knyttet til verk/produksjoner der 
det er flere rettighetshavere og et mindretall av dis-
se kan hindre utnyttelse, jf. forslaget om sameie av 
verk mellom arvinger, jf. pkt. 3.6.1. 

Nærings- og handelsdepartementet støtter forsla
get, som etter deres oppfatning vil være et ledd i 
Regjeringens strategiarbeid for elektronisk inn-
hold. 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder i all hoved

sak forslaget fra høringen. Hensikten med bestem
melsen er som nevnt å forbedre mulighetene for å 
klarere materiale som ellers ikke lar seg klarere på 
en noenlunde effektiv/realiserbar måte. Den skal 
ikke berøre allerede inngåtte avtaler som regulerer 
den gjenbruk bestemmelsen omfatter. Europarådet 
pekte allerede i 1999 på problemstillingene vedrø
rende allmennkringkasternes arkivproduksjoner, 
og oppfordret statene til lovgivningsmessige løsnin
ger innenfor rammen av deres konvensjonsforplik
telser. I Nordisk Ministerråd ble det fra de nordis
ke land erklært at en ville ta høyde for denne pro
blemstilling i forbindelse med nasjonal gjennomfø
ring av opphavsrettsdirektivet. Danmark har inn
ført en avtalelisensbestemmelse for dette området i 
2003, og Finland foreslår en slik bestemmelse i sine 
forslag til endringer i opphavsrettsloven til gjen
nomføring av opphavsrettsdirektivet. For Sveriges 
del vil spørsmålet tas opp etter at direktivet er gjen
nomført i svensk rett. D e p a r t e m e n t e t  opprett
holder den kulturpolitiske begrunnelse for at det 
bør åpnes for en praktisk klareringsmulighet som 
øker allmennhetens tilgang på kringkasterens ar
kivproduksjoner. Det antas at en del av det eldre 
programmateriale har et så begrenset markedspo
tensial at det for kringkasteren ikke vil være reg
ningssvarende å ta de administrative kostnader 
med å forsøke individuell klarering og forhandling 
overfor alle deltagende rettighetshavere. Dette kan 
eksempelvis gjelde en kringkastingsproduksjon 
hvor det deltar et symfoniorkester bestående av en 
rekke musikere. Lovendringer gjennom årenes løp 
som gir utvidede rettigheter til så vel opphavsmenn 
som nærstående rettighetshavere, har gjort at man
ge eldre avtaler ikke regulerer spørsmål om aktuell 
gjenbruk på en tilstrekkelig klar måte. 

Mye av dette materiale i kringkastingsarkivet er 
viktige deler av den norske kulturhistorie – NRKs 
posisjon som allmennkringkaster og i mange år 
eneste kringkastingsforetak i Norge, har gitt NRK 
rollen som nasjonens speil gjennom mange tiår 
med forandring. Det er ønskelig at dette rike arkiv
materiale skal kunne formidles på ny, også på nye 
måter. Det er disse kulturpolitiske hensyn som er 
begrunnelsen for forslaget, og som må være ram-
men om dets anvendelse. NRK har i sin posisjon 
som allmennkringkaster et selvstendig ansvar for å 
ivareta disse hensyn. At kringkastingsselskapet og
så kan ha økonomisk utbytte av dette, kan ikke væ
re en avgjørende faktor mot å finne en praktisk løs
ning. Selv om bestemmelsen kan gi administrative 
og derved økonomiske besparelser, er bestemmel
sen ikke ment å være grunnlaget for en økt kom
mersialisering av gjenbruken. Det er dessuten i for
slaget lagt begrensninger på hva kringkasteren kan 
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gjøre med det materiale som klareres gjennom en 
slik avtalelisens – det gis bl.a. ikke rom for gjen
bruk ved spredning av eksemplar, det gis ikke rom 
for at andre enn kringkasteren selv utnytter eget 
materiale som er klarert på denne måten. Videre er 
det organisasjonene som må avgjøre om en avtaleli
sens er ønskelig og det omfang de ønsker å for-
handle på. 

Bestemmelsen vil gjelde for alle verk og arbei
der som inngår i kringkastingssending, og det er 
en forutsetning at programmet har vært kringkas
tet. Sceneverk og filmverk vil være omfattet av be
stemmelsen, i motsetning til hva som gjelder i § 30. 
Det understrekes at avtalelisensen kun gjelder for 
scene- og filmverk som inngår i kringkasternes eg-
ne produksjoner. 

Bestemmelsen vil omfatte så vel ny kringkas
ting som tilrådighetsstillelse der overføringen skjer 
på en slik måte at den enkelte selv kan velge tid og 
sted for tilgang til verket. Den omfatter likevel ikke 
en på-forespørseltjeneste som går lenger enn det 
som er nødvendig for overføringshandlingene, for 
eksempel vil det ikke muliggjøre en tjeneste der 
sluttbruker kan nedlaste eksemplar til eie. 

Norwaco tar til orde for at bestemmelsen må av
grenses til kun å gjelde utnyttelse av hele program. 
D e p a r t e m e n t e t  ser det for sin del ikke som 
nødvendig at en slik begrensning tas inn i lovteks
ten. De nærmere vilkår for ulike typer bruk, bør 
nærliggende forhandles i avtalelisensavtalen. 

Det er forutsatt at dersom gjenbruken nødven
diggjør eksemplarfremstilling som ikke ellers er 
hjemlet for eksempel i § 31 om efemere opptak, vil 
dette kunne skje med hjemmel i avtalelisensavtale 
etter forslaget her. D e p a r t e m e n t e t  har ikke  
funnet det nødvendig at dette fremgår eksplisitt av 
lovteksten. Klarering ved avtalelisens for en be
stemt anvendelse etter forslaget her vil også omfat
te den eksemplarfremstillingen som er nødvendig 
for anvendelsen, for eksempel der overføringen 
gjør det nødvendig å opplaste et eksemplar på en 
server. 

Når det særlig gjelder spørsmålet om skjæ
ringstidspunkt for hvilke produksjoner hjemmelen 
kan anvendes for, mener NRK for sin del det ikke 
er nødvendig å fastsette noe skjæringstidspunkt i 
lovteksten, i hvert fall ikke for gjenutsendelse. Det 
hevdes at det foreslåtte skjæringstidspunkt, 
1.1.1997, ikke ga avtalepartene «tid til å områ seg 
og reforhandle de omfattende avtaler som løp på 
dette tidspunkt. I praksis var det først i år 2002 at 
NRK kom i forhandlinger med enkelte rettighets
havere om på-forespørsel tjenester. Så langt vi har 
kunnet undersøke gjelder den tilsvarende situasjon 
for kringkastere i de øvrige nordiske og en rekke 
andre europeiske land». NRK hevder videre at be

grunnelsen for å ha et slikt skjæringstidspunkt un
der enhver omstendighet er knyttet til på-forespør-
seltjenester, og at det ikke er reelle hensyn som ta
ler for at det skal gjelde også for gjenutsendelser/ 
ny kringkasting. Norwaco på sin side, med støtte fra 
de aller fleste rettighetshaverorganisasjoner, me
ner det ikke er grunn til å ha et så sent skjærings
tidspunkt, og mener det bør begrenses til program 
som er eldre enn 25 år. 

D e p a r t e m e n t e t  mener for sin del det er 
hensiktsmessig å opprettholde det skjæringstids
punkt som er foreslått. D e p a r t e m e n t e t  presise
rer at avtaler inngått med hjemmel i den nye § 32 
må respektere eventuelle eldre avtaler der det er 
tatt stilling til bruk i form av gjenutsendelse eller 
på-forespørselbruk eller begge deler. Det betyr 
bl.a. at skjæringstidspunktet 1.1.1997 bare har selv
stendig betydning der avtaler for produksjoner og
så etter dette tidspunkt skulle være tause om gjen
bruk. Der avtaler for produksjoner som er kring
kastet før 1997 faktisk regulerer spørsmål om gjen
bruk helt eller delvis, må dette respekteres. Det be-
tyr for eksempel at dersom det er klarert for en viss 
adgang til reprise, vil avtalen regulere vilkårene for 
dette. Mange avtaler vil naturlig nok langt tidligere 
ha fanget opp gjenbruk i form av ny kringkasting 
enn de nyere former for tilgjengeliggjøring via nett
verk. Den gjenbruk som er aktuell ut over det som 
er regulert i avtalen, vil kunne fanges opp av en av
talelisensavtale. Formålet med avtalelisensbestem
melsen er å bøte på de praktiske vanskeligheter 
som kan oppstå der avtaler med mange medvirken
de ikke har tatt høyde for den teknologiske utvik
ling som har skjedd de siste 10 – 15 år, og derfor of-
te er tause om nye, relevante former for gjenbruk. 
Det normale i slike sammenhenger vil være at av
talepartene må forhandle på nytt på individuelt 
grunnlag, evt. gjennom medlemsorganisasjoner 
ved sentrale avtaler. De vanskeligheter med å spo
re rettighetshavere som fra de nordiske kringkas
ternes side særlig var begrunnelsen for at det var 
behov for en forenklet klareringsløsning for de eld-
re kringkastingsproduksjoner, vil etter d e p a r t e 
m e n t e t s  syn heller ikke så sterkt gjøre seg gjel
dende på samme måte for produksjoner fra 1997 og 
fremover, hvor en også etter d e p a r t e m e n t e t s  
syn har hatt foranledning til å regulere også spørs
mål om nyere gjenbruksmåter enn reprisesendin
ger ved kringkasting. 

Høringsinstanser fra rettighetshaversiden pe
ker på at mange avtaler, også de eldre, regulerer 
bl.a. nettopp reprisesendinger, og understreker at 
eksisterende individuelle avtaler ikke må fortren
ges av en avtalelisensavtale. Norsk faglitterær forfat
ter- og oversetterforening (NFF) uttaler bl.a.: 
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«Opptak i kringkasternes arkiver er etter det vi 
vet klarert for gjentatt kringkasting langt bak
over i tid, gjennom rammeavtaler med ulike 
kunstnerorganisasjoner og individuelle avtaler 
med rettighetshaverne. Behovet for en avtaleli
sensbestemmelse om dette synes derfor ikke å 
være til stede. Når det gjelder ny utnyttelse av 
arkivene på annen måte enn ved kringkasting, 
herunder også tilgjengeliggjøring på forespør
sel, har vi ikke registrert noen påtakelig vilje 
hos kringkasterne til å drøfte disse spørsmåle
ne med sine rammeavtalemotparter for å finne 
generelle løsninger.» 

Norske Dansekunstnere uttaler bl.a.: 

«Reprisemuligheter inngår i de tariffavtaler 
Norske Dansekunstnere har med NRK for både 
dansere og koreografer. Vi mener det kan være 
i strid med tariffavtalene å omgå disse med en 
avtalelisensordning som skal gjelde så «unge» 
program som inntil 31.12.1996. Tariffavtalene 
inneholder bestemmelser både om repriser og 
vederlag for dette til den enkelte kunstner». 

IFPI hevder at bestemmelsen vil reise store pro
blemer knyttet til løpende artistkontrakter. 

TONO peker på at de 

«i dag har avtale med kringkastingsselskapene 
som på fornuftig vis ivaretar både brukernes og 
rettighetshavernes behov vedrørende hensynet 
til gjenbruk av eksisterende materiale og pro
duksjoner. Våre avtaler åpner også for mulighe
ter til å regulere nye bruksområder, samt å gjø
re tilpasninger til endringer i takt med den tek
nologiske utvikling, som for eksempel on-de-
mand (på forespørsel) tjenester. Det synes der-
for unødvendig å regulere dette avtaleområde 
gjennom innføring av en ny avtalelisensordning 
for gjenbruk av kringkasternes samlinger». 

NRK på sin side er i utgangspunktet enig i at 
eldre avtaler skal respekteres der det er tatt stilling 
til slik bruk som hjemles ved avtale etter forslaget. 
Det pekes likevel på at 

«i enkelte tilfeller der NRK og rettighetshaver 
har inngått avtaler som regulerer slik bruk som 
§ 30a dekker, vil avtalene være utilstrekkelige 
og utidsmessige. Det vil da være nødvendig å 
reforhandle den eventuelle avtale. I slike tilfel
ler mener NRK det vil være hensiktsmessig for 
begge parter om en avtalelisens i henhold til 
§ 30a kan regulere også fremtidig bruk av slike 
verk. 

En del av de avtaler som tidligere er inngått 
mellom NRK og organisasjoner i henhold til 
§ 36, er av en slik karakter at NRK i realiteten 
ikke kan gjenutsende verket. I slike tilfeller er 
hensynet til ivaretakelse av kulturarv like stort 
som der det ikke er inngått avtaler om gjenbruk 

som nevnt i § 30a. Vi mener derfor det burde 
være mulig for kringkasterne å inngå avtaler i 
medhold av § 30a som får virkning for fremtidig 
bruk av verk som tidligere var omfattet av en 
eldre avtale med organisasjon i henhold til 
§ 36.» 

Som nevnt ovenfor, vil d e p a r t e m e n t e t  un
derstreke at eksisterende avtaler som regulerer 
den bruk avtalelisensen gjelder, ikke skal berøres 
av en avtalelisensavtale. Bestemmelsen vil derimot 
kunne anvendes i de tilfelle der avtalene ville måtte 
reforhandles for å kunne gjøre den aktuelle gjen
bruk. Dersom en effektivt kan klarere for ny bruk 
av alt repertoar innenfor et aktuelt verksområde 
gjennom en organisasjon som har de nødvendige 
fullmakter, har avtalelisensen ikke noen selvsten
dig funksjon. I bl.a. TONOs tilfelle, der fremfø
ringsrettighetene til alt repertoar er representert 
gjennom dem, vil det ikke være noe grunnlag for å 
forhandle en særskilt avtalelisensavtale. 

D e p a r t e m e n t e t  peker videre på at hvilket 
behov NRK ved gjennomgang av sine avtaler vil ha 
for en avtalelisensklarering, beror på en konkret 
vurdering. Avtalelisensavtalen vil ikke som sådan 
løse NRK fra eksisterende avtaleforpliktelser. Hvor 
langt disse går, vil måtte bero på tolkning av de en
kelte avtaler/avtaletyper. D e p a r t e m e n t e t  antar  
at det også for eldre produksjoner foreligger stor 
grad av standardisering i avtaletekster. Disse kan 
imidlertid være av en slik karakter at de ikke mulig
gjør den bruk det her gjelder. Der en avtale ikke 
eksplisitt regulerer den aktuelle bruk, kan avtaleli
sensavtale inngås. Dersom det er inngått sentrale 
avtaler mellom for eksempel NRK og en fagorgani
sasjon med virkning for forholdet mellom NRK og 
fagorganisasjonens medlemmer, og som dekker ny 
bruk av eksisterende produksjoner, vil NRK være 
bundet av den avtale de har inngått. Det må være 
opp til partene om det er ønskelig å inngå en avtale 
med avtalelisensvirkning for slik bruk som ikke 
inngår i avtaler mellom rettighetshaver og kring
kaster. Sentrale avtaler kan erstattes med nye som 
favner videre, og de kan også erstattes med en av
tale med avtalelisensvirkning, men dette kan ikke 
fortrenge allerede ervervede rettigheter hos tredje
part. 

Avtalelisensavtalen kan avgrense anvendelses
området og presisere bruk m.m. Det er nettopp et 
av hovedtrekkene ved en avtalelisensmekanisme at 
den gir rom for fleksibel og konkret tilnærming 
mellom berørte avtaleparter i forhandlingene. D e 
p a r t e m e n t e t  noterer seg at rettighetshaverorga
nisasjonene hevder at de aller fleste rettigheter kan 
klareres via sentrale avtaler. Det er da også forhol
det til de ikke-representerte som ligger til grunn for 



107 2004–2005 Ot.prp. nr. 46 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

behovet for en avtalelisensvirkning av slike avtaler 
organisasjonene inngår. For eldre produksjoner an
tas at arvinger og andre rettsetterfølgere kan utgjø
re en ikke uvesentlig andel av ikke-representerte 
rettighetshavere. 

Norwaco peker i sitt høringssvar på at en kollek
tiv klarering med en kollektiv vederlagsfordeling 
vil frata individuelle rettighetshavere deres veder
lag. Samtidig sies det: 

«På den annen side vil en individuell fordeling 
være like kostnadskrevende for rettighetsha
verne som for kringkastingsselskapene, og sli
ke kostnader måtte eventuelt beregnes dekket 
gjennom et påslag på de vederlag som kreves». 

Det fremholdes videre at dersom begrunnelsen 
for avtalelisenshjemmelen er at det er vanskelig for 
kringkastingsselskapene å nå rettighetshaverne, vil 
dette gjelde tilsvarende for den organisasjon som 
skal klarere og fordele vederlaget. 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at når en bl.a. 
ved avtalelisens for kopiering i undervisning etc. 
normalt forutsetter en kollektiv fordeling, er det på 
grunn av de praktiske vanskeligheter med å gjen
nomføre en slik registrering av bruk som i så fall 
må forventes for en individuell fordeling. Dette kan 
forholde seg annerledes for kringkastingsforetaket 
som bruker, der en registrering av bruk under en
hver omstendighet i større grad kan forutsettes, et
tersom dette allerede praktiseres. Dersom det er 
grunnlag for en individuell fordeling, iallfall delvis, 
vil lovforslaget ikke være til hinder for dette. 

Det er opp til partene om avtale inngås av en fel
lesorganisasjon eller ikke ved avgivelse av de nød
vendige fullmakter fra enkeltorganisasjoners side. 
Det er ikke i høringsutkastet forutsatt forvaltning 
gjennom én felles organisasjon. Det er likevel prak
tiske hensyn som tilsier at det søkes et samarbeid. 
Norsk Skuespillerforbund tar til orde for at den en
kelte organisasjon må være forhandlingspart, men 
at Norwaco evt. kan innkreve vederlaget. D e p a r 
t e m e n t e t  mener dette er spørsmål som må inngå 
i forhandlingene mellom partene, og det må legges 
til grunn at et samarbeid vil være viktig for å reali
sere målsettingen med bestemmelsen. 

For så vidt gjelder tvisteløsning, er det foreslått 
at dette skal løses ved megling i samsvar med § 38. 

Når det gjelder spørsmålet om adgang til å ned-
legge forbud, går NRK imot dette. Det anføres i den 
forbindelse: 

«NRKs produksjoner er i stor grad et resultat av 
flere opphavsmenns bidrag. Bestemmelsens an
vendelsesområde kan derfor bli unødig begren
set dersom en av disse opphavsmennene med 
en hvilken som helst begrunnelse skal kunne 

stanse utnyttelse som nevnt i § 30a uten ytterli
gere begrunnelse. Skal eksempelvis en rettig
hetshaver kunne nekte slik utnyttelse av verket 
fordi vedkommende ikke er tilfreds med det ve
derlagsnivå som følger av avtalelisensordnin
gen?» 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at det her er 
snakk om å hjemle en bred gjenbruk rettet mot all
mennheten, ikke særskilt avgrensede brukergrup
per, og det vil dessuten kunne omfatte en kommer
siell anvendelse. De ideelle interesser i å motsette 
seg det som oppleves som en krenkende bruk er ik
ke minst relevant for så vidt gjelder den sterke di
rekte virkning audio- og audiovisuell formidling av 
rettighetshaveres tidligere arbeid kan ha. D e p a r 
t e m e n t e t  antar for øvrig at for så vidt gjelder de  
organisasjoner som forhandler avtalelisensavtale, 
vil disse gjennom fullmakter i et visst omfang repre
sentere og kunne binde sine medlemmer. Adgan
gen til å nedlegge forbud gjelder kun for den bruk 
som er hjemlet i avtale med avtalelisensvirkning, 
ikke for den bruk som måtte være hjemlet i avtale 
som med bindende virkning inngås på vegne av 
medlemmer. Det vil i så fall være de medvirkende 
eller rettsetterfølgere som ikke er bundet av enten 
individuelle avtaler med kringkaster eller avtale 
inngått på deres vegne av medlemsorganisasjon, 
som vil kunne nedlegge forbud etter bestemmel
sen. Med tanke på det anvendelsesområde avtaleli
sensforslaget kan ha, vil d e p a r t e m e n t e t  opp
rettholde adgangen for opphavsmannen til å ned-
legge individuelt forbud. En slik meddelelse om 
forbud må gis kringkastingsforetaket av opphavs
mannen og konkret angi verket/de verk som det 
motsettes bruk av. I likhet med tilsvarende forbuds
bestemmelse i § 30 kan også opphavsmannens 
rettsetterfølgere nedlegge forbud. 

Norwaco foreslår at ordlyden om adgang til å 
nedlegge forbud endres noe slik at det fremgår at 
det er den bruk som er angitt i bestemmelsen opp
havsmannen må ha motsatt seg. D e p a r t e m e n 
t e t  er enig i dette, og bestemmelsen har på dette 
punkt fått følgende formulering: 

«Paragrafen gjelder ikke dersom opphavsman
nen har nedlagt forbud mot slik bruk av verket 
eller der det ellers er særlig grunn til å anta at 
han motsetter seg slik bruk». 

Enkelte høringsinstanser har berørt spørsmålet 
om hvilke kringkastingsproduksjoner som er om
fattet og hvem som kan gjøre bruk av dem. 

Norwaco fremholder at utnyttelse må være be
grenset til kringkastingsselskapets egen virksom
het og ikke muliggjøre samtykke til overdragelse 
av utnyttelse til andre. 
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IFPI foreslår en presisering av lovteksten dit 
hen at adgangen til gjenbruk ved ny kringkasting 
skal gjelde «ny kringkasting i egne kanaler». 

NRK uttaler på sin side: 

«NRK er enig i at det ikke settes formelle krav 
til hvorvidt programmet er en «egenproduks
jon» eller ikke, men legges avgjørende vekt på 
om NRK helt eller delvis har finansiert produk
sjonen. Sistnevnte vilkår vil følgelig også dekke 
samproduksjoner, hvilket er av vesentlig betyd
ning». 

Hva som er de nærmere kriterier for om en pro
duksjon er en «egenproduksjon» etter bestemmel
sen, vil slik d e p a r t e m e n t e t  ser det naturlig kun-
ne presiseres i avtalen. Etter d e p a r t e m e n t e t s  
oppfatning vil i utgangspunktet også produksjoner 
som for eksempel er bestilt av kringkasterne for 
kringkasting i radio eller fjernsyn, og som helt eller 
delvis har blitt finansiert av kringkasteren, være 
omfattet. Dette kan også omfatte samproduksjoner. 
Det er også et vilkår at verkene faktisk har vært 
kringkastet tidligere. Arkivmateriale som aldri har 
vært kringkastet må klareres utenom § 32 (hørings
utkastet § 30a). 

D e p a r t e m e n t e t  peker videre på at det lig
ger i lovteksten at det er kringkastingsforetaket 
som har stått for produksjonen og har den i sin 
samling, som kan gjøre slik bruk av arkivmaterialet 
som avtalen vil hjemle. Dette vil i utgangspunktet 
også omfatte utnyttelse gjennom kringkastingssel
skapenes heleide datterselskaper. Også dette er 
forhold det kan være nærliggende å presisere nær
mere i forhandlinger mellom partene. 

Avtalelisensen vil også gjelde for utøvende 
kunstnere, frembringer av databaser og lignende 
arbeid, fremstillere til fotografiske bilder og produ
senter, jf. foreslåtte henvisninger fra §§ 42, 43, 43a 
og 45 til ny § 32. 

NRK tar bl.a. opp forholdet mellom forslaget til 
avtalelisens på dette punkt og vederlagsretten for 
offentlig fremføring av lydopptak etter § 45b, idet 
det pekes på at mange produksjoner også kan inne
holde lydopptak. D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke 
at § 45b gir en vederlagsrett til utøvende kunstnere 
og produsenter for offentlig fremføring, herunder 
kringkasting, av lydopptak der fremføringen inn
går. Bestemmelsen gjelder ikke for såkalt tilgjenge
liggjøring på forespørsel. Den gjelder heller ikke 
for «opptak som kringkastingsforetak selv lar inn
spille av levende fremføringer, f.eks. når en utøven
de kunstner skal medvirke i et program som ikke 
sendes direkte» (Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 173). 
Der et eksisterende lydopptak inngår i en produk
sjon, og kringkastingen av denne er omfattet av om

rådet for § 45b, vil slik vederlagsrett ikke berøres 
av en avtalelisenshjemmel som foreslått. Dette be-
tyr at ny kringkasting av program der slike vernede 
lydopptak inngår, fremdeles vil følge bestemmelse
ne i § 45b, eller utløse avgiftsplikt til Fond for ut
øvende kunstnere dersom lydopptaket ikke er ver
net. Praksis for rapportering og fordeling er vel 
etablert for så vidt gjelder kringkasting av lydopp
tak som utløser vederlagsrett etter § 45b. 

Kopinor tar i sitt høringssvar opp problemstillin
gen knyttet til hvilket grunnlag kringkastingsfore
taket i utgangspunktet har hatt for å oppbevare 
opptaket av sendingen i arkivet. Kopinor antar at 
når det i forslaget vises til en bruk av verk som inn
går i kringkasterens egne produksjoner, må grunn
laget være opptak i arkivene som i sin tid er gjort 
for bruk i kringkastingssendinger, og som kring
kasteren deretter har oppbevart etter at sendingen 
fant sted. Kopinor sier bl.a.: «Dette er opptak som 
er gjort enten etter avtale med rettighetshaver eller 
med hjemmel i åvl. § 31 om efemere opptak.» Vide-
re hevdes det at i den grad opptakene er gjort med 
hjemmel i § 31 med forskrifter, vil avtalelisensbe
stemmelsen ikke kunne anvendes på opptak av 
verk skapt av utenlandske statsborgere som ikke er 
bosatt i Norge. Bakgrunnen for dette er etter det 
Kopinor peker på at åndsverkloven § 31 med for
skrifter har sin bakgrunn i Bernkonvensjonen artik
kel 11bis (3) om adgangen til å gjøre efemære opp
tak, og at denne har en uttømmende angivelse av 
hvilken bruk man kan gjøre av disse opptak. En yt
terligere adgang til å bruke slike opptak enn det 
som er angitt i Bern 11 bis (3) – for eksempel ved å 
gi en adgang til gjenbruk av kringkastingsarkivene 
– vil etter Kopinors syn bare være uproblematisk
når opptakene gjelder verk/arbeider av norske 
statsborgere. 

IFPI hevder på sin side: 

«Det bør uansett presiseres at bestemmelsen 
ikke vil omfatte efemære opptak (§ 31), da disse 
er gjort med et annet og helt bestemt formål.» 

D e p a r t e m e n t e t  forutsetter at de  opptak det 
er aktuelt å benytte, er fremstilt og oppbevares med 
hjemmel i lov eller avtale. Dersom et opptak er opp
bevart av kringkastingsselskapet ut over utgangs
punktet på ett år i forskrift til åndsverkloven § 2–7, 
vil dette ha utgangspunkt i avtale eller den begrun
nelse at det har dokumentarisk karakter (forskrif
ten § 2–7 siste punktum, jf. Bernkonvensjonen ar
tikkel 11 bis (3)), eller at det gjelder verk av norsk 
statsborger (forskriften § 2–7). Det vil etter d e 
p a r t e m e n t e t s  syn ikke være avgjørende hvilket 
av disse lovlige grunnlag for arkivopptaket som fo
religger for så vidt gjelder kringkasterens mulighet 
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til å bruke disse dersom en avtalelisensavtale er 
inngått. 

For så vidt gjelder bestemmelsens plassering i 
åndsverkloven, ble avtalelisenshjemmelen på dette 
punkt i høringsutkastet foreslått plassert i ny § 30a. 
Gjeldende § 33 ble foreslått opphevet, jf. nedenfor. 
D e p a r t e m e n t e t  foreslår at den nye avtalelisens
bestemmelsen plasseres i tilknytning til øvrige be
stemmelser (§§ 30 og 31) om kringkastingsfore
taks bruk av verk ved at bestemmelsen i gjeldende 
§ 32 om adgang til gjengivelse av kringkastede ord
skifteprogram flyttes til den ledige § 33, og at avta
lelisensforslaget plasseres i § 32 i loven. 

3.4.11.3 Opptak av kringkastingssending 

I høringsutkastet ble det som nevnt foreslått å opp
heve gjeldende § 33, som gir forskriftshjemmel om 
rett til å gjøre opptak av kringkastingssending til 
bruk for opphavsmann eller utøvende kunstner når 
sendingen omfatter hans verk eller prestasjoner. 
Direktivet begrenser mulighetene for å beholde 
unntak som er anvendelige på det digitale området 
(jf. artikkel 5.3 (o)). Fordi § 33 bare kunne behol
des for så vidt gjelder analog anvendelse, og det 
dessuten ikke er tilkjennegitt noe behov for be
stemmelsen, herunder er det ikke fastsatt forskrif
ter med hjemmel i den, er den foreslått opphevet. 
Det har ikke i høringen vært merknader til dette, 
og forslaget opprettholdes. 

3.4.11.4 Videresending av kringkasting i kabel 

I Ot. prp. nr. 15 (1994–95) s. 71 ble det drøftet om 
distribusjon av kringkastingssendinger over inter
ne kabelnett i hotell, bedrift eller lignende var å an-
se som videresending til allmennheten. Det ble da 
fra departementets side antatt at slik intern utnyt
telse ikke ble omfattet av avtalelisensbestemmel
sen i dagjeldende § 20a (nå § 34). Praktiske hensyn 
tilsa at det ikke burde være forskjellig ordning for 
mottak via antenne, f.eks. i det enkelte hotellrom, 
og mottak via kabel. Det ble uttalt at departementet 
ville overveie spørsmålet nærmere i forbindelse 
med vurdering av enerett for nærstående rettig
hetshavere. 

Utviklingen siden 1995 har gått ytterligere i ret
ning av at mottak via antenner tilknyttet det enkelte 
mottakerapparat finner sted i stadig mindre ut
strekning. Intern formidling via kabel er nå langt på 
vei den eneste måten for denne type distribusjon av 
kringkastingssendinger. Både denne utviklingen 
og det faktum at det nå innføres en enerett for nær
stående rettighetshavere, taler for at denne type in
tern distribusjon kan klareres innenfor avtalelisen

sen i åndsverkloven § 34. Praktiske hensyn taler for 
en slik løsning fordi dette nå vil være den enkleste 
måten å få klarert involverte rettigheter på. Depar
tementet legger derfor til grunn at § 34 også omfat
ter slik intern distribusjon av kringkastingssendin
ger i kabel. 

3.5	 Tekniske beskyttelsessystemer og 
elektronisk rettighetsinformasjon 

3.5.1 Tekniske beskyttelsessystemer 

3.5.1.1 Innledning 

Åndsverkloven gir rettighetshaverne råderett over 
sine verk og arbeider. Råderetten innebærer at de 
selv bestemmer om og i hvilket omfang materialet 
skal kunne utnyttes, og ny teknologi øker den reel-
le mulighet for kontroll. F.eks. kan rettighetshaver
ne begrense tilgangen til og bruken av verk og ar
beider de velger å gjøre tilgjengelig for allmennhe
ten, enten dette skjer ved direktekoblede (online) 
tjenester eller ved spredning av fysiske eksemplar i 
elektronisk form som f.eks. DVD- og CD-plater. 

Tekniske systemer for å begrense tilgang og 
bruk kan gi rettighetshaverne langt bedre mulighe
ter til å forhindre piratproduksjon og ulovlig tilgjen
geliggjøring. Samtidig vil anvendelse av tekniske 
beskyttelsessystemer kunne få virkning for i ut
gangspunktet helt legitime brukerinteresser. Det 
er et dilemma for innholdsleverandøren at syste
mer som skal beskytte mot skadelig piratvirksom
het også legger til dels sterke bånd på den alminne
lige forbrukers anvendelse av lovlig ervervet ek
semplar. Dette reiser også spørsmål om hvilket 
vern slike systemer skal gis, og i hvilken utstrek
ning vernet skal gjelde. 

Ved forslaget her innføres særlige bestemmel
ser om vern for tekniske beskyttelsessystemer i 
tråd med obligatoriske bestemmelser i opphavs
rettsdirektivet. Ved forslaget bringes også lovgiv
ningen i samsvar med reguleringen i de to såkalte 
Internettraktatene i WIPO, dvs. WCT og WPPT. 

I tillegg til at åndsverkloven skal ivareta rettig
hetshavernes interesser, er det også en oppgave for 
lovgiver å ivareta andre samfunnsmessige interes
ser innenfor rammen av våre internasjonale forplik
telser. Det er likevel etter departementets syn først 
og fremst industrien selv som skal møte utfordrin
gen med å finne gode tekniske løsninger, og utvikle 
et variert tilbud av digitalt innhold som forbrukerne 
vil ha. Det presiseres imidlertid at åndsverkloven 
også på dette punkt suppleres av annet lovverk, og i 
denne sammenheng nevnes særlig det avtale-, kon
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kurranse- og markedsføringsrettslige regelverket, 
samt regler om forbruker- og personvern. 

3.5.1.2 WIPO-traktatene og opphavsrettsdirektivet 

3.5.1.2.1 WIPO-traktatene

Så vel i WIPO-traktat om opphavsrett (WCT) som i 
WIPO-traktat om fremføringer og fonogrammer 
(WPPT) er det bestemmelser til vern mot omgåel
se av såkalte «effektive teknologiske tiltak» som 
rettighetshaver benytter for å begrense tilgang til 
og bruk av sine verk og arbeider. I WCT fremgår 
dette av artikkel 11, hvor medlemsstatene forplik
ter seg til å gi tilfredsstillende vern mot (1) omgåel
se av slike tekniske beskyttelsessystemer (2) som 
benyttes av opphavsmannen (3) i forbindelse med 
utnytting av sine rettigheter under konvensjonen 
eller Bernkonvensjonen og som (4) begrenser uau
toriserte handlinger eller handlinger som ikke er 
tillatt ved lov. Tilsvarende formulering er det i 
WPPT artikkel 18 for utøvende kunstnere og pro
dusenter i lydopptak. 

Traktatene ble ferdigforhandlet og vedtatt i de
sember 1996. I desember 1997 kom EU med sitt di
rektivforslag, som tok sikte på å legge til rette for 
tiltredelse til traktatene. Vernet er noe videre for
mulert enn det som følger av WIPO-traktatene, et
tersom mer enn omgåelseshandlinger er omfattet. 
Dessuten er det i større grad forsøkt definert hva 
som kreves av et teknisk beskyttelsessystem for at 
det skal oppnå vern. 

3.5.1.2.2 Opphavsrettsdirektivet

Etter direktivet artikkel 6.1 er det forbudt å omgå 
slike effektive tekniske beskyttelsessystemer som 
er definert i artikkel 6.3. Av artikkel 6.1 fremgår og
så skyldkravet: Ansvar for omgåelse aktualiseres 
hvis gjerningsmannen visste eller hadde rimelig 
grunn til å vite at han foretok en omgåelseshand
ling. 

Gjennom artikkel 6.2 omfattes også andre sen
trale aktiviteter enn selve omgåelseshandlingen av 
forbudet. Således er det forbudt å produsere, im
portere, spre eller markedsføre innretninger, pro
dukter eller komponenter egnet for omgåelse av ef
fektive tekniske beskyttelsessystemer. Spredning 
vil dekke både gratis utdeling, salg og utleie av sli
ke innretninger. Også besittelse av denne type inn
retning for ervervsmessige formål omfattes av for
budet. Pga. kravet om at besittelsen skal være «er
vervsmessig» vil ofte en privatpersons besittelse av 
slike omgåelsesinnretninger, for eksempel pro
gramvare, ikke være forbudt, selv om privatperso

nens eventuelle bruk av innretningen for ulovlig å 
omgå beskyttelsen vil være det. 

Selv om en innretning også har et annet formål 
enn omgåelse, kan markedsføring av innretningens 
omgåelsesfunksjon være forbudt, jf. artikkel 6.2 (a). 
Dessuten vil innretningen være omfattet av forbu
det hvis den bare har begrenset kommersielt for
mål ut over omgåelse, eller spesifikt er utviklet el
ler tilpasset for å gjøre en omgåelse mulig eller enk
lere, jf. litra (b) og (c). 

Også tjenester er omfattet av forbudet. Dette 
medfører bl.a. at en virksomhet som tilbyr veiled
ning i hvordan kjøper kan omgå et teknisk beskyt
telsessystem, vil være omfattet av forbudet. Det 
samme vil gjelde for den som distribuerer anvisnin
ger for hvordan en skal gå frem for å omgå slike sy
stemer. 

Artikkel 6.3 definerer hva som utgjør et teknisk 
beskyttelsessystem, samt hva som gjør det effek
tivt, og derfor omfattet av vernet. Etter første punk-
tum omfattes enhver teknologi, innretning eller 
komponent, som er utviklet for ved normal anven
delse å hindre eller begrense bruk av verk eller ar
beid som rettighetshaver ikke har gitt tillatelse til. 
Etter andre punktum må systemet fungere etter 
dette formål for å være omfattet av vernet. Det er vi
dere bare systemer som anvendes i tilknytning til 
vernede verk eller arbeider som omfattes. Omgåel
se av en sperre for tilgang til og bruk av ikke-vernet 
innhold er derfor ikke forbudt etter artikkel 6.1. 
Det samme gjelder i forhold til handlinger som er 
forbudt etter artikkel 6.2. 

Etter fortalen (48) skal ikke vernet av tekniske 
beskyttelsessystemer gå så langt at normal bruk av 
elektronisk utstyr innskrenkes. I dette ligger også 
at direktivet ikke tilsikter å forplikte utstyrsprodu
senter til en gitt standard med hensyn til elektro
nisk utstyr og utviklingen av dette. Vernet av tek
niske beskyttelsessystemer bør videre ikke hindre 
forskning i kryptologi, jf. fortalen (48) siste setning. 

Artikkel 6 skal ikke gjelde for datamaskinpro
grammer, jf. artikkel 1.2, hvor det fremgår at direk
tivet ikke skal berøre eksisterende fellesskapsbe
stemmelser med mindre det er særskilt angitt. I 
edb-direktivet (91/250/EØF) gis det i artikkel 7.1. 
(c) et særskilt vern for tekniske innretninger som
anvendes for å beskytte datamaskinprogrammer. 
Denne bestemmelsen og dette særskilte vernet be
røres ikke av det nye opphavsrettsdirektivet artik
kel 6, noe som også presiseres i fortalen (50). Især 
gjelder dette for datamaskinprogrammer som ute
lukkende omfattes av edb-direktivet. Dette har 
sammenheng med brukers behov for å utøve unn
taksretten denne er gitt i edb-direktivet artiklene 5 
og 6. 
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I eksisterende fellesskapsbestemmelser inngår 
også det rettslige vern av databaser. Databasedi
rektivet (96/9/EF) inneholder imidlertid ikke noen 
bestemmelse som tilsvarer artikkel 6, og denne ar
tikkel er derved relevant også ved anvendelse av 
tekniske beskyttelsessystemer på databaser, enten 
de er beskyttet som verk eller etter sui generis-ver-
net. 

Etter artikkel 9 skal gjennomføringen av direkti
vet ikke være til hinder for fortsatt anvendelse av 
visse nærmere angitte rettslige bestemmelser. 
Gjennomføringen skal således ikke berøre bestem
melser om bl.a. øvrige immaterialrettigheter, ad
gangskontroll, pliktavlevering, konkurransebeg
rensende avtaler og illojal konkurranse, datasi
kring, vern av privatlivets fred, innsyn i offentlige 
dokumenter og avtalerett. 

Særlig om forholdet mellom tekniske 
beskyttelsessystemer og visse brukerhensyn 

Direktivet artikkel 6.4 omhandler forholdet mellom 
tekniske beskyttelsessystemer og bruk etter visse 
avgrensningsbestemmelser. For eksempel kan de 
kopibeskyttede CD-platene biblioteket har i sin 
samling være vanskelige å kopiere, selv om kopie
ring etter omstendighetene bør muliggjøres av 
konserveringshensyn. Og i undervisningsinstitu
sjoner vil anvendelse av tekniske beskyttelsessyste
mer kunne vanskeliggjøre tilretteleggelse av under
visningen for funksjonshemmede, på tross av at 
denne type tilrettelegging er tillatt etter loven. 

Artikkel 6.4 legger opp til at det mellom rettig
hetshavere og aktuelle brukere skal inngås frivilli
ge avtaler som muliggjør bruk. Dersom avtaler ik
ke kommer i stand, er medlemslandene forpliktet 
til å sørge for at rettighetshaver likevel gir bruker 
mulighet til å utøve den hjemlede bruk – enten ved 
for eksempel å gi fra seg verktøy for å omgå sper
ren, selv bistå for å gi kopieringsadgang eller på an
nen måte sørge for dette. 

Det er kun visse typer bruk som skal tilgodeses 
ved en slik særordning og bare i den utstrekning de 
aktuelle unntakshjemler er tatt i bruk. Det fremgår 
av første ledd at dette gjelder fotokopieringsunnta
ket i artikkel 5.2 (a), adgangen til kopiering for bib
liotek, arkiv, undervisningsinstitusjoner i artikkel 
5.2 (c), adgangen til å gjøre efemære opptak for
kringkasterne i artikkel 5.2 (d), adgangen til å gjøre 
opptak av kringkasting for visse sosiale institusjo
ner i artikkel 5.2 (e), adgangen til bruk i undervis
ning og forskning i artikkel 5.3 (a), adgangen til 
bruk for funksjonshemmede i artikkel 5.3 (b) og 
adgangen til bruk for å ivareta hensyn til offentlig 
sikkerhet og saksbehandling, etterforskning og 

rettsforhandlinger i artikkel 5.3 (e). Det er en forut
setning at brukeren har rettmessig adgang til det 
aktuelle verk eller arbeid. 

Etter andre ledd kan medlemslandene også gri
pe inn for å tilgodese unntaket for kopiering til pri
vat bruk (artikkel 5.2 (b)). Bestemmelsen forutset
ter at rettighetshaverne selv skal gis anledning til å 
utvikle passende systemer som ivaretar dette, og at 
det ikke er noe til hinder for et kopibegrensende 
system. 

Av tredje ledd fremgår at tekniske beskyttelses
systemer som rettighetshaverne anvender frivillig, 
herunder tiltak som benyttes til gjennomføring av 
frivillige avtaler, samt tiltak truffet av medlemssta
tene, omfattes av det rettslige vern etter artikkel 
6.1. 

Av fjerde ledd fremgår at første og andre ledd 
ikke gjelder når rettighetshaver tilbyr innholdet 
ved overføringstjenester som skjer på forespørsel, 
basert på avtalte vilkår. Om rettighetshaver gjør si
ne verk tilgjengelig ved bestillingstjenester for lo
kal nedlasting, vil det altså være vilkårene som føl
ger av gyldig inngått avtale som bestemmer hvil
ken bruk som er tillatt. Hvorvidt det foreligger en 
gyldig avtale er et særskilt spørsmål som faller 
utenfor rammen av direktivet. 

Ehandelsloven7 gir en del horisontale bestem
melser om tjenesteyters informasjonsplikt mv. når 
det gjøres elektroniske bestillinger. I forbrukerfor
hold omfatter dette bl.a. ufravikelige bestemmelser 
om tjenesteyters opplysningsplikt mht. «de forskjel
lige tekniske etappene som er knyttet til avtaleinn
gåelsen», jf. § 11 i loven. Avtalevilkår mv. skal også 
gjøres tilgjengelig for bestilleren (tjenestemottake
ren) på en slik måte at det er mulig å lagre og gjen
gi dem. 

Om direktivet artikkel 6 gis anvendelse i tilknyt
ning til direktiv 92/100/EØF om utleie- og utlåns
rettigheter samt visse nærstående rettigheter og/ 
eller direktiv 96/9/EF om det rettslige vern av data-
baser, skal også artikkel 6.4 gis anvendelse så langt 
det passer, jf. artikkel 6.4 siste ledd. 

3.5.1.3 Gjeldende rett 

3.5.1.3.1 Åndsverkloven

I åndsverkloven er det ved lovendringer som trådte 
i kraft 1. januar 1994 gitt bestemmelser i § 54a som 
forbyr omsetning eller besittelse i ervervsøyemed 
av midler hvis eneste formål er å omgå en teknisk 
beskyttelse av et datamaskinprogram. Bestemmel

7 Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel 
og andre informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven) 
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sen ble innført til gjennomføring av artikkel 7.1 (c) i 
direktiv 91/250/EØF om rettslig beskyttelse av da
tamaskinprogrammer, og omfatter ikke omgåelses
handlinger i seg selv. Utover § 54a er det ikke i 
åndsverkloven gitt vern for beskyttelsessystemer 
som rettighetshaver benytter for å kontrollere til-
gang til og bruk av sine verk eller arbeider. 

Et visst vern for slike tekniske beskyttelsessy
stemer kan vi finne i annet lovverk. 

3.5.1.3.2 Markedsføringsloven

Markedsføring av omgåelsesinnretninger kan være 
i strid med generalklausulen i markedsføringsloven 
§ 1. Denne vil imidlertid ikke i tilstrekkelig grad 
sikre det vern direktivet gir anvisning på. 

3.5.1.3.3 Straffeloven

I straffeloven er det særlig to bestemmelser som et
ter departementets syn er relevante for vern av tek
niske beskyttelsessystemer. 

Straffeloven § 145 

Etter den såkalte brevbruddsbestemmelsen i straf
feloven § 145 er det straffbart uberettiget å bryte 
brev eller lignende, og derved skaffe seg adgang til 
innholdet, jf. første ledd. Bestemmelsen er plassert 
i straffelovens kapittel om forbrytelser mot den al
minnelige orden og fred (kapittel 13). 

I 1979 fikk bestemmelsen et nytt andre punk-
tum for å ta høyde for teknologisk utvikling gjen
nom å omfatte også det å skaffe seg adgang til inn
holdet i lukkede meddelelser, selv om det ikke fo
religger noe skriftlig materiale som i tradisjonelle 
brevbruddssituasjoner. Straffelovrådet gikk i NOU 
1985: 31 Datakriminalitet inn for enda en endring 
for å klargjøre bestemmelsens anvendelse på infor
masjon som lagres eller overføres elektronisk. Ved 
lovendring i 1987 ble bestemmelsens andre punk-
tum erstattet av et nytt andre ledd for slik klargjø
ring. 

Andre ledd omhandler beskyttelse av «data el
ler programutrustning». Dette er etter forarbeidene 
ment å forstås vidt og omfatter all slags informa
sjon. Bestemmelsen er etter sin ordlyd ikke be
grenset til det å skaffe seg adgang til data som er 
under overføring eller som ligger lagret på andres 
maskiner e.l., selv om drøftelsene i forarbeidene fo
kuserer på slike situasjoner. 

Det er et vilkår for vern at den berettigede selv 
har gjort noe for å beskytte seg mot ulovlig tilgang 
og bruk. Slik beskyttelse kan for eksempel være i 
form av koding, slik at det å bryte en beskyttelse 
omfatter omgåelse av koden. 

Det er videre et vilkår at den som bryter beskyt
telsen ikke har berettiget adgang til innholdet. I for-
hold til beskyttelsessystemer anvendt på fysiske 
bærere, er det da ikke avgjørende hvordan dataene 
er lagret, men om beskyttelsen brytes uberettiget 
og innsynet derfor blir ulovlig. 

I relasjon til vilkåret om «uberettiget adgang», 
uttales i NOU 1985: 31 på s. 15 at det i prinsippet be
ror på lovgivning og avtaler hvilke data en person 
har rett til å gjøre seg kjent med. I mange tilfeller 
gir ikke disse grunnlag tilstrekkelig veiledning, og 
det vil ofte bero på en relativt nyansert vurdering 
om tilgang til innholdet er uberettiget eller ikke. 
Straffelovrådet konstaterer bl.a. at selv om en an
satt generelt har adgang til å bruke bedriftens da
taregister, vil § 145 fortsatt være anvendelig der
som han skaffer seg tilgang til andre data enn de 
han rettmessig kan gjøre seg kjent med. 

Et særlig spørsmål er hvilken betydning det har 
for vurderingen av kriteriet «uberettiget», at den 
som bryter en beskyttelse er lovlig eier av det fysis
ke eksemplar innholdet er lagret på. Hvorvidt ad-
gang til innholdet er uberettiget vil dermed være et 
spørsmål om hvilken råderett en erverver av et fy
sisk eksemplar har over innholdet på den fysiske 
bæreren. Disse spørsmål er ikke drøftet i forarbei
dene til lovendringen i 1987 (Ot.prp. nr. 35 (1986– 
87)). Som nevnt fremgår det av NOU 1985: 31 at be
grepet «data» er ment å forstås vidt. Ved Høyeste
retts dom inntatt i Rt. 1994 side 1610 ble det imid
lertid fastslått at fjernsynsprogrammer ikke var å 
anse som «data» etter straffeloven § 145 andre ledd. 
Av denne grunn ble det ikke ansett som en overtre
delse av straffeloven å produsere og omsette deko
dere, som uten samtykke fra rettighetshaver ga til-
gang til kodede fjernsynssendinger. 

Straffeloven § 262 

Gjennom innføringen av straffeloven § 262 i 1995, 
ble det uttrykkelig forbudt å skaffe seg tilgang til 
kringkastingssignaler ved å bryte en beskyttelse. 
Bestemmelsen setter også forbud mot formidling 
av dekodingsinnretninger etc., og er plassert i straf
felovens kapittel om underslag, tyveri og ulovlig 
bruk. 

Hovedgrunnen til at man valgte å innføre denne 
bestemmelsen, var nettopp ønsket om å tydeliggjø
re straffverdigheten av å omsette og produsere de
kodere, ettersom straffeloven § 145 i hovedsak tok 
sikte på den som bruker slikt utstyr (selv om med
virkning også er omfattet). Bestemmelsen må også 
ses i sammenheng med at Høyesterett i to avgjørel
ser er kommet til at «data», jf. straffeloven § 145 
andre ledd, ikke omfatter fjernsynsprogrammer, jf. 
Rt. 1994 s. 1610 og Rt. 1995 s. 35. 
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Bestemmelsen ble endret med virkning fra 1. 
august 2001 for å gjennomføre et direktiv om kode
de tjenester (98/84/EF). Ved lovendringen ble 
§ 262 utvidet til også å gjelde ved uautorisert til-
gang til informasjonssamfunnstjenester, og omfat
ter nå en rekke aktiviteter, som f.eks. å utføre ved
likeholds- eller installasjonstjenester, reklamere for 
slikt utstyr etc., jf. Ot.prp. nr. 51 (2000–2001). 

Departementet legger til grunn at tekniske be
skyttelsessystemer som anvendes for å hindre eller 
begrense tilgang til verk og arbeider, som tilbys 
gjennom tjeneste ved overføring i nettverk, allerede 
i stor grad er vernet gjennom straffeloven § 262. Be
stemmelsen omfatter etter Ot.prp. nr. 51 (2000– 
2001) 

«eitkvart hjelpemiddel som har den eigenska
pen at det – åleine eller saman med andre hjel
pemiddel – kan gi tilgang i forståeleg form til ei 
verna teneste. Dette vil typisk vere elektronisk 
utstyr (hardware) og programvare (software).» 

Forbudet omfatter ikke bare aktiviteter som 
kan ha som resultat at dekodingsinnretninger blir 
tilgjengelige for brukerne uten autorisasjon, men 
også selve bruken av slike illegale innretninger. 

Med unntak for selve distribusjonen av innret
ningene, gjelder et krav om «vinnings hensikt». 
Den ansvarlige må altså ha en målsetting om øko
nomisk vinning. Etter Ot.prp. nr. 51 (2000–2001) er 
kravet til «vinnings hensikt» for eksempel oppfylt 
om 

«ein ved bruken har hatt ei innsparing, t.d. om 
ein har sett ein film som ein elles skulle ha be
talt for. Det fritek ikkje for straff at gjerningsper
sonen ikkje ville ha sett filmen dersom han eller 
ho hadde måtte betale. Det er ikkje tatt inn i fø
resegna at vinninga må vere urettmessig då det
te følgjer direkte av omgrepet «uautorisert til-
gang».» 

3.5.1.3.4 Oppsummering

Selv om ovenstående bestemmelser dels favner vi
dere enn det opphavsrettsdirektivet krever, er det 
klart de ikke på alle punkter oppfyller direktivets 
krav til beskyttelse av tekniske beskyttelsessyste
mer. Dette gjelder både med hensyn til enkeltele
mentene i gjerningsbeskrivelsen og fordi straffelo
ven stiller krav om forsett. 

3.5.1.4 Høringsutkastet 

I høringsutkastet av 2. april 2003 ble direktivet ar
tikkel 6 foreslått gjennomført ved særskilte bestem
melser i åndsverkloven nytt kapittel 6a, et kapittel 
som etter forslaget omfattet både bestemmelser til 

vern for tekniske beskyttelsessystemer og elektro
nisk rettighetsinformasjon. Bestemmelsen i gjel
dende § 54a ble foreslått flyttet til nytt kapittel 6a. 

Direktivet artiklene 6.1 – 6.3 ble foreslått gjen
nomført i åndsverkloven som ny § 53a. Det ble ikke 
foreslått inntatt i loven noen definisjon av hva som 
er et teknisk beskyttelsessystem, men vist til at ver
net etter direktivet artikkel 6.3 bare gjelder for de 
systemer som anvendes for å kontrollere opphavs
rettslig relevante handlinger. Etter artikkel 6.3 førs
te punktum skal tekniske beskyttelsessystemer un
der deres normale funksjon ha som formål å hindre 
eller begrense handlinger rettighetshaver ikke har 
gitt tillatelse til, og departementet la til grunn at det 
her er tale om handlinger som rettighetshaver har 
opphavsrettslig råderett over, altså eksemplarfrem
stilling og tilgjengeliggjøring for allmennheten. 
Denne forståelse av direktivet er felles for de nor
diske land. 

Departementet la i høringsutkastet videre til 
grunn at vernet av de tekniske beskyttelsessyste
mer ikke bør være til hinder for brukers adgang til 
å spille av et kopisperret eksemplar innenfor det 
private området. Det ble derfor foreslått en ytterli
gere avgrensning av vernet, ved at bare de syste
mer som utelukkende anvendes for å hindre eller 
begrense eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjø
ring for allmennheten ble omfattet av vernet. Om et 
system som anvendes for å kontrollere opphavs
rettslig relevante handlinger i tillegg er til hinder 
for avspilling av verket innenfor det private områ
det, ville det etter høringsforslaget ikke være et tek
nisk beskyttelsessystem i lovens forstand. 

Forståelsen av hva som er et vernet teknisk be
skyttelsessystem etter artikkel 6.3 var den samme 
enten det gjaldt forbudet mot selve omgåelsen (ar
tikkel 6.1) eller forbudet mot en nærmere angitt be
fatning med utstyr egnet for omgåelsen (artikkel 
6.2). I tillegg lå den samme forståelse til grunn for 
forslaget uavhengig av om det beskyttede verket 
var inkorporert i et fysisk produkt eller ikke. 

Departementets forslag til avgrensning av ver
net av tekniske beskyttelsessystemer ble i hørin
gen viet stor oppmerksomhet. Man ser et skille 
mellom rettighetshavere og brukere, hvor en del av 
rettighetshaverne etterlyser et sterkere vern, mens 
grupperinger på brukersiden uttrykker tilfredshet 
med avgrensningen. 

Det ble foreslått at vernet mot omgåelse ikke 
skulle være til hinder for forskning i kryptologi. For 
tekniske innretninger til vern for datamaskinpro
grammer ble det lagt til grunn at de nye bestem
melser ikke skulle gjelde, i stedet ble det foreslått 
en videreføring av gjeldende § 54a første ledd, som 
ny § 53c. 
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Direktivet artikkel 6.4 ble foreslått gjennomført 
i ny § 53b, som skulle regulere forholdet mellom 
tekniske beskyttelsessystemer og visse brukerhen
syn. Bestemmelsen anga hvilken bruk som ikke 
skulle hindres selv om tekniske beskyttelsessyste
mer ble anvendt. Hvis rettighetshaver ikke la til ret-
te for den bruk etter åndsverkloven 2. kapittel det 
ble vist til i § 53b første ledd, kunne han etter for
slaget pålegges dette av særskilt opprettet nemnd, 
jf. forslaget til bestemmelser i andre ledd. Det ble 
lagt opp til at det først skulle søkes inngått frivillige 
avtaler mellom rettighetshaver og bruker som mu
liggjorde aktuell bruk. 

Direktivet artikkel 6.4 andre ledd åpner for at 
en i nasjonal lovgivning også kan ha regler om at 
anvendelse av tekniske beskyttelsessystemer ikke 
skal være til hinder for privatbrukskopiering. De
partementet foreslo i høringsutkastet ikke noen be
stemmelse som utnyttet denne adgangen, men un
derstreket samtidig at om det viser seg at adgan
gen til privatbrukskopiering i fremtiden blir margi
nalisert eller helt fraværende, vil departementet se 
det som naturlig å vurdere å foreslå endringer som 
vil legge til rette for en viss grad av privatbruksko
piering. 

Også forslaget til gjennomføring av artikkel 6.4, 
særlig hva angår spørsmålet om kopiering til privat 
bruk, ble i høringen viet stor oppmerksomhet. Og 
man ser på samme måte et skille mellom rettighets
havere og brukere, hvor en del av brukerne etter
lyser en avgrensning også til fordel for privatbruks
kopiering, mens de fleste av rettighetshaverne er 
tilfredse med at departementet i første omgang vil 
se an utviklingen noe. 

3.5.1.5 Vurdering og forslag 

Departementet opprettholder forslaget om at direk
tivet artikkel 6 gjennomføres ved særskilte bestem
melser i åndsverkloven fordi det er tale om teknis
ke beskyttelsessystemer som anvendes i tilknyt
ning til opphavsrettslig vernet innhold. Det foreslås 
et nytt kapittel 6a i loven, med bestemmelser om 
både tekniske beskyttelsessystemer og elektronisk 
rettighetsinformasjon. I tillegg foreslås bestemmel
sen i åndsverkloven § 54a første ledd om tekniske 
innretninger som beskytter datamaskinprogram
mer flyttet til nytt kapittel 6a som ny § 53c. Bestem
melsen foreslås for øvrig videreført uendret etter
som artikkel 6 ikke vil gjelde for denne verkstypen. 
Åndsverklovens sanksjonskapittel foreslås gjort 
gjeldende også for nytt kapittel 6a. 

De fleste av høringsinstansene som uttaler seg 
om forslaget til gjennomføring av direktivet artikkel 

6 uttrykker tilfredshet med at det foreslås innført 
regler til vern for tekniske beskyttelsessystemer, 
og at direktivforpliktelsen gjennomføres i nytt ka
pittel 6a i åndsverkloven. Elektronisk Forpost Norge 
(EFN), Opera Software, ABM-utvikling og Produk
sjonsnettverk for Elektronisk Kunst (PNEK) stiller 
seg imidlertid skeptisk til innføringen av denne ty
pe beskyttelse. På den annen side ønskes fra deler 
av rettighetshaversiden et sterkere vern for teknis
ke beskyttelsessystemer enn det som ble foreslått. 

Motstanderne av innføring av denne type vern 
hevder vernet vil ramme brukernes rådighet over 
verkseksemplar i urimelig grad, og at digitalt mate
riale utstyrt med tekniske beskyttelsessystemer 
vanskelig kan sikres og vedlikeholdes uten nøkler/ 
koder. Videre fryktes at et slikt vern vil kunne mis
brukes av store leverandører som ønsker bruk av 
lukkede, proprietære formater, som de selv kon
trollerer på bekostning av åpne standarder som 
brukes av flere aktører. Departementet viser til at 
reglene om vern av tekniske beskyttelsessystemer 
er en del av den helhetlige regulering som tilstre
bes i direktivet. Samtidig skal det bemerkes at di
rektivet gir et visst spillerom mht. vernets rekke
vidde, og de motforestillinger som her er gjengitt 
vil kunne være relevante elementer i den sammen
heng. 

Nasjonalbiblioteket uttaler i sin høringsuttalelse 
bl.a. følgende: 

«Spesielle hensyn gjør seg gjeldende i forhold 
til det pliktavleverte materiale. Nasjonalbibliote
ket har behov for å kontrollere det pliktavlever
te materiale på forskjellige måter når det kom-
mer inn og for å kunne lagre det i andre forma
ter i henhold til åndsverklovens og pliktavleve
ringslovens regler. (...) Denne typen dokumen
ter bør derfor i utgangspunktet avleveres uten 
tekniske beskyttelsesmekanismer, eller der det 
ikke er mulig, bør den nødvendige informasjon 
eller de nødvendige midler/kodene for å få til-
gang til verket avleveres samtidig med verket.» 

Norsk Bibliotekforening gir uttrykk for de sam-
me synspunkter, mens ABM-utvikling «peker på at 
tekniske kopisperrer også kan tenkes å vanskelig
gjøre fremtidig utnyttelse av materiale der verneti
den har opphørt eller som av opphavsmannen er 
stilt til fri bruk. Departementet bør vurdere en ord
ning der enkelte institusjoner innen abm-sektoren 
automatisk får avlevert de nødvendige nøkler/ko-
der sammen med det materialet de mottar.» 

D e p a r t e m e n t e t  presiserer at det følger av 
direktivet artikkel 9 at visse rettslige bestemmelser 
skal gis fortsatt anvendelse på tross av gjennomfø
ringen av direktivet. Dette gjelder bl.a. øvrige im
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materialrettsregler, konkurranse- og avtalerettslig 
regelverk, samt regler om datavern og privatlivets 
fred. Flere rettsområder omfattes, men i denne 
sammenheng skal bare følgende trekkes frem: Be
stemmelsene som her foreslås innført vil ikke gjel
de for pliktavlevert materiale. For pliktavleverings
formål vil man således i pliktavleveringstilfellene ik
ke være bundet av anvendelsen av tekniske beskyt-
telsessystemer.8 Rettighetshaverne forpliktes imid
lertid ikke gjennom forslaget her til å avlevere ma
terialet uten tekniske beskyttelsessystemer, levere 
fra seg nøkler eller bistå med omgåelse, men etter 
departementets oppfatning er ikke direktivet til hin
der for at rettighetshaver evt. pålegges dette gjen
nom pliktavleveringsloven. 

Heller ikke gjeldende regler om tilgangskon
trollerte og tilgangskontrollerende tjenester skal 
påvirkes av direktivgjennomføringen. Regler om 
slik tilgangskontroll ble inntatt i straffeloven § 262 
ved gjennomføringen av direktiv 98/84/EF, jf. 
Ot.prp. nr. 51 (2000–2001). 

3.5.1.5.1 Hva er et teknisk beskyttelsessystem? 

Etter direktivet artikkel 6.3 første punktum er en
hver teknologi, innretning eller komponent, som 
anvendes i tilknytning til verk eller arbeider for 
nærmere angitte formål, omfattet av vernet. D e 
p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at verk tilbys i ulike 
former, og en må gå ut fra at beskyttelsessystemer 
vil anvendes i like ulike former. Når «enhver tekno
logi, innretning eller komponent» etter direktivet 
kan utgjøre et slikt system, antas ikke beskyttelses
systemets utforming i seg selv å innebære en 
skranke av stor betydning ved vurderingen av hva 
som er et vernet teknisk beskyttelsessystem. 

Et særlig spørsmål er likevel om systemet ute
lukkende kan være tilknyttet selve verkseksempla
ret, eller om det også kan omfatte deler av avspil
lingsenheten. I alle fall for de systemer som inne
bærer adgangskontroll, er det typiske nettopp at 
disse omfatter både eksemplaret og avspilleren. I 
disse tilfeller tilbys eksemplaret i kryptert form, og 
dekrypteringsnøkkelen finnes i lisensierte avspille
re. Etter departementets oppfatning er det ikke noe 
i veien for at systemene på denne måte også er 
knyttet til avspillingsenheten, men i praksis vil 
imidlertid selve koblingen mellom eksemplaret og 
en gitt avspiller ikke alltid være vernet, jf. pkt. 
3.5.1.5.2 og 3.5.1.5.3 nedenfor.

8 Dette fremgår av bilaget til rådsprotokollen ved ministerråds
møtet hvor saken ble behandlet, jf. dok. 11375/00 PI 53 CUL
TURE 52 CODEC 659 ADD. 1. 

Definisjonen av hva som er et teknisk beskyttel
sessystem gjelder uavhengig av om beskyttelsen 
anvendes på et verk eller arbeid som er inkorporert 
i et fysisk produkt eller ikke. Kravet om at beskyt
telsessystemet må anvendes i tilknytning til et verk 
eller arbeid, må imidlertid ses i sammenheng med 
direktivet artikkel 6.3 andre punktum, som angir 
hva som gjør et teknisk beskyttelsessystem «effek
tivt», og dermed omfattet av vernet. Etter denne be
stemmelse er beskyttelsessystemet bare omfattet 
om det anvendes i tilknytning til vernet verk eller 
arbeid, noe som innebærer krav til vernetid, og for 
verkets vedkommende også til verkshøyde. 

Det fremgår videre av artikkel 6.3 andre punk-
tum at bruken skal kontrolleres ved anvendelse av 
adgangs- eller kopikontrollinnretning som oppfyller 
beskyttelsesformålet. Både adgangs- og kopisper
rer kan altså være tekniske beskyttelsessystemer i 
lovens forstand, og etter direktivet er eksempler på 
benyttede teknikker kryptering, koding eller annen 
omforming av innholdet, i tillegg til rene kopikon
trollmekanismer. Systemene kan tenkes som både 
program- og maskinvare, men må altså for å være 
effektive oppfylle beskyttelsesformålet. Departe
mentet antar at det i dette ikke ligger veldig stren
ge krav til systemet, og at det f.eks. ikke kan kreves 
at det er så effektivt at det nærmest er umulig å om
gå. Samtidig kan systemet ikke være altfor enkelt 
utformet, og dets formål må til en viss grad oppfyl
les. Det er departementets oppfatning at systemer 
som nøytraliseres ved et tusjstrøk på selve platen 
eller et tastetrykk ved innlesing i datamaskin ikke 
vil oppfylle forslagets krav for beskyttelse, og at sy
stemer som er så enkle å omgå ikke vil være teknis
ke beskyttelsessystemer i lovens forstand. 

Når det gjelder spørsmålet om hva som utgjør 
et teknisk beskyttelsessystem, ble departementets 
forslag til avgrensning i tilknytning til «opphavs
rettslig relevante handlinger» viet stor oppmerk
somhet i høringsrunden. Forslaget innebærer i sin 
rene form at bare de systemer som anvendes for å 
kontrollere eksemplarfremstilling eller tilgjengelig
gjøring for allmennheten omfattes av vernet. For
slaget til avgrensning gikk imidlertid lenger enn 
dette, og innebar at systemer som har til formål å 
kontrollere opphavsrettslig relevante handlinger, 
men som i tillegg hindrer handlinger som ikke er 
opphavsrettslig relevante, f.eks. fremføring innen
for det private området, ikke omfattes av vernet. 

Mange høringsinstanser slutter seg til departe
mentets forslag, herunder Justisdepartementet, Næ
rings- og handelsdepartementet, Norsk Journalistlag 
og Konkurransetilsynet. Justisdepartementet utta
ler: 
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«Forslaget synes å balansere opphavsmenne
nes og brukernes interesser på en tilfredsstil
lende måte, blant annet siden det er begrenset 
til omgåelse av beskyttelse mot digital eksem
plarfremstilling, og ikke relaterer seg til avspil
lingsmuligheter innenfor det private område. Vi 
er for øvrig enig i at industrien selv på dette om
råde må ha et ansvar for å finne gode tekniske 
løsninger, jf. høringsnotatet på s. 54.» 

Også instanser som prinsipielt er imot innføring 
av vern av tekniske beskyttelsessystemer, kan sub
sidiært støtte avgrensningen da den anses å repre
sentere et forsøk på å balansere hensynet til rettig-
hetshaver/allmennhet utover det som helt nødven
dig følger av direktivforpliktelsen. EFN går således 
«inn for at det legges føringer eller begrensninger 
på bruken av kopisperrer.» 

Antipiratgruppen, Gramart, IFPI Norge, Kopi
nor, Motion Picture Association (MPA) og Norsk vi
deogramforening (NVF) er kritiske til avgrensnin
gen. Kritikken går dels på at man ikke ser at det er 
dekning i direktivet for en slik avgrensning, dels på 
at avgrensningen skaper uklarhet og ikke tar hen
syn til datatekniske fortutsetninger. 

Departementet ser det som hensiktsmessig å 
dele opp drøftelsen av disse spørsmål i to, hvor av
grensningen mht. opphavsrettslig relevante hand-
linger først behandles, før en ser nærmere på av
grensningen mot systemer som anvendes for å 
kontrollere opphavsrettslig relevante handlinger, 
men som i tillegg er til hinder for privat fremføring 
av det sperrede verk. Dette fordi det er betydelige 
forskjeller i rekkevidden av avgrensningene, samt i 
høringsinstansenes kritikk av dem. 

Opphavsrettslig relevante handlinger 

Avgrensningen mht. opphavsrettslig relevante 
handlinger har sin bakgrunn i direktivet artikkel 
6.3 første punktum, hvor vernet av de tekniske be-
skyttelsessystemer knyttes til de systemer som un
der sin normale funksjon skal hindre eller begren
se handlinger som rettighetshaver ikke har gitt til
latelse til. I likhet med de andre nordiske land, har 
departementet lagt til grunn at dette er handlinger 
som er tillagt rettighetshaver i kraft av å være ret
tighetshaver, altså eksemplarfremstilling og tilgjen
geliggjøring for allmennheten, jf. åndsverkloven § 2 
og forslaget til ny § 11a. 

Etter § 2 omfattes en fremføring av eneretten 
bare i den grad den finner sted utenfor det private 
området, og fremføring innenfor dette området vil 
således ikke være en opphavsrettslig relevant 
handling. Eneretten til eksemplarfremstilling av
grenses i § 11a, slik at fremstillingen av de midlerti

dige eksemplar som bl.a. oppstår i forbindelse lov
lig bruk av et verk heller ikke vil være en opphavs
rettslig relevant handling. 

At vernet av de tekniske beskyttelsessystemer 
knyttes til hvorvidt de har som formål å kontrollere 
opphavsrettlig relevante handlinger, innebærer 
bl.a. at de regionskoder som anvendes på DVD-fil-
mer for å dele opp markedet for filmverk geogra
fisk og tidsmessig ikke vil være tekniske beskyttel
sessystemer i lovens forstand. Den eneste opphavs
rettslig relevante beføyelse slike koder kan anses 
koblet til, er spredningen av verkseksemplar uten
for det private område. Imidlertid hindres ikke slik 
spredning som følge av at verkseksemplarene ut
styres med disse kodene, derimot hindres privat 
brukers mulighet for avspilling i visse DVD-spille-
re. Men siden den opphavsrettslig relevante hand
ling, eksemplarspredningen utenfor det private om
rådet, ikke hindres eller begrenses av kodene, ut
gjør de heller ikke tekniske beskyttelsessystemer i 
lovens forstand. Konsekvensen av dette er at pro
duksjon, salg, bruk mv. av «sonefrie DVD-spillere» 
ikke vil være forbudt etter forslaget her. 

Advokatforeningen uttaler i høringen at rettig
hetshavers adgang til å inngå avtaler ikke nødven
digvis sammenfaller med omfanget av de opphavs
rettslige eneretter, og at «handlingene» det vises til 
i artikkel 6.3 må referere seg til rettighetshavers 
kontraktskompetanse, som også vil kunne omfatte 
handlinger som ikke er opphavsrettslig relevante: 

«Det avgjørende etter artikkel 6 (3) er om det 
dreier seg om en handling som rettighetshave
ren ikke har gitt tillatelse til. Dersom rettighets
haveren i sine kontraktsvilkår og/eller ved im
plementering av systemer for tilgangskontroll 
har fastsatt begrensninger i for eksempel privat 
fremføring, vil det etter direktivets ordlyd være 
en handling som «rettighetshaveren ikke har 
gitt tillatelse til». Det er ikke nødvendigvis slik 
at rettighetshaverens kontraktsrettslige adgang 
til å sette begrensninger i utnyttelsen av verket 
ikke går lenger enn hans enerett etter loven.» 

D e p a r t e m e n t e t  slutter seg  til at det ikke er 
noen nødvendig sammenheng mellom rekkevid
den av opphavsmannens enerett og kontraktskom
petanse, men kan likevel ikke se at grensen for hvil
ke avtaler opphavsmannen kan inngå skal være av
gjørende for hva som er et teknisk beskyttelsessy
stem i direktivets forstand. Departementet fasthol
der at vurderingsnormen for hvilke beskyttelsessy
stemer som er omfattet av direktivet bør forankres i 
de opphavsrettslige eneretter. Siden direktivet bare 
verner de beskyttelsessystemer som anvendes i til
knytning til opphavsrettslig vernet materiale, må 
det også være en tydelig sammenheng mellom be
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skyttelsen og opphavsretten dette er satt til å verne. 
Etter departementets oppfatning innebærer dette at 
det er opphavsretten som må ligge til grunn for 
hvilke tekniske beskyttelsessystemer som vernes 
etter loven. 

Om f.eks. et system anvendes utelukkende for å 
kontrollere handlinger som ikke er opphavsrettslig 
relevante, er det departementets oppfatning at vern 
for et slikt system må erverves gjennom avtale, ik
ke gjennom lovbeskyttelse av tekniske beskyttel
sessystemer. Rettighetshavers adgang til å inngå 
kontrakter kan således fungere som en forlengelse 
av vernet av de tekniske beskyttelsessystemer, 
men et avtalebrudd vil ikke i seg selv utløse sank
sjoner etter vernet som her foreslås innført. 

D e p a r t e m e n t e t  er  kommet til at forslaget 
om avgrensning av vernet av de tekniske beskyttel
sessystemer i tilknytning til «opphavsrettslig rele
vante handlinger» opprettholdes, og etter forslaget 
vil det således bare være de systemer som anven
des for å kontrollere opphavsrettslig relevante 
handlinger som kan være tekniske beskyttelsessy
stemer i lovens forstand. 

Systemer som er til hinder for privat fremføring 

Det vil i praksis ikke alltid kunne skilles mellom sy
stemer som anvendes for å kontrollere handlinger 
som er opphavsrettslig relevante og systemer som 
anvendes for å kontrollere handlinger som ikke er 
opphavsrettslig relevante. Tekniske beskyttelsessy
stemer relaterer seg ikke bare til handlinger som er 
omfattet av eneretten, men også til handlinger som 
ikke er det. F.eks. kan en adgangssperre hindre bå
de tilgjengeliggjøring for allmennheten og fremfø
ring innenfor det private området, og på samme 
måte kan en kopisperre hindre eller begrense ad
gangen til privat fremføring. 

Etter høringsforslaget vil de systemer som an
vendes for å kontrollere opphavsrettslig relevante 
handlinger, men som også er til hinder for handlin
ger som ikke er opphavsrettslig relevante, ikke væ
re omfattet av vernet. Dersom en adgangs- eller ko
pisperre er til hinder for avspilling innenfor det pri
vate område, vil sperren etter høringsforslaget ikke 
være et teknisk beskyttelsessystem i lovens for-
stand. I høringen ble forslaget om en slik avgrens
ning imøtegått av et flertall av rettighetshaverne, og 
i relasjon til diskusjonen om den opphavsrettslige 
relevans var det denne del av forslaget som først og 
fremst ble kritisert. 

Antipiratgruppen peker i sitt høringssvar på at 
departementets forslag til avgrensning ikke i til
strekkelig grad tar hensyn til datatekniske forutset
ninger: 

«Departementets uttalelse synes å bygge på en 
forutsetning om at rettighetshaverne kan utsty
re åndsverk i digital form med forskjellige be
skyttelsessystemer, der noen systemer kan hin
dre eller begrense avspilling, mens andre syste
mer kan hindre eller begrense kopiering av ver
ket. Denne sondringen, som også antas å være 
noe av begrunnelsen for å innta vilkåret om opp
havsrettslig relevant handling, er imidlertid 
neppe særlig praktisk. I praksis er det slik at be
skyttelsessystemer som skal hindre kopiering 
av for eksempel en CD, også vil kunne hindre/ 
vanskeliggjøre avspilling på enkelte typer spesi
elle avspillere. (...) Det synes dessverre ikke 
mulig for en rettighetshaver å sikre at et ånds
verk kan brukes på ethvert utstyr ved hjelp av 
enhver programvare, og samtidig beholde en 
reell kopieringsbeskyttelse. Dette må hensyn
tas ved utformingen av § 53a.» 

IFPI Norge uttaler: 

«Dersom departementet skulle holde fast på sitt 
syn om at omgåelse av rene avspillingssperrer 
ikke er lovstridig, vil dette likevel ikke etablere 
noen slags nødrett eller rett til selvtekt i form av 
adgang til å bryte kombisperrer – langt mindre 
unntak fra forbudet mot salg av innretninger 
som omgår slike. Tankegangen om at en ikke
ulovlig handling skulle legitimere en lovstridige 
handling, enn så lenge disse utføres synkront, 
er nokså spesiell.» 

Det er d e p a r t e m e n t e t s  prinsipielle oppfat
ning at tekniske beskyttelsessystemer ikke bør væ
re til hinder eller begrensning for tilegnelse av ver
ket innenfor det private område. Like fullt er depar
tementet etter fornyet vurdering kommet til at av
grensningen vil bli for vidtgående i relasjon til 
spørsmålet om hva som er et teknisk beskyttelses
system. Forslaget om at systemer som er til hinder 
for privat fremføring ikke kan være tekniske be
skyttelsessystemer i lovens forstand, opprettholdes 
således ikke. 

Oppsummering 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder forslaget om at 
det bare er de systemer som anvendes for å kon
trollere opphavsrettslig relevante handlinger som 
kan være tekniske beskyttelsessystemer i lovens 
forstand. Derimot opprettholdes ikke forslaget om 
at systemer som i tillegg er til hinder for privat 
fremføring ikke kan være det. Avgjørende for 
spørsmålet om hva som er et teknisk beskyttelses
system er om systemet anvendes for å kontrollere 
opphavsrettslig relevante handlinger, ikke om det 
også er til hinder for handlinger som ikke er opp
havsrettslig relevante. 
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Etter forslaget vil det således bare være de sy
stemer som anvendes for å kontrollere eksemplar
fremstilling eller tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten som kan være tekniske beskyttelsessystemer i 
lovens forstand. For å oppnå større grad av klarhet i 
gjennomføringsbestemmelsen og bedre lovmessig 
sammenheng mellom vernet av de tekniske beskyt
telsessystemer og den opphavsrettslige enerett, fo
reslår departementet at betegnelsen «eksemplar
fremstilling eller tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten» tas inn i gjennomføringsbestemmelsen. 

Enkelte høringsinstanser foreslo at det burde 
tas inn en definisjon av hva som er et «teknisk be
skyttelsessystem» i loven. D e p a r t e m e n t e t  kan  
for sin del ikke se at en legaldefinisjon reelt sett vil 
kunne inneholde særlig mer enn en beskrivelse av 
systemets egenskaper i forbudsangivelsen, og vil 
derfor ikke foreslå å definere i loven hva som utgjør 
et teknisk beskyttelsessystem eller hva som gjør 
det effektivt. 

3.5.1.5.2 Avgrensning mht. praktisk anvendelse av 
tekniske beskyttelsessystemer 

Som det fremgår av foregående pkt., vil tekniske 
beskyttelsessystemer som anvendes for å kontrol
lere opphavsrettslig relevante handlinger ofte være 
til hinder eller begrensning for brukers mulighet til 
å tilegne seg verket innenfor det private området. 
Disse systemer vil være tekniske beskyttelsessy
stemer i lovens forstand, og de er således vernet 
mot omgåelse og en nærmere angitt befatning med 
verktøy egnet for slik omgåelse. Imidlertid vil en re
gulering i tråd med dette kunne gi urimelige utslag. 

D e p a r t e m e n t e t  har derfor  kommet til at 
vernet av tekniske beskyttelsessystemer som er til 
hinder for brukers tilegnelse av verket innenfor det 
private området ikke bør være absolutt, og vil fore
slå et unntak for ivaretakelse av sentrale forbruker
hensyn. Det understrekes at unntaket som foreslås 
vil være vesentlig mindre vidtfavnende enn av
grensningen i høringsforslaget. Departementet er 
for det første kommet til at unntaket bare skal gjel
de fra forbudet mot omgåelse, ikke forbudet mot en 
nærmere angitt befatning med omgåelsesverktøy. 
Unntaket relaterer seg altså ikke til spørsmålet om 
hva som er et teknisk beskyttelsessystem. Videre 
er departementet kommet til at det bør være et vil
kår for unntaket at omgåelse er nødvendig for å 
muliggjøre avspilling på relevant avspillingsutstyr. 
På denne måte styrkes det reelle vernet for teknis
ke beskyttelsessystemer, samtidig som bruker lov
lig vil kunne omgå systemer som er til hinder for 
avspilling på relevant utstyr innenfor det private 
området. 

Enkelte høringsinstanser foreslo å utforme av
grensningen i vernet av de tekniske beskyttelsessy
stemer som et unntak på linje med forslagets av
grensning mot forskning i kryptologi, i stedet for å 
la den være en del av forbudsangivelsen. D e p a r 
t e m e n t e t  ser dette som en  god løsning, ikke 
minst av klarhetshensyn, og etter forslaget skilles 
derfor unntaket om privat brukers tilegnelse av ver
ket på relevant avspillingsutstyr ut fra forbudsangi
velsen. Det nærmere innhold i forslaget, samt hø
ringsuttalelser og bakgrunn for departementets 
vurderinger finnes nedenfor under behandlingen 
av forbudet mot henholdsvis omgåelse (pkt. 
3.5.1.5.3) og den nærmere angitte befatning med 
verktøy egnet for slik omgåelse (pkt. 3.5.1.5.4). 

3.5.1.5.3 Omgåelsesforbudet

D e p a r t e m e n t e t  foreslår innført en bestemmel
se som gjør det forbudt å omgå effektive tekniske 
beskyttelsessystemer som anvendes for å kontrol
lere eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjøring 
for allmennheten av vernet verk eller arbeid. Be
stemmelsen gjennomfører direktivet artikkel 6.1, jf. 
artikkel 6.3. 

Som det fremgår av de foregående pkt., foreslår 
departementet en avgrensning av omgåelsesvernet 
som innebærer at tekniske beskyttelsessystemer 
ikke er vernet mot den omgåelse som er nødvendig 
for at privat bruker skal kunne tilegne seg verket på 
relevant avspillingsutstyr. Konsekvensen av dette 
unntaket fra omgåelsesvernet er at om rettighets
haver anvender systemer som hindrer eller begren
ser adgangen til både avspilling og kopiering, vil 
det ikke være forbudt å omgå disse systemer for å 
spille av på relevant utstyr innenfor det private om
rådet. 

D e p a r t e m e n t e t  presiserer at det etter for
slaget her alltid vil være forbudt å foreta kopiering 
på grunnlag av det omgåtte eksemplar, med mind-
re kopieringen er nødvendig for å muliggjøre av
spilling på relevant utstyr innenfor det private om
råde. Dette fremgår også av forslaget om å innføre 
et krav om lovlig kopieringsgrunnlag for bruk etter 
åndsverkloven § 12, jf. mer om dette forslaget i pkt. 
3.4.1.3. Presiseringen om at kopiering kan skje der
dette er nødvendig for å muliggjøre avspilling på re
levant utstyr, er foreslått nettopp fordi departemen
tet antar at slik kopiering i en del tilfeller vil være 
en forutsetning for å muliggjøre rettmessig avspil
ling. Departementet er av den oppfatning at når an
vendte beskyttelsessystemer umuliggjør privat bru
kers tilegnelse av verket på relevant utstyr, må ret
tighetshaver finne seg i at lovgivningen ikke gjør 
det ulovlig å foreta nødvendig omgåelse av beskyt
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telsen for å tilegne seg verket. Det blir således opp 
til rettighetshaverne å utstyre sine produkter med 
tekniske beskyttelsessystemer som ikke hindrer 
privat brukers mulighet til å tilegne seg verket på 
relevant utstyr. 

Vilkåret om at avspillingen bare kan skje på re
levant avspillingsutstyr er avgjørende for rekkevid
den av lovens avgrensning, og således for om en 
befinner seg innenfor eller utenfor forbudet mot 
omgåelse. Hva som utgjør relevant utstyr i lovens 
forstand bør forstås relativt snevert. Hvorvidt et av
spillingsutstyr er relevant må vurderes konkret i 
det enkelte tilfelle, og et sentralt moment i denne 
vurderingen vil være hvilke forventninger til avspil
ling forbruker med rimelighet kan ha til det aktuel
le produkt. 

Departementet understreker at det f.eks. ikke 
med rimelighet kan forventes at en CD-plate lar seg 
spille av i en MP3-spiller, og en MP3-spiller kan da 
ikke være en relevant avspiller for en CD-plate. Det
te innebærer at beskyttelsessystemet på en kopis
perret CD-plate ikke kan omgås for å muliggjøre av
spilling av musikken i en MP3-spiller, og en evt. 
omgåelse for å muliggjøre dette vil rammes av om
gåelsesforbudet. På den annen side må det være 
klart at en CD-spiller vil være relevant avspillingsut
styr for det som for bruker fremstår som en CD-pla-
te, og om en kopisperret CD-plate f.eks. ikke lar 
seg spille av i CD-spilleren i bilen, vil det ikke være 
forbudt å omgå kopisperren for å muliggjøre slik 
avspilling. CD-platen kan også kopieres om dette er 
nødvendig for å muliggjøre avspillingen. 

Hvis det ved kjøp av lydfil på Internett inngås 
avtale om hvilken avspiller som kan benyttes, vil lo
vens krav til relevant avspillingsutstyr innebære at 
utstyr utover det som fremgår av avtalen ikke vil 
kunne være relevant: I relasjon til unntaket som her 
foreslås innført, vil i disse tilfeller bruker ikke med 
rimelighet kunne forvente avspilling i strid med av
talen. Vilkåret om relevant avspillingsutstyr inne
bærer således i praksis at unntaket ikke er anven
delig når verk tilbys på forespørsel i nettverk, da av
talen i disse tilfeller vil avgjøre hvilken avspiller 
som kan benyttes, og omgåelse for å muliggjøre til
egnelse på avspiller som ikke er «relevant» vil ram
mes av omgåelsesforbudet. 

I høringsutkastet antok departementet at tek
niske beskyttelsessystemer i stor grad er ment å 
hindre digital (og ikke analog) kopiering. NVF på
peker at på det audiovisuelle området er dette i stor 
grad ikke tilfellet, da sperrene som anvendes også 
er ment å hindre den analoge kopiering. D e p a r t e 
m e n t e t  skal bemerke at om anvendt beskyttelse 
også tar sikte på å hindre den analoge kopiering, 
kan selvsagt omgåelse mht. denne form for kopie

ring også være forbudt. Meningen med uttalelsen i 
høringsutkastet var å poengtere at tekniske beskyt
telsessystemer ikke er vernet mot omgåelse i rela
sjon til flere handlinger enn de tar sikte på å hindre 
eller begrense, et synspunkt departementet legger 
til grunn også i denne sammenheng. 

Om en tilgangssperre brytes for at det skal opp
nås tilgang til et verk som tilbys som vernet tjenes
te på Internett, legger departementet til grunn at 
forholdet også vil kunne omfattes av straffeloven 
§ 262, ikke bare av reglene som her foreslås inn
ført. Åndsverklovens omgåelsesvern suppleres og
så av straffeloven § 145. Det er videre foreslått nye 
bestemmelser i bl.a. straffeloven til bekjempelse av 
datakriminalitet, jf. Ot.prp. nr. 40 (2004–2005). 

3.5.1.5.4 Forbudet mot nærmere angitt befatning 
med omgåelsesverktøy 

D e p a r t e m e n t e t  foreslår innført bestemmelser 
som setter forbud mot nærmere angitt befatning 
med verktøy som er egnet for bruk ved omgåelse 
av tekniske beskyttelsessystemer. Bestemmelsene 
gjennomfører direktivet artikkel 6.2, jf. artikkel 6.3. 

Forbudet knyttes til hva som er et vernet effek
tivt teknisk beskyttelsessystem. Om systemet ikke 
i seg selv omfattes av loven, vil heller ikke den nær
mere angitte befatning med omgåelsesverktøyet 
være forbudt. Omfattet av loven er bare tekniske 
beskyttelsessystemer som anvendes for å kontrol
lere opphavsrettslig relevante handlinger. F.eks. 
kan ikke regionskoding av DVD-plater anses knyt
tet til slike handlinger, og kodingen vil ikke utgjøre 
et teknisk beskyttelsessystem i lovens forstand. 
Dette innebærer at «sonefrie DVD-spillere» heller 
ikke vil være omgåelsesverktøy i relasjon til forbu
det som her foreslås innført. 

I høringsutkastet foreslo departementet at for
budet bare skulle gjelde for verktøy rettet inn mot 
systemer som utelukkende anvendes for å hindre 
eller begrense opphavsrettslig relevante handlin
ger. Mange høringsinstanser er positive til departe
mentets forslag på dette punkt, men de instanser 
som er imot avgrensningen i relasjon til omgåelses
vernet, er naturlig nok, og i enda større grad, også 
imot den samme avgrensning i relasjon til forbudet 
mot den nærmere angitte befatning med omgåel
sesverktøy. 

Ifølge IFPI Norge er det 

«ganske åpenbart at det kreative miljøet som 
ønsker å omgå kopisperrer raskt vil innrette seg 
etter et slikt hull i lovgivningen og markedsføre 
innretninger som i navnet omgår avspillings
sperrer, men i gavnet omgår kopisperrer. (...) 
Eventuelle lovbestemmelser og motiver som 
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har til hensikt å tilgodese forbrukerne bør der-
for konsentreres til bestemmelsens første ledd, 
og ikke utformes slik at de i stedet åpner en 
bakdør i bestemmelsens annet for slike speku
lanter.» 

FONO støtter departementets forslag, men 
imidlertid også «IFPIs innvending om at det også 
bør være forbud mot reklamering for salg og utleie 
av innretninger som er egnet til å bryte beskyttel
sessystemer.» På den annen side foreslår EFN at 
det i § 53a skytes inn som nest siste ledd: 

«Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder ik
ke omgåelse av tekniske beskyttelsessystemer 
som hindrer avspilling på brukerens selvvalgte 
avspillingsutstyr.» EFN understreker at unnta
ket må gjelde for hele bestemmelsen, og be
grunner dette i at «(s)iden omgåelse bør være 
lovlig når beskyttelsessystemet hindrer avspil
ling, bør også hjelp til omgåelse være lovlig i de 
samme tilfellene.» 

Selv om gode grunner kan anføres for en vide
reføring av forslaget fra høringsutkastet, har d e 
p a r t e m e n t e t  kommet til at en så vid avgrens
ning vil være urimelig overfor rettighetshavernes 
legitime interesser. Ved å tillate salg mv. av verktøy 
som gjør det mulig å omgå beskyttelsessystemer, 
så lenge verktøyet ikke rettes inn mot systemer 
som utelukkende anvendes for å kontrollere opp
havsrettslig relevante handlinger, ville det bli svært 
lett å omgå forbudet mot salg mv. av omgåelses
verktøy. D e p a r t e m e n t e t  viderefører derfor ik
ke forslaget fra høringsutkastet om at bare omgåel
sesverktøy som er rettet inn mot systemer som ute
lukkende anvendes for å kontrollere opphavsretts
lig relevante handlinger, omfattes av forbudet. Det
te innebærer at om et teknisk beskyttelsessystem 
anvendes for å kontrollere opphavsrettslig relevan
te handlinger, vil det, selv om systemet også hin
drer handlinger som ikke er opphavsrettslig rele
vante, ikke være tillatt å selge mv. verktøy egnet for 
omgåelse av systemet. Departementet viser i denne 
sammenheng også til at direktivet artikkel 6.4 (om 
at en nærmere angitt bruk skal kunne finne sted 
selv om teknisk beskyttelse anvendes) bare stipule
rer «unntak» fra omgåelsesforbudet, ikke fra forbu
det mot omgåelsesverktøyet. Se mer om gjennom
føringen av direktivet artikkel 6.4 i punkt 3.5.1.5.7. 

Med omgåelsesverktøy menes innretning, pro
dukt, komponent eller tjeneste som tilbys eller ytes 
i forbindelse med omgåelse av tekniske beskyttel
sessystemer. Dette vil for eksempel kunne være 
program- eller maskinvare som skal installeres for 
å muliggjøre omgåelse av kopisperrede verk, eller 
tjenester som innebærer hjelp til slik installering. I 

høringsutkastet ble det lagt til grunn at «innretnin
ger» språklig sett også omfatter «produkter og 
komponenter», som nevnes ved siden av «innret
ninger» i direktivet. Gramart uttaler at «forbudet ik
ke bare bør omfatte innretninger, men også pro
dukter og komponenter.» Det er fremdeles d e p a r 
t e m e n t e t s  oppfatning at begrepet «innretnin
ger» også omfatter «produkter og komponenter», 
men for å tydeliggjøre at også «produkter» og 
«komponenter» omfattes av forbudet, foreslås at 
også disse alternativer eksplisitt nevnes i lovteks
ten. 

Advokatforeningen «er av den oppfatning at be
stemmelsen som utgangspunkt bør legges så nær 
opp til direktivets ordlyd som mulig», og tilføyer at 
«»[...] distribusjon [...]» og «[...] reklame for salg 
og utleie [...]» som fremgår av direktivets artikkel 6 
(2) ikke er inntatt som en del av ordlyden i § 53a an-
net ledd. Dette kan løses ved at «markedsføre og 
distribuere» tilføyes i lovteksten.» 

D e p a r t e m e n t e t  slutter seg  til at alternativet 
som gjelder «distribusjon» av omgåelsesverktøy 
bør inn i lovteksten. Også hva gjelder «reklame for 
salg og utleie» kan departementet slutte seg til at al
ternativet bør inkluderes i lovteksten, og foreslår av 
klargjøringshensyn at det eksplisitt nevnes i lovbe
stemmelsen gjennom inntak av betegnelsen «rekla
mere for salg eller utleie av». 

Kopinor fremholder at begrepsbruken i hø
ringsutkastet bare synes å omfatte tilgjengeliggjø
ring av fysiske eksemplar. Kopinor uttaler i den for
bindelse: 

«Det bør i selve lovteksten fremgå klarere at til
gjengeliggjøring av opplysninger som setter 
brukeren i stand til å omgå tekniske beskyttel
sessystemer hhv. som gjør tilgjengelig pro
gramvare med samme egenskaper, omfattes.» 

D e p a r t e m e n t e t  slutter seg  til at også for
midling av omgåelsesverktøy ved overføring bør 
omfattes av forbudet. Det presiseres således at om 
en innretning utgjør et omgåelsesverktøy etter for
slaget her, vil omsetning m.m. av innretningen om
fattes av forbudet enten den skjer gjennom distribu
sjon av fysisk eksemplar eller overføring i nettverk. 

Etter forslaget i høringsutkastet omfatter forbu
det bare den produksjon og import av omgåelses
verktøy som skjer med sikte på spredning eller 
overføring til allmennheten. Antipiratgruppen vur
derer det som «uheldig at departementet i forslaget 
innledningsvis knytter forbudet til «[...] spredning 
til allmennheten [...]». Antipiratgruppen kan ikke 
se at denne begrensningen har støtte i direktivteks
ten.» 
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D e p a r t e m e n t e t  fastholder imidlertid at for
slaget bør avgrenses mot de rent private handlin
ger. Ettersom besittelse av omgåelsesverktøy ikke 
vil være forbudt med mindre den har ervervsmessi
ge formål, vil heller ikke forbudet mot produksjon 
og import av slike innretninger gjelde for de rent 
private handlinger. Det understrekes at avgrens
ningen vil være snever, da i utgangspunktet enhver 
markedsføring, omsetning og annen distribusjon av 
slike egenimporterte eller -produserte innretninger 
vil omfattes av forbudet. Det samme vil gjelde for 
ytelse av tjenester i tilknytning til dette. Distribu
sjon omfatter både gratis utdeling, utleie og salg av 
slike innretninger eller tjenester. 

Forbudet vil omfatte innretninger, produkter, 
komponenter eller tjenester som frembys med hen
blikk på omgåelse, eller som kun har begrenset er
vervsmessig nytte for annet formål enn omgåelse, 
eller som hovedsakelig er utviklet for å muliggjøre 
eller lette omgåelse. Når en tjeneste eller et pro
dukt har andre formål enn omgåelse av tekniske 
beskyttelsessystemer som anvendes for å kontrol
lere opphavsrettslig relevante handlinger, vil det 
avhenge av en konkret vurdering av den enkelte 
tjeneste/det enkelte produkt hvorvidt omgåelse er 
den sentrale funksjon eller ikke. Kan det konstate
res at produktets hovedfunksjon må anses å være 
en omgåelse, vil produktet omfattes av forbudet. 
Men også når en innretning har et annet formål enn 
omgåelse, vil markedsføring av innretningens om
gåelsesfunksjon være forbudt. 

D e p a r t e m e n t e t  legger til grunn at rettig
hetshavere har en betydelig egeninteresse i å utvik
le systemer som i minst mulig grad er til hinder for 
brukers mulighet til å tilegne seg verket innenfor 
det private området. Det ligger i dette at departe
mentet forventer at rettighetshavere ikke vil benyt
te systemer som hindrer privat fremføring i den 
grad separat avspillings- og kopieringsbeskyttelse 
kan benyttes. Selv om forslaget fra høringsutkastet 
om avgrensning av vernet mot systemer som er til 
hinder for privat fremføring ikke videreføres for 
forbudet mot en nærmere angitt befatning med om
gåelsesverktøy, antar departementet at det innen
for det private området likevel bør være adgang til 
ikke-ervervsmessig distribusjon av innretninger 
som er nødvendige for å muliggjøre privat brukers 
tilegnelse av verket på relevant utstyr. Det samme 
bør gjelde for tjenester. På denne måte vil privat 
bruker i begrenset grad kunne motta hjelp for på 
lovlig vis å kunne tilegne seg verket. Samtidig vil 
enhver befatning med slikt omgåelsesverktøy uten
for det private området være forbudt. 

3.5.1.5.5 Særlig om forskning i kryptologi 

Vernet av tekniske beskyttelsessystemer bør ikke 
hindre forskning i kryptologi, jf. fortalen (48) siste 
setning. Det ble på denne bakgrunn i høringsutkas
tet foreslått et unntak fra omgåelsesforbudet til for-
del for slik forskning. Høringsuttalelsene knytter 
seg til rekkevidden av unntaket, altså hvilke krav 
som må stilles til «forskningssituasjonen». 

Opera Software uttaler i tilknytning dette: 

«Vi finner det naturlig i denne sammenheng å 
minne om at mange forskere og utviklere i Ope
ra Software har startet sin karriere lenge før de 
begynte studier på høyskolenivå. Vi ber derfor 
departementet presisere at «forskning» også 
kan finne sted andre steder enn ved forsknings
institusjoner.» 

På den annen side uttaler Antipiratgruppen: 

«For å unngå uklarhet i forhold til rekkevidden 
av første ledd, foreslår Antipiratgruppen at unn
taket vedrørende forskning i kryptologi tas ut 
av lovteksten. Antipiratgruppen kan heller ikke 
se at det er behov for en særlig lovbestemmelse 
på dette området, som må antas å være meget 
snevert, men viser til den generelle ulovfestede 
rettstridsreservasjonen. (...) Uansett må det fo
reslåtte unntaket i tredje ledd om forskning i 
kryptologi kun omfatte seriøs forskning ved an
erkjente institusjoner. Dersom unntaket opp
rettholdes, bes departementet klargjøre dette, 
slik at situasjoner der «alle og enhver» påbero
per unntaket for å gå klar av forbudsbestemmel
sen unngås.» 

D e p a r t e m e n t e t  er av  den oppfatning at unn
taket ikke bør angis for snevert, og er kommet til at 
det for eksempel ikke bør stilles krav om tilknyt
ning til lærested for å omfattes av unntaket. Kravet 
fra høringsutkastet om tilknytning til «forsknings
institusjon» videreføres således ikke. Det er depar
tementets oppfatning at en må kunne drive med 
slik forskning i en mer fristilt situasjon, og det er 
under enhver omstendighet innholdet i arbeidet 
som skal vurderes, ikke rammene rundt det. Dette 
innebærer også at tilknytning til et lære- eller forsk
ningssted, hvor det bl.a. forskes i kryptologi, ikke 
automatisk kvalifiserer til å være omfattet av unnta
ket. På hvilken side av grensene for unntaket man 
befinner seg må bero på en konkret vurdering. 

De handlinger som ikke omfattes av unntaket, 
omfattes naturlig nok av forbudet (så lenge hand
lingene ikke av andre årsaker er tillatte). Unntaket 
om forskning i kryptologi bør imidlertid ikke bare 
gjelde i forhold til omgåelsesforbudet, men også i 
forhold til forbudet mot en nærmere angitt befat
ning med verktøy egnet for slik omgåelse. Hensy
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net til undervisningssituasjonen og mulighet for be
nyttelse av forskningsresultatene i denne tilsier en 
slik presisering av unntaket, og presiseringen bi
drar, etter departementets oppfatning, også til en 
tilfredsstillende oppfyllelse av direktivforpliktelsen, 
jf. fortalen (48) om at vernet av de tekniske beskyt
telsessystemer ikke bør være til hinder for forsk
ning i kryptologi. Forskningen bør således verken 
hindres gjennom forbudet mot omgåelse eller for
budet mot en nærmere angitt befatning med verk
tøy egnet for slik omgåelse. 

Det vil på samme måte bero på en konkret vur
dering hvorvidt en eventuell publisering av forsk
ningsresultater mv. vil omfattes av unntaket, eller 
om det f.eks. må sies å være et tilbud om en tjenes
te i tilknytning til en innretning, som hovedsakelig 
er utviklet for å muliggjøre eller forenkle omgåelse 
av teknisk beskyttelsessystem. 

D e p a r t e m e n t e t  foreslår etter dette at det 
inntas i loven et unntak fra vernet av tekniske be
skyttelsessystemer til fordel for forskning i krypto
logi. Unntaket gjelder både i forhold til forbudet 
mot omgåelse og forbudet mot den nærmere angit
te befatning med verktøy egnet for slik omgåelse. 

3.5.1.5.6 Særlig om datamaskinprogrammer

Gjennomføringen av direktivet skal ikke gripe inn i 
fellesskapsbestemmelser om rettslig beskyttelse av 
datamaskinprogrammer, jf. artikkel 1.2 (a). Direkti
vets bestemmelser om vern av tekniske beskyttel
sessystemer skal således ikke anvendes på data
maskinprogrammer, især på slike som utelukken
de omhandles i edb-direktivet (91/250/EØF), jf. 
fortalen (50). 

Norsk Spill og Multimedia Leverandørforening 
(NSM) ønsker at § 53a gis anvendelse også på data
maskinprogrammer, da eksisterende § 54a gir et 
langt svakere vern for beskyttelsessystemer enn 
det som foreslås i § 53a: 

«NSM foreslår derfor at § 53a utvides til også å 
omfatte datamaskinprogrammer, eventuelt at 
ordlyden i § 54a endres tilsvarende slik at kra-
vet til «eneste formål» bortfaller.» 

Antipiratgruppen går også inn for den samme 
løsning som NSM, og hevder at i motsatt fall vil re
gelverket bli unødig komplisert og invitere til vans
kelige avgrensninger: 

«Det er langt på vei de samme hensyn som gjør 
seg gjeldende vedrørende tekniske innretnin
ger som beskytter digitale produkter, hva enten 
det er datamaskinprogrammer, databaser eller 
andre verk eller frembringelser i digital form. 
Likhet i behov for beskyttelse, bør gjenspeiles i 

vernet i lovgivningen. Tekniske beskyttelsessy
stemer bør derfor gis det samme vern uavhen
gig av hvilken type åndsverk eller annen frem
bringelse de beskytter.» 

D e p a r t e m e n t e t  ser det ikke som aktuelt at 
de regler som her foreslås innført til vern for teknis
ke beskyttelsessystemer skal foreslås gjort gjelden
de også for datamaskinprogrammer. I forbindelse 
med gjennomføringen av edb-direktivet ble det i 
åndsverkloven innført nye regler i bl.a. § 54a, som 
gir vern for tekniske innretninger til beskyttelse av 
datamaskinprogrammer, jf. Ot.prp. nr. 84 (1991– 
1992). Det ble også innført regler til gjennomføring 
av edb-direktivet artiklene 5.3 og 6, som gir rett
messig bruker av datamaskinprogram særlige ret
ter, jf. åndsverkloven §§ 39h og 39i. Det er ikke 
minst på grunn av disse sistnevnte regler det er vik
tig at allerede gjennomførte bestemmelser for data
maskinprogrammer ikke omfattes av nærværende 
lovendringsforslag. 

Digme AS påpeker at lagring på digitale format 
ofte innebærer en kombinasjon av tradisjonelt sett 
ulike verkstyper på samme medium, eksempelvis 
musikk eller film og datamaskinprogram: 

«Dersom DVD-video er en verkstype som om-
fatter datamaskinprogram bør det antagelig ut
dypes om det tekniske beskyttelsessystemet for 
DVD-video kun beskytter videogrammene eller 
også skal beskytte den delen av verket som ut
gjør et datamaskinprogram.» 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at forslaget 
til gjennomføring av direktivet artikkel 6 ikke er 
ment å omfatte de såkalte «rene» datamaskinpro
grammer, dvs. programmer som ikke inneholder 
vesentlige elementer fra andre verkskategorier. 
For disse programmer gjelder i stedet det som er 
bestemt i åndsverkloven § 54a (forslaget § 53c), jf. 
også §§ 39h og 39i. Om datamaskinprogrammer 
som sammenføyes med annet vises det til Ot.prp. 
nr. 15 (1994–95) s. 80, hvor det uttales følgende: 

«Særreglene for datamaskinprogram gjelder ik
ke når datamaskinprogrammet er sammenføyd 
med en bruksgjenstand, f.eks. som såkalt fast-
program i et fjernsynsapparat eller en vaske
maskin, se Ot.prp. nr. 33 (1989–1990) side 24 f. 
De gjelder heller ikke for maskinlesbare ek
semplar av andre verk enn datamaskinprogram, 
f.eks. en CD-rom som gjengir et skrift, selv om 
det maskinlesbare eksemplaret også innehol
der et datamaskinprogram hvis funksjon er å 
systematisere og gjøre teksten i det maskinles
bare eksemplaret tilgjengelig for søking.» 

Et særlig spørsmål oppstår i forhold til såkalt 
«omvendt utvikling», altså adgangen rettmessig 
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bruker av et datamaskinprogram har til å gjøre seg 
kjent med koden i programmet for å kunne utvikle 
eget datamaskinprogram som kan samvirke, jf. 
åndsverkloven § 39i. Vil en adgang til omvendt ut
vikling hjemle utvikling av programvare hvis funk
sjon er å oppnå samvirke med et program som an
vendes for å sperre eller begrense tilgangen til et 
innhold? D e p a r t e m e n t e t  skal bemerke at de 
særlige regler som er gitt om datamaskinprogram
mer i åndsverkloven, herunder i § 39i, gjelder for 
datamaskinprogrammer som sådanne. Kopisperre
de produkter i form av f.eks. CD- eller DVD-plater 
som inneholder musikk eller film omsettes ikke 
som datamaskinprogrammer. Under enhver om
stendighet vil en rett til omvendt utvikling være av
hengig av at «handlingene utføres av en person 
som har rett til å bruke et eksemplar av et datamas
kinprogram, eller på dennes vegne av en person 
som har tillatelse til det». Kan en så si at bruker 
som er rettmessig eier av f.eks. en CD- eller DVD-
plate ved dette også har rettmessig tilgang til data
maskinprogrammet som styrer brukers adgang til 
platens innhold? D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke 
at med «rett til å bruke et eksemplar av et datamas
kinprogram» i § 39i menes noe mer enn en rett til å 
bruke musikk- eller filmverkseksemplaret som sty-
res og/eller sperres av datamaskinprogrammet. 
Spørsmål om retten til å bruke et datamaskinpro
gram må avgjøres etter en konkret vurdering i det 
enkelte tilfelle. 

3.5.1.5.7 Forholdet mellom tekniske 
beskyttelsessystemer og visse 
brukerhensyn 

Etter forslaget til gjennomføring av direktivet innfø
res regler til vern for tekniske beskyttelsessyste
mer som gir rettighetshaver større mulighet til å ut
øve kontroll med den bruk som finner sted. Vern av 
tekniske beskyttelsessystemer kan på denne måte 
medføre en for brukere av åndsverk innskrenket 
rådighet over ervervet eksemplar. Åndsverkloven 
skal ivareta hensynet til både rettighetshaver og all
mennhet, og søke å balansere disse hensynene på 
en best mulig måte. Denne interesseavveining er 
også kommet til uttrykk i direktivet artikkel 6, ved 
at det av artikkel 6.4 første ledd fremgår at nærme
re angitte typer av bruk skal kunne finne sted også 
når tekniske beskyttelsessystemer anvendes. Det 
er samfunnsmessig viktige brukerhensyn som iva
retas gjennom disse bestemmelser, og direktivet 
legger opp til at det mellom rettighetshaver og bru
kergruppene skal inngås frivillige avtaler som mu
liggjør aktuell bruk, jf. i denne sammenheng også 
fortalen (51). 

Departementet foreslår, som i høringsutkastet, 
at direktivet artikkel 6.4 gjennomføres i ny § 53b. 
Bestemmelsen angir hvilken bruk som skal mulig
gjøres selv om tekniske beskyttelsessystemer an
vendes. Hvis rettighetshaver ikke legger til rette 
for den bruk etter åndsverkloven 2. kapittel det 
henvises til i § 53b første ledd, kan han etter forsla
get pålegges dette av særskilt opprettet nemnd, jf. 
forslaget til bestemmelser i andre ledd. Det skal 
først søkes inngått frivillige avtaler mellom rettig
hetshaver og bruker som muliggjør aktuell bruk. 

Høringsinstansenes merknader knytter seg 
dels til opprettelsen av særskilt nemnd (samt saks
behandlingstid og kompetanse i tilknytning til den-
ne), dels til hvorvidt det også bør innføres unntak 
til fordel for privatbrukskopiering (eget under
punkt under dette punkt), dels til øvrige avgrens
ningsbestemmelser. Fra mediesektoren fremheves 
særlig sitatretten mv. (som ikke er inkludert i hø
ringsutkastets forslag), mens bibliotekene tar opp 
spørsmål om nemndsbehandling og § 16, samt for
holdet til pliktavleveringsloven. Fra rettighetsha
verhold påpekes det som oppfattes som en unyan
sert gjennomføring ved at «frivillighetsaspektet» ik
ke i tilstrekkelig grad kommer frem i forslaget: Ret
tighetshaver og bruker skal først søke å inngå frivil
lige avtaler som muliggjør aktuell bruk – tvangs-
midler/nemndsbehandling er først aktuelt om så 
ikke skjer. 

Departementet bemerker at direktivet legger 
opp til at medlemslandene skal avvente utviklingen 
noe, både med hensyn til teknologi som tas i bruk 
og hvordan rettighetshaverne forholder seg til bru
kerhensynene, før det tas skritt for å pålegge en 
bruksadgang for visse formål. Men om det ikke 
inngås slike avtaler innen rimelig tid, pålegges sta
tene å legge til rette for den nærmere angitte bruk. 
I den grad medlemslandene anvender de aktuelle 
unntakshjemler, tilgodeses på denne måte fotoko
piering, funksjonshemmede, bibliotek, arkiv og 
museum, undervisnings- og forskningsinstitusjo
ner, visse sosiale institusjoner, kringkastingssel
skap, samt offentlig sikkerhet og saksbehandling, 
etterforskning og rettsforhandlinger. Bestemmel
sene, som i forslaget til endringer i åndsverkloven 
tilsvarer direktivet på dette punkt, er §§ 13a (under
visning), 15 (opptak for tidsforskutt bruk), 16 (bib
liotek mv.), 17 og 17a (funksjonshemmede), 21 
(fremføring i undervisning mv.), 26–28 (offentlige 
forhandlinger, dokumentinnsyn, etterforskning, be
vismidler mv.) og 31 (efemære opptak). 

Forutsetningen for denne avgrensning av ver
net av tekniske beskyttelsessystemer er at bruker
en har lovlig tilgang til det aktuelle verk eller ar
beid. Om innholdet tilbys ved overføringstjenester 



124 Ot.prp. nr. 46 2004–2005 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

som skjer på forespørsel, basert på avtalte vilkår, 
gjelder imidlertid ikke avgrensningen. I disse tilfel
ler er det avtalen mellom rettighetshaver og bruker 
som regulerer spørsmålet om hvilken bruk som er 
tillatt. Om det vernede materialet tilgjengeliggjøres 
i nettverk, men uten at bruker selv kan velge tid og 
sted for tilegnelsen av innholdet, vil derimot artik
kel 6.4 første ledd igjen være relevant. 

Ved tilrettelegging for aktuell bruk vil det for 
rettighetshaver kunne være aktuelt å benytte seg 
av ulike former for innretninger. Det er viktig å un
derstreke at også disse, på samme måte som tek
niske beskyttelsessystemer slik disse er beskrevet 
i artikkel 6.3, er vernet mot omgåelse. Dette frem
går av direktivet artikkel 6.4 tredje ledd, og ligger 
til grunn for gjennomføringen av vernet av de tek
niske beskyttelsessystemer i åndsverkloven. 

Et særlig spørsmål, som ble reist i høringsrun
den, er om statene i den avgrensningsbestemmelse 
som foreslås innført har anledning til å tilgodese 
også annen type bruk enn den som angis i artikkel 
6.4. Dette kan omformuleres til et spørsmål om
hvorvidt oppramsingen i artikkel 6.4 første ledd 
skal anses for å være uttømmende, noe departe
mentet i høringsutkastet la til grunn at den er. 
Spørsmålet ble imidlertid ikke gjort til gjenstand 
for nærmere drøftelse, og i høringen argumenteres 
det, særlig med henvisning til sitatretten, for at fle
re unntak enn de som angis i artikkel 6.4 kan tilgo
deses i gjennomføringsbestemmelsen. 

Norsk Presseforbund uttaler følgende: 

«Når bestemmelsen innfører en plikt for rettig
hetshavere til å sørge for at tekniske beskyttel
sessystemer ikke skal være til hinder for at den 
som har lovlig tilgang skal kunne gjøre bruk av 
verk til visse formål, er dette i høringsnotatet si
de 63 begrunnet i «samfunnsmessig viktige bru
kerhensyn». I henhold til både norsk rett og 
EMK artikkel 10 vernes i stadig større grad 
pressens samfunnsrolle som informasjonsfor
midler og utøver av sin tiltenkte funksjon som 
såkalt «public watchdog» i en åpen rettsstat. En 
fri, uavhengig presse er blant de viktigste insti
tusjoner i et demokrati. På bakgrunn av at de
partementet i høringsnotatets side 10 under
streker at det i utkastet er søkt å finne en ba
lanse mellom rettighetshaverne rettigheter og 
brukernes interesser, savner vi at det i utkastets 
§ 53 (b) ikke henvises til blant annet nåværende 
åvl. § 22 og forslagets §23 (a). At direktivet i ar
tikkel 6.4 ikke henviser til slike formål, er natur
ligvis ikke til hinder for at dette gjennomføres i 
norsk rett.» 

Norsk Redaktørforening, NRK og TV2 uttaler seg 
i lignende retning. 

D e p a r t e m e n t e t  finner, etter å ha sammen
holdt artikkel 6.4 første ledd med andre ledd, det 
vanskelig å hevde at oppramsingen i første ledd ik
ke skal anses uttømmende. Om første ledd ikke er 
uttømmende ville det ikke være behov for bestem
melsen i andre ledd, som sier at det også kan hen-
vises til unntaket for kopiering til privat bruk. Dette 
harmonerer også med gjennomføringen i de øvrige 
nordiske land, og departementet fastholder derfor 
synspunktet om at unntaksadgangen er uttømmen
de angitt i direktivet. 

Dette innebærer at det ikke er hjemmel for å til
godese andre unntaksbestemmelser enn de som er 
nevnt i direktivet. D e p a r t e m e n t e t  er selvfølge
lig enig i sitatrettens sentrale betydning, men antar 
at bestemmelsene om vern av tekniske beskyttel
sessystemer i praksis ikke vil være til hinder for si
tatretten. En kopieringssperre vil f.eks. ikke være 
til hinder for at tekst fra verket leses opp eller site-
res i skrift. Bilder vil for sitatformål kunne fotogra
feres, og lyd og film tas opp ved hjelp av utstyr som 
gjør det unødvendig å omgå kopisperrer. Hørings
instansene nevner heller ikke noen praktiske ek
sempler på at sitatretten ikke vil kunne gjennomfø
res pga. tekniske sperrer. Dersom det mot formod
ning skulle vise seg at disse reglene vil få en nega
tiv innvirkning på sitatretten, er departementet inn-
stilt på å ta spørsmålet opp med den kontaktkomi
teen som er opprettet i henhold til direktivet artik
kel 12. 

Det uttrykkes fra brukersiden også en skepsis 
til det som oppfattes som at det er rettighetshaver
ne som får ansvar for å ivareta brukernes og all
mennhetens interesser. Dette synspunkt fremmes i 
høringsuttalelsene fra bl.a. EFN, Nasjonalbibliote
ket, Norsk Bibliotekforening, Norsk Redaktørfore
ning, NRK og TV2. Nasjonalbiblioteket uttaler føl
gende: 

«Ulike typer fribruksbestemmelser i forskrift 
gitt i medhold av § 16, vil heretter være avhen
gige av at rettighetshaver oppfyller sin plikt til å 
gi tilgang til verket uten hinder av kopisperrer 
eller lignende tekniske beskyttelsesmekanis
me. Det vil således i utgangspunktet være ret
tighetshaverne som bestemmer grensen for dis-
se bestemmelsene. Ved uenighet skal saken be-
handles for en nemnd. Det er uklart hvor lang 
tid en slik behandling vil ta. Men det er lite tvil
somt at ordningen vil kunne vanskeliggjøre og 
forsinke det daglige arbeidet i biblioteket med 
hensyn til bevaring og formidling av materiale.» 

EFN påpeker i tillegg at det bør være kraftige 
reaksjoner mot de rettighetshavere som ikke opp
fyller kravene etter § 53b, og «foreslår at istedenfor 
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en nevnd, eller i tillegg, så bør alle de som har lov
lig tilgang etter §53b (§§13, 13a, etc) ha mulighet til 
å saksøke rettighetshaver hvis denne ikke mulig
gjør lovlig utnyttelse av verket.» 

På den annen side er reaksjonene fra rettighets
haverorganisasjoner mht. utformingen av bestem
melsen hva gjelder «frivillighetsaspektet» svært en
tydige. IFPI uttaler: 

«Direktivets endelige formulering har i betyde
lig grad basert seg på at adgangen til verk knyt
tet til unntaksbestemmelsene i første rekke skal 
reguleres via frivillige løsninger mellom parte-
ne. «Voluntary measures taken by righthol
ders» og avtaler betones som det grunnleggen
de, mens tvangsinngrep er subsidiære. (...) Slik 
lovforslaget er utformet kan det i stedet virke 
som en invitasjon til brukerne om å løpe direkte 
til nemnd i stedet for å søke forhandlingsløsnin
ger med rettighetshaverne.» 

FONO slutter seg til dette, og synspunktet 
fremmes også av Norwaco, som med tilslutning fra 
Musikernes Fellesorganisasjon (MFO), Norsk skue
spillerforbund og LO anbefaler at departementet for 
eksempel finner en løsning som er mer i tråd med 
den man har valgt i Danmark. Også Den norske For
leggerforening anbefaler å se hen til den danske be
stemmelsen. Kopinor uttaler seg i samme retning i 
forhold til «frivillighetsaspektet». 

Antipiratgruppen antar: 

«at innføringen av en straffesanksjonert plikt 
overfor rettighetshaverne allerede på dette tids
punkt, kombinert med opprettelse av et særskilt 
tvisteløsningsorgan med slik kompetanse som 
foreslått i § 53b (2), vil kunne virke konfliktska
pende og bidra i negativ retning i forhold til å 
finne frem til hensiktsmessige frivillige løsnin
ger på dette området. På denne bakgrunn fore
slår Antipiratgruppen at den foreslåtte § 53b ut
går i sin helhet. Antipiratgruppen kan uansett 
ikke se at direktivets artikkel 6 (4) gir grunnlag 
for å lovfeste en plikt i forhold til lovlig brukers 
adgang til databaser, slik Departementet har fo
reslått gjennom henvisning i § 53b (1) til ånds
verklovens § 39 h (4) og (5).» 

D e p a r t e m e n t e t  er  oppmerksom på at frivil
lige løsninger skal være det primære, ved at det 
f.eks. søkes inngått avtaler som muliggjør den aktu
elle bruk, og ordlyden i gjennomføringsbestemmel
sen er foreslått endret for å tydeliggjøre dette. For 
det tilfelle at frivillige avtaler ikke kommer i stand, 
eller at rettmessig bruk hindres av andre grunner, 
ble det i høringsutkastet foreslått inntatt i åndsverk
loven hjemmel til opprettelse av særskilt nemnd for 
behandling av denne type saker. Departementet 

opprettholder forslaget på dette punkt, og presise
rer at hvis bruker ikke innen rimelig tid gis mulig
het til utøvelse av lovlig bruk, kan den særskilt opp
nevnte nemnda, etter at bruker har henvendt seg til 
rettighetshaver og nemnda med begjæring om 
bruk, pålegge rettighetshaver å utlevere nødvendig 
verktøy eller informasjon, slik at bruk muliggjøres. 
En slik nemnd bør opprettes av Kultur- og kirkede
partementet, og nemnda bør bestå av representan
ter fra både rettighetshaver- og brukersiden, i til
legg til en leder oppnevnt på nøytralt grunnlag. 
Medlemmene bør ha teknisk kompetanse så vel 
som innsikt i rettighetsspørsmål, slik at de avvei
ninger som tas er tilstrekkelig forankret i loven. 
Det foreslås at regler om saksbehandling mv. gis i 
forskrift. Det bør legges til grunn at nemndas be
slutninger ikke skal kunne påklages. Nemndas av
gjørelser må likevel ikke være til hinder for at 
spørsmålet prøves for domstolene. 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder også forsla
get om at det bør være mulig for nemnda å fatte 
vedtak som setter en frist for å gi brukeren det 
verktøy eller den informasjon som er nødvendig for 
å gjøre bruk av verket, og at nemnda også bør gis 
adgang til i vedtaket å bestemme at hvis fristen ik
ke overholdes, kan bruker straffritt foreta slik om
gåelse som er nødvendig for å utøve rettmessig 
bruk. Den samme løsning er gjennomført i Dan
mark, og departementet mener at tildeling av den-
ne kompetanse til nemnda gir den beste mulighet 
til å sikre håndhevelse av påbud overfor rettighets
haver om å muliggjøre rettmessig bruk. Rettighets
haver kan for eksempel være hjemmehørende i ut
landet, og det vil ikke være mulig å pålegge for-
handler en slik plikt da denne ikke vil ha den nød
vendige adgang til å forføye over verket. Forhand
leren vil som regel ikke ha noen selvstendig dispo
sisjonsrett over innhold eller beskyttelsessystem, 
kun over det fysiske eksemplar som rettighetsha
ver har tillatt spredt. For øvrig kan ikke departe
mentet se tungtveiende grunner for at rettmessig 
bruk skal hindres i strid med nemndsvedtak, som 
pålegger rettighethaver å legge til rette for den ak
tuelle bruk. Snarere ville det fremstå som urimelig 
om rettighetshaver på denne måte skulle gis anled
ning til å trenere rettmessig brukers adgang til til
latt bruk. 

Med bakgrunn i den foreløpige usikkerhet som 
er knyttet til nemndas kompetanse, påregnelig 
saksbehandlingstid mv., ble det, som referert, fra 
flere hold i høringsrunden også uttrykt bekymring 
for at vernet av de tekniske beskyttelsessystemer 
vil medføre at det i praksis er rettighetshaverne 
som avgrenser omfanget av lånereglene. At nemn
da gis kompetanse til også å tillate omgåelse om 
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rettighetshaver ikke retter seg etter nemndas ved
tak innen angitte tidsrammer, bør, etter departe
mentets syn, kunne bidra til å dempe denne bekym
ring. 

Særlig om databaser 

Når tekniske beskyttelsessystemer anvendes på da
tabaser skal artikkel 6.4 gis anvendelse så langt det 
passer, jf. bestemmelsen i artikkel 6.4 siste ledd. 

Unntak fra omgåelsesvernet for databaser må 
gjennomføres innen de rammer databasedirektivet 
artiklene 6 og 9 setter. Etter departementets oppfat
ning er ikke databasedirektivet artikkel 6 til hinder 
for at unntak også gjøres gjeldende for opphavs
rettslig vernede databaser, jf. databasedirektivet ar
tikkel 6.2 (d) samt Ot.prp. nr. 85 (1997–98) s. 24 og 
25. Departementet har i Ot.prp. nr. 85 (1997–98) s.
26 lagt til grunn at unntaksadgangen fra de sui ge-
neris-vernede eneretter er sammenfallende med 
unntaksadgangen fra de opphavsrettslige eneret
ter. 

Departementet legger således til grunn at de 
unntak som nevnes i artikkel 6.4 første og andre 
ledd også kan gjennomføres for databaser. Imidler
tid opprettholdes ikke forslaget fra høringsutkastet 
om at rettmessig bruker av en database i relasjon til 
gjennomføringen av artikkel 6.4 skal kunne hevde 
rett til bruk på tross av anvendt teknisk beskyttelse. 
Henvisningen fra § 53b første ledd til § 39h fjerde, 
jf. femte ledd, er således tatt ut av lovendringsfor
slaget. 

Særlig om privatbrukskopiering 

Åndsverkloven § 12 hjemler kopiering av offentlig
gjort verk til privat bruk. Etter forslaget vil det kun 
være anledning til slik kopiering basert på en lovlig 
gjengivelse av verket. I tillegg skal rettighetshaver
ne motta rimelig kompensasjon for den privat
brukskopiering av deres verk som lovlig finner 
sted. 

Direktivet artikkel 6.4 andre ledd gir medlems
landene adgang til å bestemme at anvendelse av 
tekniske beskyttelsessystemer ikke skal være til 
hinder for kopiering til privat bruk. Det er imidler
tid ingenting i veien for at rettighetshaver anvender 
et kopibegrensende system, og et eventuelt unntak 
til fordel for privatbrukskopiering må være forenlig 
med den såkalte tretrinnstesten, i tillegg til at det 
må angis innen rammene av artikkel 5.2 (b). Som 
for artikkel 6.4 generelt, er det ikke adgang til å gi 
unntak for privatbrukskopiering hvor vernet verk 
eller arbeid gjøres tilgjengelig på avtalte vilkår i 
nettverk på for bruker selvvalgt tid og sted, jf. artik
kel 6.4 fjerde ledd. 

Departementet foreslo i høringsutkastet ikke 
noen bestemmelse som benyttet adgangen i artik
kel 6.4 andre ledd, men understreket samtidig at 
om det viser seg at adgangen til privatbrukskopie
ring i fremtiden blir marginalisert eller helt fravæ
rende, vil departementet se det som naturlig å vur
dere å foreslå endringer som vil legge til rette for 
en viss grad av privatbrukskopiering. 

De fleste høringsinstanser er enige i departe
mentets forslag på dette punkt. En ser et skille mel
lom rettighetshaverne og brukergruppene i så må
te, hvor enkelte av brukergruppene – men også 
andre instanser – fremmer ønske om at adgangen 
til privatbrukskopiering skal være tilstede uavhen
gig av om tekniske beskyttelsessystemer er an
vendt. 

Advokatforeningen, som går imot departemen
tets forslag til avgrensning av omgåelsesvernet, ber 
«departementet vurdere på nytt om Norge bør ut
nytte sin adgang til også å la bestemmelsen omfatte 
kopiering til privat bruk.» 

Nærings- og handelsdepartementet uttaler: 

«Uten at man skal avskjære muligheten til å ut
vikle nye forretnings- og prismodeller, mener li
kevel Nærings- og handelsdepartementet at det 
allerede i lovproposisjonen bør omtales hvor
vidt man også i framtiden vil innrømme bruker
ne en reell adgang til privatbrukskopiering, og 
eventuelt hvilke konkrete tiltak som kan settes 
inn for å opprettholde en slik rett. En slik omta
le kan også gi rettighetshaverne et incitament 
fra å avstå fra urimelige ensidige forbehold. 
Opphavsretten er under press fra mange grup
peringer. Det er derfor viktig at dagens balanse 
forsøkes opprettholdt. Hvis brukernes interes
ser forrykkes ytterligere, vil det kunne føre til at 
den generelle respekten for opphavsretten re
duseres betraktelig. På sikt vil dette kunne få al
vorlige konsekvenser for den kreative innsats 
på området, noe som også vil ha meget negative 
konsekvenser for næringslivet.» 

EFN går i sin høringsuttalelse subsidiært inn 
for å innta en henvisning til § 12 i § 53b første ledd, 
og uttaler i den sammenheng: 

«Hvis det ikke teknisk sett kan kopieres ube
grenset, og ubegrenset fra kopien av kopien av 
kopien osv. vil situasjonen være at en privat 
langsiktig bevaring av materialet umuliggjøres. 
Dette er derfor et direkte angrep på bevaring av 
åndsverk og dermed på kulturarven. Privatper
soner og deres samlingers betydning for beva
ring av åndsverk og kulturliv kan ikke overvur
deres, men det er altså nettopp privatpersoners 
mulighet til å ha samlinger av varige eksempla
rer av verk som utpekes til underholdningsin
dustriens fremste fiende.» 
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EFN uttaler videre at hvis det ikke i § 53b første 
ledd inntas en henvisning til § 12, «oppstår en alvor
lig forrykking av balansen mellom forbruker og 
opphavsrettsinnehaver, der eksemplarrettighetene 
reelt sett har blitt avskaffet.» 

Men også representanter fra rettighetshaverne 
går inn for i en viss utstrekning å unnta privat
brukskopiering. Således Norsk faglitterær forfatter
og oversetterforening (NFF), som 

«anmoder om at departementet i forslaget til ny 
§ 53 b) foreslår at allmennheten bør ha en rett 
til å omgå tekniske beskyttelsesmekanismer for 
å ta et begrenset antall kopier til privat bruk der 
det ikke er lagt til rette for dette, i tråd med hva 
som er åpnet for i direktivet artikkel 6 (4) 2. 
ledd og fortalen (52).» 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at mens det 
etter artikkel 6.4 første ledd er en plikt for statene 
til særlig å tilgodese nærmere angitte avgrens
ningshjemler også når tekniske beskyttelsessyste
mer anvendes, oppstilles i andre ledd bare en ad-
gang for statene til å unnta privatbrukskopiering på 
tilsvarende måte. Ved vurderingen av om en også 
bør ha unntak til fordel for privatbrukskopiering 
kan det være hensiktsmessig å sammenligne dette 
unntak med de unntak det henvises til i artikkel 6.4 
første ledd. 

Det kan synes som om privatbrukskopiering av 
f.eks. musikkverk har et vesentlig større omfang 
enn tilsvarende kopiering etter øvrige avgrens
ningshjemler. Dette skyldes ikke bare at det lenge 
har vært relativt vanlig å kopiere til privat bruk, 
men også at digitalisering og utbygging av nettverk 
har medført at utbredelsen av kopieringen har økt 
betraktelig. Privatbrukskopieringen utgjør på den-
ne måten en større trussel mot rettighetshavernes 
legitime interesser enn hva de tidligere behandlede 
avgrensningshjemler gjør. 

På den annen side utgjør retten til å råde over 
eget eksemplar ved blant annet privatbrukskopie
ring en både etablert og fullt ut legitim forventning 
hos bruker. Denne forventning har nok ikke blitt 
mindre i og med utviklingen av stadig nye lagrings
og avspillingsenheter for digitalt innhold, snarere 
tvert i mot. Å omtale hjemmelen til kopiering til pri
vat bruk som en nærmest ubetinget eksemplarret
tighet, blir imidlertid for unyansert ettersom ånds
verkloven § 12 er en deklaratorisk regel. Det er alt
så ved salg og utleie av åndsverk fullt ut mulig etter 
gjeldende rett å avtale at bruker ikke har adgang til 
å foreta privatbrukskopiering, med den følge at bru
ker vil gjøre seg skyldig i kontraktsbrudd om den-
ne likevel foretar slik kopiering. Men ved ensidige 
pålegg fra rettighetshaver skal det mye til før bru

ker kan sies å ha akseptert forbudet i og med kjø
pet, jf. NOU 1983: 35 Endringer i åndsverkloven 
m.v. s. 63:

«Utvalget mener at det som gjeldende rett må 
legges til grunn at ensidige forbehold mot bruk 
som er tillatt etter åndsverksloven, i alminnelig
het ikke kan anses gyldige. Dette standpunkt 
støttes av reelle hensyn. Slike forbehold synes å 
kunne sammenlignes med privat lovgivnings
virksomhet som lett kan forrykke den interesse
avveining som loven bygger på. Dette syns
punkt har i særlig grad gyldighet overfor forbe
hold knyttet til eksemplar av åndsverk som er 
fremstilt som masseartikler. For at private for-
behold skal være gyldige, må utgangspunktet 
være at de er kontraktsmessig vedtatte.» 

Enkelte høringsinstanser sammenholder depar
tementets forslag til gjennomføring av artikkel 6.4 
med gjennomføringen av artikkel 5.2 (b), og det gis 
uttrykk for at det vil være urimelig å måtte kompen
sere den privatbrukskopiering en er avskåret fra å 
foreta gjennom vernet av de tekniske beskyttelses
systemer. Således NHO, som uttaler: 

«Det vil være urimelig om det innføres regler 
om vederlag som kompensasjon for privatkopi
ering (forslagets §§ 12a-12c), samtidig som opp
havsmennene skal kunne sette effektive teknis
ke sperrer mot slik privat bruk.» 

D e p a r t e m e n t e t  skal  bemerke at hva gjelder 
kompensasjon for privatbrukskopiering er forutset
ningen at det er den faktiske, lovlige kopiering som 
skal kompenseres. Produkter som bare tilbys i ko
pibeskyttet form vil, med unntak for tilgjengeliggjø
ring i kringkasting, ikke lovlig kunne kopieres. Ret
tighetshaverne til disse produktene vil således ha 
et svært begrenset, om noe, krav på kompensasjon 
når denne skal fordeles. 

Barne- og familiedepartementet og Forbrukerom
budet uttrykker bekymring for de forbrukerkjøps
rettslige aspekter ved problemstillingen. Dette gjel
der både i forhold til selve kopieringsadgangen og 
hvorvidt begrensede muligheter for dette på en til
fredsstillende måte fremgår ved erverv av eksem
plar. Om det ikke gjøres unntak i lov til fordel for 
privatbrukskopiering, fremsetter BFD forslag om 
at departementet foreslår en forskriftshjemmel for 
et slikt unntak. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker i denne sam
menheng at de opphavsrettslige regler til enhver 
tid må vurderes sammen med tilstøtende regel
verk. Dette gjelder ikke bare regler til vern for for
brukerrettighetene, men også konkurranse-, mar



128 Ot.prp. nr. 46 2004–2005 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

kedsførings- og personvernregler, for å nevne no-
en. For eksempel kan en CD-plate som ikke lar seg 
avspille pga. et teknisk beskyttelsessystem anses 
mangelfull etter forbrukerkjøpsloven, og markeds
føringen kan rammes av markedsføringsloven § 3 
som forbyr utilstrekkelig veiledning i markedsfø
ring til forbrukere. 

Samtidig som en har i minne den vesentlige 
vekt forbrukerrettslige hensyn i denne sammen
heng bør tillegges, er det viktig å påpeke at digitali
seringen har representert en betydelig utvikling bå
de hva gjelder omfang av og potensiell økonomisk 
skade i tilknytning til privatbrukskopiering sam
menlignet med forholdene ved bestemmelsens til
blivelse. Departementet er etter en helhetsvurde
ring kommet til at adgangen til å gjøre unntak i ver
net av tekniske beskyttelsessystemer til fordel for 
kopiering til privat bruk ikke bør foreslås benyttet 
nå. Det understrekes at balansen mellom de ulike 
hensyn åndsverkloven skal ivareta med dette ikke 
tilsiktes forskjøvet. Forslaget må på dette punkt ses 
i sammenheng med avgrensningen av omgåelses
vernet mot systemer som er til hinder for tilegnelse 
av verket på relevant avspillingsutstyr innenfor det 
private område. Slike systemer vil ikke være vernet 
mot omgåelse, noe som også innebærer at bruker 
kan fremstille eksemplar i den utstrekning det er 
nødvendig for å muliggjøre avspilling på relevant 
utstyr innenfor det private område. En vil f.eks. 
kunne kopiere en kopisperret CD-plate om dette er 
nødvendig for å spille den av i CD-spilleren i bilen, 
men begrensningen om relevant avspillingsutstyr 
gjør at en ikke vil kunne konvertere den samme 
platen for å spille den av i MP3-spilleren, jf. mer om 
dette ovenfor i pkt. 3.5.1.5.2 og 3.5.1.5.4. 

Det er departementets klare forutsetning at fak
tisk adgang til privatbrukskopiering også i fremti
den skal være til stede. I den grad utviklingen sy
nes å gå klart i en annen retning vil departementet 
se det som naturlig å vurdere en endring i regelver
ket slik at den lovhjemlede adgang til privatbruks
kopiering forblir en realitet. Imidlertid tilsier den 
betydelige ulovlige tilgjengeliggjøring av digitalt 
innhold, samt det relativt tidlige stadium man befin
ner seg på hva gjelder utvikling av tekniske beskyt
telsessystemer, at rettighetshaverne gis anledning 
til å utvikle velfungerende systemer før man even
tuelt vurderer situasjonen på nytt. 

3.5.1.5.8 Sanksjoner

Det foreslås at overtredelse av nytt kapittel 6a kan 
sanksjoneres etter § 54, dvs. at det kan reageres 
med bøter og fengsel. Dessuten kan det kreves er
statning etter alminnelige erstatningsrettslige reg

ler, jf. § 55. Bestemmelsene i § 56 om inndragning 
m.m. vil også gjelde.

I motsetning til straffeloven §§ 145 og 262, kre
ves det etter åndsverkloven ikke forsett for å kunne 
straffes, også uaktsomhet omfattes. Den alminneli
ge strafferamme er lavere i § 54 enn etter straffelo
ven §§ 145 og 262. Det er likevel etter åndsverklo
ven § 54 tredje ledd en generell hevning av straffe
rammen for forsettlig overtredelse og særlig skjer
pende forhold. Det antas derfor ikke i realiteten å 
ha noen straffeprosessuell betydning at omgåelses
handlinger, for så vidt gjelder opphavsrettslig ver
net innhold, etter forslaget vil reguleres ved ånds
verkloven. 

Som det fremgår av forslaget, mener departe
mentet det ikke bør være straffbart å omgå et tek
nisk beskyttelsessystem dersom dette gjøres for å 
muliggjøre en bruk rettighetshaver har plikt til å 
sørge for, men som det ikke er gitt tilgang til, selv 
etter særskilt pålegg om dette, jf. ovenfor i pkt. 
3.5.1.5.7 om særskilt nemnd til ivaretakelse av det-
te. 

3.5.1.5.9 Særlig om nærstående rettighetshavere 

Departementet foreslår at reglene i nytt kapittel 6a 
gjelder tilsvarende for nærstående rettighetshave
re. 

I høringsrunden ble det av Advokatforeningen 
påpekt at dette, sammen med avgrensningen i til
knytning til den opphavsrettslige relevans, skaper 
uklarhet siden rekkevidden av enerettene ikke er 
sammenfallende for opphavmenn og nærstående 
rettighetshavere, jf. forholdet mellom eneretten i 
åndsverkloven § 2 og vederlagsretten i § 45b. For
eningen uttaler at 

«begrensningen til «opphavsrettslig relevante 
handlinger» skaper uklarhet i forhold til nærstå
ende rettighetshavere i lydopptak som ikke har 
enerett til fremføring etter § 45 b, sml. henvis
ningen i § 53 a første ledd til § 2 og den generel
le bestemmelsen i § 53 e om at bestemmelsene 
gjelder «tilsvarende» for arbeider vernet etter 
lovens 5. kapittel.» 

D e p a r t e m e n t e t  legger til grunn at denne 
uklarhet elimineres ved den foreslåtte angivelse av 
vernets avgrensning. 

3.5.2 Elektronisk rettighetsinformasjon 

3.5.2.1 Innledning 

Digitale eksemplar av åndsverk kan utstyres med 
informasjon som for eksempel identifiserer verket 
som original eller som gir opplysninger om tillatt 
bruk. Den elektroniske rettighetsinformasjonen vil 
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gjerne fremstå som et internasjonalt standardise
ringsnummer (tilsvarende for eksempel ISBN for 
bøker og ISRC for lydopptak). Denne informasjo
nen kan igjen kombineres med et teknisk beskyt
telsessystem som i praksis skal hindre bruk i strid 
med rettighetshavernes vilkår. 

En må anta at systemer for elektronisk rettig
hetsinformasjon vil kunne få stor betydning ved til
gjengeliggjøring av opphavsrettsbeskyttet materia-
le i nettverk, og en kan regne med at fremtidig an
vendelse av slike systemer vil innebære betydelige 
forenklinger med hensyn til rettighetsklarering og 
-forvaltning. En mer utstrakt anvendelse forutsetter 
at det utarbeides felles standarder og systemer av 
rettighetshaverne i samarbeid med produsenter for 
avspillingsutstyr. Det understrekes at hensynet til 
brukernes person- og forbrukervern, samt avtalefri
het må ivaretas. 

3.5.2.2 WIPO-traktatene og opphavsrettsdirektivet 

3.5.2.2.1 WIPO-traktatene

WIPO-traktat om opphavsrett (WCT) inneholder i 
artikkel 12 en bestemmelse om «forpliktelser ved
rørende opplysninger om forvaltning av rettighe
ter». Traktatpartene forplikter seg til å sørge for til
strekkelige og effektive rettsmidler mot den som 
(i) fjerner elektroniske opplysninger om rettighets-
forvaltning uten tillatelse, og (ii) den som distribu
erer, importerer for distribusjon, kringkaster eller 
formilder til allmennheten verk eller eksemplar av 
verk vel vitende om at elektroniske opplysninger 
om rettighetsforvaltning er fjernet eller endret uten 
tillatelse. 

Rettsmidlene skal brukes mot den som vet eller 
har rimelig grunnlag for å vite at handlingen bevir
ker, muliggjør, legger til rette for eller skjuler en 
overtredelse av en rettighet som faller inn under 
WCT eller Bernkonvensjonen. I en tilleggserklæ
ring (den omforente erklæring fra diplomatkonfe
ransen til artikkel 12) er det presisert at dette om-
fatter både enerettigheter og vederlagsrettigheter. 

Opplysninger om rettighetsforvaltning er defi
nert som «opplysninger som identifiserer verket el
ler opphavsmannen til verket eller opplysninger om 
vilkårene for bruk av verket samt eventuelle tall el
ler koder som representerer slike opplysninger, 
når noen av disse opplysningene er festet til et ek
semplar av et verk eller kommer til syne i forbindel
se med formidling av et verk til allmennheten.» 

En tilsvarende bestemmelse finnes i artikkel 19 
i WIPO-traktat om fremføringer og fonogrammer 
(WPPT). Tilleggserklæringen til WCT artikkel 12 
kan med tilbørlige endringer gjøres gjeldende også 
for WPPT artikkel 19. 

3.5.2.2.2 Opphavsrettsdirektivet

Direktivet artikkel 7.1 pålegger medlemsstatene å 
innføre en passende rettslig beskyttelse mot be
visst og uhjemlet fjerning eller endring av elektro
nisk rettighetsinformasjon. Den rettslige beskyttel
sen gjelder ikke bare mot handlingen som medfø
rer fjerning eller endring av rettighetsinformasjo
nen. Artikkel 7 omfatter også eksemplarspredning, 
import med henblikk på eksemplarspredning, 
kringkasting samt overføring til eller annen tilgjen
geliggjøring for allmennheten av vernet verk eller 
arbeid, hvorfra elektronisk rettighetsinformasjon 
er fjernet eller endret uten tillatelse. Spredning vil 
dekke både gratis utdeling, salg og utleie av slike 
innretninger. 

Skyldkravet etter artikkel 7.1 er oppfylt når 
handlingen er utført bevisst og på tross av at man 
vet eller har rimelig grunn til å vite at slike handlin
ger foranledniger, muliggjør, letter eller skjuler en 
opphavsrettslig eller opphavsrettslignende krenkel
se eller en krenkelse av sui generis-vernet for data-
baser. Hvis kravet om bevissthet til selve handlin
gen er oppfylt, foreligger altså ansvar ved utvist 
uaktsomhet med henhold til den aktuelle handlings 
følger. 

Artikkel 7.2 definerer rettighetsinformasjon 
som alle opplysninger som er levert av rettighets
havere, og som identifiserer verk, arbeid dekket av 
sui generis-vernet i databasedirektivet eller annet 
arbeid, opplysninger som identifiserer opphavs
mannen eller enhver annen rettighetshaver, eller 
betingelsene for bruken av verket eller arbeidet, 
samt tall eller koder som utgjør slike opplysninger. 
Etter artikkel 7.2 andre ledd gjelder første ledd hvis 
noen av disse opplysningene brukes i forbindelse 
med kopiering eller fremkommer i forbindelse med 
overføring til allmennheten av verk eller arbeid, 
som er omfattet av dette direktiv, eller som er ver
net etter sui generis-reglene i databasedirektivet. 

3.5.2.3 Gjeldende rett 

Åndsverkloven § 54a forbyr omsetning av, eller be
sittelse i ervervsøyemed av et hvilket som helst 
middel hvis eneste formål er å gjøre det lettere 
ulovlig å fjerne eller omgå tekniske innretninger til 
beskyttelse for et datamaskinprogram. Bestemmel
sen omfatter ikke fjerning eller endring av elektro
nisk rettighetsinformasjon. Derimot har straffelo
ven flere bestemmelser som kan være aktuelle. 

3.5.2.3.1 Straffeloven

Straffeloven kapittel 18 Dokumentfalsk 

Etter straffeloven § 182 er det straffbart rettsstridig 
å benytte eller medvirke til benyttelse av et etter
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gjort eller forfalsket dokument. Overtredelse straf
fes med bøter eller fengsel i inntil 2 år. Ved forfalsk
ning av et offentlig dokument kan det gis fengsel i 
inntil 4 år. Bestemmelsens andre ledd hjemler bø
ter eller fengsel i inntil 1 år hvis benyttelsen etter 
første ledd har funnet sted for å skaffe bevis for et 
berettiget krav eller beskytte mot et uberettiget 
krav. 

Etter straffeloven § 179 kan et dokument være 
«enhver Gjenstand som i Skrift eller paa anden 
Maade indeholder et Tilkjendegivende, der enten 
er af Betydning som Bevis for en Ret, en Forpligtel
se eller en Befrielse fra en saadan eller fremtræder 
som bestemt til at tjene som Bevis.» 

Straffelovens dokumentbegrep er svært vidt og 
omfatter langt mer enn vanlig språkbruk tilsier. 

Først må en ta stilling til om elektronisk rettig
hetsinformasjon er et «Tilkjendegivende» i relasjon 
til straffeloven § 179. Et «Tilkjendegivende» kan 
bl.a. fremkomme i skrift eller ved merking av fysis
ke gjenstander, og elektronisk rettighetsinforma
sjon inkludert i et vernet åndsverk må anses som et 
slikt tilkjennegivende. I dette ligger det også at ret
tighetsinformasjonen tilfredsstiller kravet til at til
kjennegivendet skal være uttrykt «i Skrift eller paa 
anden Maade». Det er videre klart at elektronisk 
rettighetsinformasjon enten vil kunne være «af Be
tydning som Bevis for en Ret» eller fremtre «som 
bestemt til at tjene som Bevis» for en rett, nemlig 
identifikasjon av verket og rettighetshaverne, samt 
eventuelle vilkår for bruk. 

Til sist blir det et spørsmål om åndsverket ret
tighetsinformasjonen er knyttet til utgjør en «Gjen
stand» i relasjon til straffeloven § 179. Klart nok er 
dette kravet oppfylt når den elektroniske rettighets
informasjonen er knyttet til et fysisk eksemplar av 
verket, som for eksempel en CD eller en DVD, men 
informasjonen kan også være tilknyttet et eksem
plar som ligger i en database på Internett eller som 
er lastet ned på brukerens faste magnetplatesta
sjon. I den grad verket kan sies å være lagret på et 
lagringsmedium, vil gjenstandstilknytningen i 
§ 179 normalt være oppfylt, jf. NOU 1985: 31 s. 10, 
hvor det fremgår at et lagringsmedium er en «gjen
stand» i straffelovens forstand. Data i trådløs kom
munikasjon blir derimot antatt ikke å tilfredsstille 
gjenstandskravet i dokumentbegrepet, mens kom
munikasjon av data i kabel vil innebære en slags 
gjenstandstilnytning, jf. Økokrims skriftserie nr. 9 
Datakriminalitet. 

Eksemplar som finnes på et lagringsmedium 
med elektronisk rettighetsinformasjon knyttet til 
seg vil etter dette anses å fylle kravene til «doku
ment» i relasjon til straffeloven § 179. 

Etter straffeloven § 182 kreves videre at doku

mentet er benyttet som «ægte eller uforfalsket», 
dvs. at det har blitt brukt med det formål å gi inn
trykk av at det er ekte i en konkret situasjon. Det er 
ikke benyttet som «ægte eller uforfalsket» dersom 
mottaker vet at dokumentet er falskt. En person 
som fjerner elektronisk rettighetsinformasjon fra et 
eksemplar og deretter sirkulerer ulovlige kopier, 
vil ikke ha «benyttet» dokumentet etter § 182 hvis 
mottaker er klar over at den elektroniske rettig
hetsinformasjonen er fjernet. Hvis mottaker der
imot skal bruke dokumentet eller kopien til å lure 
en tredjemann til å erverve en «original» eller et 
«ekte» eksemplar vil det kunne bli straff for med
virkning etter § 182. 

Straffeloven § 270 (2) Databedrageri 

Straffeloven § 270 oppstiller straff for bedrageri til 
den som i vinnings hensikt ved bruk av uriktig eller 
ufullstendig opplysning, ved endring i data eller 
programutrustning eller på annen måte rettsstridig 
påvirker resultatet av en automatisk databehand
ling, og derved volder tap eller fare for tap for noen. 
Det kan ilegges bøter eller fengsel i inntil 3 år. 
Medvirkning er straffbart. 

Fjerning eller endring av elektronisk rettighets
informasjon vil kunne være omfattet av vilkåret «en
dring i data» eller «bruk av uriktig eller ufullstendig 
opplysning». Også det tredje alternativ – «på annen 
måte rettsstridig» å påvirke «resultatet av en auto
matisk databehandling» – synes å kunne dekke fjer
ning eller endring av elektronisk rettighetsinforma
sjon. 

Vilkåret «tap eller fare for tap» vil kunne være 
oppfylt, men det kan også tenkes situasjoner der 
tap vil være mindre aktuelt. Det samme må gjelde i 
forhold til kravet om vinnings hensikt. Artikkel 7 in
neholder verken vilkår om fare for tap eller vin
nings hensikt, men krever at det innføres en retts
lig beskyttelse mot bevisst fjerning eller endring av 
elektronisk rettighetsinformasjon når man vet eller 
burde vite at dette kan muliggjøre en opphavsretts
lig krenkelse. 

Straffeloven § 145 

Straffeloven § 145 oppstiller straff til den som bry
ter en beskyttelse eller på lignende måte uberetti
get skaffer seg adgang til data eller programutrust
ning som er lagret eller som overføres ved elektro
niske eller andre tekniske midler. Strafferammen 
er fengsel i inntil 6 måneder. Blir det voldt skade 
ved erverv eller bruk av slik uberettiget kunnskap, 
eller er forbrytelsen forøvet i uberettiget vinnings 
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hensikt kan fengsel i inntil 2 år anvendes. Medvirk
ning er straffbart. 

Straffeloven § 145 rammer altså det å skaffe seg 
uberettiget adgang til data ved å bryte en beskyttel
se. Artikkel 7 i direktivet gir en rettslig beskyttelse 
mot det å fjerne eller endre elektronisk rettighets
informasjon, og artikkel 6 gir vern for tekniske be
skyttelsessystemer. Det å skaffe seg adgang til ret
tighetsinformasjonen i seg selv, også der den er 
«skjult» ved vanlig bruk av det digitale eksempla
ret, rammes ikke av artikkel 7. 

For en fyldigere omtale av straffeloven § 145, 
henvises til gjennomgangen av gjeldende rett ved 
behandlingen av de tekniske beskyttelsessystemer 
ovenfor i pkt. 3.5.1.3. 

3.5.2.3.2 Markedsføringsloven

Markedsføringslovens regler om villedende forret
ningsmetoder i § 2 samt generalklausulen i § 1 vil 
kunne ramme endring og fjerning av elektronisk 
rettighetsinformasjon i markedsføringsøyemed. 
Imidlertid er ikke markedsføringslovens forbuds
bestemmelser dekkende i forhold til direktivet ar
tikkel 7. 

3.5.2.3.3 Oppsummering

Straffelovens bestemmelser i §§ 145, 179, 182 og 
270 anses med hensyn til gjerningsbeskrivelsen ik
ke å kunne ivareta vernet som oppstilles i artikkel 
7. Til dette kommer at straffelovens bestemmelser i
forhold til skyldkravet heller ikke oppfyller forplik
telsene etter direktivet. Og selv om markedsfø
ringslovens bestemmelser til dels favner mye vide-
re enn artikkel 7, er det klart at heller ikke disse vil 
oppfylle forpliktelsene direktivet oppstiller. 

3.5.2.4 Høringen og departementets vurdering 

I høringsutkastet av 2. april 2003 foreslo departe
mentet at direktivet artikkel 7 gjennomføres i ånds
verkloven som ny § 53d. Bestemmelsen setter bl.a. 
forbud mot fjerning og endring av elektronisk ret
tighetsinformasjon fra vernet verk eller arbeid. 
Elektronisk rettighetsinformasjon er informasjon 
som vil kunne identifisere rettighetshaver/verk, og 
som vil kunne utvikles til å bli et nyttig instrument i 
forbindelse med digital rettighetsforvaltning/-kla-
rering. Bestemmelsen i høringsforslaget gjennom
fører skyldkravet som er angitt i direktivet, dvs. at 
det skal foreligge bevissthet mht. overtredelses
handlingen i tillegg til at det skal foreligge uakt
somhet mht. handlingens følger. 

Langt de fleste høringsinstanser støtter departe

mentets forslag til gjennomføring. Det var langt 
færre merknader til dette punkt enn til gjennomfø
ringen av artikkel 6. Imidlertid kommer noen av in
stansene med relativt utførlige uttalelser. 

Herunder EFN, som prinsipielt er imot vern av 
tekniske beskyttelsessystemer, men som likevel i 
utgangspunktet stiller seg «positiv til forslaget om å 
forby fjerning av elektronisk rettighetsinforma
sjon.» EFN mener imidlertid at det finnes tilfeller 
der rettighetsinformasjon bør kunne fjernes, for ek
sempel for å kunne nyttiggjøre seg verket på selv
valgt avspillingsutstyr. Det påpekes videre: 

«Rettighetsinformasjon i form av produkt-identi-
fikatorer kan misbrukes i markedsføringsøye
med og være i strid med personvernet. En intel
ligent avspillingsmekanisme med nett-tilgang 
kan bruke produktidentifikator til å kartlegge 
brukerens forbruksvaner for siden å ta dette i 
bruk til aggressiv markedsføring. I slike tilfeller 
bør brukeren kunne fjerne rettighetsinforma
sjon for å kunne nyttiggjøre seg produktet på en 
rimelig måte som ikke krenker brukerens per
sonvern.» 

EFN foreslår på denne bakgrunn at det inntas 
følgende unntak i § 53d: 

«Det er likevel lov å fjerne rettighetsinforma
sjon i slike midlertidige eksemplarer som er 
nevnt i § 11a og i privatbrukskopier som beskre
vet i § 12, hvis dette er nødvendig for å mulig
gjøre ellers lovlig bruk.» 

Advokatforeningen, Antipiratgruppen og Kopi
nor foreslår visse endringer i gjennomføringsbe
stemmelsens ordlyd. Forslagene er ment å klargjø
re innholdet i bestemmelsen, ikke endre det. Bl.a. 
foreslås ordlyden lagt tettere opp til direktivets, og 
en definisjon av elektronisk rettighetsinformasjon 
foreslås inntatt. 

Hva gjelder angivelsen av skyldkravet uttaler 
Justisdepartementet følgende: 

«Når det gjelder handlingene som beskrives i 
artikkel 7.1 bokstav a og b, følger det av innled
ningen i artikkelen at gjerningspersonen bl.a. 
må handle «bevisst». Det er ikke problematisert 
nærmere i høringsutkastet om begrepet inne
bærer et alminnelig krav til forsett eller eventu
elt noe mer, jf. høringsutkastet s. 67 og s. 93. 
Basert på en alminnelig språklig forståelse av 
begrepet, legger Justisdepartementet til grunn 
at artikkelen gir uttrykk for at gjerningsmannen 
(som et minimum, jf. nedenfor) skal holdes 
strafferettslig ansvarlig når han har utvist for-
sett i forhold til gjerningsbeskrivelsen artikkel 
7.1 bokstav a og b. Det samme synspunktet sy-
nes å være gjennomført i dansk rett, jf. den 
danske ophavsretloven § 78 jf. § 75 e. 
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Det er et spørsmål om statene er forpliktet 
til bare å ramme forsettlige overtredelser, eller 
om de kan velge å gi et sterkere vern enn direk
tivet gir anvisning på ved også å straffe uakt
somme eventuelt grovt uaktsomme overtredel
ser. Det svenske forslaget til ny 52 g § i lagen 
(1960:729) om upphovsrätt til litterära och 
konstnärliga verk (URL), som tar sikte på å 
gjennomføre artikkel 7, rammer også grovt 
uaktsomme overtredelser, jf. forslaget til ny 57 
b §, se Upphovsrätten i informationssamhället 
(Ds 2003:35). Justisdepartementet antar at di
rektivet ikke stenger for at uaktsomme overtre
delser av handlingene som beskrives i artikkel 
7.1 bokstav a og b straffbelegges, ettersom opp-
havsmannen således vil oppnå større beskyttel
se enn det direktivet selv foreskriver. 

På bakgrunn av at vi ikke kan se tungtveien
de grunner for at skyldkravet etter forslaget til 
ny § 53 d skal være et annet enn for andre over
tredelser av åndsverkloven, jf. åvl. § 54, ber vi 
KKD vurdere nærmere hvorvidt det er grunn
lag for å opprettholde unntaket. Vi viser i den 
forbindelse til vårt alternative forslag til ny § 53 
d nedenfor, som klart vil være å foretrekke i et 
lovteknisk perspektiv fremfor forslaget i hø
ringsnotatet. 

I tillegg må gjerningspersonen ha utvist en 
form for uaktsomhet når det gjelder handlin
gens følger, jf. uttrykket «når personen vet eller 
har rimelig grunn til å vite at» i artikkel 7.1 i.f. 
Det følger av høringsutkastet s. 67 at KKD me
ner uttrykket innebærer et krav om utvist (sim-
pel) uaktsomhet. Det kan diskuteres om formu
leringen gir anvisning på en strengere skyld
form, jf. strl. § 349 annet ledd der uttrykket 
«uten å ha rimelig grunn» muligens innebærer 
et krav om grov uaktsomhet, jf. Anders Brat-
holm og Magnus Matningsdal (red.): Straffelo
ven med kommentarer Tredje del (1998) s. 102. 
Vi er likevel, under noe tvil, enig i KKDs fortolk
ning av direktivet på dette punkt og viser i den 
forbindelse til den danske gjennomføringsbe
stemmelsen i ophavsretsloven § 75 e stk. 2 som 
gir anvisning på et alminnelig uaktsomhetskrav. 
Det svenske forslaget til ny 52 g § jf. 57 b § gir 
på sin side anvisning på et krav om grov uakt
somhet i denne sammenheng, jf. Ds 2003:35 s. 
368–369. Vi understreker således at løsningen 
ikke er sikker. Ut fra vår antagelse om at direk
tivet åpner for et sterkere vern av opphavsman
nens rettigheter, mener vi at begge løsninger 
kan godtas. 

Vi antar videre at direktivet ikke forplikter 
oss til å innføre et krav om såkalt subjektivt 
overskudd som ledd i gjennomføringen av artik
kel 7.1, slik KKD har lagt opp til i sitt forslag, jf. 
passusen «vet eller har rimelig grunn til å vite at 
handlingen foranlediger, muliggjør, letter eller 
skjuler en krenkelse av opphavsrett»: Det stilles 

krav til lovbryterens skyld som ikke relaterer 
seg til et tilsvarende objektivt vilkår. Samtidig 
har passusen et klart objektivt element ved at 
lovbryterens kunnskap skal relatere seg til at 
handlingen har visse følger; ikke at den kan få 
disse følgene. Subjektive overskudd bør bare 
brukes der det er gode grunner for det. I dette 
tilfellet kompliserer det lovteksten og reiser 
spørsmål om forholdet til det generelle skyld
kravet i § 54, som etter sin ordlyd også skal gjel
de for overtredelser av den nye § 53 a. Ved å 
gjøre vilkåret til et alminnelig objektivt vilkår vil 
lovteksten forenkles. Samtidig vil det neppe ha 
noen betydning for realiteten. Det svenske ut
kastet har valgt den samme løsningen.» 

D e p a r t e m e n t e t  opprettholder forslaget om 
at direktivet artikkel 7 gjennomføres i åndsverklo
ven ny § 53d. Bestemmelsen foreslås plassert i nytt 
kapittel 6a, og gjør det forbudt uten rettighetsha
vers samtykke å fjerne eller endre elektronisk ret
tighetsinformasjon som er tilføyd vernede verk el
ler arbeider. Det vil heller ikke være tillatt å spre el
ler innføre for spredning eksemplar av vernet verk 
eller arbeid om den elektroniske rettighetsinforma
sjonen er fjernet eller endret uten rettighetshavers 
samtykke. På samme måte vil det være forbudt å 
overføre eller på annen måte å gjøre vernet verk el
ler arbeid tilgjengelig for allmennheten om den 
elektroniske rettighetsinformasjonen er fjernet el
ler endret uten rettighetshavers samtykke. 

Med elektronisk rettighetsinformasjon menes 
alle opplysninger som er levert av rettighetshaver, 
og som identifiserer denne eller det vernede verk 
eller arbeid, eller som angir tillatt bruk, samt tall el
ler koder som utgjør slike opplysninger. Forbudet 
gjelder om noen av disse opplysninger benyttes i 
forbindelse med kopiering av eller fremtrer i forbin
delse med overføring til allmennheten av vernet 
verk eller arbeid. Rettighetsinformasjonen må altså 
være knyttet til et eksemplar av verket eller fremtre 
i forbindelse med formidlingen av det til allmennhe
ten. Videre må rettighetsinformasjon være knyttet 
til vernede verk og arbeider, noe som f.eks. vil inne
bære at det ikke er forbudt å fjerne eller endre elek
tronisk rettighetsinformasjon fra et verk eller ar
beid som er falt i det fri. Det foreslås ikke inntatt en 
definisjon av «elektronisk rettighetsinformasjon», 
da departementet ikke kan se at dette vil bidra til å 
klargjøre bestemmelsen i særlig grad. 

Gjennomføringsbestemmelsen foreslås av klar
gjøringshensyn gitt en noe annen ordlyd enn i hø
ringsutkastet, uten at det med dette tilsiktes reali
tetsendringer hva gjelder bestemmelsens objektive 
elementer. Angivelsen av skyldkravet foreslås imid
lertid endret også med hensyn til realitetene. D e 
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p a r t e m e n t e t  slutter  seg på dette punkt til utta
lelsen fra Justisdepartementet gjengitt ovenfor, og 
bestemmelsen som foreslås vil således ikke lenger 
inneholde en særlig angivelse av skyldkravet. 
Åndsverkloven § 54 vil gjelde også i forhold til ny 
§ 53d, og skyldkravet vil være tilfredsstilt når sim-
pel uaktsomhet utvises. Sammenholdt med hø
ringsutkastet innebærer dette endringer på to 
punkt: For det første kreves det ikke lenger at 
handlingen skal være utført «bevisst» – utvist uakt
somhet og manglende samtykke mht. handlingen 
er tilstrekkelig for å påvise straffe- eller erstatnings
rettslig ansvar. For det andre vil også tillegget om 
såkalt subjektivt overskudd i tilknytning til handlin
gens følger gå ut av lovteksten. Det vil altså etter 
forslaget her ikke kreves at overtrederen har utvist 
uaktsomhet mht. den aktuelle handlings følger. Det 
understrekes at fremdeles skal overtredelsen i fak
tisk henseende foranledige, muliggjøre, lette eller 
skjule en krenkelse av opphavsrett, men det kreves 
altså ikke etter forslaget her at overtrederen skal 
utvise uaktsomhet mht. disse følger. Sammenlignet 
med forslaget i høringsutkastet vil skyldkravet et
ter forslaget her lettere oppfylles, og skyldkravet vil 
også være strengere angitt enn hva direktivet kre
ver. Det legges til grunn at direktivet ikke er til hin
der for dette, samtidig som forskjellene mellom for
slagene under enhver omstendighet ikke antas å ha 
særlig praktisk betydning. I vurderingen har depar
tementet videre lagt vekt på de rettstekniske for
enklinger dette forslaget innebærer. 

En må anta at systemer for elektronisk rettig
hetsinformasjon vil kunne bli verktøy med stor nyt
teverdi og utbredelse i forbindelse med fremtidig 
levering av vernede verk og arbeider i nettverk. 
Teknologien innebærer et betydelig potensial med 
hensyn til rettighetsklarering og -forvaltning, og 
gjennom styrket infrastruktur åpnes det for elektro
nisk levering av åndsverk i enda større skala. Med 
hensyn til all den informasjonen som disse syste
mene potensielt kan fange opp er det klart at det 
også eksisterer et betydelig misbrukspotensial. For 
eksempel kan forbruksmønster og -preferanser lag-
res i databaser og brukes i markedsføringsøyemed. 
Videre vil en kunne tenke seg at digitale eksemplar 
som er utstyrt med både tekniske beskyttelsessy
stemer og elektronisk rettighetsinformasjon i til
legg kan få konkurransevridende effekter. 

D e p a r t e m e n t e t  understreker at verken per
son- eller forbrukervern skal svekkes som følge av 
innføringen av vern for elektronisk rettighetsinfor
masjon, jf. for øvrig direktivet artikkel 9 om fortsatt 
anvendelse av en rekke rettslige bestemmelser. 
For selv om direktivet ikke åpner for at det ifm. 
gjennomføringen av artikkel 7 gjøres unntak fra 

vernet for elektronisk rettighetsinformasjon, må sy
stemene som anvendes være i samsvar med gjel
dende fellesskapsregler om personvern (direktiv 
95/46/EF), jf. fortalen (57). Departementet presise
rer at reglene som på dette området foreslås innført 
i åndsverkloven må ses i sammenheng med regler 
på tilstøtende rettsområder, herunder avtale-, kon
kurranse- og forbrukerrettslig lovverk, samt e-han-
delsregler og bestemmelser om personvern. De
partementet forutsetter at disse regelverk er til
strekkelige til å ivareta nevnte hensyn, og er også 
av den oppfatning at det er i tilgrensende lovverk, 
ikke i åndsverkloven, disse hensyn best ivaretas. 

3.6 Andre endringsforslag 

3.6.1 Opphavsrett i sameie mellom arvinger 

3.6.1.1 Gjeldende rett 

Etter åndsverkloven § 39k får de alminnelige regler 
om arv, ektefellers felleseie og rett til å sitte i uskif
tet bo anvendelse på opphavsretten. Gjennom testa
ment kan opphavsmannen gi bindende bestemmel
ser om utøvelse av opphavsretten, eller overlate til 
en person å gi slike bestemmelser. Der opphavsret
ten er gått over til flere i forening, gjelder § 6 om 
fellesverk hvis ikke annet er særskilt bestemt av 
opphavsmannen i testament. 

Etter § 6 har arvingene opphavsrett til verket i 
fellesskap. Skal et verk offentliggjøres for første 
gang kreves det samtykke fra alle arvingene. Det 
samme gjelder hvis verket skal offentliggjøres på 
annen måte eller i en annen form enn tidligere. En 
enkelt arving kan da nedlegge veto, selv om flertal
let av arvingene skulle ønske å utnytte verket. En 
ny offentliggjørelse på samme måte kan enhver av 
arvingene forlange eller gi samtykke til. 

I Ot.prp. nr. 15 (1994–95) s. 166 sies det i forbin
delse med forslaget om å gi § 6 tilsvarende anven
delse på verk i fellesskap: 

«Birger Stuevold Lassen har i artikkelen «Sa
meie i opphavsrett og i opphavsrettslige nabor
etter i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1983 s. 324– 
428, på s. 395 flg. behandlet dette spørsmålet. 
Han peker på at det sameie som oppstår når 
opphavsretten arves eller på annen måte overfø
res ved skifte eller dødsfall, gjennomgående har 
de samme innebygde konfliktmuligheter som 
sameie i fellesverk regulert av § 6. Han mener 
at der hvor sameiet oppstår mellom opphavs
mannens egne arvinger(og eventuelt gjenleven
de ektefelle) eller mellom slike rettsinnehavere 
i nye generasjoner, er det også i det alt vesent
lige de samme reelle hensyn som gjør seg gjel
dende.» 
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Sameieloven (lov 18. juni 1965 nr. 6) har be
stemmelser om flertallsvedtak i § 4. Et flertall kan 
gjøre vedtak om styring og utnyttelse i samsvar 
med det sameietingen er «etla eller skikka til», med 
visse begrensninger. 

3.6.1.2 Høringen og departementets vurdering 

Er et verk som arvinger i fellesskap har opphavsret
ten til offentliggjort i opphavsmannens levetid, har 
opphavsmannen selv ønsket at det gjøres kjent for 
andre. Om det etter opphavsmannens død blir aktu
elt å offentliggjøre verket på en annen måte enn tid
ligere, må etter gjeldende rett alle arvingene være 
enige i en slik utnyttelse. En slik vetorett for den 
enkelte arving kan synes urimelig i forhold til de 
andre arvingene, og kan også i enkelte tilfeller væ
re kulturpolitisk uheldig. Det kan hevdes at en ene
rett er til for å utnyttes, og når opphavsmannen selv 
har ønsket å gjøre verket kjent kan en hensiktsmes
sig løsning være å la et flertall av arvingene avgjøre 
en eventuell annen offentliggjørelse av verket. 

På denne bakgrunn foreslo departementet i hø
ringsutkastet at § 39k endres slik at flertallet av ar
vingene vil kunne avgjøre også om et verk skal of
fentliggjøres på en annen måte eller i en annen 
form enn tidligere. Til verkets første offentliggjørel
se må imidlertid alle arvingene samtykke med 
mindre slikt samtykke uttrykkelig eller stilltiende 
er gitt forhånd. 

Ingen av instansene gikk i høringen imot forsla
get, og bl.a. NRK, Norsk Journalistlag og Nærings
og handelsdepartementet uttrykker sin støtte til det. 
NHD slutter seg til at dagens regel kan være kultur
politisk uheldig, og ser dette i sammenheng med at 
ny teknologi har muliggjort nye måter å offentlig
gjøre verk på. Advokatforeningen uttrykker at den 
finner forslaget fornuftig. Elektronisk Forpost Norge 
spør om avstemmingen skal foregå på grunnlag av 
antall arvinger eller disses arveandel. 

D e p a r t e m e n t e t  viderefører forslaget fra hø
ringsutkastet som innebærer at offentliggjorte verk 
flere arvinger i fellesskap har opphavsretten til, ik
ke lenger behandles på samme måte som felles
verk. I et fellesverk har den enkelte selv bidratt til 
den konkrete utformingen av verket. I et sameie be
stående av en rekke arvinger vil i utgangspunktet 
ikke den ene være mer kvalifisert enn den andre til 
å vurdere om offentliggjørelse på annen måte eller i 
annen form bør finne sted. 

For verk som er offentliggjort i opphavsman
nens levetid vil det etter forslaget være opp til et 
flertall av arvingene å avgjøre om verket skal offent
liggjøres på annen måte eller i annen form enn tid
ligere. Den nye offentliggjørelse må være i tråd 

med innholdet i opphavsmannens testament, samt 
opphavsmannens ideelle rettigheter, jf. §§ 3 og 11 
andre ledd. I henhold til § 39k fjerde ledd kan gjen
levende ektefelle, enhver av opphavsmannens 
slektninger i rett opp- eller nedstigende linje, søs
ken eller begunstiget i testament, påtale bruk som 
strider mot innholdet i opphavsmannens testament 
eller rett etter §§ 3 eller 11 andre ledd. 

Gjeldende rett videreføres hva gjelder ny offent
liggjørelse av verket på samme måte, og enhver av 
arvingene kan således forlange eller gi samtykke til 
dette. Videre kan enhver av arvingene påtale kren
kelser av opphavsretten. 

I tilknytning til forslaget om å la flertallsvedtak 
være tilstrekkelig for offentliggjørelse på annen må
te eller i annen form enn tidligere, ble det i hørin
gen reist spørsmål om flertallet skulle ha sitt grunn
lag i antall arvinger eller disses arveandel. Om for 
eksempel opphavsretten ved arv fra opphavsman
nen er gått over til tre personer i forening, hvor av 
den enes arvelodd utgjør 60 %, mens de to andre sit
ter på hver sine 20 %, blir det et spørsmål om de to 
sistnevnte binder førstnevnte fordi disse sitter på to 
av tre stemmer, eller om forholdet blir omvendt for-
di førstnevnte sitter på tre av fem deler av arven. 

Med mindre det er grunnlag for annet, skal sa
meierne etter sameieloven § 2 regnes for å ha like 
store andeler. I dette ligger at annet delingstall skal 
benyttes om det foreligger. Dette må også bli ut
gangspunktet for vurderingen etter åndsverkloven: 
Om arvingenes lodd er ulike skal dette legges til 
grunn, slik at i eksemplet over vil arvingen som sit
ter på 60 % av arven ene og alene avgjøre spørsmå
let om ny offentliggjørelse på annen måte eller i an
nen form. Men om det ikke er grunnlag for annet, 
skal arvingene regnes for å ha like store andeler. 

Om et verk ikke er offentliggjort i opphavsman
nens levetid kan det være usikkert om opphavs
mannen ønsket å gjøre verket kjent for andre enn 
sine nærmeste. Departementet vil derfor opprett
holde regelen om at arvingene må være enstemmig 
i spørsmålet om første gangs offentliggjørelse av et 
verk. Reglene om arvingers utøvelse av opphavsrett 
til verk som ikke er offentliggjort foreslås imidlertid 
tatt inn i åndsverkloven § 39k, fremfor å følge av 
gjeldende henvisning til § 6 om fellesverk. Departe
mentet mener dette vil bidra til å gjøre reglene mer 
oversiktlige. 

3.6.2	 Foreldelse av krav på individuelt 
vederlag etter §§ 37 og 45b 

3.6.2.1 Gjeldende rett 

Etter bestemmelsene i åndsverkloven §§ 37 og 45b 
har rettighetshaver krav på vederlag ved utnyttelse 
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av hans verk eller arbeid. Dette gjelder også for 
utenforstående rettighetshavere, altså rettighetsha
vere som ikke er tilsluttet den organisasjon som 
krever inn og fordeler vederlag på det aktuelle om
råde, jf. § 37 andre ledd og forskriften §§ 3–4 og 3–6 
tredje ledd første punktum. Åndsverkloven sier in
genting om foreldelse av rettighetshavers krav på 
vederlag, hvilket innebærer at de alminnelige reg
ler om foreldelse gjelder. 

I Ot.prp. nr. 15 (1994–95) ble spørsmålet om fo
reldelsesfristen i relasjon til § 37 andre ledd omtalt i 
forhold til avbrytelsen av denne, og på side 148 and
re spalte uttales at det må 

«være tilstrekkelig for å avbryte foreldelse av 
kravet, at det er rettet til felles organisasjon el
ler fellesorgan som disse organisasjonene har 
inngått avtale gjennom.» 

Etter lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av 
fordringer (foreldelsesloven) § 2 vil foreldelsesfris
tens lengde være tre år, og etter § 3 må 

«(f)oreldelsesfristen regnes fra den dag da for
dringshaveren tidligst har rett til å kreve å få 
oppfyllelse.» 

I relasjon til § 45b uttales det samme i forskrif
ten § 3–6 tredje ledd andre punktum: 

«Krav på vederlag foreldes etter tre år fra det 
tidspunkt rettighetshaveren tidligst kan kreve 
vederlag utbetalt.» 

3.6.2.2 Høringen og departementets vurdering 

Departementet er av Norwaco gjort oppmerksom 
på at retten til faktisk å få oppfyllelse i praksis vil 
være knyttet til at man innen organisasjonene har 
ført de nødvendige forhandlinger om fordelingen, 
og at de nødvendige praktiske fordelingsarbeider 
er gjennomført for det enkelte år. En vil ikke før 
dette er gjort ha praktisk grunnlag for å beregne 
det beløp som skal utbetales til den individuelle ret
tighetshaver. Tidspunktet for når dette er gjennom
ført vil variere, og i år med reforhandling av forde
lingen vil tidspunktet kunne være senere enn andre 
år. At foreldelsesfristen knyttes til et slikt variabelt 
utgangspunkt er uhensiktsmessig og kan gi tilfeldi
ge resultater. 

På denne bakgrunn foreslo departementet i hø
ringsutkastet å spesifisere foreldelsesfristen i ånds-
verkloven.9 Etter forslaget til endringer i §§ 37 og 
45b må kravet fremsettes innen tre år etter utløpet 

9 Ved en inkurie ble ikke endringsforslaget medtatt i selve lov
endringsforslaget, men det ble kommentert i de alminnelige 
så vel som de særskilte merknadene. 

av det år verket eller arbeidet ble brukt. En oppnår 
ved dette å få en enhetlig lengde for fristene, og det 
må også antas å være mer oversiktlig for de indivi
duelle rettighetshavere at fristen er den samme for 
hvert år, i stedet for å være knyttet til interne for-
hold i en organisasjon de ikke er medlem av. 

Som en følge av dette vil også forskriften § 3–6 
tredje ledd bli endret. 

Med unntak av Gramo, som ikke finner at gjel
dende foreldelsesregel har medført praktiske pro
blemer så langt, og således foreløpig ikke ser nød
vendigheten av å endre forskriften, er de høringsin
stanser som uttaler seg positive til forslaget. Nor-
waco er fornøyd med forslaget, og fremhever at de 
mener endringen vil gjøre regelen mer oversiktlig. 
Advokatforeningen uttaler seg i lignende retning. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn at 
forslaget fra høringsutkastet videreføres. Det presi
seres at uttalelsene fra Ot.prp. nr. 15 (1994–95) om 
avbrytelse av foreldelsesfristen legges til grunn i 
forhold til bestemmelsene i §§ 37 og 45b, slik at 
fristen avbrytes ved at kravet rettes til den aktuelle 
organisasjon. Kravet må fremsettes skriftlig. 

3.6.3	 Forholdet mellom vederlag etter 
åndsverkloven § 45b og avgift etter 
fondsloven § 3 

For offentlig fremføring av lydopptak som er vernet 
etter åndsverkloven skal det betales vederlag etter 
åndsverkloven § 45b. For offentlig fremføring av ik-
ke-vernede opptak skal det betales avgift til Fond 
for utøvende kunstnere, jf. fondsloven10 § 3.  

Vederlagsretten etter åndsverkloven § 45b føl
ger av EØS-rettslige forpliktelser, og tilkommer til
virkeren av lydopptaket samt de utøvende kunstne
re hvis fremføring gjengis i opptaket. Departemen
tet har godkjent Gramo til å kreve inn og fordele ve
derlaget. Nærmere regler om oppkreving og forde
ling er gitt i forskrift av 21. desember 2001 nr. 1563 
til åndsverkloven. 

Fond for utøvende kunstnere er en kulturpoli
tisk begrunnet fondsordning. Støtte kan gis til ut
øvende kunstnere som bor og hovedsakelig har sitt 
virke i Norge. Videre kan produksjonstilskudd gis 
til innspilling foretatt i Norge, fortrinnsvis med ut
øvende kunstnere som nevnt og produsent som ho
vedsakelig har sitt virke i Norge. Støtte vil i enkelt
tilfeller kunne gis til innspilling foretatt i utlandet 
dersom det ville ha medført uforholdsmessige 
praktiske vanskeligheter å foreta innspillingen i 

10 Lov av 14. desember 1956 nr. 4 om avgift på offentlig framfø
ring av utøvende kunstneres prestasjoner m.v. 
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Norge, og begrunnelsen for støtte for øvrig er sær
lig tungtveiende. 

Gramo krever på vegne av fondet også inn av
gift for offentlig fremføring av ikke-vernede opptak. 
På denne måte behøver bruker bare å forholde seg 
til én part. 

Regelverket på området ble sist endret ved lov 
23. juni 2000 nr. 52. Det ble i den forbindelse forut-
satt at avgiften skulle komme som et rent tillegg til 
vederlaget. Etter forutsetningen skal altså avgiften 
ikke virke inn på vederlagets størrelse. I Ot.prp. nr. 
15 (1999–2000) uttalte departementet på s. 20 at 

«forslaget om gjennomføring av avgift for bruk 
av ikke-vernede lydopptak i kringkasting, vil 
medføre økte kostnader også for NRKs del.» 

I Innst. O. nr. 67 (1999–2000) kommer på s. 3 
denne forutsetningen enda klarere frem: 

«Komiteen vil også understreke at innføring av 
avgift på ikke-vernede lydopptak ikke må gå på 
bekostning av vederlaget på vernede lydopp
tak.» 

Det er også en forutsetning at avgiften for of
fentlig fremføring av ikke-vernede lydopptak skal 
ligge på samme nivå som vederlaget for tilsvarende 
fremføring av vernede lydopptak, jf. Ot.prp. nr. 15 
(1999–2000) og Innst. O. nr. 67 (1999–2000). Avgif
ten fastsettes således på grunnlag av vederlagets 
størrelse, og denne fastsettes gjennom forhandlin
ger mellom Gramo og bruker. Oppnås ikke enighet 
kan hver av partene bringe saken inn for departe
mentet, jf. forskriften § 4–1. Departementet kan 
overføre saken til nemnd etter åndsverkloven § 35 
første ledd, jf. forskriften § 4–3 andre punktum. 

En sak angående tvist om vederlagets størrelse 
ble i juni 2003 brakt inn for departementet, og de
partementet overførte saken til nemnd etter ånds
verkloven § 35 første ledd. I avgjørelse av 19. mars 
2004 uttaler nemnda at det ved fastsettelsen av hva 
som er et «rimelig vederlag» også skal tas hensyn 
til brukersidens interesse i å kunne fremføre ly
dopptak under rimelige betingelser, og at man i 
den sammenheng må ta «hensyn til den totalbelast
ning som både en vederlagsrett og en fondsavgift 
medfører for brukerne.» Nemnda begrunner dette i 
uttalelser i en dom avsagt av EF-domstolen 6. febru
ar 200311, og uttaler videre: 

«Dersom dette etter lovgivernes oppfatning 
medfører at fondsavgiften går på bekostning av 

11 Sml. 2003 s. I-1259, SENA 

vederlaget for vernede lydopptak, bør ordnin
gen med fondsavgift tas opp til nærmere vurde
ring.» 

Det er d e p a r t e m e n t e t s  oppfatning at 
nemndsavgjørelsen innebærer at Stortingets forut
setning ikke oppfylles, og spørsmålet legges såle
des frem for Stortinget for en nærmere vurdering. 

Departementet legger til grunn at Norges for
pliktelser etter EØS-avtalen ikke er til hinder for da-
gens tosporede system med vederlag for vernede 
og avgift for ikke-vernede opptak. Imidlertid vil 
fondsordningen kunne fremstå som tvilsom i EØS
sammenheng om ikke Stortingets forutsetning leg
ges til grunn. Hvis avgiftsplikten skal virke inn på 
vederlagets størrelse er det etter departementets 
oppfatning ikke gitt at fondsordningen vil kunne vi
dereføres fordi rettighetshaverne da vil motta et la
vere vederlag gjennom den EØS-baserte ordnin
gen. Departementet ville imidlertid sett en avvik
ling av ordningen som svært uheldig. Ordningen 
antas å bidra til at det spilles mer norsk og euro
peisk musikk, fordi det ikke finnes noe økonomisk 
incentiv til å spille ikke-vernede (bl.a. amerikanske) 
lydopptak. Videre antas ordningen å bidra til ny
skapning og nye innspillinger, som kommersielt 
sett ikke er interessante, men som kulturpolitisk 
sett er viktig å opprettholde og utvikle. 

Spørsmålet blir så om det er noe ved Stortingets 
forutsetning som skulle være problematisk i for-
hold til Norges EØS-rettslige forpliktelser. I saken 
det ovenfor er referert til, uttaler EF-domstolen at 
vederlaget skal 

«være egnet til, at der opnås en passende lige
vægt mellem de udøvende kunstneres og fono
gramfremstillernes interesse i at modtage et ve
derlag for radio- og fjernsynsudsendelse af et 
bestemt fonogram og tredjemands interesse i at 
kunne udsende dette fonogram under rimelige 
betingelser.»12 Men siden det «ikke foreligger 
en fællesskabsdefinition af udtrykket rimeligt 
vederlag, er der ikke nogen objektiv grund, der 
kan retfærdiggøre, at Fællesskabets retsinstan
ser fastsætter præcise måder for fastlæggelsen 
af et ensartet rimeligt vederlag [...]. Det tilkom
mer således udelukkende medlemsstaterne på 
deres område at fastlægge de mest relevante 
kriterier for at sikre, at dette fællesskabsbegreb 
respekteres inden for de grænser, der er fastsat 
ved fællesskabsretten og navnlig ved direktiv 
92/100.» 

12 Saken omhandlet kringkasting, men uttalelsene vil også ha 
relevans for annen type fremføring. 
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En særlig bestemmelse om at avgiften skal 
komme som et tillegg til vederlaget innebærer som 
nevnt ovenfor en større utgift for brukere som 
fremfører lydopptak, men etter departementets 
oppfatning er Stortingets forutsetning om dette fullt 
ut forenlig med Norges EØS-rettslige forpliktelser. 
Imidlertid kan nemndas vekting av Stortingets for
utsetning som en forarbeidsuttalelse synes å inne

bære at den må løftes ut av forarbeidene og inn i 
selve lovteksten for å bli realisert. Etter departe
mentets oppfatning vil en videreføring av fondsord
ningen i stor grad avhenge av at forutsetningen om 
at avgiften ikke skal virke inn på vederlagets stør
relse tas inn i lovteksten, og på denne bakgrunn fo
reslår departementet at slik presisering tas inn i 
åndsverkloven § 45b. 
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4 Økonomiske og administrative konsekvenser 

Endringer i omfanget av enerettighetene antas ikke 
å medføre vesentlige økonomiske eller administra
tive konsekvenser verken for brukerne eller rettig
hetshaverne. Forslaget om at eksemplarfremstil
lingsretten også skal omfatte midlertidige eksem
plar vil sammen med forslaget i § 11a om unntak 
for visse slike eksemplar, i all hovedsak kun kodifi
sere gjeldende rett. 

Innføring av en generell enerett for produsenter 
og utøvende kunstnere (med unntak for vederlags
retten for lydopptak i § 45b) vil ha størst betydning 
for så vidt gjelder anvendelse ved tilgjengeliggjø
ring av verk og arbeider på forespørsel. I dag er slik 
bruk under enhver omstendighet dekket av en ve
delagsrett når det gjelder lydopptak (§ 45b). Nye 
former for på-forespørselbruk er foreløpig ikke om
fattende. Videre vil ervervede rettigheter og inngåt
te avtaler under enhver omstendighet ikke berøres. 
Endringen antas ikke å ha vesentlige økonomiske 
eller administrative konsekvenser. 

Det foreslås to nye avtalelisensområder, for 
bruk i bibliotek og for gjenbruk av materiale i 
kringkastingsarkivenes samlinger. Videre foreslås 
å utvide gjeldende avtalelisens i undervisning og in
ternt i virksomhet til også å omfatte digital eksem-
plarfremstilling/opptak av verk. Avtalelisens er en 
effektiv klareringsmetode som gir økonomiske og 
administrative besparelser hos bruker i forhold til 
individuell klarering, ettersom avtalelisens er sær
lig nyttig ved masseutnyttelse av verk. Administra
tive og økonomiske konsekvenser for øvrig avhen
ger av om og i hvilken utstrekning brukerne og ret
tighetshaversiden ønsker å forhandle slike avtaleli
sensavtaler. Avtalelisensavtaler gir økt bruk av ver
nede åndsverk og derved økte inntekter til rettig
hetshaverne. Dette leder til ny produksjon av ånds
verk. 

I høringen har enkelte høringsinstanser etter
lyst en nærmere vurdering av hvilke økte kostna
der det eksempelvis vil innebære for bibliotek med 
en avtalelisenshjemmel for eksemplarfremstilling 
og bruk av verk i samlingene. D e p a r t e m e n t e t  
skal bemerke at avtalelisenshjemmelen kommer i 
tillegg til den hjemmel for eksemplarfremstilling 
bibliotekene har allerede i dag, og muliggjør derfor 
en anvendelse som ellers ville måtte klareres indivi
duelt. Det er d e p a r t e m e n t e t s  oppfatning at det 

for institusjonen er besparende å inngå en sentral 
avtale med representative organisasjoner for en 
eventuell ytterligere anvendelse i forhold til å inngå 
individuelle avtaler med de enkelte rettighetshave
re. Dersom dette ikke er tilfelle, er det ikke grunn 
for bruker til å gå i forhandlinger om en slik avtale
lisensavtale. Dette spørsmål er også berørt i pkt. 
3.4.7.3.9 ovenfor.

For så vidt gjelder gjenbruk av materiale i 
kringkastingsarkivene, antar d e p a r t e m e n t e t  at  
dette kan realisere en gjenbruk som ellers ikke vil
le funnet sted, og derfor generere økte inntekter til 
rettighetshaverne. Slik gjenbruk vil gi økte utgifter 
for kringkaster, men antas å være administrativt be
sparende i forhold til en alternativt individuell kla
rering. 

For bruk i undervisning har TONO i høringen 
pekt på at undervisningsvirksomheters utvidelse av 
undervisningsområder til nye mediefag ikke er 
gjenspeilet i undervisningsvirksomhetenes bud
sjettsituasjon – økt kopiering og fremføring av ly
dopptak og filmverk gir nødvendigvis økte omkost
ninger, også der avtalelisenshjemmelen utvides. 
D e p a r t e m e n t e t  vil  peke på at lovforslaget her 
ikke gjør endringer av betydning i eneretten til ek
semplarfremstilling for opphavsmenn, utøvere eller 
produsenter. Forslaget inneholder imidlertid en 
økt adgang til klarering gjennom avtalelisens, even
tuelt i tillegg til individuell klarering der det er godt 
tilrettelagt for det. Hvorvidt potensialet for slik bre
dere utnyttelse skal realiseres, avhenger av om bru
ker ønsker dette og utfallet av forhandlinger om 
slik bruk. 

Forslaget til innstramming i hjemmelen for ko
piering til privat bruk antas å ha visse økonomiske 
konsekvenser for så vel bruker som rettighetsha
ver – det foreslås innført et forbud mot bruk av 
fremmed hjelp ved kopiering av musikkverk og 
filmverk. Dette vil kunne hindre en økning i kopie
ring til privat bruk der tilgangen til digitalt materia-
le forenkles gjennom fremmed hjelp-hjemmelen, 
for eksempel verk i bibliotek. 

Forslaget om innføring av et krav om lovlig ko
pieringsgrunnlag for adgangen til privatbrukskopi
ering etter § 12 kan få enkelte økonomiske konse
kvenser. Det må antas at bestemmelsen vil innebæ
re at omfanget av nedlasting av materiale som er 
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lagt ut på Internett uten rettighetshaverens samtyk
ke (for eksempel gjennom fildelingstjenester), blir 
redusert. I den grad slik nedlasting erstattes med 
kjøp av musikk via lovlige tjenester på Internett el
ler på fysiske bærere, vil dette gi økte inntekter for 
rettighetshaverne. Forslaget vil også gi økt mulig
het for å påtale medvirkningshandlinger, i det med
virkning til eksemplarfremstilling på basis av ulov
lig kopieringsgrunnlag kan rammes, selv om visse 
mellomledd kan være ansvarsfri etter ehandelslo
ven. Dette kan gi økonomiske og/eller administra
tive fordeler for rettighetshavere og påtalemyndig
heter. 

Rimelig kompensasjon for privatbrukskopiering 
foreslås innført ved lovbestemmelse i § 12, og skal 
finansieres over statsbudsjettet. Det foreslås at mid
lene skal forvaltes og fordeles gjennom Fond for 
lyd og bilde (kollektiv andel) og en representativ 
rettighetshaverorganisasjon for den individuelle an-
del. Fordelingen vil innebære administrative konse
kvenser, og ordningen vil også gi økte inntekter for 
rettighetshaverne. 

Forslaget avgrenser visse unntak til ikke-er-

vervsmessig bruk. Dette antas ikke å ha nevnever
dige konsekvenser for de unntaksområder det gjel
der. Forslaget om adgang til å distribuere produ
serte lydbøker til funksjonshemmede også på an
nen måte enn gjennom ordinær postforsendelse an
tas å innebære økonomiske og administrative be
sparelser så vel hos distributør som hos bruker. 

Det følger av direktivet artikkel 6.4 at bruk etter 
nærmere angitte unntaksbestemmelser skal være 
mulig selv om verk eller arbeider utstyres med tek
niske beskyttelsessystemer. Dersom det mellom 
rettighetshaver og bruker ikke inngås avtale om 
den aktuelle bruk, er statene forpliktet til å treffe 
hensiktsmessige tiltak for å sikre at bruken likevel 
muliggjøres. Departementet foreslår i § 53b andre 
ledd at det etableres en nemnd som skal avgjøre sli
ke saker dersom det ikke oppnås enighet ved avta
le. Nemndsordningen vil kunne få visse administra
tive og økonomiske konsekvenser for det offentlige 
og økonomiske konsekvenser for partene i en tvist. 
De økonomiske konsekvensene vil være avhengig 
av antall saker som forelegges for nemnda. 
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene


Forslag til endringer i åndsverkloven 

Til § 2 

For gjennomføring av direktivets angivelse av de 
opphavsrettslige eneretter gjøres det visse endrin-
ger i § 2. Det gjøres en realitetsendring i forhold til 
eksemplarfremstillingsretten. Når det gjelder ene
retten til tilgjengeliggjøring for allmennheten presi
seres denne i tredje og nytt fjerde ledd. 

Første ledd om eneretten til eksemplarfremstil
ling foreslås endret ved at ordene «varig eller mid
lertidig» tilføyes i bestemmelsen for å presisere at 
den heretter også vil gjelde alle midlertidige ek
semplar. Bestemmelsen må ses i sammenheng 
med ny § 11a hvor det gjøres unntak fra vern for 
visse midlertidige eksemplar. Se mer om eneret
tens avgrensning i relasjon til de midlertidige ek
semplar under omtalen av ny § 11a nedenfor. 

Tredje ledd angir nærmere når verket gjøres «til
gjengelig for allmennheten». Beføyelsene under 
overbegrepet tilgjengeliggjøring oppregnes som a) 
til c) for å skape bedre oversikt. 

I bokstav a) som gjelder spredning av fysiske 
eksemplar av verket foreslås at begrepet spres «til 
allmennheten» benyttes. Dette innebærer ingen 
realitetsendring i forhold til gjeldende rett, som 
knytter spredningen til spredningshandlinger som 
finner sted «utenfor det private område». Se nær
mere om dette i punkt 3.2.3.1.2. 

Bokstav b) gjelder offentlig visning av verket. 
Lovens visningsbegrep klargjøres slik at offentlig 
visning nå kun skal gjelde der det fysiske verksek
semplar vises uten bruk av tekniske hjelpemidler. 
Dette vil i praksis være der verket vises direkte for 
et tilstedeværende publikum. Eksempler på dette 
er at et kunstverk vises på et museum eller en lit
terær tekst vises fra en bok direkte for et publikum. 
Det vil f.eks. ikke være visning når det brukes hjel
pemidler for å projisere verket på lerret. 

All indirekte visning faller inn under fremfø
ringsretten i bokstav c), f.eks. digital overføring via 
nettverk, skjermgjengivelse av et eksemplar fra en 
fysisk bærer (diskett e.l.), utsendelse av fjernsyns
signaler eller projisering av verket på lerret. 

Det foreslås at begrepet «offentlig» benyttes i 
forhold til visning og fremføring, jf. om dette under 
pkt. 3.2.3.1.2. Dette innebærer ingen realitetsen

dring i forhold til gjeldende rett, som knytter vis
ning og fremføring til handlinger som finner sted 
«utenfor det private område». 

I fjerde ledd eksemplifiseres hva som faller inn 
under begrepet offentlig fremføring. Offentlig frem
føring omfatter bl.a. kringkasting og trådløs/tråd-
bundet overføring til allmennheten, herunder til
gjengeliggjøring på forespørsel. Endringen er ment 
å gi enkelte praktiske eksempler på hvilke tilgjen
geliggjøringsmåter som vil falle inn under begrepet 
offentlig fremføring, og er ikke uttømmende. De
partementet vil imidlertid presisere at tilrådighets
stillelse av utstyr for personlig, interaktiv bruk, som 
hovedregel ikke vil være å anse som en tilgjengelig
gjøring for allmennheten av eventuelle åndsverk og 
annet vernet materiale som brukeren selv velger å 
konsultere. Det faktum at brukeren her ikke tilbys 
noe bestemt innhold, men selv må finne frem til 
dette, gjør at den som stiller utstyret til disposisjon 
ikke kan anses å gjøre det innhold som hentes frem 
tilgjengelig for allmennheten. Det er i denne situa
sjonen ikke nær nok sammenheng mellom tilrådig
hetsstillelsen av utstyr og allmennhetens tilgang til 
åndsverk og arbeider som brukerne velger å kon
sultere. Dette vil f.eks. gjelde tilrådighetsstillelse av 
datamaskiner med internettilgang i offentlig tilgjen
gelige lokaler. 

Til § 11a 

Bestemmelsen er ny og definerer i første ledd hvilke 
midlertidige eksemplar som er unntatt fra eneret
ten til eksemplarfremstilling etter åndsverkloven 
§ 2. Bestemmelsen gjennomfører, sammenholdt 
med § 2, direktivet artikkel 2 og artikkel 5.1, jf. om
talen ovenfor i pkt. 3.1. Bestemmelsen gjelder for 
alle verkstyper. 

Digital verksutnyttelse forutsetter i stor grad 
fremstilling av midlertidige eksemplar, og hensik
ten med bestemmelsen her er å sikre at eneretten 
ikke er til hinder for at globale datanettverk skal 
fungere effektivt og at lovlig digital bruk av verk og 
arbeider skal være mulig. Utgangspunktet etter 
åndsverkloven § 2, slik forslaget lyder, er at alle ek
semplar er omfattet av eneretten, midlertidige så 
vel som varige. Fra dette utgangspunkt unntas – 
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under forutsetning av at fire kumulative vilkår opp
fylles – visse midlertidige eksemplar etter bestem
melsen her. 

Det første vilkår for at et slikt midlertidig ek
semplar skal være omfattet av unntaket er at ek
semplaret som fremstilles må være «tilfeldig eller 
forbigående». At lagringen skal være «forbigåen
de» innebærer at den må fremstå som ubestandig 
eller forgjengelig. «Tilfeldig» viser til at lagringen 
skal bære preg av å være vilkårlig, samtidig som 
den i en viss grad også skal være uberegnelig, ufor
utsett eller utilsiktet. 

Det andre vilkår er at de midlertidige eksem
plar som fremstilles utgjør en «integrert og vesent
lig del av en teknisk prosess». Slike teknisk begrun
nede eksemplar kan fremstilles i to situasjoner, jf. 
det tredje vilkår, som går ut på at eksemplaret har 
til «eneste formål å muliggjøre lovlig bruk av et 
åndsverk, eller en overføring i nettverk av et mel
lomledd på vegne av tredjeparter». 

Unntaket som relaterer seg til overføring i nett
verk knytter seg for det første til situasjoner hvor 
opphavsrettslig vernet materiale mellomlagres som 
en forutsetning for transport i nettverk. Videre kan 
også den mellomlagring som skjer for å gjøre over
føringssystemene mer effektive omfattes av unnta
ket, for eksempel internettilbyders midlertidige lag-
ring av hjemmesider i såkalte proxyservere. På 
denne måte kan mellomleddsvirksomheten som 
drives av nettverksoperatører og internettilbydere 
unntas fra opphavsmannens enerett, og om de øvri
ge vilkår i § 11a er oppfylt. Unntaket for mellomlag
ring i nettverk forutsetter at mellomleddet verken 
endrer informasjonen eller griper inn i den lovlige 
bruken av teknologien, som er alminnelig aner
kjent og anvendt av industrien, med det formål å 
skaffe seg data om anvendelsen av informasjonen. 

Unntaket som relaterer seg til fremstilling av 
midlertidige eksemplar utelukkende for å muliggjø
re en lovlig bruk av et verk, er også praktisk be
grunnet. Avspilling av verk ved hjelp av en avspiller 
i en datamaskin forutsetter at det fremstilles mid
lertidige eksemplar av verket, og disse eksemplar
fremstillingene vil etter unntaket her ikke omfattes 
av opphavsmannens enerett til eksemplarfremstil
ling. 

Bruken vil være lovlig om rettighetshavers sam
tykke eller lovhjemmel foreligger, eller om bruken 
ikke omfattes av åndsverkloven. Handlinger som 
ikke er opphavsrettslig relevante, for eksempel 
fremføring innenfor det private området, herunder 
nettlesing («browsing»), omfattes ikke av loven. 
Om de øvrige vilkår er oppfylt vil således unntaket 
omfatte de midlertidige eksemplar som fremstilles i 
forbindelse med slik bruk. 

Kravet om lovlig kopieringsgrunnlag, se forsla
get til § 12 nytt fjerde ledd, gjelder ikke for § 11a. 
De midlertidige eksemplar som oppstår i forbindel
se med nettlesing eller annen bruk som ikke er 
opphavsrettslig relevant, vil således ikke utgjøre en 
ulovlig bruk selv om kilden (kopieringsgrunnlaget) 
til disse midlertidige eksemplarene er ulovlig. Om 
bruken gjelder datamaskinprogrammer og databa
ser understrekes at kravet til «lovlig bruk» etter for
slaget her bare vil være oppfylt om bruker er «den 
som har rett til å bruke et datamaskinprogram» el
ler «en database» etter åndsverkloven § 39h. 

Etter det fjerde vilkåret må eksemplarfremstil
lingen anses å være uten «selvstendig økonomisk 
betydning». Eksemplarfremstillingen kan således 
ikke ha økonomisk betydning utover det som kre
ves for å muliggjøre overføring i nettverk eller lov
lig bruk av verket. Vilkåret må ses i sammenheng 
med den såkalte tretrinnstesten. 

Etter andre ledd gjelder ikke bestemmelsen i 
første ledd for datamaskinprogrammer og databa
ser. 

Departementet viser også til at ehandelsdirekti
vet1 artiklene 12 til 14 er gjennomført i ehandels
loven2 §§ 16 til 18 og 20, jf. Ot.prp. nr. 4 (2003– 
2004). 

Til § 12 

Første ledd tredje punktum inneholder en ny be
stemmelse knyttet til rimelig kompensasjon for ko
piering til privat bruk, jf. pkt. 3.4.2.6. 

Kompensasjonen som gis er ikke en rettighet 
på linje med andre opphavsrettigheter etter ånds
verkloven og er ikke en rettighet som kan overdras 
ved avtale eller arv. 

Det fremgår av de alminnelige merknadene i 
punkt 3.4.2.6 hvilke rettighetshavere som i praksis 
vil omfattes av de to ordningene: Bestemmelsen 
hjemler både en kollektiv kompensasjonsordning 
gjennom Fond for lyd og bilde, og en ny ordning 
hvor kompensasjonen fordeles individuelt til den 
enkelte opphavsmann hvis verk har blitt kopiert til 
privat bruk. Den kollektive ordningen gjelder for al-
le opphavsmenn hvis verk kopieres til privat bruk, 
mens den individuelle ordningen bare gjelder opp
havsmenn til lydopptak og film. 

I første ledd fjerde punktum foreslås en forskrifts
hjemmel hvor Kongen kan gi nærmere regler om 
fordelingen av kompensasjonen. Det skal tas hen
syn til bruk av kopisperrer, slik at det ikke skal gis 

1 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2000/31/EF av 8. juni 2000 
om visse rettslige aspekter ved informasjonssamfunnstjenes
ter, særlig elektronisk handel, i det indre marked («Direktivet 
om elektronisk handel») 

2 Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel 
og andre informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven) 
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kompensasjon for verk som beskyttes av et teknisk 
beskyttelsessystem som er vernet etter loven, jf. ka
pittel 6a. De alminnelige merknadene i punkt 
3.4.2.6 redegjør noe nærmere for andre forhold
knyttet til fordelingen. 

Departementet legger til grunn at den videre
fordeling som en organisasjon som nevnt i pkt. 
3.4.2.6 vil foreta, ikke er «utøving av offentlig myn-
dighet» og således ikke enkeltvedtak i henhold til 
forvaltningsloven. Det følger av dette at det da hel
ler ikke vil være klageadgang over avgjørelser om 
fordeling. 

I tredje ledd foreslås det en endring slik at vilkå
ret «ervervsøyemed» som i dag er knyttet til bruk 
av fremmed hjelp ved kopiering av musikkverk og 
filmverk tas ut. Dette betyr at musikkverk og film
verk omfattes av det generelle forbudet mot bruk 
av fremmed hjelp ved privatbrukskopiering. 

Innsnevringen i adgangen til å bruke fremmed 
hjelp skal etter forslaget andre punktum ikke gjelde 
for en funksjonshemmet som vil benytte fremmed 
hjelp til privatbrukskopiering av musikk- og film
verk. Det er en forutsetning for slik adgang at be
hovet for fremmed hjelp er grunnet i funksjons
hemningens karakter. Det faktum at en funksjons
hemmet ikke vet hvordan kopieringsutstyret vir
ker, eller ikke har slikt utstyr, vil ikke i seg selv be
grunne en adgang til å benytte fremmed hjelp. For
målet med bestemmelsen er å sikre at selve funk
sjonshemningen ikke er til hinder for at vedkom
mende kan anvende hjemmelen for privatbruks
kopiering på linje med funksjonsfriske. Den som 
yter fremmed hjelp, må ikke medvirke i ervervsøye
med. Dette samsvarer med gjeldende retts avgrens
ning. For så vidt gjelder kopiering av skulptur etc. 
og kunstnerisk gjengivelse av kunstverk, opprett
holdes gjeldende generelle forbud mot bruk av 
fremmed hjelp. 

For øvrig gjøres ingen realitetsendring når det 
gjelder forbudet knyttet til andre verk. Forslaget 
om at det oppregnes i bokstavene a) til d) hvilke 
verk som omfattes av forbudet mot bruk av frem
med hjelp, er av redigeringsmessig art. 

Med «musikkverk» i bokstav a) forstås «musi
kalske komposisjoner med eller uten tekst», jf. 
Ot.prp. nr. 26 (1959–60). Filmverk, jf. bokstav b), 
karakteriseres ved at det formidles levende bilder, 
herunder videogram, jf. NOU 1983: 35 side 53. Mu
sikkverk og filmverk i enhver form omfattes, blant 
annet noter, sanghefter eller lignende forutsatt at 
disse er ledsaget av noter, opptak av musikalske 
komposisjoner eller levende bilder på fonogram, vi
deogram eller lignende. 

Nytt fjerde ledd gjør adgangen til kopiering til 
privat bruk betinget av at lovlig kopieringsgrunnlag 
benyttes. 

Bestemmelsen setter for det første forbud mot å 
fremstille eksemplar etter § 12 på grunnlag av en 
gjengivelse av verket i strid med § 2. Kopierings
grunnlaget må etter dette være fremstilt eller til
gjengeliggjort med hjemmel i lov eller med samtyk
ke fra rettighetshaver. Eksemplaret som er ut
gangspunkt for kopieringen kan være fremstilt 
med hjemmel i en lånebestemmelse, for eksempel 
et eksemplar tidligere kopiert til privat bruk. Den 
som kopierer behøver ikke å ha tilgang til et ek
semplar for å foreta lovlig kopiering – det kan for 
eksempel gjøres opptak av et kringkastingspro
gram som rettighetshaverne har samtykket til of
fentliggjøring av. 

Om vernet teknisk beskyttelsessystem anven
des på eksemplar av verket for å hindre eller be
grense eksemplarfremstilling av det, setter bestem
melsen for det andre forbud mot kopiering til privat 
bruk etter at beskyttelsen er fjernet (omgått). Dette 
vil både omfatte tilfeller hvor en benytter det om
gåtte eksemplar som direkte kopieringsgrunnlag, 
og tilfeller hvor en benytter en kopi som er fremstilt 
på grunnlag av omgåelse som kopieringsgrunnlag. 

Både den lovstridige og lovlige omgåelse omfat
tes. Det vil således ikke kunne fremstilles eksem
plar etter omgåelse av et teknisk beskyttelsessy
stem som utelukkende hindrer kopiering av verket. 
Men bestemmelsen om lovlig kopieringsgrunnlag 
vil også gjelde for den omgåelse som er tillatt etter 
§ 53a, det vil si den omgåelse som er nødvendig for 
privat brukers tilegnelse av verket på relevant av
spillingsutstyr. Selv om selve omgåelsen er tillatt 
for å muliggjøre avspilling, vil det altså ikke kunne 
fremstilles kopier på grunnlag av det omgåtte ek
semplar, ut over den kopi som eventuelt måtte væ
re nødvendig for å foreta selve avspillingen. 

På samme måte vil et eksemplar som har vært 
gjenstand for eller er et resultat av omgåelse etter 
§ 53b andre ledd siste punktum være et ulovlig 
grunnlag for kopiering til privat bruk. 

Imidlertid vil det ikke være forbudt å fremstille 
eksemplar etter omgåelse av beskyttelsen dersom 
slik eksemplarfremstilling er nødvendig etter § 53a 
tredje ledd andre punktum. Av § 53a tredje ledd 
andre punktum fremgår at forbudet mot omgåelse 
av teknisk beskyttelse ikke skal være til hinder for 
tilegnelse av verket på relevant avspillingsutstyr in
nenfor det private område, og i den grad slik tileg
nelse forutsetter forutgående kopiering, vil altså ik
ke kopieringen være forbudt etter forslaget her. Se 
mer om dette under omtalen av § 53a tredje ledd 
andre punktum. 

Betydningen av at kravet om lovlig kopierings
grunnlag bare gjelder for kopiering til privat bruk, 
understrekes. At kravet ikke gjelder for midlertidig 
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eksemplarfremstilling etter § 11a, innebærer for ek
sempel at de midlertidige eksemplar som oppstår i 
forbindelse med at en privat bruker lytter til en lyd
fil som er lagt ut på Internett, ikke vil være forbudte 
selv om lydfilen er lagt ut på nettet i strid med § 2. 
Heller ikke vil selve lyttingen være forbudt, da kra-
vet om lovlig kopieringsgrunnlag bare gjelder kopi
ering, ikke fremføring. 

Både kopiering i strid med kravet om lovlig ko
pieringsgrunnlag og medvirkning til dette kan lede 
til ansvar etter åndsverkloven. Det foreslås at hand
lingen må være forsettlig for å kunne rammes, jf. 
merknader til §§ 54 og 55 nedenfor, og begrunnel
se under alminnelige merknader pkt. 3.4.1.3. For
slaget til nytt fjerde ledd vil ikke bare klargjøre 
rettstilstanden med hensyn til rekkevidden av 
hjemmelen for privatbrukskopiering, men også ut-
vide medvirkningsansvaret, noe som for eksempel 
kan få betydning ved yting av tjeneste som mulig
gjør nedlastning av ulovlig utlagt materiale. Det vi
ses i denne sammenheng også til ansvarsfrihets
reglene i ehandelsloven §§ 16 til 18 og 20, som like-
vel bare omfatter visse mellomledd i forbindelse 
med nettverksformidling av innhold. 

Til § 13 

Første ledd viderefører uendret gjeldende § 13 fem
te ledd og gir en avgrenset fribruksadgang. Be
stemmelsen er knyttet til lærerens eller elevens 
egen fremføring av et verk. Dette vil omfatte for ek
sempel at det gjøres opptak av en elevs fremføring 
av en sang eller en monolog som eleven ikke selv 
har det opphavsrettslige vern til. Andres fremføring 
av verk, for eksempel på konserter, kan det ikke 
med hjemmel i bestemmelsen gjøres opptak fra. 
Heller ikke gir bestemmelsen adgang til å benytte 
vernede verk eller arbeider på annen måte, for ek
sempel ved innkopiering av eksisterende opptak i 
egne produksjoner. Dersom en elev ønsker å gjøre 
bruk av et musikkstykke til en elevproduksjon, kan 
hjemmelen her kun nyttes dersom eleven selv 
fremfører stykket på opptaket. Videre kan bruken 
bare skje i undervisning. 

Andre ledd viderefører hjemmelen i gjeldende 
§ 13 fjerde ledd andre punktum. Bestemmelsen 
hjemler forskrifter om undervisningsinstitusjoners 
adgang til vederlagsfritt å gjøre opptak av kringkas
tingssending for tidsforskutt bruk. Det er presisert 
at hjemmelen gjelder opptak av verk som inngår i 
kringkastingssending, ikke opptak av verk på an
nen måte. Denne presisering har bakgrunn i at 
hjemmelen nå er plassert i en egen bestemmelse 
og ikke i tilknytning til bestemmelsene i gjeldende 
§ 13 for øvrig som omtaler adgang til opptak av 

verk ved undervisning. Det er ikke tilsiktet noen 
realitetsendring. 

Til § 13a 

Bestemmelsen viderefører gjeldende § 18 andre og 
tredje ledd uendret og innebærer at det gjelder en 
tvangslisens for eksemplarfremstilling av utgitte 
verk til bruk ved offentlig eksamen. Bestemmelsen 
gjelder for alle verkstyper. For så vidt gjelder hva 
som skal til for at et verk anses som utgitt, vises til 
de alminnelige merknader pkt. 3.4.1.5 ovenfor. 

Til § 13b 

Ny § 13b viderefører gjeldende § 13 og utvider av
talelisenshjemmelen for undervisning til også å om
fatte eksemplarfremstilling på annen måte enn ved 
fotokopiering og opptak av kringkastingssending. 

Første ledd viderefører gjeldende § 13 første 
ledd med den endring at adgangen til eksemplar
fremstilling med hjemmel i en avtalelisensavtale ik
ke lenger er begrenset til fotokopiering og lignende 
fremgangsmåte. Det er ingen endringer med hen
syn til hva som ligger i «egen undervisningsvirk
somhet». Hjemmelen gjelder som i dag, for utgitte 
verk, jf. om dette også i pkt. 3.4.1.5 ovenfor. Den gir 
likevel også, som i dag, anledning til å gjøre opptak 
av verk som inngår i kringkastingssending, noe 
som vil ha selvstendig betydning der det aktuelle 
verket ikke er omfattet av en utgivelse. Bestemmel
sen viderefører ikke begrensningen i kopierings
grunnlag for så vidt gjelder billedkunst og fotografi. 
I likhet med andre vilkår og begrensninger hva 
gjelder visse verkstyper og bruk, kan imidlertid 
spørsmålet om en særlig avgrensning i adgangen 
til kopiering av billedkunst og fotografi reguleres i 
den enkelte avtalelisensavtale etter de behov orga
nisasjonene ser. 

Bestemmelsen vil muliggjøre avtalelisensavtale 
som også tillater eksemplarfremstilling av utgitte 
lydopptak og film. Dette kan for eksempel gjelde 
innkopiering av et lydopptak i et skoleprosjekt. 
Bruk av lydopptak vil involvere flere ulike rettig
hetshavergrupper. Komponisters rettigheter kan 
klareres ett sted, ettersom så vel lydfestings- som 
fremføringsrettigheter for komponister er samlet i 
en forvaltningsorganisasjon for hele repertoaret. 
Det må antas at det kan finnes hensiktsmessige kla
rerings- og rapporteringsrutiner mellom den orga
nisasjon som på denne måte forvalter hele repertoa
ret for komponistrettighetenes del og aktuell bru
ker, for eksempel i form av standardkontrakter. For 
så vidt gjelder utøvernes og produsentens rettighe
ter kan disse være vanskeligere å klarere på en en
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kel måte når det er snakk om en begrenset bruk av 
mange ulike opptak. For disse rettigheter kan det 
være hensiktsmessig med en mulighet for avtaleli
sensklarering. 

Det er ikke et vilkår etter loven at det eksem
plar som fremstilles er i samme format som kopie
ringsgrunnlaget. Det betyr at avtalelisensavtalen 
også kan omfatte en adgang til å digitalisere (for 
eksempel skanne inn) trykt materiale, eller fotogra
fere utgitte kunstverk digitalt og lagre på datamas
kin for bruk i undervisning. Hvor langt avtalelisen
savtalen innenfor rammen av bestemmelsen skal 
gå, vil være et forhandlingsspørsmål mellom parte-
ne og kan tilpasses ulike behov og hensyn, så vel 
fra bruker- som fra rettighetshaversiden. 

Begrensningen i adgangen til å gjøre opptak av 
filmverk gjelder der filmverket inngår i kringkas
tingssending. For opptak av filmverk som er utgitt 
og tilgjengelig i eksemplar, gjelder hovedregelen i 
første punktum. 

Betingelsene for avtalelisens etter § 36 må være 
oppfylt. Dette innebærer som for avtalelisensområ
det i dag, at avtale med organisasjon som er god
kjent etter § 38a og som tillater bruk etter § 13b gir 
adgang til bruk av verk på angjeldende område uav
hengig av rettighetshaverens tilknytning til organi
sasjonen. 

De eksemplar som fremstilles kan brukes til un
dervisningsvirksomhet. Dette innebærer som etter 
gjeldende rett at det er adgang til bruk av fremstilte 
eksemplar i den utstrekning det er nødvendig for å 
ivareta formålet med bestemmelsen. Det vil etter 
forslaget nå også være mulig å avtale adgang til di
gital eksemplarfremstilling. Dette aktualiserer øns
ke om at anvendelse av det fremstilte eksemplar 
kan skje for eksempel ved overføring i nettverk. 
Dette vil være dekket av hjemmelen så lenge ek
semplarfremstillingen og bruken skjer innenfor 
egen undervisningsvirksomhet. Det er ikke avgjø
rende at bruken skjer i virksomhetens lokale – det 
kan også muliggjøres bruk for studenter ved nett
basert undervisning der studenten har tilgang til 
materialet også fra egen datamaskin hjemme. Det 
er et avtalespørsmål om og i hvilken utstrekning 
det er ønskelig å åpne for nye anvendelsesmåter av 
eksemplar som fremstilles med hjemmel i avtale et
ter § 13b. 

Det forutsettes som etter gjeldende rett at hjem
melen her ikke skal omfatte slik eksemplarfremstil
ling som i realiteten har karakter av forlagsmessig 
virksomhet og derved kan skade utgivernes pri
mærmarkeder. Det er videre forutsatt at avtaleli
sensavtale skal avgrense mot bruk som er avtalt på 
annen måte, for eksempel gjennom abonnements
avtaler etc. Det vises om dette spørsmål til pkt. 
3.4.3.4.5. 

Andre ledd viderefører gjeldende § 13 andre 
ledd om opptakssentralers virksomhet. Når det i 
bestemmelsen vises til «opptak som nevnt i første 
ledd» menes med dette opptak av kringkastings
sending. Bestemmelsen er ikke ment å utvide opp
takssentralenes virkeområde til å omfatte opptak av 
verk som er gjort tilgjengelig på annen måte enn 
gjennom kringkastingssending. 

Som også omtalt under alminnelige merknader 
i pkt. 3.4.4.4.4, mener departementet bestemmel
sen bør muliggjøre en avtalelisensavtale som tilla
ter distribusjon fra opptakssentral til undervis
ningsvirksomhet på annen måte enn ved sending 
av fysiske eksemplar. Dersom partene i forhandlin
gene om en avtalelisensavtale blir enige om dette, 
vil det etter bestemmelsen her også være mulig å 
distribuere opptak via digitale nettverk, for eksem
pel gjennom vedlegg til e-post eller på annen måte. 
Avtalen bør i så fall også gi regler som sikrer at slik 
distribusjon foregår i kontrollerte former. 

Tredje og fjerde ledd viderefører gjeldende § 13 
tredje ledd og fjerde ledd første punktum. Tredje 
ledd bestemmer at fremstilte eksemplar bare kan 
utnyttes innenfor den undervisningsvirksomhet 
som er omfattet av avtalelisensavtalen. Fjerde ledd 
hjemler forskrifter om oppbevaring og bruk av opp
tak. Slike bestemmelser er fastsatt i forskrift til 
åndsverkloven §§ 2–2 og 2–3. 

Til § 14 

Bestemmelsen utvider gjeldende avtalelisenshjem
mel for bruk av verk internt i institusjoner, virksom
heter mv. Bestemmelsen vil nå hjemle inngåelse av 
avtalelisensavtaler som omfatter eksemplarfrem
stilling også på andre måter enn ved fotokopiering. 
Slik eksemplarfremstilling vil omfatte både utskrif
ter av digitalt materiale, digitalisering av skriftlig/ 
analogt materiale og digitale kopier av verk utgitt 
på digitale bærere, som for eksempel CD. Avtalen 
kan også inkludere en adgang til å fremstille ek
semplar av lydopptak og film, enten disse er lagret 
analogt eller digitalt. Det må være opp til de repre
sentative organisasjoner innenfor det enkelte områ
de å vurdere om en ønsker nærmere regulert i av
talen eventuelle begrensninger for eksemplarfrem
stilling av visse typer verk. Det vises for øvrig til ge
nerelle merknader om bestemmelsen i pkt. 3.4.5 og 
særskilt omtale av lydopptak og film under pkt. 
3.4.4 ovenfor.

Bestemmelsen vil til forskjell fra gjeldende § 14 
også gjøre det mulig å inngå avtalelisensavtale som 
omfatter en adgang til å gjøre opptak av kringkas
tingssending. På samme måte og med samme be
grunnelse som for tilsvarende forslag i § 13b, gir 
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dette likevel ikke adgang til å gjøre opptak av film
verk som inngår i kringkastingssending dersom 
det er snakk om mer enn bare mindre deler av ver
ket som er benyttet i sendingen. Det vises om dette 
til alminnelige merknader under pkt. 3.4.4.4.5. 

Som for § 13 er det forutsatt at den eksemplar
fremstilling som her muliggjøres ikke skal erstatte 
ordinært tilgjengelige utgivelser og derfor ikke ha 
et forlagsmessig preg. Disse rammer vil nærmere 
forhandles i avtalelisensavtalen. 

Andre ledd viderefører gjeldende § 14 andre 
punktum og presiserer at eksemplar som er frem
stilt, kun kan utnyttes innenfor den virksomhet 
som omfattes av avtalen etter § 36. Dette innebærer 
at eksemplar kan distribueres internt i virksomhe
ten, herunder til andre med særlig tilknytning til 
den, men det hjemler ikke ekstern distribusjon. Jf. 
om dette omtale i Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 114. 
Bestemmelsen vil gjøre det mulig å inngå avtale 
som også omfatter det at eksemplarene brukes ved 
å legges i et intranett for tilgang til de ansatte frem
for å utlevere fotokopier slik det har vært etter gjel
dende rett. 

Bestemmelsen i gjeldende § 14 siste punkt som 
begrenser adgangen til å fremstille eksemplar av 
billedkunst og fotografi, er ikke foreslått videreført. 
Det samme er foreslått i § 13b, avtalelisens for un
dervisning. Dette innebærer at dersom rettighets
haverorganisasjonene mener det bør fastsettes 
særlige begrensninger eller andre vilkår for eksem
plarfremstilling av billedkunst og fotografi overfor 
alle eller visse typer brukere, er dette et spørsmål 
som i så fall må reguleres i avtalelisensavtalen. 

Til § 16 

Første ledd viderefører hjemmelen i gjeldende § 16 
til å gi forskrifter om eksemplarfremstilling i arkiv, 
bibliotek og museer, men tilføyer at det også kan 
gis bestemmelser om slik eksemplarfremstilling 
for «undervisnings- og forskningsinstitusjoner». 
Bestemmelsen er en fribruksregel og forskrifter 
skal holdes innenfor et anvendelsesområde som ik
ke innebærer en utnyttelse av særlig økonomisk 
betydning for rettighetshaverne. 

Utnyttelse skal knyttes til konserverings-, sik
rings- eller andre særskilte formål. I dette ligger at 
det skal gjelde en bruk av betydning for at den ak
tuelle institusjon skal utføre sine oppgaver. Den 
nærmere avgrensning vil gjøres ved revisjon av ek
sisterende forskrifter til bestemmelsen. For en 
nærmere vurdering av de rammer som bør settes 
for slike forskrifter, vises til alminnelige merknader 
pkt. 3.4.7 ovenfor. Med bakgrunn i den teknologis
ke utvikling, og for å lette lagringen av arkivverdig 

materiale, bør det gis adgang for de aktuelle institu
sjoner til å digitalisere sine samlinger. I dag er det
te etter forskriften bare mulig etter særskilt tillatel
se. 

At hjemmelen også omfatter utdannings- og 
forskningsinstitusjoner er nytt. Om dette spørsmål 
vises det særskilt til pkt. 3.4.7.3.2. Denne utvidelsen 
er ikke ment å hjemle eksemplarfremstilling til 
bruk i undervisning, men bare å ivareta svært av
grensede og særskilte behov som ikke antas å ha 
nevneverdig økonomisk betydning for rettighetsha
verne. Størstedelen av kopieringsbehovet i forsk
nings- og utdanningsinstitusjoner vil ivaretas gjen
nom avtalelisensavtaler etter §§ 13b og 14. Et ek
sempel på et område som vil kunne dekkes gjen
nom bestemmelser etter hjemmelen, er behovet for 
å digitalisere tekstdeler av vernet materiale som 
ledd i effektiviseringen av innsamlingsprosessen 
ved etableringen av en språkdatabase, og der tekst
delene ikke gjenbrukes ut over dette. 

Første ledd andre punktum er ny, og innebærer 
at det ikke vil være adgang til å fremstille eksem
plar til ervervsmessig bruk. Hva som nærmere lig
ger i dette må avgjøres konkret. Det vises for øvrig 
til direktivet artikkel 5.2 (c), fortalen (40) og almin
nelige merknader under pkt. 3.4.1.6 ovenfor. Det er 
institusjonens anvendelse som er vurderingstema. 
En reproduksjon som erstatter normalinnkjøp, vil 
ha en slik økonomisk fordel for institusjonen at det 
ikke kan gjøres innen rammen av § 16. På den an
nen side vil det ikke være utenfor rammen av § 16 
alene ved at eksemplarfremstillingen gjennom en 
digitaliseringsadgang kan gi økonomiske fordeler 
ved at institusjonens arbeid med samlingen effekti
viseres. 

Andre ledd er ny, og gir en hjemmel til å fastset
te forskrifter om adgang til å gjøre verk i samlinge
ne til angitte institusjoner tilgjengelig for forsk
nings- eller private studieformål gjennom termina
ler i institusjonens lokaler. Det vises om dette til al
minnelige merknader pkt. 3.4.7.3 og dessuten di
rektivet artikkel 5.3 (n). 

Bestemmelsen vil gjelde for arkiv, bibliotek, 
museer og undervisningsinstitusjoner etter nærme
re angivelse i forskrift. For så vidt gjelder undervis
ningsinstitusjoner, er hjemmelen ikke ment å dek
ke studentens behov for tilgang til verk for bruk i 
undervisningen. Det vil for eksempel være utenfor 
bestemmelsens rekkevidde om en undervisnings
institusjon legger relevant pensummateriale fra 
eget bibliotek ut på internt nett for studentenes til-
gang fra terminaler på lesesal, i det dette vil være 
en anvendelse som i realiteten ikke skiller seg fra 
mangfoldiggjøring av eksemplar, og som ikke vil la 
seg forsvare innenfor en fribruksramme. 
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Det vil kun omfatte materiale i egen samling, og 
kun i den ustrekning ikke materialet forefinnes i 
samlingen på særskilte avtalevilkår som begrenser 
dette. Adgangen vil kun gjelde verk i samlingen 
som er offentliggjort. Hjemmelen er begrenset til 
anvendelse i egne lokaler, og kan derfor ikke utvek
sles med andre institusjoner for slik tilgjengeliggjø
ring som bestemmelsen tar sikte på. Hva som nær
mere ligger i uttrykket «egne lokaler», skal forstås 
restriktivt. 

For at verk i samlingene på denne måten kan 
gjøres tilgjengelig for enkeltpersoner til konsulte
ring ved terminaler i lokalene, forutsettes at institu
sjonen har et digitalt eksemplar i samlingen, enten 
ved at et digitalt eksemplar er innkjøpt eller ved at 
materiale er digitalisert med hjemmel i forskrifter 
til § 16 første ledd. Bestemmelsen i andre ledd gir 
ikke en slik eksemplarfremstillingsadgang som for
skrifter etter første ledd skal regulere, herunder ad-
gang til digitalisering. En tilgjengeliggjøring på ter
minaler i lokalet vil normalt innebære at det frem
stilles et særskilt eksemplar som legges på den in
terne server. Adgangen til tilgjengeliggjøring etter 
bestemmelsen vil også innebære en adgang til å 
fremstille dette nødvendige eksemplar, såfremt ut
gangspunktet er et hjemlet digitalt eksemplar. 

Vilkåret om at verk på denne måten kan gjøres 
tilgjengelig for enkeltpersoner for forskningsformål 
eller private studieformål innebærer at bestemmel
sen ikke skal muliggjøre eksempelvis tilgjengelig
gjøring for grupper i forbindelse med kurs eller un
dervisning mv. Dersom et bibliotek holder kurs for 
allmennheten eller visse grupper av lånere, kan ik
ke materiale fra samlingen med hjemmel i bestem
melsen legges på intranett for slik organisert bruk 
for en gruppe. Bestemmelsen skal ikke innebære 
økt risiko for eksemplarfremstilling fra brukersi
den, men kan gi en «virtuell» tilgang for den enkel
te låner/bruker til samlingen fra terminal i bibliote-
ket/institusjonen. Institusjonen må sørge for at det 
ikke gis utskrifts-/kopieringsmulighet. Dersom lå
ner ønsker å ta en kopi til privat bruk av et eksem
plar som lånes ut fra biblioteket, må kilden til kopi
eringen være det utlånte eksemplar. Adgangen til å 
bruke fremmed hjelp til slik kopiering vil avhenge 
av verkstypen, jf. om dette i merknadene til § 12. 

Til § 16a 

Bestemmelsen er ny og innebærer at bibliotek, ar
kiv og museer kan inngå en avtalelisensavtale med 
representative rettighetsorganisasjoner om en utvi
det eksemplarfremstilling og bruk sammenlignet 
med det som hjemles i forskrifter til fribruksbe
stemmelsen i § 16. Dette kan for eksempel gjøre 

det mulig å legge til rette for en terminalbruk av 
verk i samlingene som ikke omfattes av § 16 andre 
ledd, som ledd i veiledningsvirksomhet i bibliote
ket. Eller avtalen kan muliggjøre fjernlån direkte til 
låner. Det vises til alminnelige merknader under 
pkt. 3.4.7.3. 

Hjemmelen vil gjelde for bibliotek, arkiv og mu-
seer som omfattes av § 16. Hvilke institusjoner som 
gis adgang til eksemplarfremstilling etter § 16 er 
nærmere angitt i forskrift til bestemmelsen. De in
stitusjoner som der angitt vil derved omfattes av ad
gangen til å inngå avtalelisensavtale etter bestem
melsen her. 

Bestemmelsen omfatter utgitte verk, og disse 
må befinne seg i samlingen til institusjon som er 
omfattet av avtalelisensavtale. Bestemmelsen vil 
også muliggjøre avtale som omfatter utveksling 
mellom institusjoner som er dekket av avtale, og 
som går ut over den fjernlånsadgang som ellers kan 
hjemles i § 16. Bestemmelsen vil ikke gi adgang til 
å inngå avtalelisensavtale om bruk av pliktavlevert 
materiale, selv om slike eksemplar ofte vil være om
fattet av en utgivelse. 

Bestemmelsen gir mulighet for en avtalelisens
avtale som omfatter så vel eksemplarfremstilling 
som tilgjengeliggjøring for allmennheten. Dette 
kan skje både ved fremføring på stedet fra verksek
semplar i samlingen eller overføring i nettverk. Det 
kan være ulike behov som eventuelt melder seg fra 
brukersiden for en utvidet adgang til bruk av verk i 
samlingene. De nærmere rammer og vilkår for det
te vil måtte avklares i forhandlinger med de organi
sasjoner som er godkjent til å forhandle avtalelisen
savtale, jf. § 38a. Organisasjoner som forhandler sli
ke avtaler, må ta hensyn både til hvilke verkstyper 
det gjelder, for eksempel de særlige hensyn som 
skal ivaretas for så vidt gjelder filmverk, hvilken ty
pe bruk det gjelder og hensiktsmessigheten av en 
avtalelisensavtale i forhold til mulighetene for en ef
fektiv klarering på annen måte. 

Til § 17 

Det foreslås en særskilt overskrift til bestemmel
sen. Det samme gjelder for forslaget i §§ 17a og 
17b. Dette er gjort for å tydeliggjøre at visse be
stemmelser gir adgang til fri bruk, andre mot rett til 
vederlag for opphavsmann, og andre igjen hjemler 
avtalelisensavtale. 

Første ledd første punktum viderefører gjeldende 
§ 17 første ledd første punktum med den endring at 
hjemmelen også vil omfatte eksemplarfremstilling 
til fordel ikke bare for blinde og svaksynte, men og
så personer som har andre funksjonshemninger. 
Det er et vilkår at funksjonshemningen gjør at per
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sonen ikke kan tilegne seg verket på vanlig måte, 
og derved fordrer et særskilt tilrettelagt eksemplar 
av verket. Funksjonshemmede som dette kan om
fatte, er bl.a. personer med diagnostisert dysleksi 
eller en bevegelseshemning som innebærer at de 
ikke kan tilegne seg verket i den form det er utgitt. 
Bestemmelsen vil særlig ha betydning der slike til
rettelagte eksemplar initieres fremstilt av andre 
enn den funksjonshemmede selv, ettersom bestem
melsen om kopiering til privat bruk langt på vei vil 
ivareta den funksjonshemmedes behov for selv å 
fremstille eksemplar av verk. Den som skal produ
sere tilrettelagte eksemplar for funksjonshemmede 
med hjemmel i § 17 må selv forestå den forutsatte 
tilrettelegging. Dette betyr eksempelvis at i de til
felle der det fra fremstillerens side ikke er nødven
dig å gjøre annet enn å digitalisere trykt materiale 
for at den funksjonshemmede skal kunne ta i bruk 
egne hjelpemidler som talesyntese eller storskrift
program, vil det normalt ikke foreligge slik særskilt 
tilrettelegging som forutsettes for å utnytte hjem
melen. Det vises om dette spørsmål også til de al
minnelige merknader i pkt. 3.4.8.3. Dette har ikke 
betydning for den funksjonshemmedes adgang til 
selv å digitalisere materiale for eget privat bruk for 
bedre å kunne nyttiggjøre seg nyere hjelpemidler 
til bruk for eksempel på pc. 

Bestemmelsen gir en fribruksadgang. Bestem
melsen er ikke til hinder for at det i stedet inngås 
avtale om bruk mellom rettighetshaver og fremstil
ler. Dette kan være aktuelt der det for å produsere 
tilpassede eksemplar er nødvendig å ha tilgang til 
verket i et format det ikke er utgitt i. 

Bestemmelsen regulerer ikke adgangen til å 
produsere lydbøker. 

Første ledd andre punktum er en uendret videre
føring av gjeldende første ledd andre punktum og 
gir en fribruksadgang til å gjengi utgitte litterære 
eller vitenskapelige verk på film, bestemt til bruk 
for hørsels- eller talehemmede. 

Første ledd tredje punktum er ny og innebærer at 
ervervsmessig bruk ikke er hjemlet. En produksjon 
til aktuelle funksjonshemmede grupper som ikke 
har til formål å gå med økonomisk overskudd, vil 
fremdeles være tillatt. Det har heller ikke betyd
ning om det tas betaling for tjenesten, dersom dette 
er til selvkost. For en nærmere drøfting av hva som 
ligger i uttrykket «ervervsmessig», vises til almin
nelige merknader under pkt. 3.4.1.6 ovenfor. Er
vervsmessighetskriteriet skal vurderes i forhold til 
den som har ansvaret for produksjonen og det å 
gjøre tilrettelagte eksemplar tilgjengelig for de 
funksjonshemmede. Kriteriet er knyttet til anven
delsen, ikke alene eksemplarfremstillingen. Det 
kan for eksempel benyttes underleverandør for sel

ve eksemplarfremstillingsarbeidet dersom dette er 
hensiktsmessig. Hvilken bruk den funksjonshem
mede selv gjør av det tilrettelagte eksemplar, er ik
ke avgjørende etter bestemmelsen. Det vises også 
til direktivet artikkel 5.3 (b), som forutsetter at det 
er snakk om en ikke-kommersiell anvendelse til 
fordel for funksjonshemmede. 

Andre ledd viderefører gjeldende § 17 andre 
ledd uendret. 

Som etter gjeldende rett, omfatter bestemmel
sen den spredning av det fremstilte eksemplar som 
er nødvendig for å ivareta formålet med bestem
melsen. Det er etter gjeldende rett ikke gjort be
grensninger i fremstillingsmetode, slik at også digi
tale eksemplar kan fremstilles. Anvendelse kan og
så skje ved at eksemplaret gjøres tilgjengelig for 
den aktuelle brukergruppe ved overføring i nett
verk. I slike tilfelle vil overføringen normalt inne
bære at det fremstilles ytterligere eksemplar hos 
bruker. Den som gjør slik bruk av utgitte verk som 
hjemlet i bestemmelsen, må påse at de som betje
nes er innenfor den gruppe som er ment å tilgode
ses ved forslaget her. 

Til § 17a 

Forslaget til overskrift tilkjennegir at bestemmel
sen gir adgang til eksemplarfremstilling av verk 
ved lydopptak og bruk av slike for funksjonshem
mede, men at opphavsmennene har krav på veder
lag for dette. 

Bestemmelsen viderefører gjeldende § 17 tred
je ledd med den endring at «for vederlagsfritt ut
lån» er erstattet med «for vederlagsfri bruk». Be
stemmelsen gir hjemmel for forskrifter om adgang 
til å produsere lyd-/videobøker av utgitte litterære 
eller vitenskapelige verk til fordel for funksjons
hemmede. Vederlaget for slik produksjon skal utre
des av staten, og tilbudet skal være vederlagsfritt 
for den funksjonshemmede. Etter gjeldende be
stemmelser (forskrift til åndsverkloven § 1–10) kan 
så vel syns- og lesehemmede, hørsels- og talehem
mede og personer med nedsatt førlighet, tilgodeses 
gjennom lydbokproduksjon etter bestemmelsen. 
Lesehemmede omfatter også personer med dyslek
si. Personer med nedsatt førlighet vil omfatte per
soner som vil ha særlig nytte av lydbøker fordi de 
ikke kan bla i bøker på vanlig måte. Lydbøker pro
dusert etter gjeldende bestemmelser kan anvendes 
for «vederlagsfritt utlån». Dette har vært antatt å av
grense bruken mot distribusjon på annen måte enn 
gjennom fysiske eksemplar, på bakgrunn av forstå
elsen av utlånsbegrepet i denne sammenheng. De
partementet har ved endringen på dette punkt 
ment å utvide adgangen til å distribuere lydbøker 



148 Ot.prp. nr. 46 2004–2005 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

til også å omfatte for eksempel levering som ved
legg til e-post eller tilgang for bruker gjennom nett
verk på annen måte. Den som betjener den funk
sjonshemmede etter bestemmelsen, vil ha ansvaret 
for å påse at det er en tilgodesett brukergruppe 
som betjenes. Den nærmere regulering skal gis i 
forskrift. Det er også nærliggende at vilkår og kon
trollspørsmål avklares i den vederlagsavtale som 
inngås mellom staten og rettighetshaverne etter 
bestemmelsen. Departementet har ikke ment å en
dre forutsetningen om at brukerens tilgang til lyd
boken skal være tidsbegrenset, selv om uttrykket 
«utlån» erstattes med «bruk». 

Bestemmelsens siste punktum er ny og tilsvarer 
endringen i § 17, i det hjemmelen er avgrenset mot 
ervervsmessig bruk. Det er her aktiviteten til an
svarlig lydbokprodusent som er vurderingstema, 
ikke den enkelte funksjonshemmede som anven
der lydboken. Det vises om ervervsmessighetskri
teriet til det som er sagt ovenfor til § 17, samt almin
nelige merknader i pkt. 3.4.8.3.1 og 3.4.1.6. De nær
mere angitte organisasjoner og bibliotek som tar 
initiativ til og står ansvarlig for produksjon og dis
tribusjon av lydbøker, kan ikke drive sin virksom
het med ervervsmessig formål. Dette er likevel ik
ke til hinder for at tilpasnings-/eksemplarfremstil-
lingsarbeidet settes ut til underleverandør som til
byr sine tjenester i ervervsmessig øyemed. Etter
som adgangen til produksjon av lydbøker forutset
ter at bruken skal være vederlagsfri for den funk
sjonshemmede, vil produksjonskostnader under 
enhver omstendighet ikke kunne dekkes inn hos 
den gruppe som betjenes. Lydbokproduksjon for 
funksjonshemmede ivaretas i dag i all hovedsak i 
regi av Utdanningsdirektoratet (tidligere Lærings
senteret) og Norsk Lyd- og Blindeskriftbibliotek. 
Disse er statlig eide institusjoner, og produksjons
kostnader betales av staten, i tillegg til at staten ut
reder vederlaget for opphavsmenn. Også andre in
stitusjoner kan i utgangspunktet godkjennes for å 
produsere lydbøker, dette kan også inkludere pri
vate institusjoner. Også i slike tilfelle vil produk
sjonskostnadene måtte bæres av institusjonen selv, 
mens staten utreder vederlaget til opphavsmannen. 
Hvilke organisasjoner/bibliotek mv. som skal gis 
slik adgang til å produsere lydbøker, fastsettes i for
skrift til bestemmelsen. Etter gjeldende forskrift vil 
visse offentlige bibliotek og arkiv ha slik adgang, 
mens andre institusjoner må godkjennes særskilt. 
Ved endringsforslaget her, muliggjøres en utvidet 
anvendelse av lydbøkene ved digital distribusjon. 
De institusjoner som i dag er særskilt godkjent for 
lydbokproduksjon, må søke ny godkjennelse der
som det ønskes å tilby produserte lydbøker på an
nen måte enn gjennom utlån av fysiske eksemplar. 

Til § 17b 

Bestemmelsen viderefører uendret gjeldende § 17 
fjerde ledd. Forslaget til overskrift tilkjennegir at 
det er en avtalelisenshjemmel for adgang til opptak 
og bruk. 

Til § 18 

Bestemmelsen gir på nærmere vilkår rett til frem
stilling av samleverk til bruk i gudstjeneste eller un
dervisning. Det skal betales vederlag. Bestemmel
sene foreslås videreført med den begrensning at de 
ikke gir rett til « å gjengi eksemplar i maskinlesbar 
form», jf. første ledd siste punktum og den nærmere 
omtale av dette i pkt. 3.4.9. Det ligger i dette at gjen
givelse heretter bare kan skje i analog form, typisk 
ved hjelp av trykking, fotokopiering eller lignende 
metode. 

Til § 19 

Hovedregelen blir heretter regional konsumpsjon 
av spredningsretten, jf. første ledd tredje punktum. 
Som etter gjeldende rett omfatter ikke konsumps
jonsregelen tjenester, f.eks. ved at åndsverk tilbys 
ved direktekoblede tjenester. Levering av musikk 
over et nettverk innebærer derfor ikke at eventuel
le kopier som fremstilles i den sammenheng omfat
tes av konsumpsjonsbestemmelsen. 

Global (internasjonal) konsumpsjon er opprett
holdt for utlån og utleie, jf. § 19 første ledd tredje 
punktum. Utleie antas å ha relativt liten praktisk be
tydning fordi andre ledd forbyr utleie for annet enn 
for byggverk og bruksgjenstander. Departementet 
foreslår likevel at utlån og utleie likebehandles når 
det gjelder konsumpsjon. At utleie tas med kan ha 
betydning i forhold til utleie av brukskunst som er 
kjøpt utenfor EØS – siden bestemmelsen i andre 
ledd ikke gjør det forbudt å leie ut slike verk uten 
samtykke. Det må imidlertid presiseres at eksem
plar som er innkjøpt utenfor EØS for utlån eller ut-
leie, ikke kan selges videre uten opphavsmannens 
samtykke. 

Bestemmelsen i § 19 første ledd tredje punktum 
opprettholder også global konsumpsjon for eksem
plar av verk som er anskaffet av en person til privat 
bruk. Dette vil gjelde i forhold til vanlig anskaffelse 
til eget bruk og vil medføre at det ved viderespred
ning av slike eksemplar ikke hviler noe ansvar på 
privatpersonen til å undersøke konsumpsjonsreg
ler. Bestemmelsen gir ikke rom for at anskaffelse 
og videresalg settes i system. 
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Til § 20 

Någjeldende § 20 tredje punktum oppheves fordi 
endringene i visningsretten gjør dette unntaket 
unødvendig, jf. pkt. 3.2.3.1.4. 

Til § 21 

Endringen i § 21 første ledd er en konsekvens av at 
visningsretten heretter bare skal omfatte visning 
for en tilstedeværende allmennhet. De overføringer 
som til nå har blitt antatt å falle innenfor visnings
retten vil heretter være omfattet av offentlig fremfø
ring. Endringen i § 21 medfører at det blir samme 
unntaksregel for offentlig fremføring av kunstverk 
og fotografisk verk ved undervisning som det er for 
offentlig visning av slike verk ved undervisning. 

Andre ledd videreføres uendret. 
I tredje ledd er tredje punktum ny, og har bak

grunn i direktivet artikkel 5.3 (a). Offentlig fremfø
ring i form av overføring, enten dette skjer i tråd el
ler trådløst, vil ikke følge fribruksregelen i § 21 der
som fremføringen skjer innen ervervsmessig un
dervisning. Om uttrykket ervervsmessig vises til al
minnelige merknader kapittel 3.4.1.6. At det tas be
talt for undervisningen er ikke i seg selv avgjøren
de, såfremt det kun tas sikte på selvkost. Uttrykket 
«ervervsmessig» vil ha samme innhold som i tredje 
ledd første punktum som begrenser adgangen til å 
fremføre databaser ved ervervsmessig undervis
ning. 

Til § 23 

Bestemmelsen i første ledd tilsvarer nåværende 
første ledd første punktum. Bestemmelsen omfat
ter gjengivelse i analog så vel som digital form, men 
etter forslaget her kan gjengivelsen bare skje i digi
tal form om formålet med den er ikke-ervervsmes-
sig, jf. fjerde ledd. 

Bestemmelsen i andre ledd tilsvarer nåværende 
første ledd andre punktum. Bestemmelsen foreslås 
av hensyn til direktivet begrenset til bare å gi ad-
gang til analog gjengivelse, jf. fjerde ledd. Videre fo
reslås av klarhetshensyn at formuleringen «i tilslut
ning til teksten» erstatter dagens «til klargjøring av 
teksten». Formuleringene skal tolkes likt, og mate
riell endring på dette punkt tilsiktes således ikke. 

Bestemmelsen i tredje ledd tilsvarer nåværende 
første ledd tredje punktum. Bestemmelsen begren
ses til å gi rett til analog gjengivelse av personbilde 
i skrift av biografisk innhold. At gjengivelsesadgan
gen bare omfatter det analoge området fremgår av 
fjerde ledd. Bestemmelsen er opprinnelig en vide
reføring av en bestemmelse i den opphevede foto

grafiloven. Det innføres derfor en presisering om at 
« personbilde» utelukkende skal forstås som et «fo
tografisk verk eller bilde». Bestemmelsen skal altså 
ikke omfatte personbilder i form av malerier m.m. 
Ut over dette er det ikke tilsiktet endringer i be
stemmelsen. 

Fjerde ledd angir at paragrafen ikke gir rett til 
gjengivelse i maskinlesbar form, med mindre det 
gjelder en «ikke-ervervsmessig gjengivelse etter 
første ledd». Et ervervsmessig formål innebærer en 
målsetning om økonomisk overskudd. Det er i for
bindelse med vitenskapelig forskning ikke bestem
mende om den personen som forfatter teksten er 
ansatt ved en institusjon som har ervervsmessig 
formål. Det avgjørende er om den som forfatter 
teksten selv har et slikt formål. Men om artikkelen 
gis ut i et tidsskrift, og utgiveren har ervervsmessig 
formål, vil hele gjengivelsen være ervervsmessig, 
og gjengivelsesadgangen vil være begrenset til det 
analoge området. Se mer om ervervsmessighets
kravet i de alminnelige merknader i pkt. 3.4.1.6 og 
3.4.10. 

Til § 23a 

Bestemmelsen er ny. Første ledd tilsvarer nåværen
de § 23 andre ledd. Det er ikke foreslått materielle 
endringer. 

Andre ledd tilsvarer nåværende § 23 tredje ledd. 
Bestemmelsen foreslås endret ved at utgitt (eller av 
opphavsmannen overdratt) kunst- eller fotografisk 
verk nå også kan medtas i «bøker», såfremt verket 
utgjør en del av bakgrunnen eller på annen måte 
spiller en underordnet rolle i sammenhengen. Etter 
gjeldende rett gjelder dette bare for aviser, tids
skrifter, kringkasting og film. Det er ikke foreslått 
øvrige endringer i bestemmelsen. 

Til § 24 

Paragrafen foreslås, med unntak av én presisering i 
første ledd, videreført i uendret form. Av hensyn til 
direktivets krav, presiseres adgangen til å avbilde 
kunst- og fotografisk verk i katalog over samlingen 
til bare å omfatte en adgang til analog kataloggjen
givelse. Verkene som inngår i samlingen kan såle
des bare gjengis i katalog som fremstilles ved hjelp 
av «trykking, fotokopiering eller lignende metode». 
Katalogen kan således ikke tilgjengeliggjøres på In
ternett eller i digital form for øvrig. Avbilding av 
kunst- og fotografisk verk som utstilles eller utbys 
til salg i meddelelse om utstillingen eller salget kan 
også gjengis i digital form. Tilsvarende gjelder for 
bestemmelsene i andre og tredje ledd. 
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Til § 30 

Bestemmelsen i første ledd viderefører gjeldende 
§ 30 første ledd med den endring at istedenfor å an-
gi i lovteksten hvem kringkastingsforetaket skal 
inngå avtale med, henvises til vilkårene for avtaleli
sens etter § 36. I motsetning til hva som gjelder for 
øvrige avtalelisensområder, er det i § 30 stipulert at 
bruk kan skje «mot vederlag». Bestemmelsen har 
innebåret at det er utredet individuelt vederlag til 
rettighetshaverne for den bruk som skjer med 
hjemmel i avtalelisensavtale etter § 30. Det er ikke 
ved forslaget her gjort endringer i dette. Forholdet 
mellom bruker og organisasjon og mellom organi
sasjon og utenforstående rettighetshaver reguleres 
etter forslaget av bestemmelsene i §§ 36, 37 og 38 
som for andre avtalelisensområder. Dette vil bl.a. 
ha betydning for tvisteløsning, og forholdet til uten
forstående i den grad det er anvendelig. Bestem
melsen i § 37 andre ledd om utenforståendes rett til 
å kreve vederlag utbetalt til seg, vil bl.a. i regelen 
ikke ha selvstendig betydning der innkrevd veder
lag under enhver omstendighet fordeles individuelt 
slik praksis i dag er på kringkastingsområdet. 

Gjeldende § 30 andre ledd oppheves som over
flødig, ettersom fellesbestemmelsene for avtaleli
sens vil gjøres anvendelig også for avtalelisensavta
le etter § 30, jf. også forslaget til endringer i §§ 36 
og 38. I § 38 andre ledd fremgår at avtalepartene på 
samme måte som etter gjeldende § 30 andre ledd 
kan bli enige om at tvist om tolkingen av avtalen 
kan avgjøres på bindende måte etter reglene gitt 
med hjemmel i § 35 første ledd. 

Andre og tredje ledd er en uendret videreføring 
av gjeldende § 30 tredje og fjerde ledd. 

Til § 32 

Bestemmelsen er ny. Gjeldende § 32 er flyttet til 
§ 33, se nedenfor. 

Bestemmelsen innebærer at det kan inngås en 
avtalelisensavtale om gjenbruk av egenprodusert 
materiale i kringkastingsarkivene på visse vilkår. 
Det vises til nærmere omtale i alminnelige merkna
der under pkt. 3.4.11.2. 

I første ledd fremgår at bestemmelsen gjelder 
NRK og andre kringkastingsforetak som har kon
sesjon. Fordi den kun får anvendelse på produksjo
ner frem til 1. januar 1997, vil den likevel ha størst 
praktisk betydning for NRK. 

Hjemmelen omfatter verk som finnes i kring
kastingsforetakets samling. Dette forutsetter at det 
må foreligge et opptak av den produksjon som i sin 
tid fant sted. 

Adgangen til gjenbruk etter en inngått avtaleli

sensavtale vil også omfatte den eksemplarfremstil
ling som er nødvendig for den aktuelle gjenbruk. 

Når det inngås avtalelisensavtale etter § 36 med 
representative organisasjoner, kan slik avtale etter 
bestemmelsen omfatte en rett til å gjøre bruk av 
opptaket i samlingen gjennom ny kringkasting eller 
ved på-forespørseltjenester, og denne avtalen vil 
favne også verk og arbeider av rettighetshavere 
som ikke er medlem av organisasjonene. Det er 
opp til de aktuelle organisasjoner om og i hvilket 
omfang de ønsker å forhandle en avtalelisensavtale 
for slik bruk som her er angitt. 

Etter andre ledd vil hjemmelen for avtalelisen
savtale ikke gjelde for verk som første gang ble 
kringkastet etter 1. januar 1997. Verk som er kring
kastet på ny etter dette tidspunkt, men som første 
gang ble kringkastet før dette, kan likevel omfattes 
av avtale etter denne bestemmelsen. Det er videre 
et vilkår at verket inngår i kringkastingsforetakets 
egne produksjoner. Hva som nærmere ligger i det
te, må vurderes konkret. Kringkastingsforetakets 
hel- eller delvise finansiering av en kringkastings
produksjon vil anses tilstrekkelig, derimot ikke inn
kjøpte programmer og lignende. Der eksisterende 
opptak er klarert for inkludering i en kringkastings
produksjon, vil hjemmelen til å bruke kringkas
tingsproduksjonen etter avtalelisensavtale i ut
gangspunktet også inkludere de innkopierte opp
tak. I vilkåret om at det skal gjelde verk som inngår 
i kringkastingsforetakets egne produksjoner ligger 
også at det er kringkastingsforetaket selv som kan 
gjøre den avtalehjemlede bruk – denne retten kan 
ikke overdras til andre. 

Andre ledd gir også den enkelte rettighetshaver 
rett til å motsette seg slik ny bruk av verket som 
inngår i opptaket/produksjonen dersom han ned-
legger forbud mot dette. Forbud kan nedlegges av 
opphavsmannen eller hans rettsetterfølger. Slikt 
forbud må nedlegges overfor kringkastingsforeta
ket, og må identifisere hvilke produksjoner det gjel
der, med mindre dette er åpenbart for kringkas
tingsforetaket. Også der det på annen måte enn ved 
eksplisitt å nedlegge forbud fremgår klart at rettig
hetshaver motsetter seg den bruken som avtaleli
sensavtalen gir rom for, vil dette måtte respekteres 
fra kringkastingsforetakets side. Adgangen til å 
nedlegge forbud etter denne bestemmelsen gjelder 
bare der rettighetshaver verken er bundet av annen 
individuell avtale med kringkastingsforetak om den 
aktuelle bruk eller gjennom avtale inngått på ved
kommendes vegne som medlem i fagorganisasjon. 

Det er ved forslaget ikke forutsatt en bestemt 
innkrevings- og fordelingsmetode. Dersom det er 
grunnlag for det, kan det legges til rette for en stør
re grad av individuell fordeling. Bakgrunnen for be
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stemmelsen er dels vansker med å få tak i de med
virkende, men også det byrdefulle arbeid med å sø
ke å reforhandle de ulike avtaler. Rapportering og 
fordeling kan være mindre byrdefullt, men det kan 
også tenkes en delvis kollektiv fordeling der rettig
hetshaver etter gitte, ikke-diskriminerende kriteri
er må anses vanskelig å oppspore. Dette vil være et 
forhandlingsspørsmål, der også administrative byr
der med ulike løsninger må være vurderingstema. 

Det er heller ikke ved forslaget forutsatt at for
handlinger om en eventuell avtalelisensavtale må 
foregå gjennom en felles organisasjon. Dette gjel
der i dag bare for videresendingsrettigheter. Det 
må derimot forutsettes et koordinert samarbeid 
mellom de organisasjoner som godkjennes, og slik 
at disse kan la en samarbeidsorganisasjon forhand
le på deres vegne der dette er hensiktsmessig. 

Bestemmelsen kan anvendes på områder som 
ikke er dekket av allerede eksisterende avtaler mel
lom partene. Den har et kulturpolitisk siktemål, 
selv om den ikke er til hinder for at gjenbruken fra 
kringkastingsforetakets side også har en kommer
siell side. Hjemmelen vil finne sin anvendelse på 
eldre produksjoner der avtaler med de medvirken
de ikke regulerer slik bruk som bestemmelsen om-
fatter. Dette kan ha sammenheng både med at ver
net for så vel opphavs- som nærstående rettigheter 
har blitt styrket gjennom årenes løp og etter at av
taler er inngått. Mange avtaler tar heller ikke høyde 
for nye utnyttingsmåter. I produksjoner med et 
stort antall medvirkende, kan det være så byrdefullt 
og dessuten resultatløst å søke å reforhandle tidli
gere avtaler, at en rekke produksjoner av kulturhis
torisk verdi blir liggende uutnyttet. 

På den andre side må også avtalelisensforhand
linger respektere allerede inngåtte avtaler som re
gulerer den bruk det her gjelder. En avtalelisensav
tale vil regulere rettighetsklarering for den bruk 
som ikke allerede er klarert, enten ved individuell 
avtale eller annen lovbestemt eller hensiktsmessig 
forvaltning. Dette siste kan for eksempel være kla
rering av fremføringsrettigheter gjennom TONO. 
Også eventuell vederlagsplikt etter § 45b må hen
syntas. Hvordan man for øvrig beregner avtaleli
sensgrunnlaget, vil være et forhandlingsspørsmål 
mellom partene. Det er opp til partene om de i det 
hele tatt og i hvilket omfang de innenfor rammene 
vil forhandle en avtalelisensavtale på dette området. 
Det må likevel forutsettes at det legges til rette for 
fungerende klareringsmetoder. 

Til § 33 

Bestemmelsen er en uendret videreføring av be
stemmelsen i gjeldende § 32 og er flyttet til § 33 av 

redigeringsmessige årsaker. Gjeldende § 33 er fo
reslått opphevet, jf. om dette ovenfor under pkt 
3.4.11.3 i alminnelige merknader.

Til § 35 

I første ledd er det gjort en henvisningsendring som 
følge av endring i paragrafrekkefølgen i 2. kapittel, i 
det § 17a tilsvarer gjeldende § 17 tredje ledd. Hen
visningen til § 30 er foreslått tatt ut som følge av for
slaget i § 30 om at fellesbestemmelser for avtaleli
sens etter §§ 36 flg. skal få anvendelse for avtaleli
sens for kringkasting. 

Til § 36 

I første ledd forelås endring i henvisninger som føl
ge av endringer i paragrafrekkefølgen i 2. kapittel 
(§§ 13b og 17b) og forslag om nye avtalelisenser 
(§§ 16a og 32), samt at avtalelisens for kringkasting 
(§ 30) foreslås å følge fellesbestemmelsene for avta
lelisens. 

Til § 37 

I første ledd er det ikke foreslått endringer. 
Foreldelsesfristen spesifiseres i forslag til en

dring i andre ledd andre punktum. Dette forhold re
guleres etter gjeldende rett av lov 18. mai 1979 nr. 
18 om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven). 
Fristen vil fortsatt, som etter foreldelsesloven, være 
på tre år, men tidspunktet for når denne begynner å 
løpe endres fra foreldelseslovens utgangspunkt om 
tidligste tidspunkt for oppfyllelse til utløpet av det 
år verket ble brukt. Fristen avbrytes ved at for
dringshaver fremsetter kravet overfor den aktuelle 
organisasjon. Kravet skal fremsettes skriftlig. Se 
mer om dette i pkt. 3.6.2. 

Til § 38 

Det er her kun gjort henvisningsendringer, som føl
ge av redigeringsmessige endringer i avgrensning
skapitlet, og som følge av innføring av nye avtaleli
sensområder. Henvisningen til § 13b erstatter gjel
dende til § 13, henvisningen til § 17b erstatter gjel
dende til § 17 fjerde ledd, henvisningene til §§ 16a 
(bibliotek), 30 (kringkasting) og 32 (gjenbruk av 
kringkastingsarkiver)er nye. 

Henvisningene i tredje ledd er utvidet til å omfat
te § 14 fordi denne avtalelisenshjemmelen også vil 
omfatte avtale om opptak av kringkastingsprogram. 

Til § 38a 

Første ledd viderefører gjeldende § 38a med den en
dring at organisasjoner som skal godkjennes som 
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representative til å inngå avtalelisensavtaler, heret
ter skal representere en vesentlig del av opphavs
mennene til verk som brukes i Norge. Det er etter 
dette ikke lenger avgjørende at organisasjon innen
for det enkelte verksområde representerer en ve
sentlig del av norske opphavsmenn. Det vil fremde
les være organisasjoner for originære opphavs
menn som skal godkjennes. På området for nærstå
ende rettigheter, vil aktuelle organisasjoner være 
organisasjoner for utøvende kunstnere og for pro
dusenter innen ulike områder. Som i dag, vil det ik
ke være et vilkår at organisasjonen representerer 
alle kategorier verk som ønskes utnyttet innen et 
aktuelt område. For enkelte brukere kan det være 
aktuelt å inngå avtale for en mer begrenset bruk in
nenfor visse verksområder. I den grad dette ikke 
dekkende kan gjøres gjennom individuelle avtaler 
eller for eksempel avtaler med forvaltningsorgani
sasjoner, som for eksempel TONO/NCB og BO
NO, vil en avtalelisensavtale kunne være hensikts
messig. 

Organisasjon som godkjennes skal represente
re en «flerhet» av opphavsmenn til verk som bru
kes innenfor det aktuelle område, jf. også om dette 
i Ot.prp. nr. 15 (1994–95) side 150. Det er ikke et 
vilkår at organisasjonen representerer et flertall av 
opphavsmennene til de verk som brukes i Norge. 

Det er ikke utelukket å godkjenne flere organi
sasjoner på det enkelte område, selv om det ikke vil 
være det normale. Dersom flere godkjennes, må 
det forutsettes et samarbeid. Vurderingen av hva 
som utgjør samme verksområde, er den samme 
som etter gjeldende rett. Slik praksis også er i dag, 
må det forutsettes at det etableres et hensiktsmes
sig forvaltningsmessig samarbeid mellom de ulike 
godkjente organisasjoner innenfor områder der 
bruker behøver en bred lisens som dekker flere uli
ke verkstyper. 

Organisasjoner som i dag inngår avtalelisensav
tale basert på godkjenning etter gjeldende § 38a, 
må søke på ny, både pga. endringene i kriteriet for 
godkjenning, men også fordi avtalelisensområdet 
er utvidet. 

Det vises for øvrig til alminnelige merknader 
pkt. 3.4.3.4.6. 

Det er for øvrig ikke foreslått endringer i be
stemmelsen. 

Til § 38b 

Det er her foreslått endringer i henvisningene, i 
tråd med de redigeringsmessige endringer som er 
foreslått i 2. kapittel og de nye avtalelisensområder 
som er foreslått. Henvisningen til § 13b er begrun
net i at gjeldende § 13 om avtalelisens i undervis

ning er foreslått flyttet til ny § 13b. Henvisningen til 
§ 17b har samme årsak. Nytt er henvisning til § 16a 
(avtalelisens for bibliotek), § 30 (kringkasting, jf. 
forslag til endring i § 30) og § 32 (gjenbruk av 
kringkastingsarkiver). Bestemmelsen gir organisa
sjonene en søksmålsrett gjennom en adgang til å 
kreve nedlagt forbud mot bruk av verk når avtaleli
sensavtale ikke er inngått, og det ikke ellers er 
hjemmel for den aktuelle bruk eller avtalt vederlag 
ikke er betalt. 

Til § 39k 

Det innføres en adgang for arvinger til å fatte fler
tallsavgjørelser om utnytting av arvet opphavsrett, 
jf. omtalen av dette ovenfor i pkt. 3.6.1. 

Tredje ledd endres ved at det i andre punktum 
bestemmes at flertallet av arvingene kan avgjøre 
om et allerede offentliggjort verk skal offentliggjø
res på en annen måte eller i en annen form enn tid
ligere. Det kreves at flertallet av arvingene samtyk
ker før slik ny utnyttelse av verket settes i gang. 
Simpelt flertall vil være tilstrekkelig. Det er arvelod
det, ikke antall stemmer, som vil være avgjørende 
ved beregning av flertall. Om det ikke er grunn til å 
anta annet, skal det legges til grunn at arvingene 
har like store andeler. 

Til klargjøring av reglene for øvrig, inntas i tred
je ledd de relevante bestemmelser fra § 6, i stedet 
for dagens henvisning til at reglene i § 6 om felles
verk gjelder tilsvarende. Inntak av disse reglene in
nebærer ikke endringer hva gjelder realiteten. 

Således kreves det til verkets første offentliggjø
ring fremdeles enstemmighet hos arvingene, jf. 
første punktum. Ved spørsmål om ny offentliggjø
ring på samme måte som tidligere, kan fortsatt 
hver av arvingene forlange eller gi samtykke til det
te, jf. tredje punktum. Videre kan fremdeles enhver 
av arvingene påtale krenkelser av opphavsretten, jf. 
fjerde punktum. 

Og fremdeles vil reglene i tredje ledd vike om 
opphavsmannen i testament har truffet bestemmel
se om utøvelse av opphavsretten eller overlatt til en 
annen å gjøre dette, jf. siste punktum og bestemmel
sen i andre ledd. 

Til § 42 

Ordlyden i paragrafen endres slik at utøvende 
kunstnere på samme måte som opphavsmenn i for-
hold til åndsverket, får en enerett til å råde over sin 
fremføring og opptak av den. 

Når det gjelder retten til offentlig fremføring av 
lydopptak på annen måte enn ved på-forespørseltje-
nester, gjelder en vederlagsrett etter § 45b. Eneret
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ten til å gjøre opptaket tilgjengelig for allmennhe
ten etter forslaget i § 42 gjelder følgelig med den 
begrensing som følger av § 45b om vederlagsrett 
for offentlig fremføring av lydopptaket. For at dette 
skal komme klart frem er det henvist til § 45b. Når 
det gjelder de audiovisuelle opptak, gjelder ingen 
tilsvarende begrensning. For forvaltning av rettig
heter til audiovisuelle opptak, gjelder avtalelisen
sen i § 34 for videresending av opptak av utøvende 
kunstneres prestasjoner. I gjeldende § 42 henvises 
det også til lov 14. desember 1956 nr. 4 om avgift på 
offentlig fremføring av utøvende kunstneres presta
sjoner mv. Denne henvisningen, som er av rent 
opplysende karakter, er nå flyttet til § 45b. 

Konsumpsjonsbestemmelsen i tredje ledd vide
reføres uendret, jf. nærmere om dette under punkt 
3.3.1.4.2 i alminnelige merknader ovenfor.

Henvisningene i § 42 femte ledd videreføres med 
enkelte endringer: Henvisningen til § 2 «tredje 
ledd» endres til en generell henvisning til § 2 som 
følge av endringer i § 42. 

Det er tatt med en henvisning til § 11a slik at 
unntaket for visse midlertidige eksemplar også gjø
res gjeldende for arbeider etter § 42. 

Paragraf 12 nytt fjerde ledd om lovlig kopie
ringsgrunnlag foreslås gjort gjeldende også for 
§ 42. Paragraf 12 er omfattet av henvisningen slik 
den lyder og det er ikke nødvendig å endre henvis
ningen i § 42. 

Som følge av innføring av en digital avtalelisens 
i forslaget til § 13b, foreslås at henvisning til denne 
bestemmelsen medtas. Det foreslås også medtatt 
en henvisning til § 14. 

Det er tatt inn en henvisning til § 16a om avtale
lisens for bruk av verk i bibliotek. Henvisningen til 
§ 17b innebærer ingen realitetsendring, men følger 
av forslaget om oppdeling av gjeldende § 17 i flere 
paragrafer. Gjeldende henvisning til § 18 beholdes. 

Det foreslås at avtalelisensen for bruk av verk 
og arbeider i kringkasters samlinger også gjøres 
gjeldende for opptak av utøvende kunstneres pres
tasjoner ved en henvisning til § 32. 

Bestemmelsen i gjeldende femte ledd andre 
punktum foreslås opphevet. Denne bestemmelsen 
er overflødig som følge av etableringen av enerett i 
§ 42 første ledd for tilgjengeliggjøring av opptak. 
Henvisningene til §§ 3 og 39k i forslaget fjerde ledd 
første punktum vil nå omfatte den situasjon som er 
regulert i andre punktum. 

Til § 43 

I femte ledd foreslås medtatt en henvisning til ny 
§ 11a slik at unntaket for visse midlertidige eksem
plar også gjøres gjeldende for arbeider vernet etter 

§ 43. Det henvises allerede til § 12 slik at bestem
melsene i nytt fjerde ledd om lovlig kopierings
grunnlag også blir gjeldende for § 43. 

Det foreslås videre at avtalelisensen i § 32 om 
bruk av verk og arbeider i kringkasters samlinger 
også gjøres gjeldende for arbeider vernet etter § 43, 
men på grunn av gjeldende henvisninger til §§ 30 til 
38b er det i dette henseende ikke nødvendig med 
lovendring. 

Til § 43a 

I tredje ledd foreslås medtatt en henvisning til § 11a 
slik at unntaket for visse midlertidige eksemplar 
også gjøres gjeldende for arbeider vernet etter 
§ 43a. 

Paragraf 12 nytt fjerde ledd om lovlig kopie
ringsgrunnlag gjøres gjeldende også for § 43a. Pa
ragraf 12 er omfattet av henvisningen slik den lyder 
og det er i så måte ikke nødvendig å endre henvis
ningen i § 43a. 

Det foreslås videre ved en henvisning til § 32 at 
avtalelisensen for bruk av verk og arbeider i kring
kasters samlinger også gjøres gjeldende for arbei
der vernet etter § 43a. Gjeldende henvisning til 
§§ 30, 31 og 33 til 39f endres således til en henvis
ning til §§ 30 til 39f. 

Til § 45 

Ordlyden i paragrafen endres i samsvar med tilsva
rende endring i § 42. Tilvirkere vil etter dette få en 
enerett til å råde over sine opptak. 

For offentlig fremføring av lydopptak på annen 
måte enn ved på-forespørseltjenester gjelder en ve
derlagsrett etter § 45b. Eneretten til å gjøre verket 
tilgjengelig for allmennheten etter forslaget i § 45 
gjelder følgelig med den begrensing som følger av 
§ 45b om vederlagsrett for offentlig fremføring av 
lydopptaket. For at dette skal komme klart frem er 
det henvist til § 45b. Det gjelder ingen tilsvarende 
begrensning ved fremføring av audiovisuelle opp
tak. 

Vernetiden angitt i gjeldende første ledd tredje 
punktum, flyttes til nytt andre ledd, uten realitets
endringer. 

Konsumpsjonsbestemmelsen i gjeldende andre 
ledd flyttes til nytt tredje ledd og videreføres uend
ret, jf. nærmere om dette under punkt 3.3.1.4.2 i al
minnelige merknader ovenfor. 

Henvisningene i tredje ledd videreføres som 
nytt fjerde ledd med visse endringer. For det første 
foreslås medtatt en henvisning til § 11a, slik at unn
taket for visse midlertidige eksemplar også gjøres 
gjeldende for arbeider vernet etter § 45. Det fore
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slås også å gjøre bestemmelsen om digital avtaleli
sens i forslaget til § 13b gjeldende for lydopptak og 
film vernet etter § 45. Også §§ 14 og 16a gjøres gjel
dende ved henvisningen i tredje ledd. Det er videre 
medtatt en henvisning til § 17b som følge av oppde
lingen av gjeldende § 17 i flere paragrafer. Henvis
ningen til § 18 beholdes. Gjennom eksisterende 
henvisning gjøres § 12 nytt fjerde ledd om lovlig ko
pieringsgrunnlag også gjeldende for lydopptak og 
film vernet etter § 45. 

Det foreslås at avtalelisensen for bruk av verk 
og arbeider i kringkasters samlinger også gjøres 
gjeldende for lydopptak og film etter § 45 ved en 
henvisning til § 32. 

Som følge av at tilvirkerne etter forslaget får en 
enerett til å gjøre verket tilgjengelig for allmennhe
ten (med begrensningen som gjelder ved offentlig 
fremføring av lydopptak, jf. § 45b), foreslås medtatt 
henvisninger til §§ 21 og 34. På grunn av bestem
melsen i § 45b, vil § 34 ha sin praktiske betydning i 
forhold til videresending av audiovisuelle opptak. 

Til § 45a 

Det foreslås visse henvisningsendringer i femte 
ledd. Paragraf 11a foreslås gjort gjeldende for § 45a
rettighetene. Gjennom eksisterende henvisning 
gjøres § 12 nytt fjerde ledd om lovlig kopierings
grunnlag også gjeldende for § 45a. 

Kringkaster har enerett til å gjøre opptak av sin 
kringkastingssending etter § 45a første ledd bok
stav a). Departementet foreslår at det henvises fra 
§ 45a til ny § 13 for å klargjøre at forskriftshjemme
len for opptak til tidsforskutt bruk i § 13 andre ledd 
også gjelder i forhold til kringkasterens rettigheter. 

Videre tas med en henvisning til 13a som vide
refører gjeldende § 18 andre ledd. 

Til § 45b 

Etter gjeldende bestemmelse har utøvende kunst
nere og tilvirkere en vederlagsrett ved offentlig 
fremføring av lydopptak som de har medvirket i/til-
virket. Det foreslås at denne retten videreføres i 
første ledd første punktum, men at bestemmelsen ik
ke gjelder ved «overføring på en slik måte at den 
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til opp
taket», jf. første ledd nytt siste punktum. Når lydopp
tak tilbys gjennom såkalte på-forespørseltjenester i 
nettverk, vil altså hovedregelen i §§ 42 og 45 om 
enerett til tilgjengeliggjøring for allmennheten fort
satt gjelde, jf. direktivet artikkel 3.2. 

For å klargjøre at bestemmelsen i paragrafen 
her begrenser rettighetshavernes enerett etter for
slagene i §§ 42 og 45, er det foreslått at det i §§ 42 
og 45 vises til at tilgjengeliggjøringsretten for så 

vidt gjelder visse former for offentlig fremføring av 
lydopptak reguleres i § 45b. 

Det foreslås at siste del av gjeldende første 
ledd, om oppkrevingen av vederlaget, flyttes til and
re ledd, slik at bestemmelser om oppkrevingen 
samles. Det er med dette ikke tilsiktet endringer 
mht. realiteten. 

Det presiseres i andre ledd siste punktum at ve
derlagets størrelse skal fastsettes uavhengig av av
giftsplikten etter § 3 i lov 14. desember 1956 nr. 4 
om avgift på offentlig framføring av utøvende kunst
neres prestasjoner m.v. (fondsloven). Presiserin
gen innebærer en lovfesting av Stortingets forutset
ning om at avgiften «ikke må gå på bekostning av 
vederlaget», jf. omtalen av dette ovenfor i pkt. 3.6.3. 

Presiseringen om at vederlagets størrelse skal 
fastsettes uavhengig av avgiftsplikten, innebærer at 
avgiftsplikten ikke skal virke inn på vederlagsnivå
et. Ved fastsettelsen av vederlagets størrelse vil så
ledes eksistensen av avgiftsplikten ikke være et re
levant forhold. Avgiften vil på denne måte komme 
som et rent tillegg til vederlaget. 

Det presiseres i tredje ledd første punktum at ret
tighetshavere som ikke er medlem av Gramo selv 
må fremsette krav på vederlag overfor organisasjo
nen. Det er med dette ikke tilsiktet realitetsendrin
ger, jf. forskriften til åndsverkloven § 3–6 tredje 
ledd første punktum. Bestemmelsen tas inn fra for
skriften i forbindelse med at det nå fastsettes en fo
reldelsesregel i tredje ledd andre punktum, jf. nær
mere omtale av dette i pkt. 3.6.2. 

I fjerde ledd gjøres visse henvisningsendringer. 
I femte ledd tilføyes en henvisning til fondslo

vens avgiftssystem for den fremføring som gjelder 
ikke-vernede opptak. Dette er kun en klargjøring av 
hensyn til leseren, og utgjør ingen realitetsendring. 

Til § 53a 

Bestemmelsen er ny og skal gjennomføre artikkel 
6.1 til 6.3 i direktivet. Det vises til behandlingen
ovenfor. 

Av første ledd fremgår hovedregelen om at det 
er forbudt å omgå effektive tekniske beskyttelses
systemer som anvendes for å kontrollere eksem
plarfremstilling eller tilgjengeliggjøring for all
mennheten av vernede verk. 

Enhver teknologi, innretning eller komponent, 
som etter sin normalfunksjon har som formål å 
kontrollere de nevnte handlinger, kan utgjøre et 
«teknisk beskyttelsessystem». Benyttede metoder 
vil for eksempel kunne være kryptering, koding el
ler annen omforming av innholdet eller anvendelse 
av mekanisme for kopikontroll. Med hensyn til be
skyttelsens tekniske utforming er definisjonen av 
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tekniske beskyttelsessystemer ment å forstås vidt, 
og utformingen kan vanskelig tenkes å være avgjø
rende for hva som er et teknisk beskyttelsessy
stem. Beskyttelsessystemet vil også kunne omfatte 
deler av avspillingsenheten. Imidlertid vil unntaket 
i tredje ledd andre punktum kunne medføre at kob
lingen mellom verkseksemplaret og en bestemt av
spiller ikke alltid er vernet mot omgåelse. 

Omgåelsesvernet relaterer seg bare til beskyt
telsessystemer som er «effektive». Kravet om at sy
stemet skal være effektivt innebærer at det må fun
gere etter sitt formål. Det kreves ikke at beskyttel
sessystemet skal bidra til at formålet effektivt opp
fylles i faktisk henseende, selv om beskyttelsen 
nok i en viss utstrekning også må bidra til selve 
oppfyllelsen av beskyttelsesformålet. Etter departe
mentets oppfatning vil systemer som nøytraliseres 
av f.eks. et tusjstrøk på selve platen eller ved at en 
tast på tastaturet til datamaskinen holdes inne i for
bindelse med innlesning, ikke oppfylle kravet til ef
fektivitet etter bestemmelsen her. Videre vil syste
mer som medfører skade på brukers avspillingsut
styr ikke kunne sies å fungere etter sitt formål, og 
de vil således heller ikke omfattes av vernet etter 
bestemmelsen her. 

Formålet med anvendelsen av tekniske beskyt
telsessystemer må være å kontrollere «eksemplar
fremstilling eller tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten» av det beskyttede verket, jf. åndsverkloven § 2, 
jf. § 11a. Et verk gjøres tilgjengelig for allmennhe
ten når det fremføres utenfor det private området 
og når eksemplar av det spres eller vises utenfor 
dette området, jf. § 2 tredje ledd. Fremføring mv. in
nenfor det private området utgjør følgelig bruk som 
ikke omfattes av eneretten. Eneretten til eksem
plarfremstilling avgrenses mot visse midlertidige 
eksemplar i § 11a. Dette innebærer bl.a. at fremstil
lingen av de eksemplar som oppstår i forbindelse 
med nettlesing og mellomlagring ved overføring el
ler avspilling av beskyttede verk, ikke vil være om
fattet av eneretten, såfremt de øvrige vilkår i § 11a 
er oppfylt. 

At det bare er systemer som anvendes for å 
kontrollere disse opphavsrettslig relevante handlin
ger som omfattes av vernet, innebærer bl.a. at den 
såkalte regionskodingen av DVD-filmer ikke vil væ
re et teknisk beskyttelsessystem i lovens forstand. 
Dette er fordi disse kodene ikke kan anses anvendt 
for å kontrollere den opphavsrettslig relevante 
bruk, som jo vil være spredningen av eksemplaret 
utenfor det private område. Derimot hindres bruk 
som ikke er omfattet av de opphavsrettslige eneret
ter; privat fremføring av filmene i visse DVD-spille-
re. Det understrekes imidlertid at regionskodede 
DVD-plater samtidig kan være utstyrt med beskyt

telsessystemer som vil være vernet etter bestem
melsen her. 

Det er videre et vilkår at systemet skal anven
des på verk som er «vernet» etter åndsverkloven. 
Dette innebærer krav med hensyn til både verkshø
yde og vernetid. 

Det siste vilkår for at systemet skal omfattes av 
vernet er at det er rettighetshaver eller den denne 
har bemyndiget som «benytter» det. 

Andre ledd setter forbud mot en nærmere angitt 
befatning med «innretninger, produkter eller kom
ponenter» egnet for bruk i tilknytning til omgåelse 
av effektive tekniske beskyttelsessystemer. Den 
tekniske utforming slikt omgåelsesverktøy gis, an
tas ikke å være avgjørende for om det omfattes av 
forbudet eller ikke. Omgåelsesverktøyet kan ten
kes å bestå i programvare så vel som maskinvare 
(«brikker» («chips») o.l.). 

Forståelsen av begrepet «effektive tekniske be
skyttelsessystemer» er den samme for bestemmel
sene i første så vel som i andre ledd. Forbudet i 
andre ledd relaterer seg således til verktøy som er 
egnet for bruk i tilknytning til omgåelse av syste
mer som anvendes for å kontrollere eksemplar
fremstilling eller tilgjengeliggjøring for allmennhe
ten av vernede verk. På samme måte som for om
gåelsesforbudet vil derfor salg mv. av såkalte sone
frie DVD-spillere ikke omfattes av andre ledd, da 
regionskodingen ikke kan anses anvendt for å kon
trollere bruk som er omfattet av de opphavsrettsli
ge eneretter. 

Vilkåret for vern etter første ledd om at beskyt
telsessystemet må anvendes i tilknytning til verk 
som er vernet etter åndsverkloven, lar seg imidler
tid ikke gjennomføre fullt ut i andre ledd da omgå
elsesutstyret ikke vil kunne skille mellom systemer 
som anvendes på vernede og ikke-vernede verk. 
Men i prinsippet kan en selvsagt tenke seg produk
sjon mv. av omgåelsesverktøy rettet inn mot omgå
else av beskyttelsen til spesifikt ikke-vernet verk. 

Hva gjelder den nærmere angitte befatning 
med utstyret, vil det for det første være forbudt å 
«produsere eller innføre» slikt utstyr, samt å besitte 
det «for ervervsmessige formål», jf. bokstavene b) 
og d). Kravet om at besittelsen skal være ervervs
messig avgrenser forbudet mot den rent private be
fatning med omgåelsesutstyr. På samme måte av
grenses det mot import og produksjon for private 
formål ved at disse aktivitetene, for å skulle omfat
tes av forbudet, må skje «for distribusjon til all
mennheten». 

Men selv om bare den import og produksjon 
som skjer for slikt formål vil være omfattet av for
budet, vil annen befatning med det samme verktøy
et i stor grad være forbudt. Etter bokstav a) er det 
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forbudt å «selge, leie ut eller på annen måte distri
buere» slikt verktøy. Forbudet mot slik distribusjon 
gjelder også innenfor det private område, men de
partementet legger til grunn at en viss ikke-ervervs-
messig distribusjon av verktøy som er nødvendig 
for lovlig omgåelse etter bestemmelsen i tredje 
ledd andre punktum, bør kunne finne sted innenfor 
dette område. Det samme bør gjelde for tjenestey
ting. 

Forbudet mot en nærmere angitt befatning med 
omgåelsesverktøy omfatter også reklamering for 
slik virksomhet, samt tjenesteyting i tiknytning til 
slikt utstyr, jf. bokstavene c) og e). 

Forbudet gjelder for de tilfeller hvor utstyret 
«frembys med det formål å omgå effektive tekniske 
beskyttelsessystemer». Selv om en innretning også 
har et annet formål enn omgåelse, vil altså reklame
ring for innretningens omgåelsesfunksjon være for
budt. 

Videre omfattes utstyr som kun har «begrenset 
ervervsmessig nytte» for annet formål enn å omgå 
effektive tekniske beskyttelsessystemer, og det 
samme vil gjelde hvor utstyret «i hovedsak er utvik
let for å muliggjøre eller forenkle slik omgåelse». 

Forbudet etter andre ledd skal ikke forplikte ut
styrsprodusenter til en gitt standard med hensyn til 
elektronisk utstyr og utviklingen av disse. En behø
ver altså ikke på bakgrunn av bestemmelsen her å 
tilpasse sitt utstyr de beskyttelsessystemer rettig
hetshaver tar i bruk. Det vil imidlertid måtte eksis
tere en grense for i hvor liten grad en produsent er 
forpliktet til å tilpasse sitt utstyr før denne må sies å 
produsere omgåelsesutstyr omfattet av forbudet: 
Rettighetshaver A, som også er produsent av lag
ringsmedier og avspillingsutstyr, lanserer f.eks. sitt 
eget tekniske beskyttelsessystem. Når produsent B 
deretter lanserer en avspiller som ikke reagerer på 
dette beskyttelsessystemet, vil det måtte bero på en 
konkret vurdering om B ved dette produserer om
gåelsesutstyr omfattet av andre ledd eller ikke. 

I tredje ledd gjøres unntak fra første og andre 
ledd, i tillegg til at det henvises til en særregel for 
tekniske innretninger til vern for datamaskinpro
grammer. 

Etter første punktum skal ikke anvendelsen av 
tekniske beskyttelsessystemer være til hinder for 
«forskning i kryptologi». Det vil altså være tillatt å 
omgå beskyttelsessystemer, samt å fremstille verk
tøy som muliggjør slik omgåelse, i forbindelse med 
forskning i kryptologi. Således kan det undervises i 
kryptologi etter unntaket her, og forskningsresulta
ter som oppnås kan offentliggjøres og publiseres 
uten at en ved dette kommer i strid med forbudet i 
§ 53a. Det stilles ikke krav om tilknytning til forsk
ningsinstitusjon, da det er det reelle innhold i forsk

ningssituasjonen som vil avgjøre om en omfattes av 
unntaket eller ikke. Imidlertid er adgangen til of-
fentliggjøring/publisering av forskningsresultater 
relativt snever, da hele tiden den nødvendige til
knytning til forskning i kryptologi må foreligge, og
så i forhold til mottakerne av offentliggjøringen/pu-
bliseringen. Likeledes må den samme tilknytning 
hele tiden foreligge i undervisningssammenheng, 
og det er denne vurdering som vil være den avgjø
rende for om en omfattes av unntaket eller ikke. 

Den vesentligste delen av unntaket i tredje ledd 
relaterer seg til at forbudet mot omgåelse av teknis
ke beskyttelsessystemer ikke skal være til hinder 
for privat brukers tilegnelse av verket på relevant 
avspillingsutstyr, jf. andre punktum. Unntaket utdy
per avgrensningen i første ledd, om at bare beskyt
telsessystemer som anvendes for å kontrollere ek
semplarfremstilling eller tilgjengeliggjøring for all
mennheten, er omfattet av vernet mot omgåelse. 

At omgåelsesforbudet ikke skal være «til hinder 
for privat brukers tilegnelse av verket», innebærer 
at beskyttelsessystemet ikke skal hindre den enkel
te bruker i å fremføre verket innenfor det private 
området. Unntaket er altså bare anvendelig innen
for dette området. Men selv om unntaket relaterer 
seg til fremføringsmulighetene, vil det også være 
adgang til å fremstille eksemplar av det sperrede 
verket såfremt dette er nødvendig for å muliggjøre 
avspillingen. I øvrige tilfeller vil det alltid være for
budt å fremstille eksemplar av verk hvis vernede 
tekniske beskyttelsessystem har vært gjenstand for 
omgåelse, og av eksemplar som er et resultat av 
slik omgåelse, jf. mer om dette foran under omtalen 
av § 12 fjerde ledd og kravet til såkalt lovlig kopie
ringsgrunnlag. 

Det må stilles relativt strenge krav til hva som 
kan anses for å være «relevant avspillingsutstyr», 
og som ved dette kan hjemle omgåelse. At utstyret 
skal være relevant innebærer at bruker ikke står 
fritt ved valg av avspillingsenhet. Kravet må vurde
res konkret i det enkelte tilfelle, og sentralt i vurde
ringen vil være hvilke forventninger forbruker med 
rimelighet kunne ha til avspilling av det aktuelle ek
semplar. 

Om bruker f.eks. kjøper en vinylplate, vil det 
være ganske åpenbart at bruker da ikke kan ha no-
en rimelig forventning om å kunne spille denne di
rekte av i CD-spilleren. Departementet er av den 
oppfatning at det prinsipielt sett må stille seg på 
samme måte når musikk lagres i digitale formater, 
selv om en kanskje i det daglige ikke lenger legger 
like stor vekt på hvilken bærer musikken er lagret 
på: Om bruker f.eks. kjøper en CD-plate, kan ikke 
bruker ha noen rimelig forventning om å kunne 
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spille denne direkte av i en MP3-spiller som ofte er 
på størrelse med et armbåndsur, er integrert i mo
biltelefonen eller finnes som programvare på data
maskinen. At CD-platen ved kopiering kan konver
teres for å muliggjøre avspilling i andre format og i 
andre avspillere er en annen sak, men i relasjon til 
bestemmelsen her vil ikke en MP3-spiller være en 
relevant avspiller for en CD-plate. 

På den annen side må det være klart at en CD-
spiller (eller lignende spiller som leser CD-plater) 
vil være relevant avspiller for det som for bruker 
fremstår som en CD-plate. En bruker må således ik
ke akseptere at platen ikke lar seg spille av i CD
spilleren i bilen eller i DVD-spilleren hjemme i stua, 
men kan i stedet foreta seg det som er nødvendig 
for å muliggjøre avspilling, herunder fremstilling av 
eksemplar, varige så vel som midlertidige. Forut
setningen er hele tiden at eksemplarfremstillingen 
er nødvendig for å muliggjøre avspilling innenfor 
det private området. 

Om det ved kjøp av lydfil på Internett er inngått 
avtale om tillat bruk, herunder om hvilken avspiller 
som kan benyttes ved tilegnelsen, vil kravet til rele
vant avspillingsutstyr innebære at avspillere utover 
det avtalte ikke kan være relevante i relasjon til be
stemmelsen her. Selv om det etter § 53a ikke er re
levant om et verk er inkorporert i et fysisk produkt 
eller ikke, vil kravet til relevant avspillingsutstyr i 
praksis innebære at unntaket ikke er anvendelig 
når verk tilbys på forespørsel i nettverk, da avtalen i 
disse tilfeller ofte vil avgjøre hva som er relevant av
spillingsutstyr. 

Det understrekes at avgrensningen bare gjør 
unntak fra første ledd. Tilsvarende avgrensning 
gjelder ikke i tilknytning til omgåelsesutstyr. Det 
vil altså ikke være tillatt å tilby utstyr mv. som er 
nødvendig for å muliggjøre bruk i tråd med tredje 
ledd andre punktum. Innenfor det private området 
mener imidlertid departementet det bør være ad-
gang til en viss utstrekning av ikke-ervervsmessig 
distribusjon av slikt verktøy som er nødvendig for å 
muliggjøre bruk. Det samme bør gjelde for ikke-er-
vervsmessig tjenesteyting. 

Paragrafen gjelder ikke for tekniske innretnin
ger som skal beskytte datamaskinprogrammer, jf. 
tredje ledd tredje punktum. For slike innretninger 
gjelder i stedet det som er bestemt i § 53c (gjelden
de § 54a). 

Til § 53b 

Bestemmelsen er ny og skal gjennomføre artikkel 
6.4 i direktivet. Det vises til behandlingen ovenfor.

Av første ledd fremgår at rettighetshaver skal på
se at den som har lovlig tilgang til et vernet verk, 

uten hinder av tekniske beskyttelsessystemer kan 
gjøre bruk av verket i henhold til bestemmelsene i 
§§ 13a (undervisning), 15 (bruk av verk i visse insti
tusjoner), 16 (bibliotek, museer og arkiv mv.), 17 
og 17a (funksjonshemmede), 21 (fremføring i un
dervisning), 26–28 (offentlige forhandlinger, inn
synsrett mv.) og 31 (efemære opptak). Såfremt bru
ker har lovlig tilgang skal rettighetshaver legge til 
rette for aktuell bruk. 

Av andre ledd fremgår imidlertid at det først 
skal føres forhandlinger mellom rettighetshaver og 
bruker som nevnt i første ledd om bruk av verk 
som er utstyrt med teknisk beskyttelsessystem. 
Det innføres også en tvisteløsningsordning. Der
som forhandlinger ikke fører frem, eller hvis rettig
hetshaver etter begjæring fra den som etter første 
ledd har rett til å bruke verket ikke frivillig gir aktu
ell tilgang, kan rettighetshaver pålegges å utlevere 
eller på annen måte gi bruker informasjon eller 
nødvendige midler for å muliggjøre bruk i samsvar 
med formålet. Dette vil kunne være nøkler, koder 
eller annet som setter bruker i stand til selv å gjøre 
den aktuelle bruken mulig eller som på annen måte 
setter bruker i stand til å utøve bruk som nevnt i 
første ledd. 

Begjæring rettes til nemnd som opprettes av de
partementet, og det er denne nemnda som kan på
legge rettighetshaver å legge til rette for bruk som 
nevnt i første ledd. Dersom rettighetshaver ikke 
overholder fristen nemnda setter for å muliggjøre 
bruk etter de nevnte bestemmelser, kan nemnda 
bestemme at berettiget uten hinder av § 53a kan 
omgå anvendte tekniske beskyttelsessystemer. Be
stemmelsen inneholder også hjemmel til å gi for
skrift om saksbehandlingsregler for nemnda. 

Etter tredje ledd er avtalebasert overføring der 
den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til 
verket ikke omfattet av bestemmelsen. Dette vil 
bl.a. medføre at bestemmelsen om rettighetshavers 
plikt til å tilrettelegge for visse typer bruk ikke gjel
der for de fleste tjenester som tilbys via Internett. 
Tilretteleggingsplikten gjelder imidlertid når bru
ker har lovlig tilgang til verk som gjøres tilgjengelig 
på Internett gjennom «samtidig overføring», men 
dette antas ikke å utgjøre en særlig praktisk situa
sjon. Således vil bestemmelsene i paragrafen her i 
første rekke gjelde for verk som er inkorporert i fy
siske produkter. 

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke 
for datamaskinprogram, jf. fjerde ledd. 

Til § 53c 

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende § 54a første 
ledd. Bestemmelsen i § 54a andre ledd foreslås 
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opphevet. Det tilsiktes med dette ingen realitetsen
dring, da det i forslaget henvises fra § 54 første ledd 
bokstav b) til nytt kapittel 6a. 

Til § 53d 

Bestemmelsen er ny og skal gjennomføre artikkel 7 
i direktivet. Det vises til behandlingen ovenfor. 

Etter bokstav a) er det uten tillatelse forbudt å 
fjerne eller endre elektronisk rettighetsinforma
sjon. Også innførsel av eksemplar for spredning, 
omsetning, kringkasting, samt overføring eller an
nen tilgjengeliggjøring for allmennheten av vernet 
verk hvorfra elektronisk rettighetsinformasjon er 
fjernet eller endret uten tillatelse, omfattes av forbu
det, jf. bokstav b). 

Med rettighetsinformasjon menes all form for 
informasjon som er levert av rettighetshaver, og 
som identifiserer denne eller det vernede materia-
le, eller gir opplysninger om tillatte bruksmåter. 
Forbudet gjelder bare når overtredelsen foranledi
ger, muliggjør, letter eller skjuler en krenkelse av 
opphavsrett. 

Det tilsiktes ved innføringen av denne bestem
melse ikke å endre gjeldende rett med hensyn til 
brukernes personvern og avtalefrihet. 

Til § 53e 

Bestemmelsen er ny og gjør bestemmelsene i ka
pittelet også anvendelige for arbeider vernet etter 
lovens 5. kapittel. 

Til § 54 

I første ledd bokstav b) foreslås at straffebestemmel
sen utvides til også å gi straff for overtredelse av be
stemmelsene i nytt kapittel 6a. 

Nytt andre ledd avgrenser straffansvaret etter 
første ledd til den forsettlige overtredelse for så vidt 
gjelder § 12 siste ledd. I § 12 siste ledd foreslås en 
begrensning i adgangen til å kopiere offentliggjorte 
eksemplar av åndsverk til privat bruk, ved at denne 
adgangen gjøres betinget av at det kopieres fra en 
gjengivelse som ikke er i strid med § 2 om opphavs
mannens råderett og heller ikke er resultatet av en 
omgåelse av tekniske beskyttelsessystemer. 

Forsettet må omfatte alle elementer i gjernings
beskrivelsen. Den som kopierer til privat bruk må 
være klar over så vel karakteren av sine egne hand-
linger (kopiering) som det faktum at kopigrunnla
get er uhjemlet på en av de måter som er angitt i 
§ 12. Dersom vedkommende ikke er klar over at en 
relevant eksemplarfremstilling finner sted ved 
handlingen, vil forholdet ikke kunne rammes. Ordi

nære krav til bevisbyrde vil gjelde. Påtalemyndig
heten må føre bevis så vel for den ulovlige handling 
som den subjektive skyld. Der de konkrete, ytre 
omstendigheter er åpenbare, vil det som regel ikke 
være problematisk å føre bevis for at gjernings
mann har ansett det som overveiende sannsynlig at 
kilden for kopieringen er uhjemlet. I de tilfelle der 
dette ikke er så åpenbart, for eksempel dersom en 
aktuell nettside fremstår som legitim eller kanskje 
til forveksling lik en annen, autorisert side som til
byr vernet innhold, vil forsettskravet innebære at 
det ikke alene er nok å føre bevis for at den som ko
pierer har vært uforsiktig eller unnlatt å undersøke 
forholdet nærmere. Det må kunne føres bevis for at 
vedkommende anser det som sikkert eller overvei
ende sannsynlig at eksemplaret som er kilden for 
kopieringen er ulovlig fremstilt eller tilgjengelig
gjort. Dette kan innebære at det for de mindre 
åpenbare forhold må påvises at det for eksempel er 
gitt konkrete opplysninger eller varsler, eller at 
vedkommende av andre grunner er klar over for
holdet, for eksempel fordi det er en bekjent som 
drifter den aktuelle nettside eller tilbyr eksemplaret 
der kopisperren er omgått. 

På samme måte som for annen straffbarhetsvur
dering, vil den uaktsomme rettsvillfarelse ikke frita 
for straff, jf. straffeloven § 57. Dreier det seg om vill
farelse om faktiske omstendigheter, jf. straffeloven 
§ 42, vil det forholde seg annerledes, i det også den 
uaktsomme faktiske villfarelse kan frita for straff 
når skyldkravet er forsett. 

Gjeldende andre ledd blir nytt tredje ledd og er 
omformulert for å ta høyde for at medvirkeransva
ret skal følge hovedhandlingen for så vidt gjelder 
skyldkravet. Det betyr at for andre overtredelser 
enn av bestemmelsen i § 12 siste ledd, skal uakt
som medvirkning fortsatt være omfattet. Den som 
medvirker til handlinger omfattet av forslaget § 12 
siste ledd, vil imidlertid bare kunne straffes dersom 
det foreligger forsett, jf. om forsettskravet ovenfor. 
Hva som utgjør en relevant, straffbar medvirking 
må avgjøres konkret. I mange tilfelle vil kilden til 
den ulovlige kopieringen/nedlastingen være elek
tronisk lagret materiale som er gjort tilgjengelig i 
åpne nettverk. I slike tilfelle kan det også være at 
medvirkeren er det ansvarssubjekt det er mulig for 
rettighetshaverne/påtalemyndigheten å holde an
svarlig, ettersom slik nettverkstilgjengeliggjøring i 
mange tilfelle kan gjøres utenfor rekkevidde for 
norsk jurisdiksjon og med stor grad av anonymitet. 
Det kan også være nærliggende for rettighetshaver 
å informere medvirker på en slik måte at medvirker 
vil ha bevisbyrden for at dette ikke innebar den 
nødvendige kunnskap om forholdet som er en be
tingelse for ansvar. I andre tilfelle kan det være at 
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en person har omgått et teknisk beskyttelsessy
stem for å ta en kopi, utenfor rammen av det som er 
tillatt etter forslaget § 53a. Der slike kopier spres til 
andre for disses ytterligere kopiering, kan først
nevnte rammes ikke bare for overtredelse av § 53a, 
men også eventuelt for medvirkning til overtredel
se av § 12 siste ledd. 

Øvrige ledd i bestemmelsen videreføres uend
ret, med de henvisningsendringer som er nødven
dig i gjeldende fjerde og sjette ledd. 

Til § 55 

Første og andre ledd videreføres uendret. 
Det føyes til et nytt tredje ledd av hensyn til for

slaget om endringer i § 12 nytt fjerde ledd om for-
bud mot ulovlig kopigrunnlag for kopiering til pri
vat bruk. Det er foreslått at det for slike overtredel
ser skal gjelde et vilkår om at handlingen er forsett
lig, se merknader til § 54 og forslag til endringer 
her. For å kreve erstatning etter § 55 i loven, må det 
foreligge overtredelse av § 54. Dette innebærer at 
så vel de objektive som subjektive vilkår for over
tredelse av bestemmelsene i åndsverkloven, må 
være oppfylt for at skade kan kreves erstattet etter 
bestemmelsen. Ved forslaget til forsett som skyld
krav i § 54 for så vidt gjelder § 12 fjerde ledd, vil et 
slikt krav etter hovedregelen i § 55 første ledd førs
te punktum også gjelde uten særskilt presisering i 
bestemmelsen. Forslaget til nytt tredje ledd er like-
vel klargjørende, og har selvstendig betydning som 
avgrensning mot krav etter § 55 første ledd andre 

punktum og andre ledd. For oppreisning etter førs
te ledd andre punktum kommer skyldkravet uttryk
kelig til uttrykk i § 55 første ledd andre punktum, 
slik at også grov uaktsomhet i dag gir grunnlag for 
et slikt krav. Etter § 55 andre ledd kan så vel hoved
gjerningsmann som medvirker bli avkrevd netto
fortjenesten ved sin handling uavhengig av om 
skyldkravet er oppfylt, dvs. også ved god tro. Ved 
forslaget her, vil det også for slike krav gjelde en 
forutsetning om forsettlig handling for så vidt gjel
der overtredelser av § 12 nytt fjerde ledd eller med
virkning til dette. 

Til § 60 

Forslaget til endring i andre ledd har sammenheng 
med forslaget til endring i § 2, hvorved «utenfor det 
private område» er foreslått erstattet med «offent
lig». Det vises til merknader om dette i pkt. 3.2 
ovenfor. 

Til fondsloven § 3 

Som en følge av utvidelsen av eneretten for utøven
de kunstnere og produsenter av opptak, gjøres en 
endring i fondsloven § 3 tredje ledd første punktum 
for å klargjøre at avgiftsplikten heller ikke vil gjelde 
offentlig fremføring av lydopptak eller film på fore
spørsel. Dette gjelder også lydopptak og film som 
ikke er vernet etter åndsverkloven. Det vises til 
merknadene om dette i pkt. 3.2.3.2.2. 
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6 Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser m.m. 

I lovforslaget III punkt 1 foreslås at lovendringene 
skal gjelde fra den tid Kongen bestemmer. De en
kelte bestemmelser i loven kan settes i kraft til ulik 
tid. 

I lovforslaget III punkt 2.a) foreslås at endringe
ne i åndsverkloven ikke gjøres gjeldende for hand-
linger som er utført eller rettigheter som er erver
vet før loven her trer i kraft. 

Visningsbegrepet får etter forslaget her et noe 
snevrere innhold enn etter gjeldende rett. Forføy
ninger over vernede verk i henhold til låneregler i 
lovens 2. kapittel som finner sted etter at loven er 
trådt i kraft, må være i tråd med denne nye avgrens
ning av visnings- og fremføringsbegrepet. Dette vil 
likevel ikke berøre inngåtte avtaler. En inngått av
tale som gir adgang til visning eller fremføring slik 
dette hittil har vært definert, vil etter dette ikke be
røres av at visnings- og fremføringsbegrepet får et 
henholdsvis snevrere og videre innhold ved lovend
ringen. 

Nærstående rettighetshavers vern utvides etter 
forslaget. Dette skal være uten betydning for inn
gåtte avtaler etter gjeldende rett. Dette innebærer 
bl.a. at avtaler som er inngått før lovens ikrafttre
den, og som gir en avtalepart rettigheter som avvi
ker fra endringslovens bestemmelser, fortsatt vil 
gjelde. 

Bestemmelsen i lovforslaget III punkt 2.a) inne
bærer at kringkastingsforetaket skal, ved avtaleinn
gåelse etter § 32, respektere tidligere inngåtte avta
ler som spesifikt gjelder bruk av verk og arbeider 
på dette området. Dette har sin bakgrunn i at avta
lelisensbestemmelsen først og fremst skal avhjelpe 
den situasjonen at gjenbruk av materialet i kring
kasters samlinger hindres av at kringkastingsfore

taket ikke får sporet opp rettighetshaverne eller at 
det ikke foreligger konkrete avtaler om bruk. 

Dersom det før loven her trer i kraft er igang
satt eksemplarfremstilling med hjemmel i ånds
verkloven 2. kapittel slik disse lyder før lovendrin
gene trer i kraft, kan eksemplarfremstillingen av
sluttes innenfor de planlagte rammer, likevel se-
nest innen 1. januar 2006, lovforslaget III punkt 
2.b). 

I §§ 16, 17 og 23 endres gjeldende fribruksbe
stemmelser slik at det tilføyes et krav om at bruken 
ikke må være «ervervsmessig» m.m. Igangsatt ek
semplarfremstilling etter disse bestemmelser bør 
kunne avsluttes uhindret av de nye bestemmelse
ne. Departementet finner at overgangsperioden bør 
være kort og foreslår fristen satt til 1. januar 2006. 
Når det gjelder den videre bruken som kan skje av 
de fremstilte eksemplarene, er det neppe behov for 
overgangsregler. Denne overgangsregelen foreslås 
ikke gjort gjeldende for eksemplarfremstilling etter 
§ 12 hvor det innføres forbud mot bruk av fremmed 
hjelp mht. musikkverk og filmverk, og et vilkår om 
lovlig kopieringsgrunnlag. 

Det foreslås i lovforslaget III punkt 2.c) at Kon
gen kan fastsette nærmere overgangsregler. 

Kultur- og kirkedepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i åndsverkloven m.m. i samsvar med et 
vedlagt forslag. 
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Forslag 

til lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

I 
I lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til 
åndsverk m.v. (åndsverkloven) gjøres følgende 
endringer: 

§ 2 skal lyde: 
Opphavsretten gir innen de grenser som er an

gitt i denne lov, enerett til å råde over åndsverket 
ved å fremstille varig eller midlertidig eksemplar av 
det og ved å gjøre det tilgjengelig for almenheten, i 
opprinnelig eller endret skikkelse, i oversettelse el
ler bearbeidelse, i annen litteratur- eller kunstart el
ler i annen teknikk. 

Som fremstilling av eksemplar regnes også 
overføring til innretning som kan gjengi verket. 

Verket gjøres tilgjengelig for allmennheten når 
a) eksemplar av verket frembys til salg, utleie eller 

utlån eller på annen måte spres til allmennheten, 
b) eksemplar av verket vises offentlig uten bruk av 

tekniske hjelpemidler, eller 
c) verket fremføres offentlig. 

Som offentlig fremføring regnes også kringkasting 
eller annen overføring i tråd eller trådløst til allmenn
heten, herunder når verket stilles til rådighet på en 
slik måte at den enkelte selv kan velge tid og sted for 
tilgang til verket. 

Ny avsnittoverskrift foran ny § 11a skal lyde: 
Visse midlertidige eksemplar 

Ny § 11a skal lyde: 
Når tilfeldig eller forbigående fremstilling av mid

lertidige eksemplar utgjør en integrert og vesentlig del 
av en teknisk prosess som har til eneste formål å mu
liggjøre 
a) lovlig bruk av et verk, eller 
b) en overføring i nettverk av et mellomledd på veg-

ne av tredjeparter, 
omfattes slik eksemplarfremstilling ikke av eneretten 
etter § 2, med mindre den har selvstendig økonomisk 
betydning. 

Bestemmelsen i første ledd gjelder ikke for data
maskinprogrammer og databaser. 

§ 12 skal lyde: 
Når det ikke skjer i ervervsøyemed, kan enkelte 

eksemplar av et offentliggjort verk fremstilles til 

privat bruk. Slike eksemplar må ikke utnyttes i an-
net øyemed. Opphavsmennene gis en rimelig kom
pensasjon gjennom årlige bevilgninger over statsbud
sjettet. Kongen kan fastsette nærmere regler om forde
ling av kompensasjonen. 

Bestemmelsen i første ledd gir ikke rett til å 
a) ettergjøre bygningskunst gjennom oppføring av 

byggverk, 
b) fremstille maskinlesbare eksemplar av datamas

kinprogram, 
c) fremstille maskinlesbare eksemplar av databa

ser i maskinlesbar form, eller 
d) fremstille eksemplar av kunstverk ved fotokopi

ering, avstøpning, avtrykk eller tilsvarende 
fremgangsmåte når eksemplaret kan oppfattes 
som originaleksemplar. 
Bestemmelsen i første ledd gir ikke rett til å la 

fremstillingen utføre ved fremmed hjelp når det

gjelder: 

a) musikkverk,

b) filmverk,

c) skulptur, billedvev og gjenstander av kunst


håndverk og kunstindustri, eller 
d) kunstnerisk gjengivelse av andre kunstverk. 
Funksjonshemmede kan uten hinder av denne be
stemmelse la fremstilling av musikk- og filmverk utfø
re ved fremmed hjelp som ikke medvirker i ervervsøye
med, når dette er nødvendig på grunn av funksjons
hemningen. 

Det er ikke tillatt å fremstille eksemplar etter den-
ne paragraf på grunnlag av en gjengivelse av verket i 
strid med § 2, eller på grunnlag av et eksemplar som 
har vært gjenstand for eller er resultat av en omgåelse 
av vernede tekniske beskyttelsessystemer, med mindre 
slik eksemplarfremstilling er nødvendig etter § 53a 
tredje ledd andre punktum. 

Avsnittoverskriften foran § 13 skal lyde: 
Bruk av verk i undervisningsvirksomhet 

§ 13 skal lyde: 
Lærere og elever kan for bruk i undervisningen 

gjøre opptak av sin egen fremføring av verk. Opp
tak som nevnt må ikke utnyttes i annet øyemed. 

Kongen kan bestemme at skoler og andre un
dervisningsinstitusjoner vederlagsfritt kan gjøre 
opptak av kringkastingssending for tidsforskutt 
bruk. 
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Ny avsnittoverskrift foran ny § 13a skal lyde: 
Tvangslisens for bruk av verk i 
undervisningsvirksomhet 

Ny § 13a skal lyde: 
Av utgitt verk kan det fremstilles eksemplar til 

bruk ved offentlig eksamen. Opphavsmannen har 
krav på vederlag. 

Ny avsnittoverskrift foran ny § 13b skal lyde: 
Avtalelisens for bruk av verk i undervisnings
virksomhet 

Ny § 13b skal lyde: 
Til bruk i egen undervisningsvirksomhet kan 

det fremstilles eksemplar av utgitt verk, når betingel
sene for avtalelisens etter § 36 første ledd er oppfylt. 
På samme vilkår kan det gjøres opptak av kringkas
tingssending. Dette gjelder likevel ikke der kringkas
tingssendingen består av filmverk som må oppfattes 
som også bestemt til annen bruk enn fremføring gjen
nom fjernsyn, med mindre det i sendingen bare er be
nyttet mindre deler av verket. 

Opptakssentral som er godkjent av departemen
tet, kan til bruk i undervisningsvirksomhet gjøre 
opptak som nevnt i første ledd, når den oppfyller 
betingelsene for avtalelisens etter § 36 første ledd. 

Eksemplar fremstilt med hjemmel i første og 
andre ledd kan bare benyttes innenfor den under
visningsvirksomhet som omfattes av avtalen etter 
§ 36. 

Kongen gir forskrifter om oppbevaring og bruk 
av opptak etter første og andre ledd. 

Avsnittoverskriften foran § 14 skal lyde: 
Avtalelisens for bruk av verk i institusjoner, er
vervsvirksomheter mv. 

§ 14 skal lyde: 
Offentlige og private institusjoner, organisasjo

ner og ervervsvirksomheter kan til bruk innenfor 
sin virksomhet fremstille eksemplar av utgitt verk 
når de oppfyller betingelsene for avtalelisens etter 
§ 36 første ledd. På samme vilkår kan det gjøres opp
tak av kringkastingssending. Dette gjelder likevel ikke 
der kringkastingssendingen består av filmverk som 
må oppfattes som også bestemt til annen bruk enn 
fremføring gjennom fjernsyn, med mindre det i sen
dingen bare er benyttet mindre deler av verket. 

Eksemplar fremstilt med hjemmel i første ledd 
kan bare utnyttes innenfor den virksomhet som 
omfattes av avtalen etter § 36. 

Avsnittoverskriften foran § 16 skal lyde: 
Eksemplarfremstilling i arkiv, bibliotek og mu-
seer mv. 

§ 16 skal lyde: 
Kongen kan gi regler om rett for arkiv, biblio

tek, museer og undervisnings- og forskningsinstitu
sjoner til å fremstille eksemplar av verk for konser
verings- og sikringsformål og andre særskilte for
mål. Bestemmelsen gjelder ikke for ervervsmessig 
bruk. 

Kongen kan gi regler om at arkiv, bibliotek, muse-
er og undervisningsinstitusjoner ved hjelp av termi
naler i egne lokaler, kan gjøre verk i samlingene til
gjengelig for enkeltpersoner når det skjer til forsk
ningsformål eller private studieformål. 

Ny avsnittoverskrift foran ny § 16a skal lyde: 
Avtalelisens for bruk av verk i arkiv, bibliotek 
og museer 

Ny § 16a skal lyde: 
Arkiv, bibliotek og museer som angitt i § 16 første 

ledd kan fremstille eksemplar av utgitte verk i samlin
gene og gjøre slike verk tilgjengelig for allmennheten 
når betingelsene for avtalelisens etter § 36 første ledd 
er oppfylt. 

Avsnittoverskriften foran § 17 skal lyde: 
Eksemplarfremstilling til bruk for funksjons
hemmede 

§ 17 skal lyde: 
Av utgitt litterært eller vitenskapelig verk eller 

musikkverk kan det i annen form enn lydopptak 
fremstilles eksemplar bestemt til bruk for blinde, 
svaksynte og andre som på grunn av funksjonshem
ning ikke kan tilegne seg verket på vanlig måte. Ut
gitt litterært eller vitenskapelig verk kan gjengis på 
film, med eller uten lyd, bestemt til bruk for hør
sels- eller talehemmede. Bestemmelsen gjelder ikke 
for ervervsmessig bruk. 

Bestemmelsene i første ledd gir ikke rett til ko
piering av eksemplar som andre har fremstilt med 
særlig henblikk på bruk som der nevnt. 

Ny avsnittoverskrift foran ny § 17a skal lyde: 
Tvangslisens for fremstilling og bruk av opptak 
for funksjonshemmede 

Ny § 17a skal lyde: 
Kongen kan bestemme at nærmere angitt orga

nisasjon og bibliotek for vederlagsfri bruk for funk
sjonshemmede skal ha rett til på nærmere fastsatte 
vilkår å fremstille eksemplar av utgitt litterært eller 
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vitenskapelig verk gjennom opptak på innretning 
som kan gjengi det. I tilslutning til teksten kan of
fentliggjort kunstverk og offentliggjort fotografisk 
verk gjengis på opptaket. Opphavsmannen har krav 
på vederlag som utredes av staten. Bestemmelsen 
gjelder ikke for ervervsmessig bruk. 

Ny avsnittoverskrift foran ny § 17b skal lyde: 
Avtalelisens for fremstilling og bruk av opptak 
for funksjonshemmede 

Ny § 17b skal lyde: 
Kongen kan gi forskrifter om rett til å gjøre opp

tak av utgitt film eller bilde, med eller uten lyd, og 
av utsendt kringkastingsprogram, som ikke vesent
lig inneholder musikkverk. Forskriftene kan bare 
gjelde slik bruk som nevnt i § 17a, og bare komme 
til anvendelse når den som gjør opptaket oppfyller 
betingelsene for avtalelisens etter § 36 første ledd. 

§ 18 skal lyde: 
I samleverk, bestemt til bruk ved gudstjeneste 

eller undervisning, sammenstilt av verk fra et stør
re antall opphavsmenn, kan det gjengis mindre de
ler av litterære eller vitenskapelige verk og musikk
verk eller slike verk av lite omfang, når fem år er 
gått etter utløpet av det år da verket ble utgitt. I til
slutning til teksten kan også kunstverk og fotogra
fisk verk gjengis når fem år er gått etter utløpet av 
det år da verket ble offentliggjort. Verk som er ut
arbeidet til bruk ved undervisning, må ikke gjengis 
i et samleverk med samme formål. Bestemmelsene 
gir ikke rett til gjengivelse i maskinlesbar form. 

Opphavsmannen har krav på vederlag. 

§ 19 skal lyde: 
Er et eksemplar av et verk solgt med opphavs

mannens samtykke, kan eksemplaret spres videre 
blant allmennheten. Det samme gjelder eksemplar 
av offentliggjort verk, og ethvert eksemplar av 
kunstverk eller fotografisk verk, som opphavsman
nen på annen måte har overdratt. Bestemmelsen 
gjelder bare der eksemplar er solgt eller overdratt som 
nevnt innenfor Det europeiske økonomiske samar
beidsområde, med mindre eksemplaret er ervervet av 
en person til privat bruk eller spres videre ved utlån 
eller utleie. 

Bestemmelsen i første ledd gir, med unntak for 
byggverk og bruksgjenstander, ikke adgang til ut-
leie. Heller ikke gir bestemmelsen adgang til utlån 
av maskinlesbart eksemplar av datamaskinpro
gram. Likestilt med leie er bytte som drives som or
ganisert virksomhet. 

§ 20 tredje punktum oppheves. 

§ 21 skal lyde: 
Et utgitt verk kan fremføres offentlig ved guds

tjeneste og undervisning. Har opphavsmannen over
dratt eksemplar av et kunstverk eller et fotografisk 
verk, eller er slike verk offentliggjort, kan verket frem
føres offentlig i forbindelse med undervisning. 

Også ellers kan utgitt verk fremføres offentlig: 
a) ved tilstelninger der fremføring av åndsverk ik

ke er det vesentlige, såfremt tilhørerne eller til
skuerne har adgang uten betaling, og tilstelnin
gen heller ikke indirekte finner sted i ervervsøy
emed, 

b) ved ungdomsstevner som ikke arrangeres i er
vervsøyemed. 
Denne paragraf gjelder ikke for filmverk, sce

nisk fremføring av sceneverk eller fremføring av 
databaser ved ervervsmessig undervisning. Para
grafen gir heller ikke rett til fremføring ved kring
kasting. Innenfor ervervsmessig undervisning gir den 
heller ikke rett til annen trådbunden eller trådløs 
overføring til allmennheten. Adgangen til fremføring 
ved undervisning gjelder ikke fremføring innen 
rammen av organisert konsertvirksomhet. 

Avsnittoverskriften foran § 23 skal lyde: 
Gjengivelse av kunstverk mv. 

§ 23 skal lyde: 
Offentliggjort kunstverk og offentliggjort foto

grafisk verk kan gjengis i tilslutning til teksten i kri
tisk eller vitenskapelig fremstilling som ikke er av 
allmennopplysende karakter, når det skjer i sam
svar med god skikk og i den utstrekning formålet 
betinger. 

Med samme begrensning kan offentliggjort fo
tografisk verk mot vederlag gjengis også i kritisk 
eller vitenskapelig fremstilling av allmennopplysen
de karakter og i tilslutning til teksten i skrifter be
stemt til bruk i opplæring. 

Offentliggjort personbilde i form av fotografisk 
verk eller bilde kan gjengis i skrift av biografisk inn-
hold. 

Bestemmelsene i denne paragraf gir ikke rett til 
gjengivelse i maskinlesbar form, med mindre det gjel
der en ikke-ervervsmessig gjengivelse etter første ledd. 

Ny § 23a skal lyde: 
Offentliggjort kunstverk og offentliggjort foto

grafisk verk kan gjengis i aviser, tidsskrifter og 
kringkasting ved omtale av dagshending. Dette 
gjelder likevel ikke verk som er skapt med hen
blikk på gjengivelse i aviser, tidsskrifter eller kring
kasting. Opphavsmannen har krav på vederlag med 
mindre det gjelder dagshending knyttet til det ver
ket som gjengis. 



164 Ot.prp. nr. 46 2004–2005 
Om lov om endringer i åndsverkloven m.m. 

Er et kunstverk eller et fotografisk verk utgitt, 
eller har opphavsmannen overdratt eksemplar av 
verk som nevnt, kan verket medtas i aviser, tids
skrifter, bøker, ved film og i kringkasting, såfremt 
verket utgjør en del av bakgrunnen eller på annen 
måte spiller en underordnet rolle i sammenhengen. 

§ 24 skal lyde: 
Kunstverk og fotografisk verk som inngår i en 

samling eller som utstilles eller utbys til salg, kan 
avbildes i katalog over samlingen og i meddelelse 
om utstillingen eller salget. Katalog kan bare frem
stilles ved trykking, fotokopiering eller lignende meto
de. 

Kunstverk og fotografisk verk kan også avbil
des når det varig er satt opp på eller ved offentlig 
plass eller ferdselsvei. Dette gjelder likevel ikke når 
verket klart er hovedmotivet og gjengivelsen utnyt
tes ervervsmessig. 

Byggverk kan fritt avbildes. 

§ 30 skal lyde: 
Norsk rikskringkasting og etter Kongens be

stemmelse andre kringkastingsforetak har rett til 
mot vederlag å kringkaste et utgitt verk når betin
gelsene for avtalelisens etter § 36 første ledd er opp
fylt. Tilsvarende gjelder for offentliggjort kunstverk 
og offentliggjort fotografisk verk. 

Ved satellittkringkasting får bestemmelsene i 
første ledd ikke anvendelse med mindre sendingen 
av samme kringkastingsforetak samtidig kringkas
tes her i riket over jordbundet nett. 

Bestemmelsene i første ledd gjelder ikke sen
ding ved tråd. De gjelder ikke for sceneverk og 
filmverk, og heller ikke for andre verk dersom opp
havsmannen overfor foretaket har nedlagt forbud 
mot kringkasting, eller det ellers er særlig grunn til 
å anta at han motsetter seg at verket kringkastes. 

Gjeldende § 33 oppheves. 

Gjeldende § 32 blir § 33. 

Ny avsnittoverskrift foran § 32 skal lyde: 
Avtalelisens for bruk av verk i kringkastingsfo
retaks samlinger 

§ 32 skal lyde: 
Norsk rikskringkasting og andre som har konse

sjon til å drive kringkasting har rett til bruk av offent
liggjort verk i sine samlinger ved 
a) ny kringkasting, eller 
b) overføring på en slik måte at den enkelte selv kan 

velge tid og sted for tilgang til verket 
når betingelsene for avtalelisens i § 36 første ledd er 
oppfylt. 

Denne paragraf gjelder bare for verk som ble 
kringkastet før 1. januar 1997 og som inngår i kring
kastingsforetakets egne produksjoner. Paragrafen 
gjelder ikke dersom opphavsmannen har nedlagt for-
bud mot slik bruk av verket eller det ellers er særlig 
grunn til å anta at han motsetter seg slik bruk. 

§ 35 første ledd første punktum skal lyde: 
Vederlag etter §§ 13a, 17a, 18, 23 og 45b kan 

enhver av partene kreve fastsatt på bindende måte 
etter regler som Kongen gir. 

§ 36 første ledd skal lyde: 
Når det foreligger avtale med organisasjon som 

nevnt i § 38a som tillater slik bruk av verk som 
nevnt i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 og 34, har bru
ker som omfattes av avtalen, overfor rettighetsha
ver som ikke er omfattet, rett til på samme område 
og på samme måte å utnytte verk av samme art som 
dem avtalen gjelder (avtalelisens). Bestemmelsen 
gjelder bare for bruk som skjer i samsvar med det 
avtalen fastsetter. Bestemmelsen gjelder ikke i for-
hold til kringkastingsforetaks rettigheter i sine sen-
dinger. 

§ 37 skal lyde: 
Ved bruk av verk etter § 36 er det som avtalen, 

nemnda eller den organisasjon som mottar vederla
get for bruken, bestemmer om innkreving og forde
ling av vederlaget, bindende også for rettighetsha
vere som ikke representeres av organisasjonen. 
Utenforstående rettighetshavere skal ha samme 
rett som organiserte til å få del i midler og goder 
som utdeles fra eller som vesentlig er bekostet av 
vederlaget. 

Uansett bestemmelsen i første ledd kan en 
utenforstående rettighetshaver som sannsynliggjør 
at hans verk er brukt etter § 36, kreve at vederlag 
for dette skal utbetales til ham. Kravet må fremset
tes innen tre år etter utløpet av det år bruken fant 
sted, og kan bare rettes mot den organisasjonen 
som i medhold av § 36 har innkrevd vederlag. Ve
derlagets størrelse kan hver av partene kreve fast
satt etter regler som Kongen gir. 

§ 38 skal lyde: 
Kommer avtale etter §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30 og 

32 ikke i stand, kan hver av partene kreve megling 
etter regler som Kongen gir. Er partene enige om 
det, kan tillatelse til og vilkår for eksemplarfremstil
lingen fastsettes etter reglene gitt med hjemmel i 
§ 35 første ledd. Fastsettelsen får samme virkning 
som avtale etter § 36 første ledd. 

Er partene i avtaler etter §§ 13b, 14, 16a, 17b, 
30 og 32 enige om det, kan tvist om tolkingen av av
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talen på bindende måte avgjøres etter reglene gitt 
med hjemmel i § 35 første ledd. 

Kommer avtale med kringkastingsforetak om 
adgang til å gjøre opptak av foretakets sendinger 
for slik bruk som omfattes av §§ 13b, 14 eller 17b, 
ikke i stand, gjelder bestemmelsen i første ledd 
første og andre punktum tilsvarende. Ved tvist om 
tolking av slik avtale får bestemmelsen i andre ledd 
tilsvarende anvendelse. 

Er de berørte parter enige om det, kan tvist om 
tolking av avtale om slik videresending som nevnt i 
§ 34 på bindende måte avgjøres av den nemnd som 
er omtalt i § 35 andre ledd. 

§ 38a skal lyde: 
Avtale som skal ha virkning som nevnt i § 36 

første ledd, må inngås av organisasjon som på om
rådet representerer en vesentlig del av opphavs
mennene til de verk som brukes i Norge, og som er 
godkjent av departementet. For bruk på nærmere 
angitte områder kan Kongen bestemme at den or
ganisasjon som godkjennes, må være en felles or
ganisasjon for de berørte rettighetshavere. 

Kongen kan gi nærmere bestemmelser om kon
troll med organisasjoner og fond som mottar veder
lag til videre fordeling. 

§ 38b skal lyde: 
Organisasjon som nevnt i § 38a kan, så lenge 

rettighetshaveren ikke har motsatt seg det, kreve 
at det overfor bruker som ikke har inngått avtale 
som nevnt i § 36, ved dom nedlegges forbud mot 
ulovlig utnyttelse av verk på en måte som omfattes 
av bestemmelsene i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 el
ler 34. Det samme gjelder overfor bruker som er 
part i en avtale som nevnt og som unnlater å betale 
det avtalte vederlag. 

Organisasjon som nevnt i § 38a kan, så lenge 
rettighetshaveren ikke har motsatt seg det, likele
des reise krav etter denne lovs §§ 55 og 56 overfor 
den som har foretatt ulovlig bruk som nevnt i første 
ledd. Har den som ulovlig har utnyttet et verk inn
fridd organisasjonens krav, kan rettighetshaverens 
krav i anledning samme utnyttelse bare rettes mot 
organisasjonen, som da plikter å erlegge hva rettig
hetshaveren har krav på. 

§ 39k skal lyde: 
Ved opphavsmannens død får reglene om arv, 

ektefellers felleseie og gjenlevende ektefelles rett 
til å sitte i uskiftet bo anvendelse på opphavsretten. 

Gjennom testament kan opphavsmannen, med 
bindende virkning også for ektefelle og livsarvin
ger, gi bestemmelser om utøvelse av opphavsretten 
eller overlate til en annen å gi slike bestemmelser. 

Er opphavsretten ved arv fra opphavsmannen 
gått over til flere i forening, kreves samtykke fra alle 
arvingene til verkets første offentliggjørelse hvis de el
ler opphavsmannen ikke uttrykkelig eller stilltiende 
har samtykket på forhånd. Ved spørsmål om offentlig
gjørelse av verket på annen måte eller i en annen 
form enn tidligere er det likevel tilstrekkelig at det er 
gitt samtykke fra arvingene som regnet etter arvelodd 
utgjør et flertall. Ny offentliggjørelse på samme måte 
kan hver av arvingene forlange eller gi samtykke til. 
Enhver av arvingene kan påtale krenkelser av opp
havsretten. Dette ledd gjelder bare der ikke annet føl
ger av bestemmelse etter andre ledd. 

Overtredelse av bestemmelse nevnt i andre 
ledd eller av bestemmelsene i §§ 3 og 11 andre 
ledd, kan påtales så vel av gjenlevende ektefelle 
som av enhver av opphavsmannens slektninger i 
rett opp- eller nedstigende linje, søsken, eller av 
den som er oppnevnt i medhold av andre ledd. 

§ 42 skal lyde: 
En utøvende kunstner har, innen de grenser som 

er angitt i denne lov, enerett til å råde over sin frem
føring av et verk ved å 
a) gjøre varig eller midlertidig opptak av fremførin

gen, 
b) fremstille varig eller midlertidig eksemplar av et 

opptak av fremføringen, og 
c) gjøre fremføringen eller opptak av den tilgjengelig 

for allmennheten. For offentlig fremføring av lyd
opptak gjelder likevel bestemmelsene i § 45b, med 
mindre fremføringen skjer på en slik måte at den 
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til opp
taket. 
Vernet etter denne bestemmelse varer i 50 år etter 

utløpet av det år fremføringen fant sted. Dersom opp
taket i løpet av dette tidsrom offentliggjøres varer 
vernet i 50 år etter utløpet av det år opptaket første 
gang ble offentliggjort. 

Når eksemplar av et opptak som gjengir en ut
øvende kunstners fremføring av et verk med kunst
nerens samtykke er solgt innenfor Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde, kan eksemplaret 
spres videre på annen måte enn ved utleie. Det 
samme gjelder når kunstneren innenfor dette om
råde har overdratt eksemplar av offentliggjort lyd
opptak eller film som gjengir slik fremføring. 

Når ikke annet er avtalt, omfatter en avtale om 
innspilling på film av en utøvende kunstners frem
føring, også retten til å leie ut eksemplar av filmen. 

Bestemmelsene i §§ 2, 3, 6 til 8, 11 til 17, 17b, 
18, 21, 22, 25, 27, 28, 31, 32, 33 til 39c, 39k til 39m 
og 50 gjelder tilsvarende. 
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§ 43 femte ledd skal lyde: 
Bestemmelsene i §§ 2 andre og tredje ledd, 6 til 

8, 11a til 22, 25, 27, 28, 30 til 38b og 39h fjerde og 
femte ledd gjelder tilsvarende. 

§ 43a tredje ledd skal lyde: 
Bestemmelsene i §§ 2 andre og tredje ledd, 3, 6 

til 9, 11 til 21, 23 til 28, 30 til 39f og 39j til 39l, gjelder 
tilsvarende for fotografiske bilder i samme utstrek
ning som de gjelder for fotografiske verk. 

§ 45 skal lyde: 
En tilvirker av lydopptak og film har, innen de 

grenser som følger av denne lov, enerett til å råde over 
opptaket ved å fremstille varig eller midlertidig ek
semplar av det og å gjøre opptaket tilgjengelig for all
mennheten. For offentlig fremføring av lydopptak gjel
der likevel bestemmelsene i § 45b, med mindre frem
føringen skjer på en slik måte at den enkelte selv kan 
velge tid og sted for tilgang til opptaket. 

Vernet etter denne bestemmelse varer i 50 år etter 
utløpet av det år innspillingen fant sted. Dersom opp
taket i løpet av dette tidsrom offentliggjøres varer 
vernet i 50 år etter utløpet av det år opptaket første 
gang ble offentliggjort. 

Når eksemplar av et lydopptak eller en film med 
tilvirkerens samtykke er solgt innenfor Det euro
peiske økonomiske samarbeidsområde, kan ek
semplaret spres videre på annen måte enn ved ut-
leie. Det samme gjelder når tilvirkeren innenfor 
dette område har overdratt eksemplar av offentlig
gjort lydopptak eller film. 

Bestemmelsene i §§ 2, 7, 8, 11a til 17, 17b, 18, 
21, 22, 25, 27, 28 og 31 til 38b gjelder tilsvarende. 

§ 45a femte ledd skal lyde: 
Bestemmelsene i §§ 7, 8, 11a til 13a, 15, 16, 18, 

21 første ledd, 22, 25, 27, 28, 31, 33, 35 og 38 tredje 
og fjerde ledd gjelder tilsvarende. 

§ 45b skal lyde: 
Lydopptak av utøvende kunstneres prestasjoner 

kan innenfor det i § 45 nevnte tidsrom mot vederlag 
gjøres tilgjengelig for allmennheten ved offentlig frem
føring. Dette gjelder ikke for overføring på en slik må
te at den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang 
til opptaket. 

Så vel tilvirkeren av opptaket som de utøvende 
kunstnere hvis fremføring gjengis, har krav på ve
derlag. Har to eller flere kunstnere samvirket ved 
fremføringen, må de gjøre vederlagskravet gjelden
de i fellesskap. Overfor de vederlagspliktige må ve

derlagskravet gjøres gjeldende gjennom oppkre
vings- og fordelingsorganisasjon som er godkjent 
av vedkommende departement. Kongen kan gi 
nærmere regler om oppkreving og fordeling av ve
derlag. Vederlagets størrelse skal fastsettes uavhengig 
av avgiftsplikten etter § 3 i lov 14. desember 1956 nr. 
4 om avgift på offentlig framføring av utøvende kunst
neres prestasjoner m.v. 

Rettighetshavere som ikke er medlem av organisa
sjon godkjent etter andre ledd, må selv fremsette krav 
på vederlag overfor organisasjonen. Kravet må frem
settes innen tre år etter utløpet av det år opptaket ble 
fremført. 

Bestemmelsene i §§ 3, 21, 22 og 25, jf. § 11, og 
§ 39k fjerde ledd, har tilsvarende anvendelse. 

Det som er bestemt i denne paragraf gjelder ik
ke for lydfilm. For offentlig fremføring av lydopptak 
som ikke er vernet etter åndsverkloven, gjelder lov 14. 
desember 1956 nr. 4 om avgift på offentlig framføring 
av utøvende kunstneres prestasjoner m.v. 

Nytt kapittel 6a skal lyde: 
Kapittel 6a. Bestemmelser til vern for 
tekniske beskyttelsessystemer og elektronisk 
rettighetsinformasjon 

Forbud mot omgåelse mv. av effektive 
tekniske beskyttelsessystemer 

§ 53a Det er forbudt å omgå effektive tekniske beskyt
telsessystemer som rettighetshaver eller den han har 
gitt samtykke benytter for å kontrollere eksemplar
fremstilling eller tilgjengeliggjøring for allmennheten 
av et vernet verk. 

Det er videre forbudt å: 
a) selge, leie ut eller på annen måte distribuere, 
b) produsere eller innføre for distribusjon til all

mennheten, 
c) reklamere for salg eller utleie av, 
d) besitte for ervervsmessige formål, eller 
e) tilby tjenester i tilknytning til 
innretninger, produkter eller komponenter som frem
bys med det formål å omgå effektive tekniske beskyttel
sessystemer, kun har begrenset ervervsmessig nytte for 
annet enn slikt formål, eller i hovedsak er utviklet for 
å muliggjøre eller forenkle slik omgåelse. 

Bestemmelsene i denne paragraf skal ikke være til 
hinder for forskning i kryptologi. Bestemmelsen i førs
te ledd skal heller ikke være til hinder for privat bru
kers tilegnelse av verket på relevant avspillingsutstyr. 
For tekniske innretninger til beskyttelse av et data
maskinprogram gjelder i stedet det som er bestemt i 
§ 53c. 
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Adgangen til bruk av verk når effektive 
tekniske beskyttelsessystemer er anvendt 

§ 53b Rettighetshaver skal påse at den som har lovlig 
tilgang til et vernet verk, uten hinder av effektive tek
niske beskyttelsessystemer kan gjøre bruk av verket i 
henhold til §§ 13a, 15, 16, 17, 17a, 21, 26–28 og 31. 

Dersom rettighetshaver etter begjæring fra beretti
get etter bestemmelsene ovenfor ikke gir tilgang som 
nevnt i første ledd, kan han etter begjæring fra den be
rettigede pålegges å gi slike opplysninger eller annen 
bistand som er nødvendig for å muliggjøre bruk av 
verket i samsvar med formålet. Begjæring rettes til 
nemnd opprettet av departementet etter regler som 
Kongen gir. Nemnda kan i tillegg til pålegg som 
nevnt, bestemme at berettiget etter nevnte bestemmel
ser uten hinder av § 53a kan omgå anvendte tekniske 
beskyttelsessystemer dersom rettighetshaver ikke over-
holder den frist nemnda setter for å etterkomme påleg
get. 

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke der 
vernet verk på avtalte vilkår ved overføring stilles til 
rådighet for allmennheten på en slik måte at den en
kelte selv kan velge tid og sted for tilgang til verket. 

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder ikke for 
datamaskinprogram. 

Tekniske innretninger til beskyttelse av et 
datamaskinprogram 

§ 53c Omsetning av, eller besittelse i ervervsøye
med av et hvilket som helst middel hvis eneste for
mål er å gjøre det lettere ulovlig å fjerne eller omgå 
tekniske innretninger til beskyttelse av et datamas
kinprogram, er forbudt. 

Forbud mot fjerning eller endring av 
elektronisk rettighetsinformasjon 

§ 53d Det er forbudt uten rettighetshaverens 
samtykke 
a) å fjerne eller endre elektronisk rettighetsinforma

sjon som rettighetshaveren har føyet til et vernet 
verk, og som enten inngår i et eksemplar eller 
fremtrer i forbindelse med at verket gjøres tilgjen
gelig for allmennheten, eller 

b) å innføre et eksemplar for spredning, omsette eller 
på annen måte gjøre et vernet verk tilgjengelig for 
allmennheten der elektronisk rettighetsinforma
sjon er fjernet eller endret i strid med bokstav a) 

dersom handlingen i bokstav a eller b foranlediger, 
muliggjør, letter eller skjuler en krenkelse av opphavs
rett. 

Arbeider vernet etter 5. kapittel 

§ 53e Det som i dette kapittel sies om verk, gjelder til
svarende for arbeider vernet etter 5. kapittel. 

§ 54a oppheves. 

§ 54 skal lyde: 
Med bøter eller fengsel inntil tre måneder straf

fes den som forsettlig eller uaktsomt bryter denne 
lov ved: 
a) å overtre bestemmelser gitt til vern for opphavs

retten i eller i medhold av 1. og 2. kapittel, be
stemmelsene i § 39j eller § 41a, eller forbud 
nedlagt etter § 35 eller § 48, eller bestemmelser 
utferdiget av opphavsmannen etter § 39k andre 
ledd, 

b) å overtre bestemmelser gitt i eller i medhold av 
5. kapittel og kapittel 6a, §§ 45c, 46, 47 eller 48 
siste ledd, 

c) å innføre eksemplar av åndsverk eller av arbei
der og opptak som nevnt i §§ 42, 43, 43a, 45 og 
45a i hensikt å gjøre dem tilgjengelige for all
mennheten, når eksemplarene er fremstilt uten
for riket under slike forhold at en tilsvarende 
fremstilling her i riket ville vært i strid med lo
ven, eller 

d) å fremby eller på annen måte gjøre tilgjengelig 
for allmennheten arbeider eller opptak som er 
nevnt i §§ 42, 43, 43a, 45 eller 45a, når eksem
plarene er fremstilt i strid med disse bestem
melser eller innført i strid med bokstav c i para
grafen her, 

e) å innføre eksemplar av opptak som nevnt i § 45 i 
den hensikt å gjøre dem tilgjengelig for all
mennheten i ervervsøyemed, når tilvirkeren ik
ke har samtykket til innførselen og eksemplar 
av samme opptak med samtykke av tilvirkeren 
frembys her i riket. Departementet kan i for
skrifter gjøre unntak fra denne bestemmelsen 
for innførsel av eksemplar fra nærmere bestem
te land. 
Ved overtredelse av bestemmelsen i § 12 fjerde 

ledd, gjelder første ledd i paragrafen her likevel bare 
dersom handlingen er forsettlig. 

Medvirkning til overtredelse som nevnt i første og 
andre ledd straffes på samme måte. 

Er overtredelse som nevnt i første og annet ledd 
forsettlig, og foreligger det særlig skjerpende for-
hold, er straffen bøter eller fengsel inntil tre år. Ved 
vurderingen av om særlig skjerpende forhold fore-
ligger, skal det først og fremst legges vekt på den 
skade som er påført rettshavere og andre, den vin
ning som lovovertrederen har hatt og omfanget av 
overtredelsen for øvrig. 
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Forsøk på forsettlig overtredelse som nevnt i 
første til fjerde ledd kan straffes likt med den fullbyr
dete overtredelse. 

Den som forsettlig eller uaktsomt unnlater å på
føre de i § 52 nevnte opplysninger på et verk som 
han forestår trykkingen av, straffes med bøter. 

Overtredelse av fjerde ledd jf. femte ledd påtales 
av det offentlige. Overtredelse av de øvrige bestem
melser i paragrafen her påtales ikke av det offentli
ge med mindre det begjæres av fornærmede eller 
en organisasjon, jf. åttende ledd, eller finnes på
krevd av allmenne hensyn. 

Er denne lov overtrådt ved at et verk er brukt på 
en måte som er nevnt i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 
og 34, kan påtale begjæres også av den organisa
sjon som kan inngå avtale etter § 36, så lenge for
nærmede ikke motsetter seg det. 

§ 55 nytt tredje ledd skal lyde: 
Bestemmelsene i denne paragraf kan ikke anven

des overfor den som fremstiller eller medvirker til 
fremstilling av eksemplar i strid med bestemmelsen i 
§ 12 fjerde ledd, med mindre handlingen er forsettlig. 

§ 60 andre ledd skal lyde: 
Eksemplar som er lovlig fremstilt før lovens 

ikrafttreden, kan fremdeles spres til allmennheten 
eller vises offentlig, likevel slik at bestemmelsene 
om utleie i §§ 19, 42 og 45 og bestemmelsene i § 19 
om utlån av maskinlesbart eksemplar av datamas
kinprogram får anvendelse også i disse tilfelle. 

II 
I lov 14. desember 1956 nr. 4 om avgift på 
offentlig framføring av utøvende kunstneres 
prestasjoner m.v. skal § 3 andre ledd første 
punktum lyde: 

Avgiftsplikten omfatter ikke offentlig framfø
ring av lydopptak som er vederlagspliktig etter 
åndsverkloven § 45b eller offentlig framføring av lyd
opptak eller film ved overføring på en slik måte at den 
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til oppta
ket. 

III 
1.	 Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

De enkelte bestemmelser i loven kan settes i 
kraft til ulik tid. 

2.	 For endringene i åndsverkloven gjelder følgen
de overgangsregler: 
a) Endringene gjelder ikke handlinger som er 

utført eller rettigheter som er ervervet før lo
ven her trer i kraft. 

b) Dersom det før loven her trer i kraft er 
igangsatt eksemplarfremstilling med hjem
mel i 2. kapittel slik dette lyder før lovend
ringene trer i kraft, kan eksemplarfremstil
lingen avsluttes innenfor de planlagte ram
mer, likevel senest innen 1. januar 2006. 
Denne bestemmelse gjelder ikke for eksem
plarfremstilling etter § 12. 

c) Kongen kan fastsette nærmere overgangs
regler. 


