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Forslag til endringer i barnelova mv for a gi barn bedre beskyttelse mot vold
og overgrep - Horingsuttalelse

Det vises til heringsnotat og haringsbrev av 12. oktober 2012 vedr. ovennevnte. Frostating
lagmannsrett har fatt utsatt heringsfristen til 8. desember 2012. Lagmannsretten vil i det folgende
gi noen kommentarer til departementets forslag.

Om bostedsforeldrens rett til & nekte samvar ved reell frykt for at barnet utsettes for vold
og/eller overgrep fra samvarsforeldren.

Slik lagmannsretten forstir gjennomgangen av gjeldende rett under pkt 2.5, og s&rlig under

pkt 2.6 Vurdering, sa innebaerer forslaget ingen endring av rettstilstanden, materielt sett. Ogsa i
dag er det en klar og uomtvistet adgang til & nekte samver ved reell frykt for vold og seksuelle
overgrep. Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt, jf side 24 nest siste og siste avsnitt. Det
kreves imidlertid at det som utgangspunkt ma "foreligge forhold som underbygger pastanden"”.
Etter dagens lovverk har bostedsforeldren anledning til 4 seke hjelp/rdd bl.a hos barnevernet,
familievernkontoret og hos advokat, ofte under ordningen med fritt rettsrad. Det kan dessuten
begjaeres midlertidig avgjerelse i tingretten.

Ved begjaring om tvangsfullbyrding av samveer vil kjennelse for dette normalt ikke bli avsagt
dersom det er en reell frykt for vold/overgrep fra samvarsforeldrens side.

Eksisterende regelverk er gitt for & trygge en objektiv behandling, med fokus pé barnets beste.
Domstolene ser dessverre alt for ofte at pastander om vold/overgrep bringes inn etter at stevning
er tatt ut. Det er imidlertid et politisk spersméal om beslutningskompetansen for et sé inngripende
tiltak som samversnekt skal flyttes til bostedsforelder eller om den skal ligge i domstolen, hvor
saksbehandlingsreglene allerede er lagt til rette for hurtig behandling av denne type saker.

Forslaget om lovendring er begrunnet ut fra et enske om & gjere rettstilstanden "mer tilgjengelig
for foreldre og profesjonelle aktorer gjennom presiseringer i loven. Presiseringer i loven kan
ogsé bidra til 4 tydeliggjore gjeldende rett og eventuell medvirke til noe justering av
rettspraksis".
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Lagmannsretten er sterkt kritisk til postulatet om at det er et reellt behov for en slik klargjoring.
Min erfaring med slike saker er at domstolene tar anklager om vold og seksuelle overgrep pé det
storste alvor, og at gjeldende rett fungerer tilfredsstillende. Det er i de saker hvor beskyldninger
om vold og seksuelle overgrep fremsettes uten at det foreligger forhold som underbygger
péstanden, som utgjer problemet. Da vil nok de fleste dommere vare tilbakeholdne med & godta
samveersnekt eller & statuere umulighet. Slik ma det ogsa vare. Lovforslaget innebzrer en
apenbar risiko for at terskelen for & fremsette anklager eller bekymring for vold eller seksuelle
overgrep blir senket. Det vil veere et uheldig signal & gi, og det er god grunn til & frykte at flere
ubegrunnede anklager om dette fremsettes for domstolene om forslaget gjennomferes.

Hvilken "justering av rettspraksis" departementet gnsker, fremstar ogsé som uklart. Dersom man
i realiteten @nsker a senke beviskravet ytterligere, sé ber dette sies i klartekst.

Om domstolene skal treffe midlertidig avgjerelse pa begjsering i saker der det er risiko for
vold eller overgrep mot barnet.

Denne vurderingen mé tas av domstolene nér det kommer inn slik begjering. Dersom bevisene
ligger slik at det er en reell risiko for vold/overgrep, vil domstolene allerede etter dagens
regelverk normalt etterkomme begjeringen, evt fastsette samvar med tilsyn. Denne type saker er
utfordrende, ogsé for domstolene. Barnets beste ma og skal veere i fokus. Evt endring av
regelverket, herunder beviskravene for mye som skal til for & sla fast at det foreligger en reell
risiko for vold eller overgrep vil vere en politisk vurdering.

Barnevernet som partshjelper

Umiddelbart sees en risiko for rolleblanding dersom barnevernet opptrer som partshjelper for
den ene part. Forholdene kan endre seg over tid. Som det er redegjort for 1 hgringsnotatet kap 3
har barnevernet, ut fra sitt kompetanseomrade, virkemidler for 4 ta barnet ut av en
omsorgssituasjon med fare for vold og overgrep.

Ett av argumentene for at barnevernet kan opptre som partshjelper er angitt 4 vere at de da kan
vere representert under forhandlingen, men mulighet til & imetega opplysninger som kommer
frem. En slik ordning er imidlertid allerede ivaretatt i tvisteloven § 24-6.

Lovbestemt fritak fra taushetsplikten for barnevernet i saker etter barneloven

Forslag om dette stottes. Et slikt generelt lovbestemt fritak vil i mange saker utvilsomt bidra til
saksopplysningen i de saker det er aktuelt.

Om lovfesting av rett og plikt for dommere til 4 melde fra til barnevernet om
bekymringsverdige forhold de far kjennskap til under forhandlingene, uten 4 vaere bundet
av taushetsplikten

Dette antas & vaere mest aktuelt for behandlingen i tingretten. Et alternativ kan veere at
barnevernet i starre grad enn na bringes inn i forbindelse med de saksforberedende metene i
tingretten.

For ovrig vil det i slike saker som regel vere oppnevnt sakkyndig for domstolen.
Lagmannsretten har opplevd at den sakkyndige etter avsluttet oppdrag har sendt
bekymringsmelding til barnevernet, noe den sakkyndige kunne gjore uavhengig av
taushetsplikten.
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Nar relevante bekymringsverdige opplysninger kommer frem under forhandlingene, skal de
gjengis og dreftes i dommen. Dette vil vare domstolens virkemiddel. Om en dommer varsler fra
til barnevernet, vil dessuten vedkommende dommer inhabilisere seg bade fra videre/ny
behandling av tvisten og en eventuell senere barnevernsak. Med dagens domstolstruktur og
ressurssituasjon, ber man seke & unnga 4 komme i denne situasjon. Varslingsplikt vil dessuten
ha en &penbar problematisk side til dommernes uavhengighet.

Til innholdet i lovforslaget bemerkes at meldeplikten foreslas & gjelde "nér det er grunn til & tro
at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det foreligger andre former for alvorlig omsorgssvikt.
Det samme gjelder nér barnet har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker."

Uttrykket "ndr det er grunn til & tro" blir avgjerende for nar meldeplikt inntrer. Det burde vaert
avklart om man her sikter til sannsynlighetsovervekt, eller om meldeplikten ogsé foreligger hvor
det foreligger forhold som kan gi mistanke, men ikke sannsynlighetsovervekt, for at barnet lever
under slike forhold. Dette er sondringer dommere er vel kjent med.

Det kan ikke ses at det er gitt noen narmere begrunnelse for kriteriet "vedvarende alvorlige
atferdsvansker". Lagmannsretten er kritisk til at dette oppstilles som et selvstendig vilkar for
meldeplikt, uten naermere droftelse av hva som ligger i kriteriet. Hvor mye og hva skal til? At et
barn, f eks pa grunn av konfliktnivaet i hjemmet, i perioder kan vere utagerende mot f.eks
foreldrene, er det tilstrekkelig for at meldeplikten inntrer?

Det bar vurderes et unntak for en eventuell meldeplikt i saker hvor det fremgéar at barnevernet
allerede er kjent med de forhold som gir grunnlag for bekymring.

Heoring av barn under syv ar

Lagmannsretten er enig i at barn under syv ar, som er i stand til & danne seg en egen mening bar
heres, og at det skal fa anledning til & si sin mening om alle relevante spersmaél i saken.

Vi kan imidlertid ikke uten videre tiltre et forslag om at barna skal delta under meklingen. Dette
er de voksnes prosess. Barna ber skjermes sa langt som mulig og ikke ansvarliggjeres for
utfallet, verken direkte eller indirekte. Kretsen av fremmede personer barna tvinges til 4 forholde
seg til og apne seg for under prosessen ber begrenses i storst mulig grad.

Endringer i saksbehandlingsreglene

Forslagene til lovendringer griper betenkelig langt inn i & regulere dommerskjonnet. Det hadde
veart 4 foretrekke at det i f.eks § 61 nr 3 hadde blitt bestemt at det skal oppnevnes sakkyndig i
disse saker, ikke at dommeren kan dersom det foreligger pastander om vold mv og saken ikke er
tilstrekkelig opplyst pd annen mate. Her legges klare foringer pa skjonnet for nér det skal
oppnevnes sakkyndig. Den dommer som ikke oppnevner sakkyndig i disse tilfeller vil dessuten
sannsynligvis padra seg en anke, idet det vil hevdes at saken ikke er tilstrekkelig opplyst pa
annen mate. En annen sak er at det allerede i dag, av hensyn til sakens opplysning, normalt vil bli
oppnevnt sakkyndig nar det foreligger slike pastander.

Lovgivers/departementets syn er etter var mening tilstrekkelig synliggjort gjennom rundskriv og
brev til rettsaktorene.
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Tap av samvarsrett som sivilt krav i en straffesak

En straffesak gar etter straffeprosesslovens regler, blant annet med meddommere i tingretten.
Skyldanker for lagmannsretten far for jury eller stor meddomsrett. Samvaerssaker folger
tvistelovens regler. En straffesak gir en darlig ramme for behandling av denne type krav.
Samvarssaker skal dreie seg om barnets beste, med hovedfokus pa barnets situasjon — og med en
saksforberedelse og saksgjennomforing som gjenspeiler dette. En nyordning som foreslatt vil
bryte fullstendig med dette, og man risikerer & gjare samveersspersmalet til et haleheng i en
straffesak. Risikoen for at straffesaken blir overskygget av samvarssaken er ogsd fremtredende.

Ordningen vil dessuten reise mange praktiske og prosessuelle problemer, i tillegg til at
saksavviklingen blir mer uforutsigbar. Blant annet nevnes:

- Strafforfelgningen kan fort overskygges av samverssaken, og samvarssaken kan pé sin
side fort fa en stemoderlig behandling.

- Hvilke dommere skal veere med & pddemme kravet? I straffesaker deltar meddommere i
pademmelsen av erstatningskravet nir saken gar som meddomsrett, men ikke ndr saken
gar som jurysak. Skal man ha med fagkyndige meddommere som deltar 1 behandlingen
av samverssaken, mens dommere fra det alminnelige utvalg deltar kun i pAdemmelsen av
straffesaken?

- Hvem skal prosederere kravet? De ferreste forsvarere befatter seg szrlig med
barnesaker.

- Skal vi ogsé pa dette omrédet fa et system med "frifunnet for straff, fradomt samvaer"? Jf
de prinsipielle betenkeligheter det er at erstatningssak pAdemmes samtidig som en
frifinnende straffedom.

Det nevnes at ordningen vi har med 4 pddemme oppreisningskrav i forbindelse med en straffesak
er omtvistet, serlig ved frifinnende dom og samtidig dom for oppreisningserstatning. Vi vil
frardde & utvide ordningen.

Med hilsen

G feir

age Rundberget

forstelagmann
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