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Hgringsuttalelse ~ forslag til lovendringer for 3 gi barn bedre beskyttelse mot
vold og overgrep

Det vises til departementets brev av 12. oktober 2012 vedrgrende ovennevnte. Departementet har
senere forlenget horingsfristen for Kristiansand tingrett.

Kristiansand tingrett har felgende marknader til de fremsatte forslagene:

1. Generelt

Det er et generelt inntrykk at det empiriske grunniaget for de lovendringene som departementet
foresldr, er noksa tynt. | atskillig utstrekning bygges pé innspill fra instanser og organisasjoner som
arbeider med bl.a. overgrep. Disse gjgr en sveert viktig jobb, og kan ogsa gi verdifulle innspill til
lovarbeid. Innspillene er imidlertid i det vesentlige bygget p& partsversjoner. Deter derfor viktig @ i
tillegg skaffe seg ogsa annet materiale slik at lovarbeidet - samlet sett — bygger pa et tilstrekkelig
godt og bredt empirisk grunniag. Ut fra det foreliggende hgringsbrevet er det Kristiansand tingretis

oppfatning at det kan stilles spgrsmal ved om dette er tilfelle na.

Heringsbrevet etterlater et inntrykk av at domstolene legger for lite vekt p& mistanker om
vold/overgrep, og at den strafferettstige behandlingen legger for store fpringer pa behandlingen iht.
barneloven. Kristiansand tingrett kjenner seg ikke igjen i dette. Det som fremgar av heringsbrevet gir
heller ikke noe pélitelig grunniag for & legge til grunn det inntrykket som hegringsbrevet gir.

Overgrepsproblematikken kommer normalt opp for retten etter at mor har stanset samvaer pa grunn
av (berettiget eller uberettiget) mistanke om overgrep, 0§ at far siden reiser sak for retten for & fa
samvzer | gang. Mgdre som kvier seg for & reise sak eller stanse samvaeret i slike tilfeller, er lite
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representativt for sakene som bringes inn for retten. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke kan finnes
en del slike tilfeller, men hgringsbrevet gir ikke tilstrekkelig empirisk grunniag for dette.

| hgringsbrevet savnes et mer nyansert perspektiv pa saker hvor det er pastander om overgrep. En
dommer bade méa og skal veere apen for at overgrep kan ha skjedd, men ogsa for at pastander om
overgrep kan brukes som et maktmiddel i en meget vond og betent konflikt meliom foreldrene. Det
er ikke slik at sistnevnte er sa sjeldent forekommende at vi kan ta som generelt utgangspunkt at
pastander om overgrep stemmer. Problemet med uberettigede pastander om overgrep er dessverre
ikke marginalt.

Det er viktig & ta | betraktning at ogsé uberettigede pastander om overgrep skader barn. Disse barna
vil ofte leve i stormsenteret i en stor 0g vond konflikt mellom foreldrene, vil kunne miste kontakten
med den ene av foreldrene, 0g oppleve frykt og engstelse. Disse barnaer ikke omtalt i hgringsbrevet.

2. Endring av bl. 43, L.ledd: Bostedforelders plikt til & nekte samvaer dersom det er ngdvendig
for 4 hindre at barnet blir utsett for vold eller skade eller fare

Departementet foreslar at en bostedsforelder kan og skal nekte samvaer mellom barnet 0g den andre
forelderen dersom det er reell frykt for vold ogfeller overgrep hos vedkommende. Det er noe uklart
hva som konkret skal vere innholdet i kriteriet "reefl frykt", men det synes som at departementet
legger til grunn at sannsynlighetsovervekt ikke skal vaere ngdvendig, og at dette heller ikke er noe
krav etter gjeldende rett.

Det er, slik Kristiansand tingrett ser det, tvilsomt om dette er riktig forstaelse av gieldende rett. Det
vises seerlig til Rt. 2010 s. 1528, Borgarting lagmannsretts kiennelse av 2012-02-20 og Gulating
lagmannsretts dom av 2012-06-07. Alle disse avgjprelsene synes 3 bygge pa et strengere beviskrav

enn det departementet har lagt tii grunn.

lht. hgringsbrevet er det bare fast bostedsforelder som kan paberope seg de foresiatie nye
lovbestemmelsene. Dersom samvaersforelder har reell frykt elier mener det foreligger risiko
for vold eller overgrep hos fast bostedsforelder, er det dagens ulovfestede praksis som
fortsatt vil gjelde. Det kan reises spgrsmal om det er tilstrekkelig tungtveiende grunner til d
forskjelisbehandle bostedsforelderen og samvaersforelderen vedrgrende dette.

Kristiansand tingrett er av den oppfatning av dagens regelverk er tilstrekkelig til 8 ivareta de
hensynene som endringsforslaget legger opp til. Det er pa det rene at dersom en forelder er av den
oppfatning at barnet blir utsatt for vold my, vil vedkommende kunne stanse samvaer. Viser
etterfglgende bevisfarsel at postedsforelderens frykt var uberettiget, vil dette i utgangspunktet
heller ikke veere til skade for bostedsforelderens rettslige posisjon.

En slik lovfesting som forslaget legger opp til, fryktes & f& en uheldig signaleffekt, spesielt mellom
foreldre hvor det er hgyt konfliktnivé. Resultatet kan bli en rekke samvaersnekt, som etterfplgende
bevisfgrsel viser har veert uberettiget, og som kan veere til stor skade for barna.
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3.0m retten skal treffe midlertidig avgjgrelse pa begjeering i saker hvor det er risiko for vold og
overgrep mot barnet

Bl. § 60,1. lyder (endring i kursiv}:

Retten kan ogsé ta fgrebels avgjerd for saka er reist, dersom seerlige grunner taler for det.
Etter krav frg ein port skal retten i alle hgve ta forebels avgjerd dersom det er ein risiko for at
barnet vert utsett for vald eller pd anna vis vert handsama siik at den fysiske efler psykiske
helsa vert utsette for fare eller skade.

Kristiansand tingrett kan ikke se at det er behov for en bestemmelse med slikt innhold som
foresiatt. Man er ikke kjent med at det har veert tilfeller der dommere har unniatt & fatte
avgjgrelse i et slikt tilfelle som forslaget beskriver.

"Risiko" er ogsa for uklart til 8 kunne fungere som et egnet kriterium i en bestemmelse av
denne karakter.

| tillegg kommer at bestemmelsen, slik den na lyder, anses 3 gi tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for 3
ivareta de hensyn som endringsforsiaget tar sikte pa a ivareta.

4.0m & lovfeste rett og plikt for dommere til melde fra til barnevernet om bekymringsverdige
forhold de blir kjent med ved behandling av barnefordelingssaker

Ny bl. § 63 b skal lyde (i kursiv):

Dommere skal av eget tiltak, uten hinder av taushetsplikt, gi opplysninger til kommunens

barnevernstieneste ndr det det er grunn til & tro at barn blir mishandlet i hjemmet ...

Kristiansand tingrett er enig i en shik lovendring.

Det bemerkes at den sakkyndige i en barnelovssak vit ha opplysningsplikt etter barnevernloven § 6-
4, men ikke dommeren. Det er viktig at ogsé dommeren har mulighet til orientere barnevernet om
bekymringer knyttet til barnets omsorgssituasjon. Det vil kunne forekomme situasjoner hvor det ikke
er oppnevnt sakkyndig, men hvor det vit vaere behov for & videreformidle informasjon til
barnevernet, f.eks ved rettsmpte om midlertidig avgjgrelse der det er behov for en rask avgjgrelse
pga. sakens alvorlige karakter.

5. 0m & tydeliggjgre at ogsa barn under 7 3r som er i stand til & danne seg sine egne
synspunkter, skal gis anledning til 3 uttale seg

§ 31 lyder bla slik:

Nytt § 31, 2.ledd og 3 ledd foresl3s & lyde slik:

Barn som er fyit 7 8r, og yngre barn som er i stand til & danne seg eigne synspunkt, skol fa
informasjon og hpve til og seie si meining {...]
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I saker for retten der barnet har uttala seg, skal dommeren eller den dommeren peiker ut,
orientere barnet om utfallet av saken og korleis synspunkta til barnet har vorte tatt omsyn til.

Kristiansand tingrett er ikke enig i forslaget til endring av 2.ledd.

Kristiansand tingrett mener at gieldende § 31. 1.ledd, sammenholdt med 2.ledd, gir tilstrekkelig
hjemmel for 8 kunne ha samtale med barn yngre enn 7 &r der det er grunn til dette. Eksisterende
lovgrunniag anses a gi tilstrekkelig veiledning for dette temaet. En lovfesting, stk endringsforslaget
legger opp til, vil medfgre at stadig yngre barn blir involvert | voksenkonflikten, og det er 0gsa
paregnelig at det i en del titfeller vil kunne oppsté uenighet/strid mellom foreldrene om hvorvidt
barnet "er i stand til & danne seg eigne synspunkt”.

Kristiansand tingrett ser imidiertid behovet for at lovteksten bgr fremheve at barn som skal hares,
m& hgres om alle relevante forhold i saken.

Nar det gjelder forslagets 3 ledd mener Kristiansand tingrett at det i utgangspunktet er foreldrenes
oppgave a formidle sakens resultat tit sine barn pa en skjpnnsom mate. | de tilfellene hvor retten er
pekymret for at slik formidiing ikke vil skje pa en skjpnnsom méate, bgr retten imidlertid gis anledning
til & palegge den som har snakket med barnet for forhandlingene, om 3 orientere barnet om utfallet
av saken, f.eks ved at dette inngar i den sakkyndiges mandat. Pa denne maten vil man sgke &
begrense barnets involvering i foreldrekonflikten i st@rst mulig grad.

Kristiansand tingrett er skeptisk til en orientering om pa hvitken mate barnets mening er bilitt tatt
hensyn til. Man risikerer i stor grad & forsterke barnets fojalitetskonflikt ved 4 gl opplysninger som |
atskillig utstrekning oppleves 4 "ansvarliggjgre" barnet for dommens resultat. Kristiansand tingrett er
pa generell basis opptatt av at barn | minst mulig grad skal gjgres til aktgrer i konflikten i
barnesakene. Erfaringsmessig kan det vaere skadelig for barn & leve med stor grad av jojalitetskonflikt
.iforhold.til sine foreldre.

6. Om endringer i saksbehandlingsprosesser for & sikre gode prosesser med volds — og
overgrepsproblematikk

Bi. § 61 nr 1 lyder slik {endringsforslaget i parentes):

Retten skal som hovudregel innkalle partane til eit eller fleire mote for mellom anne 0g
klarleggja tvistepunkta mellom dei, drafte den vidare handsaminga og eventuelt mekle mellom
partane der saka er eigne for det.

Kristiansand tingrett er enig i at det ma gigres en konkret vurdering knyttet til hvilken form for
saksbehandling saken skal undergis. Videre bgr domstolene i stgrre grad enn i dag avsta fra
saksforberedende mgter og heller behandle saken i en hovedforhandling, nar det gjelder pastander
om omfattende /alvorlig vold og overgrep, alvorlig psykiatri eller rus, samt i saker som har vaert
behandiet i rettsapparatet flere ganger tidligere.

Forslaget til § 61 nr 3 lyder stik:
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Retten bwr, der det trengst, oppnemne sakkundig til & uttale seg om eitt eller fleire av dei
sparsméla saka reiser, meflom anna der det er pastandar om vald, overgrep, rus og psykiatri og
saka ikkje er tilstrekkelig opplyst pd annen mate.

Kristiansand tingrett har ingen innvendinger til endringsforsiaget. Dersom man i stgrre grad enn i dag
vil behandle de "tunge" sakene direkte i hovedforhandling, vil det ogsé veere starre behov for "fulle
utredninger” etter § 61 nr. 3. Stike utredninger er imidlertid tidkrevende og kostbare.
Endringsforsiaget ma derfor, ndr det gjelder Kostnadsansvaret, inneholde bestemmelser om at det
offentlig beerer utgiftene, jf. forstaget til lovendring i § 61 andre ledd. Det understrekes imidiertid at
det er viktig at proporsjonalitetsprinsippet fremdeles hensyntas.

Kristiansand tingrett vil samtidig peke pa at dersom det blir en markant gkning av utredninger etter §
61 nr. 3, vil dette kunne medfere praktiske problemer for domstolene fordi sakkyndige er en
begrenset resurs. Dette vil igjien kunne fare til at giennomferingen av en del av disse sakene vil kunne
komme til & ta vesentlig lengre tid enn i dag.

Det er ogsé viktig 8 vurdere en ordning hvor man setter inn mer resurser i sakene fgr de blir brakt inn
for domstolene, f. eks ved at det blir mulig & utfpre sakkyndiga rbeid i regi av familievernkontoret, 0§
pa denne méten Igse sakene pa et tidligere tidspunkt.

7.0Om tap av samvaersrett og foreldreansvar skal kunne fremmes som sivilt krav i straffesak
mot samveersforeider

Det kan veere fordeler med en ordning hvor patalemyndigheten gis adgang til & fremme krav om tap
av samvaersrett og foreldreansvar. Bade prosessgkonomi og helastningen for den fornaermede kan
tilsi en endring som foreslatt.

imidiertid er det etter Kristiansand tingretts oppfatning bare helt unntaksvis hensikismessig 08
forsvarlig & behandle krav etter barneloven i en straffesak, s som nar kravet etter barneloven i
realiteten star og faller pé vurderingen av de patalte, straffbare handlinger. Men med en gang det
skal foretas substansielle vurderinger av kiassisk barnelovfaglig karakter, er straffeprosessen uegnet.
Aktor {eventuelt bistandsadvokat) eller forsvarer vil neppe kunne gi de barnelovfaglige temaer like
stor oppmerksomhet som prosessfullmektigene i en regulzer sak. Det kan ogsé bli knapp tid tilen
forsvarlig saksforberedelse innenfor den ordinaere straffesaksberammingen, serlig nar det er behov
for en sakkyndig utredning.

En felles behandling vil kunne svekke behandlingen bade av straffesaken og spgrsmalene om samvaer
og foreidreansvar.

videre vil de barnerettslige spgrsmilene, ut fra forslaget, bli padgmt av en meddomsrett, ikke aven
fagdommer alene som er den normale ordningen i sivile saker.
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8. Om barnevernet skal gis partshjelperstatus i barnefordelingssaker.

Kristiansand tingrett er skeptisk tii 8 la barnevernet delta — som partshjelper —i barnefordelingssaker.
Barnevernstjenesten vil i sin vurdering av hva som er til barnet beste, ha en barnevernfaglig
tilnzerming. Det er en annen innfallsvinkel enn det som barneloven legger opp til som regulerer
konflikten mellom foreldrene.

Kristiansand tingrett er ogsa av den oppfatning at barnevernets deltagelse i rettsmgter iht
barneloven vil kunne bli konfliktskapende — 08 drivende. Barnevernet vil lett kunne bli oppfattet som
3 stgtte den ene parten. Dette vil kunne skape problemer for barnevernet i den eventuelle
hjelpefunksjonen de skal ha overfor begge foreldrene etter at barnesaken er over. Det vil ogsa kunne
medfare at barnevernet ikke kommer i posisjon til den av foreldrene de ikke var partshjelper for, og
p4 den méaten veere til hinder for & fa igangsatt de hjelpetiltak som ellers kanskje ville vaert mulig a fa
giennomfert.

For & sikre at barnevernets kunnskap 0g vurderinger tilflyter retten i barnesaken, vil man f.eks kunne
lovfeste at barnevernet vanligvis skal forklare seg i saker hvor barnevernet er involvert | familien pa
stevningstidspunktet. Det bgr heller ikke vaere noe i veien for at retten tillater at representanten fra
barnevernet falger hele hovedforhandlingen dersom retten finner at dette er hensiktsmessig.

For & sgrge for at informasjonsflyten ogsa gar den andre veien i disse sakene, vil man kunne lovfeste
at dommen i barnesaken hvor barnevernet har forklart seg, skal oversendes barnevernet. Pa denne
maten vil man til en viss grad avhjelpe de uheldige virkningene av det tosporede systemet med
parnelov og barneverniov.

Det er tvilsomt at det vil veere riktig eller gnskelig & la barnevernet benytte nekting av samvaer som et
hjelpetiltak. Retten vil normalt kunne avsi en kjennglse om midlertidig nekting av samvaer pa relativt
_kort tid, og det vil felgelig ikke vaere behov for at barnevernet skal gis en egen rett til & bestemme

dette. Nekting av samveer er et alvorlig inngrep som bgr sikres Kontradiksjon,; og detgjgres best
giennom rettslig behandling.
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