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Hegring - utkast til endringer i lov om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) viser til forslag til endringer i lov av 5. mars
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven), med heringsfrist 11. juni da.

Forslag til harmonisering av inngrepsvilkar i fusjonskontrollreglene med
tilsvarende regler i EU og EOS.

Departementet foreslar & endre inngrepsvilkédrene i konkurranselovens § 16 fra en SLC-test
til en SIEC-test. Departementet foresldr ogsa en endring av effektivitetsforsvaret fra
totalvelferdsstandarden til konsumentvelferdsstandarden.

Fra SLC-test (Substantial Lessening of Competition) til STEC-test ( Substantial
Impediment to Effective Competition)

Neringslivets Hovedorganisasjon er positiv til & endre inngrepsvilkéret i konkurranseloven
fra en SLC-test til en SIEC-test. Konkurranselovutvalget foreslo & harmonisere
inngrepsvilkaret med EU/E@S-retten. Det er liten praktisk forskjell mellom de to
alternativene, og NHO mener det er viktig at vi far en harmonisering med EU. NHO vil
understreke at vurderingstemaene i SIEC-testen ma vere de samme i Norge som 1 EU. Det
betyr at det er EUs praktisering av testen som mé legges til grunn ogsa her. Vi mener at det
vil fare til en forenkling som gir forutberegnelighet for neringslivet.

Endring av effektivitetsforsvaret — fra totalvelferdsstandard til konsumentvelferdsstandard

Konkurranselovutvalget har foreslétt & ga fra en totalvelferdsstandard (som vi har i dag) til
konsumentvelferdsstandard. Totalvelferdsstandarden innebarer at nar Konkurransetilsynet
vurderer om en konkurransebegrensende foretakssammenslutning skal tillates eller ikke,
vurderes skadevirkningene for samfunnet ved begrenset konkurranse, som den reduksjon 1
samfunnsekonomisk overskudd (dedvektstap) som oppstar ved at heyere priser eller lavere
kvalitet leder til et lavere omsatt kvantum av varen eller tjenesten. Hoyere pris eller
svekket kvalitet som skadevirkning for kunden regnes ikke direkte med. SIEC-testen
bygger pé en annen forutsetning, nemlig at det skal gripes inn mot



konkurransebegrensende foretakssammenslutninger som gir negativt resultat for kunden,
uavhengig av om sammenslutningen er samfunnsekonomisk lennsom eller ikke. Teoretisk
sett er det en tydelig forskjell pa dagens regel og den regel departementet foreslér. Likevel
synes endringen 4 ha liten betydning for hvilke foretakssammenslutninger det gripes inn
mot, siden det er svart uvanlig i norsk fusjonskontrollpraksis at konkurransebegrensende

foretakssammenslutninger aksepteres pa grunn av effektivitetsgevinster.

NHO stiller seg positiv til forslaget.

Presisering av kravet til & merke forretningshemmeligheter

En melding om foretakssammenslutning er fullstendig ferst nar kravene til merking av
taushetsbelagte opplysninger med begrunnelse i § 18 b er oppfylt. Plikten til 4 merke og
begrunne forretningshemmeligheter i forenklede meldinger fremgér ikke eksplisitt, verken
av bestemmelsen om innholdskrav i § 18 a, eller meldepliktsforskriften § 3. For &
tydeliggjore at kravet ogsd gjelder forenklet melding foresldr departementet en presisering
1 lovteksten.

NHO er positiv til klargjoring av lovteksten.

Harmonisering av markedsandelsterskler og tydeliggjoring av
innholdskrav i meldinger om foretaksssammenslutninger

Departementet foreslar & harmonisere markedsandelsterskelverdiene i konkurranseloven
§18a med nye terskler i EU/E@S, slik at tersklene i § 18 a ekes til henholdsvis 20 og 30
prosent. Departementet foresldr samtidig a tydeliggjere innholdskravet til meldinger slik at
innholdskravet fremgar av § 18 a.

NHO stotter forslagene.

Harmonisering av begrepsbruk og endring av frister ved nytt eller
revidert forslag om avhjelpende tiltak

Dagens lovtekst, § 20, er ikke konsistent. Lovteksten krever noen steder "en fullstendig
offentlig versjon" og noen steder " forslag til en offentlig versjon" av dokumentet for at
fristen skal brytes eller dokumentet skal anses mottatt. Departementet foreslar derfor &
endre begrepsbruken i § 20 femte og sjette ledd, slik at det fremgar klart at det er forslag til
offentlig versjon av avhjelpende tiltak som er fristavbrytende og at begrunnelsesplikten i §
18 b ogsa mé vaere oppfylt ved inngivelse av forslaget.

I EU er det nylig foretatt en presisering i implementeringsforordningen 1269/2013 om
fristberegning av avhjelpende tiltak. Dersom partene inngir et forslag til avhjelpende tiltak
for 55-dagersfristen, og sé etter 55-dagersfristen kommer med et revidert eller nytt forslag



til avhjelpende tiltak, skal dette anses som et nytt forslag som gir ytterligere forlengelse av
saksbehandlingsfristene. En slik fristforlengelse vil gi Tilsynet en reell mulighet til &
vurdere forslaget uten 4 risikere a miste kompetanse til & gripe inn mot
foretakssammenslutningen, pa grunn av fristutlep.

NHO stotter en slik harmonisering.

Departementet har ogsd vurdert om reglene alternativt ber endres slik at ethvert nytt eller
revidert forslag til avhjelpende tiltak gir en ytterligere fristforlengelse pa 15 dager. Da et
slikt forslag ville innebeere en noe tydeligere systemendring av fristreglene i
fusjonskontrollen, har ikke departementet gatt videre med dette alternativet. Departementet
er likevel interessert i & hore om en slik omlegging er enskelig.

NHO stiller seg ikke bak et slikt forslag. Bakgrunnen for det er at partene ofte har behov
for en rask avklaring og at en slik fristforlengelse kan forsinke fusjonsprosessen.

Innfering av kartellforlik

Departementet foreslar a innfere en forliksprosedyre for kartellsaker lik forliksordningen 1
EU/E@S.

NHO gar inn for innforing av kartellforlik pa visse vilkar.

For det forste vil et kartellforlik kunne effektivisere hdndhevingen mot karteller. For
bedriftene vil det kunne gi en bedre og mer effektiv dialog med KT.

NHO mener imidlertid at forslagets ordlyd er alt for skjennsmessig formulert. Dette
gjenspeiler seg i formuleringer som "dersom Konkurransetilsynet vurderer....." og
"dersom saken er egnet....". NHO mener at konkrete materielle vilkér for nar en sak egner
seg for kartellforlik ma tas inn i loven, slik at skjennet ikke er ubegrenset.

NHO vil understreke at likebehandlingsprinsippet mé st sterkt, slik at alle foretakene
involvert, inviteres til forliksmete dersom Konkurransetilsynet finner at saken er egnet for
forliksbehandling. Slik ordlyden er utformet, kan det synes som om Tilsynet star fritt til &
invitere ett eller flere av foretakene.

NHO mener at det méa gis uttrykkelig mulighet ogsé for foretakene til & initiere et
forliksmate med Konkurransetilsynet. Tilsynet ber bare kunne avslé et slikt mote dersom
det finner at saken ikke egner seg for forlik.

NHO mener at sentrale rettssikkerhetsgarantier som tilgang til informasjon fra
myndighetene og rett til 4 uttale seg ma ivaretas. Dette fordi saksbehandlingsreglene
forenkles, det er lagt opp til at foretakene skriftlig skal innremme skyld, samt at
myndighetene er den sterke part i forhandlingene. I tillegg ma det sikres at eventuelle
forliksinnlegg fra partene ikke kan benyttes som bevis dersom kartellforlik ikke oppnas.
Det betyr at partene ma vernes mot selvinkriminering.



Det ber ogsa avklares hvilke saker som dekkes av kartellforliket. NHO foreslér at i de
saker hvor lempningsregelen kommer til anvendelse, ber ogsé kartellforliket anvendes.

Lovbestemmelsen bygger pd EU/E@S-reglene og det er lagt opp til en reduksjon av
overtredelsesgebyret pd 10%. NHO mener at en baterabatt pa 10 % er lite og dermed gir
darlig incentiv til foretakene for 4 benytte seg av ordningen. Fordi betenivaet i Norge er
lite sammenlignet med EU, vil 10% utgjere svert lite. NHO mener samtidig at det ikke er
nedvendig & harmonisere betesatsen, serlig ndr man samtidig ma innremme skyld, med de
konsekvenser det kan fa med tanke pa felgeseksmal. Ordningen slik den er utformet vil
sannsynligvis i det alt vesentlige benyttes av foretak som allerede har sekt lempning og
nermest fungere som en ytterligere lempningsrabatt. Forliksordningen har veert lite brukt i
EU (6 saker fra 2008-2013 som beskrevet i departementets heringsbrev er ikke serlig
mye), sannsynligvis av de samme arsaker.

NHO mener det er bra at forliksinnlegget er unntatt offentlighet og dette kan muligens ha
betydning i forhold til folgeseksmal. Et inngétt forlik vil mest sannsynlig bli
kjent/publisert. Nér man vet at det ma innremmes skyld for & f& forlik, sa vil vi anta at det
uansett kan benyttes som et erstatningsgrunnlag i felgesaker (eller i hvert fall at det er
prosedabelt fra en erstatningssekers side).

NHO vil til slutt understreke at det er viktig & utarbeide faste retningslinjer for
kartellforliket, som er mest mulig forankret i bestemmelsene som gjelder i EU, slik at det
sikrer forutberegnelighet for partene som deltar.

Presiseringer om delvis lempning av overtredelsesgebyr

Departementet foresldr & tydeliggjere at markerordningen og samarbeidsplikten i § 30 ogsa
gjelder for delvis lempning etter § 31. Forslaget antas ikke & innebaere noen
realitetsendring.

NHO stotter forslaget om d tydeliggjore dette.

Foreldelsesfrist for ESA vedtak

Departementet foreslar at dagens regel om foreldelsesfrister for krav som springer ut av
konkurranseloven ogsa skal omfatte krav som springer ut av E@S-avtalen art 53 og 54.
Samme hensyn ligger bak begge regelsett. Formalet er a legge til rette for privat
handhevelse av konkurransereglene.

NHO statter forslaget, da en slik endring innebeerer okt konsistens i regelverket.

Med vennlig hilsen
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