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Norsk studentorganisasjon (NSO) takker for invitasjonen til & svare pa haring om forslag til
endringer i universitets- og hgyskoleloven. Vi vil i det fglgende hgringssvaret kommentere
de ulike forslagene kapittelvis i den rekkefglgen de foreligger i hgringen samt avslutningsvis
komme med noen innspill som ikke direkte gar pa forslagene i hgringsbrevet. Forslag som
ikke er kommentert er & anse som i orden for oss.

NSO stiller seg bak forslaget om & endre § 3-4 slik at NOKUTSs faglige vurderinger av de
faktiske forhold i forbindelse med vedtak om godkjenning av utenlandsk hgyere utdanning
ikke kan paklages. Vi gnsker i midlertid & understreke viktigheten av grundig behandling i
farste instans ved slike vurderinger, og at dersom klagenemda finner at saksbehandlingsfeil
har funnet sted er det essensielt at NOKUT gjgr en ny saksbehandling med grunnlag i fun-
nene til klagenemda. Vi ser problemet med at en nemd uten den faglige kompetansen skal
kunne gjgre faglige vurderinger, samtidig som studenten(e)s rettigheter i slike saker ma i
varetas.

Det er NSO sin mening at retten til utsatt eksamen for studenter som far barn bar falge ar-
beidsmiljgloven og at det dermed skal gjelde fra 3 uker fgr termin til 6 uker etter fgdsel.

Nar det gjelder endringen fra «avleggelse av (...) eksamen» til «i forbindelse med gjennom-
faring av (...) eksamen», mener NSO at dette er en fin presisering av hva som skal omfat-
tes av 8§ 4-7 farste ledd. Med dagens praksis hvor dette tolkes forskjellig fra institusjon til
institusjon er det hensiktsmessig med en presisering i loven. Vi gnsker i midlertid & kom-
mentere setningen i 7.2 Departementets forslag hvor det star at «De hjelpemidlene en stu-
dent legger péa pulten klar for bokkontroll er de hjelpemidlene studentene akter & ha til-
gjengelige under eksamen». Vi gnsker & presisere at det er viktig at dette ikke tolkes for
bokstavelig, slik at studenter som forbereder seg til eksamen ved a legge fram hjelpemidler
samt det som skal ryddes bort pa pulten kan bli tatt for fusk. Det er viktig at eksamensin-
spektarene ikke kontrollerer hvilke hjelpemidler en student har lagt pa pulten far studenten
har fatt lagt bort sekk/veske pa anvist plass i eksamenslokalet.

NSO gnsker & rose departementet for & opprette Register om utestengte studenter (RUST)
da dette er noe vi har opplevd at har manglet. Vi gnsker i den sammenheng a papeke
problematikken rundt at mange institusjoner har en praksis hvor man «veileder studenter ut
av studiet» framfor a fremme skikkethetssak mot studenten. Pa denne maten vil mange
studenter som er ansett som ikke skikket kun bli veiledet ut av studiet og derfor ikke bli re-
gistrert i et slikt register. Dette medfgrer at studenten kan sgke seg inn pa samme, eller
lignende, studier ved andre institusjoner, og vi gnsker med dette at departementet ser pa
problematikken. Det er viktig for NSO at rapportering av studenter til RUST ikke gjares far
saken er avsluttet."NSO vil legge til at studenter som havner i RUST-registeret heller ikke
skal ha mulighet til & jobbe i yrker som omfattes av registeret, og vil utfordre KD pa hvordan
dette kan forhindres.

! http://student.no/wp-content/uploads/2011/02/NSOs-politiske-dokument-om-skikkethet.pdf
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Nar det gjelder departementets forslag om a endre § 4-8 femte ledd om ngdvendige utgifter
til advokatbistand er vi enig i departementets vurdering om & knytte timesats tilsvarende
den til enhver tid gjeldende offentlige salaersatsen. Vi er ogsa enig i vurderingen om at de-
partementet eller Felles klagenemd skal kunne vurdere a sette ned saleeret i saker der de
finner at det er benyttet lengre tid enn hva som er rimelig og ngdvendig, men gnsker a pre-
sisere at vi finner det uklart hva som skal til for at departementet eller klagenemden skal
finne at det er brukt for lang tid. Vi gnsker ogsa & presisere at i tilfeller hvor saleeret blir satt
ned p& bakgrunn av vurdering gjort av departementet eller klagenemd skal det gkonomiske
tapet ikke tilfalle studenten. Advokat eller talsperson er den faglige eksperten i slike saker,
og ma holdes ansvarlig for vurderingen av hvor lang tid en sak trenger. Videre gnsker NSO
a spille inn at § 4-8 femte ledd, andre punktum endres til «<N@dvendige utgifter til dette dek-
kes av staten» og § 4-11 annet ledd, andre punktum endres til «Staten dekker alle omkost-
ninger ved sgksmalet for tingretten, lagmannsretten og hayesterett, herunder ogsa nad-
vendig honorar til saksgkers advokat etter den offentlige saleersats.» Verken student eller
utdanningsinstitusjon skal lide gkonomisk ved seerskilte skikkethetsvurderinger. Den gko-
nomiske byrden for studenters juridiske hjelp tilknyttet skikkethetssaker bar ikke tilfalle ut-
danningsinstitusjonen som tar ut skikkethetssak. Det kan fare til ulik behandling av studen-
ter, og i verste fall virke som et disincentiv for a sette i gang en seerskilt skikkethetsvurde-
ring. Utgiftene bar dekkes av en dedikert nasjonal pott.

Norsk studentorganisasjon mener at det ma skilles mellom tilsatte doktorgradsstudenter og
doktorgradsstudenter uten tilsettingsforhold.

Tilsatte doktorgradsstipendiater

For tilsatte doktorgradsstipendiater kan det ikke skilles mellom doktorgradsstudiene og til-
settingsforholdet nar det kommer til sanksjoner som innebaerer tvungen avslutning. NSO vil
derfor understreke at forslaget om a delegere til institusjonene a fastsette nsermere regler
for tvungen avslutning vil &pne for lokale forskjeller og svekke rettsikkerheten til de ansatte
stipendiatene. Tilsatte doktorgradsstipendiater ma behandles pa linje med andre tilsatte i
spgrsmal om vesentlig mislighold og grov uaktsom uredelighet etter reglene i arbeidsmilja-
loven og tjenestemannsloven. Det er ikke grunnlag for & forskjellsbehandle tjenestemenn
som er tilsatt i stipendiatstilling fra andre tjenestemenn i disse spgrsmalene. Tvungen av-
slutning kan derfor bare skje dersom det er hjemmel for opphgr av arbeidsforholdet hhv
tienestemannsloven og arbeidsmiljgloven. Dette tilsier at reglene om opphgr av arbeidsfor-
holdet i eksisterende lovverk er tilstrekkelig for & ivareta spgrsmalene om tvungen avslut-
ning for tilsatte doktorgradsstipendiater. | trad med dette ma det ogsa veere slik at det er
tilsettingsmyndigheten som skal fatte vedtak om tvungen avslutning og opphgr av tjenesten
og ikke klagenemnden.

Doktorgradsstudenter

For doktorgradsstudenter som ikke har et tilsettingsforhold er det ogsa problematisk at det
overlates til institusjonene a lage lokale regler fordi det ikke sikrer likebehandling og dermed
ikke sikrer rettsikkerheten godt nok. Vedtak om tvungen avslutning er en streng reaksjon og
veldig stigmatiserende for den enkelte og NSO foreslar at regler for dette fastsettes i uni-
versitets- og hgyskoleloven. Doktorgradsstudenter uten tilsettingsforhold har heller ikke inn-
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tekt og ma likestilles med studenter nar det gjelder rett til & fA dekket advokatutgifter av in-
stitusjonen.

NSO mener at en eventuell nedleggelse av politiattestnemda ma fordre kompetanseheving i
de lokale klagenemdene, da de i utgangspunktet ikke besitter kompetanse og erfaring fra
vurdering av politiattester. Dette er et arbeid som vanligvis foregar fer institusjonenes kla-
genemd har sitt farste mgte, og fordrer at man legger om rutinene i de lokale nemdene. Vi
mener at grundig behandling er det viktigste ved vurdering av politiattester, og mener dette
ma foran gnsket om raskere saksgang. NSO mener derfor at forslaget om a legge ned poli-
tiattestnemda er akseptabelt s lenge man tar ngdvendige grep i de lokale klagenemdene
for & sikre at kvaliteten pa saksbehandlingen ikke blir darligere.

Nar det gjelder departementets forslag om & endre § 5-2 farste, fierde og femte ledd er
NSO enig i departementets vurdering om at en eventuell ny sensurering eller avholdelse av
eksamen eller prave skal gjelde alle som har fatt en uhensiktsmessig fordel eller ulempe. Vi
mener i midlertid at det ikke er hensiktsmessig at slike klager skal behandles i fgrsteinstans
av den aktuelle fagavdelingen pa institusjonen, da det er de som er ansvarlig for avholdel-
sen av eksamenen eller prgven. Vi mener at den instansen som er ansvarlig for avholdelse
av en eksamen eller prave ikke er skikket til & behandle klager vedrarende den aktuelle
eksamenen eller praven, da dette farer til habilitetssparsmal. Det vil heller ikke finnes noen
sikring for at noen studentrepresentanter er med pa & behandle klagen dersom det skal
behandles ved den aktuelle fagavdelingen da forslaget ikke sier noe om hvor i den aktuelle
fagavdelingen klagen skal behandles. Argumentet om at alternativ 1 vil sikre den raskeste
behandlingen er ikke et godt nok argument for 4 risikere at klagen ikke far en grundig og
naytral behandling. Vi mener derfor at man her ma ga for alternativ to hvor institusjonens
klagenemd behandler saken i fgrste instans og Felles klagenemd er klageorgan. Dette me-
ner vi er essensielt for a sikre at klagen far en grundig og objektiv behandling.

NSO gnsker & bersmme departementet for a foresla endring av § 5-3 fijerde ledd slik at det
ikke lengre er valgfritt for institusjonene om de gnsker & bruke blindsensur ved ny sensur av
eksamen. Vi setter veldig stor pris pa at departementet har tatt til seg vare innspill og gns-
ker & endre regelverket pa dette punktet, og statter forslaget.

NSO viser til at formalet med innstegsstillingen er & sikre stgrre forutsigbarhet i forskerkar-
rieren. P& bakgrunn av at forskerkarrieren i dag preges av utstrakt bruk av midlertidig tilset-
ting og lange midlertidige karrierer er det avgjgrende for NSO at innstegsstillingen utformes
slik at den ikke bidrar til & utvide adgangen til midlertidig tilsetting og slik at den ikke fort-
renger fast tilsetting. Det ma derfor strammes inn pa adgangen til midlertidig tilsetting andre
steder i lovverket og NSO mener dette fordrer at postdoktorordningen erstattes av inn-
stegsstillingen.

NSO har ingen innvendinger nar det gjelder hvilke fagomrader innstegsstillingene bgr be-
grenses til. Nar det gjelder hvilke andre kriterier enn rent faglige som man skal ta hensyn til
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agnsker NSO & understreke viktigheten av a vurdere egnethet og dyktighet innen undervis-
ning og veiledning, samt krav til formidling. Vi mener at det ikke bgr veere valgfritt om man
vektlegger egnethet innen disse kriteriene, og at dette bgr fastsettes i forskrift som faste
kompetansekrav.

NSO mener at man ma ga for alternativ 1 hvor man har krav pa & ansettes i fast stilling ved
utlap av aremalsperioden dersom man oppnar de fastsatte kriteriene. Vi mener at poenget
med innstegsstillinger forsvinner dersom man kun har krav pa a bli vurdert for fast ansettel-
se ved aremalsperiodens utlgp, og mener derfor det er tydelig at alternativ 2 ikke er et reelt
alternativ. Dersom hensikten med & innfgre denne prgveordningen er at man skal sikre en
mer forutsigbar mulighet for fast stilling ma man altsa ga for det alternativet som sikrer nett-
opp dette.

NSO gnsker & bergsmme departementet for forslaget om & legge til ny § 7-2 fjerde ledd,
samt endringen i syvende ledd som sier at institusjoner uten akkreditering fra NOKUT ikke
kan benytte seg av beskyttede institusjonstitler til bruk ved markedsfgring. NSO stiller seg
bak forslaget.

NSO gnsker at departementet ser pa muligheten til & utvide 8§ 4-3 som omhandler leerings-
miljg til et eget kapittel. NSO gnsker at det skal stilles krav til det psykososiale lseringsmil-
joet sa vel som det fysiske, slik det er gjort i Arbeidsmiljglovens § 4-3. Studenter er en
gruppe som har hgyere frekvens av psykiske plager enn befolkningen for gvrig, og vi mener
at det bgr stilles krav til det psykososiale laeringsmiljget i loven.

| tilegg mener vi at varsling og vern mot gjengjeldelse ved varsling bar lovreguleres, slik det
er gjort i Arbeidsmiljglovens 88 2-4 og 2-5. Dette er saerlig viktig med tanke pa masterstu-
denter som deltar i starre forskningsprosjekt. | slike tilfeller kan varsling om kritikkverdige
forhold fa alvorlige konsekvenser for oppgaven. Vi mener derfor at det er helt avgjgrende at
studenter far vern mot gjengjeldelse ved varsling lovfesta. Arbeidsmiljglovens § 3-6 forplik-
ter arbeidsgivere til & legge til rette for varsling. Vi mener at en slik bestemmelse er pa sin
plass ogsa for studentene.

| tillegg til det som i dag er omfattet av UH-lovens § 4 gnsker vi at det ogsa skal veere lov-
festa & ha et nasjonalt studentombud. NSO mener at det er behov for en uavhengig bi-
standsperson som kan rettlede studentene.

NSO mener det skal fremsettes begrunnelse for vurdering automatisk samtidig med kunng-
joring av karakter. Begrunnelsen skal veere en kvalitativ, automatisk og digital tilbakemel-
ding pa studentenes prestasjoner. NSO gnsker at § 3-9 fierde punktum og § 5-3 endres slik
at de inkluderer rett til automatisk begrunnelse pa eksamen og lyder som fglger: «Kandida-
ten har rett til & f& en automatisk begrunnelse for karakterfastsetting av sine prestasjoner.
Begrunnelsen skal fremsettes skriftig sammen med kunngjgringen av karakter. | begrun-
nelsen skal det gjgres rede for de generelle prinsipper som er lagt til grunn for bedgmmel-
sen og for bedgmmelsen av kandidatens prestasjoner.».



