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Høring - endringer i varemerkeloven og tolloven mv. 

var r.i .... nse.: 
161001!9 

Vi ~iser tilbre\' nv 9. mai 2018 hvor .Justis· og bered~kapsdepartfilnentclsender på 
buring forslag til endringer i varemerkeloven (gjennomforing av n)1t 
varemerkedirektiv og tiltredelse til SinKaporetraktaten) og toTiovcn (toll.) kapittel l5 
om tollmyndighetenes illb:tkehold av-varer som krenker itrunatcrinlretlighcter mv. 

Klagenemnda for industrielle rettigheter er i all hovedsak entg i departementets 
forslag vedrorende jljennomfoång 8\' nytt \'llrcmerkedirekth- og åltredds<- til 
Singap0retrnktaten og tolloven. I dL-tte forslaget \il endringene bringe de norske 
reglene mer i trad med EUs l"l!gclveck, og \il gi tollmyndighetene storrc muligheter 
til Il stanse vnrer som krenker immaterialrettighcter. 

Kl11gcnt!mnda for industrielle rettigheter viser til at h11ringsnotntet ogsl\ bcmrer 
noen andre endringer i lovgivningen og fol":itad!«!n av denne, og her er del behov for 
enkelte kommenU!rcr. 

12 Sak.;behruidljpgsregh:r 
Pkt. 12.8.3 

l plll1kt 12.8.3 uttu.lcs at artikkel 43 nr. 3 i direktivet fordrer en uttrykkelig 
bei.te.mmclse i' aremerkeloven § 27 om 111 partl!lle på felles begjæriug klin inn,ilgcs 
utsettelse av Sllksbehancllingcn i to mAneder, og '~dere at det ikke synes a \'ært1 

behov for å vurdere noen meklingsordning som nllerllflth• til ordinær forvnllning.~­
behandling. Enn '~dore uttales nt •LD Jet mA 1u1UIS al partene pA eget initl11tiv vil 
undemilæ mulighetene for en minnelig Jusning der dette er aktuelt ... •. 

Når del gjelder bchOI for en meklingsordning er detll! grundig utredet og nllcrede 
i\'cr!cs-irt av de europcislæ varemerkemyndigheter EUIPO. Dette meklingsinstituttet 
mark~-fures i stor skala a' EUIPO, og det har i flere !l:r \"ært dialog mellom de 
europeiske vnremcrkemyndighetene og de nasjonale varemerkereyndigheter med 
tanke på 11 videreutvikle mekli:ngsurdninger innenfor området. Norgr representert 
ved !oder i Klngencnllldn, deltar på slike møter. Klogencmndu legger til grunn nt 
' 'aremetkeloven § 42, jf. Are Stcn~;ks uttalelse I Kjennetegnsrett 3. utgave side 227 
gir hjemmel fornt Klagenemnda kan imitere partene til etmeklingsmolc der l'akens 
opplysninger ligger Li! rette for dette, men at mekling som sådan ikke er en 
normalordning '-ed ldngesaksbehandlingen: 

cH\is partme er enige om det, kan de I:! J'.ttentstyrets z. avdeling (sle] a'-gjore spon;målet 
llm registreringens gi IJ ighel eller slettelse meJ endelig virkning ( ... ). t:u Alik a'-gjordse kan 
ikke bl"ings inn for tlomMlolene lilm·errpuwlsc - den baret uttalt preg O\ \Oldgifl og er 
gndeli11• Deo malollllellllig llkla'cl kunnenngrlpei..di:rs.001-deLp?istas G rorcliggc JØlWJ"t:!. ___ _ 
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saksbelwndHng:.feil c.l. 

Adgangen I il n la l>ncenlstyruto \l, itvdcling (sic] uvgjorc 11,vldighets- eller 'l<'llclscM1111rsmAlct 
er meget lit<' brukt. Oec kan nok hende at en årsak til delte er at mnnge ikke er khir over ttl 
d~nne mulighctcnstiråpcn. Man ~kulle eUen. tro at en losning sv nisten \'W en sakkyndig 
,-<>ldgiftsiru.1.1ru. mllue frernst.1 som el fristene tilbud i mange ~m!saker•. 

Erfaring fro Klag!lDemnda \'iser el behov for mekling eksempelvis i i;aker mellom to 
parter, uten store-finansielle muskler, som ek~empelvis har vært&11lll\rbeidspnrtcnc, 
men røket uklare. Behovet vil her være l't komme til~ enighet som begge parter kan 
le\'e med - ikke no<h-endigvis al en O\' dem blir gitt den fulle og hele rettigheten. Det 
er pA ingen m4tc slik at man ht'l' kan legge til grunn at partene pA l'gcl initiati\' vil 
søke en minnelig løsning, slik departementet synes li forutsette. 

Vi \'il peke pl'l al når man un.sker 4 gå sli kingt i;om til li lovfeste en to ml\nedcr 
utsettelse, '~lle det \'ære en fordel om denne uU;ettelsen faktisk ble brukt til noe 
konstruktivt (og ikke bare fungerer som en forlengelse :iv saksbehandlingstiden som 
ofte er tilfellet i WJPO), og ot man her kunne flitt lovfestet en mulighet til 5 søke 
megling. Ek$cmpehis '<il Klugcncmml:i i !ilike tilfeller på ~el initiativ kunne !ipne 
for mulighet for megling (frivillig), på samme \'b bOm EIJIPO inntar mekling som en 
dcl <l\ sakl.bcluuldlin~rutinen ved klager til Board of Appeal. Våre innspill vil bringe 
meklingsordningC!ll innenfor immntcrialretten I ~'lll' med pmktiseringC!ll i 
EUTPO og utviklingen J nnsjonnlc systemer i Europa. Slik Klagenemnda wrdenir 
<let, vil en slik bestemmebie hcru.il'tsmessig kunne vært utformet og lagt til§ 42. 

Erfaringen fm Klagenemnda er at mange saker er godt egnet for mekling, og.~ fordi 
''i ser ot man kunne dratt inn nn<lre forhold dersom partene ønsker det, somligger i 
randsonen for sclv1intt.igheten. Man kunne d1l effektivt !litt det l'l'S\lllol at begge 
p:irter kunne fortsau med sin nærin~irksomhct. 

Når del gjelder departementets hem isning til Sverige, så sJ..·yldc..Q eieres manglende 
meklingsinstitutt at de har en domstol som Ill!' i;cg av dette. Klagenemndll er 
overrasket m·er at dep;1rtemcntet mener det er en tilfredsstillende losnill8 A passi\1 
~·ente• pA ol saken kon havne pli bordet for megling i tingretten (som forutsetter el 
søksmlll), og dermed uke kon!llktnivåetmellom partene i tillegg til ut kostnadene, 
ogsA for det offcnllige, okcs. 

ia Andre endringer i lovene om industrielt rett:oo:m 
PkL141 

Klagenemnda rLogistrerer at departementet i boringsnotntet ogsll tx-mrcr 
Klagenemndas kompetanse. Klagenemnda er 11v den oppfatning at det i.·ynet som 
fremmes synes A være en form for instruksjon til Klagc•nc•mnda, uten at forholdet er 
drøftet og vurdert. Når del gjelder punkt 14-1, er det fortsattnoe uenighet om KFlR 
kan bygge 'iin uvgjorclse pl et grunnlag som ikke var anført i innsigdsen og som Ikke 
er berort i klagen~v partene, jf. 'ml§ 51, 4- ledd og UD-saken, samt S\'CUSk og dan_<;k 

rett som llpner for å gå utenfor grunnl:igene anfort av innsigereo. SporsmAlet er 
derfor om mon i del hele ta li i.kol klargjøre noe i lo1iuk!.ten, herunder om § si, 4. 
ledd.ikke erJdar..nok allerede. 

1'"9Lldrc.~ fSC" , flrw, .JJ'\"11-e 
Cm· \\ tdc!. pl..ss 9 
0151<Nol 

TC"k 11 in 
~for lndusln<llerrtl~ 
GM \\.dels pb.s ~ 
0151 o.l<i 

~4H~ 17 18 uo 



Det uttales i horiJlgsno1atet at «[V]ed i:nru.igebc!;Ot!h:mdling og behandling li\ saker 
om administrdth O\'erpro,ing bør likevel de mer spesielle reglene! § 27 fjerde ledd 
og§ 40 femte ledd ga foran ···"· Det fremst!'tr Mnn uklart p.'th\'ilket grunning det 
gjores gjeldende al regknc I§ a7 Gcrde ledd og§ 40 femte ledd er •mer SP<'Sicllc». 

Nllr clt!t så gjelder behovet for en toinstansbehundling, jf. s. iao tredjl' hele avsnitt, 
skal det bemerkes al Norge, som det eneste landet, b.ir t!ll muJighet for 
feminstansbehandling. Vi kjenner ildre til noe annet land hvor det er muligheta m 
bel)andlet en \'llremcrkesak (eller patent54k) i fem instanser for den i:.cr ~iJ1 
ll\'slutning. 

Pkt. 14-4 

Nllr det gjelder punkt 14.4 og stilling som saksokt, er del flere løsninger som er 
mulige, og Klagenemndas tidligere illru.'J>ill om ultcnwtivcr er ikke latt mL'tl i 
horingsutkastet. 

En tredje !IJSning UiO\ er del h<Jån~tkastet nC\'lJCC, er tvunget prosessfellesskap 
h"or både Klagenemnda og dm andre parten (\innende part) saksokes. PAdeltll 
\'iset ville KFTR sin rolle best\ og begrense i.eg til å forsmre vedtaket (r~ursbruken 
\ille blitt b'lsvnrcnde lavere). mens den andre private parten ville mllttc forsvnre sine 
reelle interesser. Dette \111e være en godløsning, og det \ille også forplikt!! tien andre 
prh11tc parten. T tillegg, og i lilfcllc man skulle t.npc Slik!!n, v:il man stA solidarisk 
ansvarlige for kostnadene, hvilket også ville være til hjelp for et C\'Cntuelt mindre 
(bemidlet) foretak. Det kunne~ tenkes ni man sJ..'Ulle skilt mellom ovslog- og 
innsigelsess:1ker på tn side (som begge ikke har fort til endelige rettigheter) og 
administrative O\'Crpl'(l\ingssaker som ,;ttcrlig har karald:er av en ordinær 
domstolsbehandling. I begge tilfoller \il man ho lf>St forholdet til sakskostnader 
tilkjent av Klagenemndu. 

F.1 fjerde alternativ er som forusllltt i horing.~nowtct med tillegg, at Klngcncmnda gis 
innleggsreu overfordomstolene.1 en slik urdning vil Klagenemnda pa eget initiath• 
kunne gi skrifUigc innlegg for domstolene i de sporsm3.1 som saken reiser, og med 
tillatelse ogs3 kunne gi muntlige imtlegg for dorru.tolen. Klagenemnda \iser til at 
forslaget sam.wnrer med konJ..-urransetilsyncts anledning til innleggsrell for 
domstolene slik EOS konkummselO\ en § 9 legger opp til. 

Med hilsen 

Klagenemnda for industrielle rettigheter 

LlllA. Grimstad 
leder 

Elisabeth Olun 
nestlt.'<lcr 
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