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Hva saken gjelder:

Det foreligger brev datert 19.10.2012 fra Kunnskapsdepartementet med invitasjon til & gi uttalelse om
endringer 1 opplaringsloven og privatskoleloven. Horingsbrev og heringsnotat med lovforslag er lagt ut
pa departementets internettside: Horing - forslag til endringer i opplaeringsloven og privatskoleloven.
Horingsfristen er 3. januar 2013.

I heringsnotatet foreslés det:
A gjore endringer i bestemmelsene om spesialundervisning ved 4

. lovfeste plikt til & vurdere utbyttet av oppleringen for det fattes vedtak om spesialundervisning

o gjore om eksisterende halvarsrapport til en arlig rapport

o presisere en plikt for skoleeier til & samarbeide med andre instanser om individuell plan

Videre foreslés det i bestemmelsene om psykososialt miljo

o en bestemmelse om erstatningsansvar for skoleeier hvor det ogsé innfores delt bevisbyrde

o at foreldelsesfristen for straffebestemmelsen knyttet til psykososialt miljo utvides fra 2 til 5 &r

I tillegg foreslds innfort

o en mulighet for nabokommuner til & fastsette felles skolekretsgrenser

o en bestemmelse som presiserer at personale i skolen, som ikke er tilsatt i undervisningsstilling, pa

visse vilkar kan hjelpe til i opplaeringen

Begrunnelse for fremleggelse for bystyret:

Byradets fullmakter § 7, vedtatt av bystyret 28. november 2011 i sak 260/11: Heringsuttalelser i
prinsipielle saker som samtidig innebarer politiske avveininger, skal avgis til bystyret.

Saken anses & vere prinsipiell og inneholder politiske avveininger og avgis av bystyret.

Byradet innstiller til bystyret 4 fatte folgende vedtak:
Bystyret slutter seg til byrddets heringsuttalelse slik det fremgar av saksutredningen.

Dato: 27. november 2012

Monica Maland
byréadsleder

Harald Victor Hove
byréd for barnehage og skole



Saksutredning:

1 Horingsbrev

Det foreligger brev datert 19.10.2012 fra Kunnskapsdepartementet med invitasjon til & gi uttalelse om
endringer i opplaringsloven og privatskoleloven. Heringsbrev og heringsnotat med lovforslag er lagt ut
pa departementets internettside: Hering - forslag til endringer 1 opplaeringsloven og privatskoleloven.
Horingsfristen er 03.januar 2013.

I heringsnotatet foreslés det:
A gjore endringer i bestemmelsene om spesialundervisning ved &

o lovfeste plikt til & vurdere utbyttet av oppleringen for det fattes vedtak om spesialundervisning

. gjore om eksisterende halvérsrapport til en arlig rapport

. presisere en plikt for skoleeier til & samarbeide med andre instanser om individuell plan

Videre foreslds det i bestemmelsene om psykososialt miljo

o en bestemmelse om erstatningsansvar for skoleeier hvor det ogsa innferes delt bevisbyrde

. at foreldelsesfristen for straffebestemmelsen knyttet til psykososialt milje utvides fra 2 til 5 ar

I tillegg foreslas innfort

o en mulighet for nabokommuner til 4 fastsette felles skolekretsgrenser

. en bestemmelse som presiserer at personale i skolen, som ikke er tilsatt i undervisningsstilling, pa

visse vilkar kan hjelpe til i opplaeringen

2 Plikt til & vurdere utbyttet av opplaeringen for vedtak om spesialundervisning

Forslaget gar ut pa a presisere plikten skolene 1 dag har til & vurdere om elevene fér et tilfredsstillende
utbytte av den ordingre opplaringen og eventuelt prove ut nye tiltak, for det blir gjort sakkyndig
vurdering 1 forbindelse med vedtak om spesialundervisning.

2.1  Bakgrunn for forslaget

Spesialundervisning eker i omfang pa tross av et mal om & redusere denne. Evalueringen av
Kunnskapsleftet har vist at det er en sammenheng mellom kvaliteten pa ordinar opplaring og omfanget
av spesialundervisning. Skoler som ikke har den rette kompetansen og det rette virkemiddelapparatet til &
mote utfordringer i leringsmiljeet, tilbyr generelt mer spesialundervisning enn skoler som har en godt
fungerende allmennpedagogikk.

Det har ogsé vist seg & vaere store ulikheter mellom kommuner, og mellom skoler innad i kommuner mht
hvor mye spesialundervisning som gis, og kommunene definerer grenseoppgangen mellom tilpasset
opplering og spesialundervisning ulikt. Samtidig er det et generelt problem at mesteparten av
spesialundervisningen kommer pa ungdomstrinnet og ikke pé de forste arstrinnene i grunnskolen.

Forslaget ble fremmet 1 Meld. St. 18 (2012 —2011) Leering og fellesskap. Mélet med lovforslaget er &
sikre at skolene faktisk gjor en grundig vurdering av om elevene kan f2 et tilfredsstillende utbytte av det
ordinzre opplaringstilbudet for elever meldes til PP-tjenesten.

2.2 Gjeldende rett

Plikten til & vurdere om eleven kan fa et tilfredsstillende utbytte innenfor det ordinere opplaringstilbudet
og eventuelt prove ut nye tiltak innenfor det ordin@re oppleringstilbudet for det fattes vedtak om
spesialundervisning er 1 dag ikke eksplisitt uttalt 1 opplaeringsloven. En slik plikt framkommer av
vilkarene for rett til spesialundervisning i lovens kapittel 5. Retten til spesialundervisning oppstér nar
eleven ikke har eller kan fa tilfredsstillende utbytte av opplaringen. En slik plikt folger ogsa implisitt av
plikten til tilpasset oppleering i loven § 1-3.

2.3 Departementets vurdering og forslag
Departementet mener det er et problem at flere elever enn de som trenger det far spesialundervisning, og
at mange utfordringer i skolen ikke kan eller skal loses ved bruk av spesialundervisning, men ved a heve
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kvaliteten pé den ordingre undervisningen. Spesialundervisning skal kun utleses for de elevene som har
behov som ikke kan lgses innenfor rammene av ordiner tilpasset opplering. For mange elever hadde en
god tilpasning innenfor det ordingre opplaringssystemet vart en bedre losning. Overdreven bruk av
spesialundervisning vil ogsa kunne gi en darligere total ressursutnyttelse. Det er derfor et mal a redusere
omfanget av spesialundervisningen. Det er ogsa et mal & snu ressursbruken i spesialundervisning slik at
dette gis som tidlig innsats 1 de forste &rstrinnene.

Departementet vil derfor i dette forslaget presisere skolens plikt til & vurdere om eleven far et
tilfredsstillende utbytte innenfor det ordinare opplaringstilbudet og eventuelt prove ut nye tiltak innenfor
det ordinzre opplaringstilbudet for det foretas en sakkyndig vurdering og fattes vedtak om
spesialundervisning.

24 Okonomiske og administrative konsekvenser

For stor bruk av spesialundervisning vil kunne gi en dérligere total ressursutnyttelse. Departementet
mener det vil kunne gi positive samfunnsgkonomiske konsekvenser dersom flere elever far hjelp og stotte
i de forste arene pa skolen og dersom flere gis en god tilpasset opplering innen det ordinare
opplaringstilbudet. Forslaget vil og kunne fore til redusert ressursbruk i PP-tjenesten og oke PP-
tjienestens mulighet til & bista i forebyggende arbeid.

Departementet mener og at endringer i kommuners praksis vil kunne innebzare en forskyvning i
ressursbruk fra spesialundervisning til ordinaer opplaring, og at dette vil gi en bedre utnyttelse av
ressursene innenfor kommunens rammer.

Forslaget innebaerer ingen nye rettigheter og plikter, men gar ut pa a presiserer gjeldende rett. Ved
eventuelle merutgifter for kommunene ma det dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

2.5  Forslag til lovtekst (ny lovtekst i kursiv)

§ 5-4. Neermare om saksbehandlinga i samband med vedtak om spesialundervisning

Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at skolen gjer dei undersekingar som er nedvendige for & finne
ut om eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva opplaring eleven treng.
Undervisningspersonalet skal vurdere om ein elev treng spesialundervisning, og melde fr4 til rektor nér
slike behov er til stades. Skolen skal ha vurdert og eventuelt provd ut tiltak innanfor det ordincere
oppleeringstilbodet med sikte pd a gi eleven tilfredsstillande utbytte for det blir gjort sakkunnig vurdering.
For det blir gjort sakkunnig vurdering og for det blir gjort vedtak om & setje i gang spesialundervisning,
skal det innhentast samtykke fré eleven eller frd foreldra til eleven. Med dei avgrensingane som folgjer av
reglane om teieplikt og § 19 i forvaltningslova, har eleven eller foreldra til eleven rett til & gjere seg
kjende med innhaldet i den sakkunnige vurderinga og til 4 uttale seg for det blir gjort vedtak.

Tilbod om spesialundervisning skal s& langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til
eleven, og det skal leggjast stor vekt pd deira syn.

2.6  Bergen kommunes horingsinnspill

Bergen kommune er enige i departementets vurderinger nar det gjelder at andelen elever som mottar
spesialundervisning ber ned, og at ved & gke kvaliteten pd den ordinare undervisningen vil flere elever
kunne motta tilpasset opplering innenfor ordiner undervisning.

Bergen kommune stotter formalet med endringer 1 opplaringsloven nar det gjelder & redusere omfanget
av spesialundervisning og a forbedre den tilpassede oppleringen, og ser dette som en oppfelging av de
klare forventningene i Kunnskapsleftet om bedre leringsutbytte for alle elever.

Bergen kommune ser det som viktig at skolene har plikt til & vurdere og eventuelt prove ut nye tiltak
innenfor det ordinare opplaringstilbudet for de melder elevene til PP-tjenesten. Det er nedvendig at
skolene gjor en grundig vurdering av om elevene kan fa et tilfredsstillende utbytte av det ordinzre
opplaringstilbudet for de melder elever til PP-tjenesten.

Bergen kommune stotter departementet 1 at spesialundervisning er et riktig tiltak for elever med searskilte
behov. Det er viktig at slik hjelp kan gis sa tidlig som mulig i leringslepet. Samtidig er vi enig med
departementet i at det er et problem at flere elever enn de som trenger det far spesialundervisning. For
mange hadde en god tilpasning innenfor det ordinare oppleringssystemet vaert en bedre losning.



Overdreven bruk av spesialundervisning vil kunne gi en dérligere ressursutnyttelse, og det ma derfor vere
et mél & redusere omfanget av spesialundervisningen. Ressursene bor 1 storre grad gis som tidlig innsats,
slik departementet foreslar. For & fa dette til, m4 en satse pa & heve kvaliteten pa den ordinaere
undervisningen, og skolene mé forplikte seg til & prove ut nye tiltak innenfor det ordinaere
opplaeringstilbudet for det foretas en sakkyndig vurdering og fattes vedtak om spesialundervisning.

Der leringsmiljoet 1 klassen har trekk som gjor at enkeltelever ikke fér et tilfredsstillende utbytte av
undervisningen, mé en forst se pa mulighetene for 4 forbedre laeringsmiljeet 1 klassen, for en vurderer
spesialundervisning etter opplaringsloven §5-1.

Bergen kommune stotter departementet i at skolen for det fattes vedtak om spesialundervisning skal
kartlegge, vurdere og eventuelt prave ut nye tiltak innenfor de ordinere rammene. Skolen skal altsa
vurdere om det er mulig og realistisk a gi eleven et tilfredsstillende leeringsutbytte innenfor ordinaer
opplaering. Bergen kommune stotter departements forslag om & presisere skolens plikt 1 forhold til dette 1
opplaeringsloven.

Bergen kommune er enig med departementet i at endringer 1 kommuners praksis pa dette omradet pa
bakgrunn av presiseringen av gjeldende rett, vil kunne innebare en forskyvning av ressursbruk fra
spesialundervisning til ordinaer opplering, og pa den maten gi en bedre utnyttelse av ressursene innenfor
kommunenes gjeldende budsjettrammer. Samtidig er Bergen kommune enig med departementet i at
forslaget vil ke muligheten for PP-tjenesten til & bistd 1 forebyggende arbeid og 1 kompetanse- og
organisasjonsutvikling. Dette ber pa sikt kunne redusere kommunens ressursbruk knyttete til
spesialundervisning ytterligere.

Bergen kommune stotter derfor endringen som er foreslatt i oppleringsloven i §5-4.

3 Forslag om 4 erstatte halvarsrapport om spesialundervisning med én arlig rapport
Forslaget innebarer & endre opplaeringsloven slik at saksbehandlingsreglene for spesialundervisning
forenkles ved at kravet om skriftlig halvarsvurdering erstattes med en bestemmelse om at oversikt over
opplaeringen og vurdering av utvikling for eleven utarbeides skriftlig kun en gang om éret. Det blir og
presisert at grunnlaget for vurdering av elevens utvikling er malene som er satt i elevens individuelle
opplerimngsplan.

3.1  Bakgrunn for forslaget
Endringen er tidligere foreslitt i Meld. St. 18 (2012-20112). Hensikten med forslaget er 4 redusere
rapporteringsbyrden 1 skolen.

3.2  Gjeldende rett

Opplaringsloven § 5-5 andre ledd:

Skolen skal kvart halvdar utarbeide skriftleg oversikt over den oppleeringa eleven har fdtt, og ei vurdering
av utviklinga til eleven. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra til eleven og til
kommunen eller fylkeskommunen.

3.2  Departementets vurdering

Elever som mottar spesialundervisning har rett til & f en evaluering av sin egen utvikling og hvordan
opplaeringstilbudet fungerer. Dette folger av opplaringslovens § 5-5 andre ledd der det star at skolen
hvert halvar skal utarbeide en skriftlig oversikt over den opplaringen eleven har fatt og en vurdering av
elevens utvikling.

Departementet pdpeker at utarbeidelse av halvarsrapport fremstar som dobbeltarbeid fordi oppleringene
allerede skal beskrives 1 elevens individuelle opplaringsplan (IOP). En IOP skal vise mal for, innholdet 1
opplaeringen og hvordan den skal gjennomferes. Videre viser de til at elever med spesialundervisning
ogsé skal vurderes etter bestemmelsene om individuell vurdering i forskrift til opplaringsloven kapittel 3.
Denne retten inkluderer bade underveisvurdering og sluttvurdering.



Departementet vil derfor erstatte kravet om skriftlig halvirsvurdering med en bestemmelse om at oversikt
over opplaringen eleven har fatt og en vurdering av utvikling av eleven skal utarbeides skriftlig én gang i
aret 1 stedet for to. Departementet vil ogsa presisere i loven at elevens utvikling skal vurderes ut i fra
malene som er satt i elevens IOP. Hensikten med presiseringen er & synliggjore systemet for planlegging,
vurdering og oppfelging av elever med spesialundervisning.

Nar det gjelder innholdet i rapporten skal det veere det samme som tidligere.

Med dette vil departementet forenkle saksbehandlingsreglene og minske rapporteringsbyrden
Departementet forslar ingen endringer 1 innholdet i rapporten.

33 Okonomiske og administrative konsekvenser
Forslaget innebarer mindre administrasjon. For skolen/lereren vil det derfor frigjeres arbeidstid.
Forslaget vil ikke fore til gkte skonomiske konsekvenser.

3.4  Forslag til lovtekst (ny lovtekst i kursiv)

§ 5-5 andre ledd skal lyde:

Skolen skal ein gong i daret utarbeide skriftleg oversikt over den oppleringa eleven har fétt og ei
vurdering av utviklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut i fra mdla som er satt i eleven sin
individuelle opplceringsplan. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra til eleven
og til kommunen eller fylkeskommunen.

Som tidligere vil Bestemmelsen om skriftlig rapportering ogsé gjelde ogsé ferskolebarn sé langt den
passer, jf. opplaringsloven § 5-7.

3.5 Bergen kommunes horingsinnspill

Bergen kommunes heringsinspill stetter forslaget om & redusere rapporteringsbyrden i skolen gjennom a
erstatte skriftlige halvarsvurderinger med en skriftlig vurdering en gang i aret. Byradet ser og viktigheten
av & presisere at grunnlaget for vurderingen skal vaere malene i elevens IOP. Dette er med pé a
tydeliggjore systemet for planlegging, vurdering og oppfolging av elever med spesialundervisning slik at
IOP’en i storre grad kan oppleves som et arbeidsverktoy.

Bergen kommune vil samtidig understreke viktigheten av den individuelle vurderingen av disse elevene, 1
trad med reglene i forskriftens kap. 3, som omfatter underveis- og sluttvurdering. Den generelle
vurderingspraksisen er om mulig enda viktigere for elevene som mottar spesialundervisning.

4 Samarbeid om utarbeiding og oppfelging av tiltak og mal i individuell plan

Det foreslds en ny bestemmelse som presiserer at skolen skal delta i samarbeidet om individuell plan
hjemlet 1 andre lover som bl.a. helse- og omsorgstjenesteloven, spesialisthelsetjenesteloven og
barnevernloven.

4.1 Bakgrunn

Lovforslaget er en oppfelging av tiltak 1 Meld. St. 18 (2010 — 2011). Samarbeid om individuell plan skal
skje ndr det er nedvendig for a ivareta elevens behov for et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset
tjenestetilbud.

4.2  Gjeldende rett

Det er ingen uttrykkelige bestemmelser i oppleringsloven om individuell plan eller samarbeid om
individuell plan i dag.

Alle med behov for langvarige og koordinerte helsetjenester og/eller sosiale tjenester har rett til & fa
utarbeidet en individuell plan. Kommunens helse- og sosialtjeneste, helseforetak, institusjoner 1 det
psykiske helsevernet barnevernet og arbeids- og velferdsetaten har plikt til & serge for at individuell plan
utarbeides for tjenestemottakeren med behov for langvarige og koordinerte tjenester, jf. helse- og
omsorgstjenesteloven § 7-110, spesialisthelsetjenesteloven § 2-511, pasient- og brukerrettighetsloven § 2-



512, psykisk helsevernloven § 4-113, barnevernloven § 3-2al4, arbeids- og velferdsforvaltningsloven §
1515 og lov om sosiale tjenester i NAV § 2816. I disse bestemmelsene er det ogsa regulert at dersom
tjienestemottaker har behov for tjenester fra andre tjenesteytere eller etater skal pliktsubjektet i
lovbestemmelsen samarbeide med slike andre tjenesteytere eller etater. Skolen er en slik tjenesteyter som
de har plikt til & samarbeide med. Nar bestemmelser fastslar en plikt til & samarbeide med skolene, ma det
antas at det forutsetningsvis foreligger en plikt ogsa for skolene til & samarbeide slik at pliktsubjektene far
gjort sine lovpalagte oppgaver.

4.3  Departementets vurderinger

Departementet mener det er behov for & presisere i opplaringsloven at skolene har en plikt til a delta i et
samarbeid om utarbeiding og oppfelging av den individuelle planens tiltak og mal der dette er nedvendig
for a gi elever et godt og helhetlig tjenestetilbud. Erfaringer tilsier at skoler av og til ikke samarbeider
godt nok om utarbeidelse og oppfelging av individuelle planer. Departementet mener det er behov for en
forankring av skolens ansvar for & delta i et samarbeid om individuell plan i oppleringsloven. Dette kan,
etter departementets syn, bidra til & sikre at tilbudet til eleven blir helhetlig, koordinert og individuelt
tilpasset.

Departementet presiserer at skolens plikt til & delta er avgrenset til & gjelde nér det er nedvendig for &
ivareta elevens behov for et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset hjelpetilbud. Dette betyr at det
ikke er en automatisk plikt for skolen til & delta i alle typer individuelle planer. Mal og tiltak i den
individuelle planen ma vere relevant for de aktivitetene som til vanlig foregér i skolen for at skolens plikt
til & delta i arbeidet skal gjelde. Det er skolen og kommunen som ma vurdere om det er nadvendig at
skolen deltar i samarbeidet om individuell plan for en elev. Dersom en elev som har en IOP skal fa
utarbeidet en individuell plan kan IOP-en inngad som en del av den individuelle planen. En individuell
plan kan ikke erstatte en IOP og motsatt.

Forslaget om & innfore en lovbestemmelse om plikt for skolene til & samarbeide om utarbeiding og
oppfelging av tiltak og mal i individuell plan, tydeliggjor skolens ansvar for & delta i et samarbeid slik at
tilbudet til barnet og eleven blir best mulig. Lovreguleringen av samarbeid om individuell plan finnes i
dag kun i den lovgivning som regulerer individuell plan, og da som en plikt for tjenesteyter som har
ansvaret for individuell plan til & samarbeide med andre instanser, som for eksempel skolen. En plikt for
skolen til & samarbeide med dem er i dag ikke uttrykkelig regulert. Tjenesteyter som har hatt ansvar for
individuell plan har imidlertid ogsa tidligere samarbeidet med skolene der tjenestemottaker er elev.

44  Okonomisk og administrative konsekvenser

For de skolene som har praktisert slikt samarbeid fra for, vil presiseringen neppe gi noen administrative
konsekvenser. For de skoler som 1 mindre grad har gjort dette og som vil matte endre praksis, vil det
antakelig kunne medfere noen administrative konsekvenser i form av at noe mer tid vil matte brukes til
slikt samarbeid.

4.5  Forslag til lovtekst (ny lovtekst i kursiv)

Opplaringsloven

Endring 1 kapitteloverskrift:

Kapittel 15 Bruk av forvaltningslova Opplysningsplikt mm

§ 15-5 Plikt til d delta i arbeidet med individuell plan

Skolen skal, ndar det er nodvendig for d ivareta elevens behov for et helhetlig, koordinert og individuelt
tilpasset tjenestetilbud, delta i samarbeid om utarbeiding og oppfolging av tiltak og mal i individuell plan
hjemlet etter annen lov og forskrift.

4.6  Bergen kommunes horingsinnspill

Bergen kommune stotter forslaget til lovtekst om at skole, nar det er nedvendig, skal ha plikt til & delta 1
arbeidet med individuell plan. I Bergen har praksis vart at det oftest har vart barnevernet,
helsestasjonstjenesten, ergo/fysioterapitjenesten samt i noen tilfeller PPT som har hatt ansvaret for &



utforme individuell plan. Spesialskoler/avdelinger har ogsé péatatt seg det ansvaret for noen av elevene
sine. Bergen kommune er enige 1 at det er uhensiktsmessig at skolene har ansvar for & utarbeide
individuell plan, dette har skolene begrensede forutsetninger for & gjore, og det er derfor rimelig at
skolens plikt skal vare a delta 1 utformingen. Bergen kommune ser og at lovteksten - for skolen sin del -
vil kunne lose noen av de diskusjonene som en har hatt om hvem som skal ha ansvaret. Dette gjelder i
tilfeller der andre instanser har ment at skolene burde ta dette ansvaret, mens skolene pé sin side har ment
at dette ansvaret ikke kan ligge hos skolen.

5 Erstatningsbestemmelse med delt bevisbyrde i oppleringslovens kap. 9 A

Forslaget gjelder spersmalet om eventuelt & innfere en erstatningsbestemmelse for saker om psykososialt
milje 1 skolen hvor bevisbyrden blir delt mellom skadevolder (skoleeier) og skadelidt (elev) i stedet for &
ligge bare pé skadelidte som er hovedregelen for erstatningssaker.

5.1  Bakgrunn

Alle elever har rett til et godt fysisk og psykososialt milje, dette er slatt fast i oppleringsloven, serlig kap.
9A. Likevel skjer mobbing, og andelen elever som mobbes har vert stabil over mange ar. Departementet
reiser derfor spersmal om skoler og skoleeier folger opp dette lovfestede kravet godt nok. Institutt for
offentlig rett ved Universitetet i Oslo har i en utredning til Kunnskapsdepartementet foreslétt at et mulig
forbedringspunkt 1 oppfelgingen av loven kan vere 4 ta inn en bestemmelse om delt bevisbyrde 1
opplaeringslovens kap. 9A. Barneombudet har i en Bekymringsmelding til Kunnskapsdepartementet
foreslatt endringer i skolen som styrker departementets forslag til lovendringer.

5.2  Gjeldende rett

I dag er det ikke erstatningsbestemmelser i opplaringsloven, hverken i tilknytning til psykososialt
arbeidsmiljo eller ellers. Et eventuelt erstatningsansvar mé i1 dag folge av alminnelige erstatningsregler
eller etter bestemmelsen om arbeidsgiveransvar i skadeerstatningsloven. De alminnelige vilkarene for &
tilkjenne noen erstatning er at det foreligger et ansvarsgrunnlag og et ekonomisk tap samt en
arsakssammenheng mellom disse to vilkérene. For en skadelidt elev innebzrer dette oftest en krevende
bevisbyrde. Konsekvensen av dette er at erstatningskrav pa dette omradet sjelden eller aldri nar frem.

Delt bevisbyrde er innfort i andre bestemmelser 1 norsk rett, bade 1 likestillingsloven og
arbeidsmiljoloven. Departementet omtaler dette 1 heringsutkastet fordi de mener det er relevant som
sammenligningsgrunnlag. I tillegg viser departementet til bevisbyrdedirektivet som er en del av EQS
avtalen, som gir en viss rettesnor for hvordan bevis kan vurderes 1 saker om mangelfullt psykososialt
skolemilje.

5.3  Departementets vurderinger og forslag

Innforing av selve erstatningsbestemmelsen, med unntak av regelen om delt bevisbyrde, vil ikke innebare
realitetsendringer 1 rettstilstanden. Forskjellen vil bare veare at en erstatningsbestemmelse fremgar av
oppleringslovens § 9A.

Nar det gjelder delt bevisbyrde vil innholdet vaere lik for andre omréder der delt bevisbyrde allerede er
innfort. Prinsippet om delt bevisbyrde er innfort i enkelte regelverk for & lette bevisbyrden for en som
krever erstatning. Ved a ta bestemmelsen inn 1 oppleringsloven vil det bli en lavere terskel for a gé til
erstatningsseksmal. Hvis en elev legger frem opplysninger som gir grunn til & tro at skolen 1 en sak ikke
har overholdt sine forpliktelser vis a vis eleven, ma skolen sannsynliggjere at den har handlet som den
skal. Den ma motbevise opplysningene eleven har pekt pd. Dette innebarer at noe av bevisbyrden som
normalt paligger en skadelidt, legges over pa skadevoldersiden. For skoleeier innebarer dette i slike
saker at skoleeieren ma etablere en bevisovervekt pa mer enn femti prosent sannsynlighet — det vil si at
skoleeier sitter igjen med tvilsrisikoen.



Departementet viser til flere argumenter bade for og imot & innfere delt bevisbyrde. Argumenter for er at
delt bevisbyrde vil gi den skadelidte et bedre utgangspunkt, og veere mer rettferdig fordi styrkeforholdet i
en slik sak er ujevnt. Terskelen for & fremme en erstatningssak vil vere lavere og bestemmelsen vil kunne
virke preventivt og bidra til & effektivisere og forbedre skolens arbeid med det psykososiale miljoet.
Argumentene mot er at bevisbyrderegelen ikke er annet enn formelle regler, og at det ikke nedvendigvis
utgjer noen realitetsforskjell, det kan vere belastende for en skoleeier a bli beskyldt for ikke 4 ha fulgt
opp sine lovpalagte oppgaver, og det kan skje at en beskyldning ikke godt nok kan motbevises. I tillegg
vil dette kunne bidra til en ytterligere rettsliggjoring av skolen og gi ekt dokumentasjonsbehov og
tidsforbruk for skolen. Samtidig papeker departementet at skole og skoleeier allerede i dag har en
dokumentasjonsbyrde og en dokumentasjonsplikt, og et forslag om bevisbyrde vil 1 hayden kunne fore til
at skoleeier mé fremvise og ta i bruk dokumentasjon som de allerede i dag er pliktig til & skaffe til veie og
oppbevare.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette & innta en ny bestemmelse om erstatning og delt bevisbyrde i
§ 9a-( 1 oppplaeringslovens kap. 9a om psykososialt skolemiljo

5.4  Okonomiske og administrative konsekvenser
Endringsforslaget om erstatning innebarer ikke endring i dagens rettstilstand, og alene gir ikke dette
forslaget gkte administrative eller gkonomiske konsekvenser

Innfering av delt bevisbyrde vil gjore terskelen noe lavere for & ga til seksmél mot en skoleeier med krav
om erstatning for ekonomisk tap lidt som felge av mangelfullt psykososialt skolemilje. Dette vil kunne gi
en gkning i antall seksmal. Dette vil kunne gi en ekstra belasting skonomisk og administrativt for
skoleeiere som blir direkte berort.

5.5 Forslag til lovtekst (ny lovtekst i kursiv)

Ny § 9a-8 skal lyde:

$ 9a-8 Erstatningsansvar og bevisbyrde

Bestemmelsene i skadeerstatningslovens kapittel 2 gjelder sa langt de passer for saker om psykososialt
skolemiljo etter bestemmelsene i dette kapittelet.

Hvis det i saker etter forste ledd foreligger omstendigheter som gir grunn til d tro at skoleeier ikke har fulgt
opp bestemmelser i eller i medhold av oppleeringslovens kapittel 94 for a sikre alle elever et godt psykososialt
miljo som fremmer helse, trivsel og leering, skal det legges til grunn at slik oppfolgning ikke har funnet sted,
hvis ikke den ansvarlige sannsynliggjor at slik oppfolgning likevel har funnet sted.

Gjeldende §§ 9a-8 og 9a-9 blir henholdsvis ny §§ 9a-9 og 9a-10.

5.6  Bergen kommunes horingsinnspill

Bergen kommune stotter departementets forslag om & innfere erstatningsbestemmelse med delt
bevisbyrde.

I folge opplaeringsloven § 2-1 er det ikke bare en rett, men ogsé en plikt & gi pa skole. Nar skolen er
obligatorisk og eleven er «tvunget» til 4 vaere der, er det svart viktig at skolene 1 stor grad har bevissthet
rundt hvordan de kan skape et mobbefritt elevmilje.

Rettferdighet

Forholdet mellom en elev og skolen er alltid asymmetrisk, og i denne relasjonen vil elevene alltid vere
den svake parten. Etter Bergen kommunes vurdering vil innfering av delt bevisbyrde vere et viktig tiltak
som kan lempe litt pa bevisbyrdereglene til den svake parten, eleven. Bergen kommune stotter
departementet i at delt bevisbyrde slik kan fremstd som mer rettferdig.

Terskelen for a ga til sak — elevens rettsikkerhet
Tidligere har skadelidte hatt en krevende bevisbyrde, noe som nok har fort til at mange elever og deres
foresatte opp gjennom arene ikke har gitt til sak mot kommunen for & fa erstatning. Vi antar at i forhold
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til alle de enkeltelever som i ettertid har fortalt om til dels adelagte liv etter skolegang, er antall saker fort
for domstolene ekstremt f4. Hittil 1 Norge er det kun en elev som er tilkjent erstatning som folge av
mobbing i skolen. Bergen kommunes vurdering er derfor at det ved delt bevisbyrde vil bli enklere for de
som opplever & blant annet ha blitt mobbet & fa provd sin sak i rettssystemet. Dette vil gke elevenes
rettsikkerhet.

Styrke eleven — den svakeste parten

Bergen kommune mener innforing av delt bevisbyrde vil kunne styrke den svakeste part, ved at det ikke
lenger bare skal vaere den skadelidte som ma oppfylle vilkarene for eventuell erstatning i en rettssak, men
at ogsa skoleeier md motbevise de opplysningene som eleven har pekt pa. Skolens bevisforingsplikt vil da
inntre, slik at skoleeier mé pévise at den har gjort det den er pliktig til for & handtere forholdene den
skadelidte klager pa.

Delt bevisbyrde og skolenes krav til dokumentasjon

Bergen kommunes vurdering er at delt bevisbyrde ikke trenger a fore til okt byrdkratisering i skolene.
Skolene er allerede palagt & ha gode systemer og rutiner for & dokumentere forhold rundt det psykososiale
miljeet, jf. oppfyllelse av oppleringsloven § 9a-3. Hvis skolene har systemer og rutiner pa plass for &
overvake det psykososiale miljoet, vil ikke delt bevisbyrde fore til merarbeid nér det gjelder &
dokumentere vedtak, tiltak og evaluering av disse. Delt bevisbyrde vil imidlertid vere et incentiv for de
skolene som ennd ikke har fatt pd plass gode systemer og rutiner for 4 behandle klagesaker knyttet til
psykososialt milje. I realiteten blir innfering av delt bevisbyrde for skolene bare en understreking av at
skole / skoleeier skal folge opp allerede lovpélagte krav om dokumentasjon 1 § 9a-3-saker. I den grad
dette forer til merarbeid for skolene, ma dette bli vektlagt mindre enn belastningen det er for en enkelt
elev & ha hele bevisforselen i en eventuell rettsak alene.

Delt bevisbyrde — forebyggende effekt

Bergen kommune stotter ogsé departementets argument om at lovforslaget om delt bevisbyrde i seg selv
kan virke preventivt, ved at de skolene som ikke har gode nok systemer og rutiner for a folge opp
elevenes psykososiale miljo, far dette pa plass sa raskt som mulig. I tillegg kan delt bevisbyrde resultere i
at skolene i storre grad overvaker egne systemer og rutiner knyttet til § 9a-3-saker, for 4 sikre at de
etterleves og at de er effektive i forhold til & sikre et godt psykososialt milje pa skolen.

Forslag til endring av tekst i lovforslaget

Pé side 33 i lovforslaget star det i forslag til lovtekst, § 9a-8, 2. ledd, siste setning, siste ledd:
(...) hvis ikke den ansvarlige sannsynliggjor at slik oppfolging likevel har funnet sted.

Her forslar Bergen kommune folgende formulering:

(...) hvis ikke skoleeier sannsynliggjor at slik oppfolging likevel har funnet sted.

6 Foreldelsesfrist i straff i opplaeringslovens kap 9A
Forslaget gjelder spersmélet om eventuelt & forlenge foreldelsesfristen for straffesaker om psykososialt milje i
skolen fra dagens to ar til fem ar.

6.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for lovforslaget er det samme som for lovforslaget om erstatningsbestemmelse og delt
bevisbyrde. Det vides derfor til det som er sagt der.

I arbeidet med psykososialt miljo og for & hindre mobbing vurderer departementet om det bor vare lettere enn
i dag a ga til straffesak i tilfeller hvor et slikt behov nettopp synes & foreligge. Dette vil kunne gi mer
rettferdighet i enkeltsaker og pa sikt ha en forebyggende effekt pa det psykososiale skolemiljoet, herunder
bidra til & redusere omfanget av mobbing. En streng og effektiv straffebestemmelse vil vise alvoret for denne
type saker og saledes kunne ha en signaleffekt for de aktuelle aktorer.



En mulig endring som ledd i eventuelt & forbedre opplaringsloven som rettslig virkemiddel for et bedre
psykososialt skolemiljo er & forlenge foreldelsesfristen i straffesaker etter opplaeringslovens § 9a-7. Som folge
av strafferammen i bestemmelsen — tre maneders fengsel — er foreldelsesfristen i dag pé to ar.

6.2 Gjeldende rett

Det er ingen bestemmelse om strafferettslig foreldelse i oppleringsloven. Dette er regulert i straffeloven. I
straffelovens § 67 heter det bl.a.:

§ 67. Fristen for foreldelse er:

2 ar ndr den hayeste lovbestemte straff er boter eller fengsel inntil 1 ar, ...

Hvis en skole forsettlig eller uaktsomt har overtradt bestemmelsene i opplaringslovens kap. 9A, ma siktelse
tas ut innen to ar etter at virkningene av overtredelsen har inntradt, for eksempel psykiske skadevirkninger har
vist seg for den som er fornermet i en sak.

6.3 Departementets vurderinger og forslag

Straffebestemmelsen i opplaringslovens § 9a-7 er en viktig signalbestemmelse 1 det den gir akterene pa feltet
klar beskjed om viktigheten av arbeidet med skolemiljoet og at kravene i oppleringslovens kap. 9A
overholdes. Ingen er imidlertid sa langt blitt dgmt etter bestemmelsen i opplaeringslovens § 9a-7 om
straff for brudd pa bestemmelsene i kap. 9A om skolemiljg. Det kan vere flere grunner til at
straffebestemmelsen ikke har vart anvendt sa ofte. Det kan vaere vanskelig & bevise om og 1 sé fall nir en
skole har forsomt seg ved at ansatte har handlet uaktsomt eller forsettlig i forhold til bestemmelsene i
opplaeringslovens kap. 9A.

Kunnskap om regelbrudd og eventuelle konsekvenser av det vil ofte forst vise seg lenge etter at en person er
blitt utsatt for mangelfullt psykososialt skolemiljo. Mangelfull oppfelgning av psykososialt skolemiljo skyldes
normalt forhold som har pagatt over tid og hvor flere enn en person er involvert. Arsakene til en skade kan
vare mange og undertiden helt andre enn en skoles mangelfulle oppfelgning pa omradet. Hendelsforlapet i
slike saker er ofte usikkert og subjektivt betinget.

Nér det gjelder de momenter som har med tidsaspektet & gjore, kan det vaere en medvirkende arsak at
foreldelsesfristen for denne type saker er kort, og at en utvidelse av fristen vil kunne bidra til & gjere
bestemmelsen mer effektiv.

Departementets argumenter for & oke foreldesesfristen er flere:

Det kan ta lang tid for skadevirkningene av mangelfullt psykososialt skolemiljo kommer til syne. Fristen for a
anlegge straffesak kan allerede vere utlopt nar en forneermet kommer til at bruk av straff er enskelig mot en
skoleeier for overtredelse av bestemmelser i opplaringsloven.

Et annet hensyn er at fornermede i en slik sak er en elev som pa grunn av alder og umodenhet har darligere
forutsetninger for & ivareta sine interesser enn en skoleeier som er representert ved voksne personer. Det
innebaerer normalt at det for en fornermet vil kunne ta tid & vurdere om skade er lidt og eventuelt hva man
skal gjore med situasjonen. Et ytterligere hensyn er at overtredelser av reglene om psykososialt skolemiljo
etter kapittel 9A i oppleringsloven betraktes som svert alvorlige, serlig dersom det dreier seg om grovere
tilfeller. Overtredelsene rammer unge mennesker, ofte svert unge, i en sarbar posisjon vis a vis voksne som
motpart og ofte med begrensede muligheter for & forsvare seg. Skadevirkningene kan vare store og
uopprettelige.

Et viktig hensyn for eventuelt & foresla en forlenget foreldelsesfrist, er at terskelen for & bruke bestemmelsen i
en konkret sak skal vare lavere. Dette kan vaere forebyggende pa sikt, gi bedre psykososialt skolemiljo,
mindre mobbing og bedre losninger i konkrete enkeltsaker. Dette kan ogsa bidra til & gjere bestemmelsen
tydeligere som signalbestemmelse pa omradet. En lavere terskel for & fremme straffesak kan innebere at det
blir anlagt flere straffesaker pad omréadet.

Straffebestemmelsen i opplaeringslovens § 9 a-7 gjelder brudd pa bestemmelser i hele kap. 9A, dvs. bade
fysisk og psykososialt skolemiljo.

Et eventuelt endringsforslag vil vere begrunnet i ensker om tiltak pa omradet for psykisk skolemilje. Det er
derfor bade naturlig og hensiktsmessig at forslaget om forlenget foreldelsesfrist bare skal gjelde det
psykososiale skolemiljoet.
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For overtredelser av det fysiske skolemiljoet foreslds foreldelsesfristen & vare som hittil, dvs. koblet opp mot
strafferammen pé tre méneder. Dette gir en uendret foreldelsesfrist pa to ar. Det har ikke vaert vurdert & foresld
endringer pa dette punktet.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette et nytt tredje ledd i opplaringslovens § 9a-7 om straff. Her
vurderes foreslatt en foreldelsesfrist pa fem ar til erstatning for dagens frist pa to ar. Det foreslas ogsé at
straffelovens bestemmelser for evrig om foreldelse skal gjelde. Det betyr at det ikke skal gjores endringer i nér
fristen skal begynne a lope og nar den skal avbrytes.

6.4 Okonomiske og administrative konsekvenser
Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil innebare vesentlige okte administrative eller ekonomiske
konsekvenser.

6.5 Forslag til lovtekst (endringer i kursiv):

§ 9a-7. Straff

Med beter eller fengsel i inntil 3 ménader eller begge delar blir den straffa som forsettleg eller aktlaust bryt
krava i dette kapitlet eller i forskrifter gitt i medhald av det.

Medverknad blir straffa pad same maten.

Fristen for foreldelse er fem dar ndr det gjelder brudd pa bestemmelser i dette kapittelet som gjelder
psykososialt miljo. For ovrig gjelder straffelovens bestemmelser om opphar av straff ved foreldelse.

6.6  Bergen kommunes heringsinnspill
Bergen kommune stotter departementets forslag til utvidelse av foreldelsestid.

7 Felles skolekretser mellom kommuner

Forslaget gar ut pa a gi nabokommuner hjemmel til & vedta forskrifter om felles kommunale skolekretser
safremt de ensker det. Dette innebzrer at en bostedskommune kan beslutte at en elev gar pé skole i
nabokommunen sa fremt denne er den nermeste geografisk sett.

7.1 Bakgrunn for lovforslaget

Nabokommuner kan samarbeide om dette i dag, men da basert pa at foresatte/elever ma enske 4 g pé skolen 1
nabokommunen. En elev har verken plikt eller rett til & g pa en skole i nabokommunen, men kan seke om &
gé der. Bostedskommunen kan altsé ikke anfere at en skole lokalisert i en annen kommune er naerskole for
bostedskommunens elever, heller ikke nar den geografisk sett er den nermeste.

7.2 Gjeldende rett

Opplearingsloven § 8-1 forste ledd gir alle barn som er bosatt i en kommune rett til & ga pa den skolen som
ligger nermest eller ved den skolen i nermiljeet som de sokner til. Neerskolen ma ligge i bostedskommunen.
Bostedskommunen kan ikke pélegge en elev a ga pa en skole i en annen kommune. I tillegg innebaerer
prinsippet en plikt for eleven til & g pa den nermeste skolen. En eventuell seknad om & ga pa en annen skole
kan innvilges.

7.3 Departementets vurdering og forslag

Nerskoleprinsippet er et grunnleggende prinsipp i norsk skole og retten til & g& pa narskolen er nedfelt i
oppleringsloven. Departementet mener at dette er et prinsipp det er viktig & bevare. En elev har etter
oppleringsloven krav pé a fa grunnskoleopplering pa den geografisk naermeste skolen i egen
bostedskommune. Flere kommuner i Norge har vanskeligheter med & opprettholde smé skoler grunnet
manglende elevgrunnlag, og skolenedleggelser er ikke uvanlig. Noen nabokommuner har derfor startet opp
skolesamarbeid for & sikre driften av skoler i akseptabel reiseavstand for elever i begge kommuner.

Mange foresatte onsker at egne barn skal ga pa den skolen som er geografisk nermest, uavhengig av om
denne er lokalisert i familiens bostedskommune. For bedre planlegging av skoledriften, er det sett fra
kommuneadministrasjonenes stasted bade enskelig og nedvendig & ha sikrere kunnskap om hvor mange elever
som for neste skoledr, og i de kommende arene, vil gi pa en skole i en annen kommune eller pa en av
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kommunens skoler. I dag m& kommuneadministrasjonen alltid ta utgangspunkt i nerskoleprinsippet, ogsa i
omréder der elevgrunnlaget er tynt og et samarbeid med nabokommunen fremstar som naturlig. Kommuner
som gnsker & samarbeide om skoledriften for et bestemt omréde, er i dag avhengig av hva de foresatte velger
for sine barn.

Neerskoleprinsippets geografiske virkeomrade er begrenset til bostedskommunen. Det gjor det vanskelig for
kommuner som ensker & samarbeide a drive skoleplanlegging knyttet til elevtall og kan i enkelte tilfeller
medfore at smé skoler nedlegges unedvendig. Dersom kommunene hadde noe sterre handlefrihet innenfor de
ytre rammene av narskoleprinsippet, ville dette, etter departementets oppfatning, kunne pavirke
skoleplanlegging positivt. Kommunesamarbeid om felles skolekretser vil kunne forhindre skolenedleggelser,
for eksempel gjennom at kommunale skolekretser i hver sin kommune, slds sammen til én felles skolekrets
med én skole som er narskole for elever fra alle kommunene i samarbeidet. En naturlig felge vil kunne bli at
en eller flere elever far kortere reisevei.

Departementet gnsker & bevare naerskoleprinsippet, samtidig som vi ser at behovet for en mer hensiktsmessig
skolestruktur, herunder hensynet til kommunenes behov for & planlegge sin ressursinnsats og hensynet til
kommunegkonomien, kan tale for at kommunene fir en noe storre frihet til & justere hvilke omradder som
sokner til hvilke skoler enn det som felger av gjeldende rett.

Departementet foreslar derfor & gi kommuner hjemmel til & vedta felles kommunale skolekretser. Med felles
kommunale skolekretser blir konsekvensen at elever i en kommune kan sokne til en skole som geografisk er
lokalisert i en nabokommune. Nerskoleprinsippet skal fortsatt gjelde, men ma da forstés slik at ogsa skoler i
andre kommuner kan vere en elevs nerskole, s& fremt dette ogsé ivaretar hensynet til barnets beste. Det er en
underliggende forutsetning at de samarbeidende kommunene grenser til hverandre og at et slikt
opptaksomréde geografisk sett oppfattes som et omrade. Det er departementets klare forutsetning at innholdet
narskoleprinsippet, med unntak av at narskolen skal kunne vare lokalisert i en annen kommune enn
bostedskommunen, skal vaere som i dag.

Med dette forslaget innskrenkes neerskoleprinsippet pa det punktet at kommuner gjennom slike forskrifter kan
fastsla at egne elever sokner til skolen i nabokommunen. Dette vil, sammenlignet med gjeldende rett,
innebaere at kommunene i realiteten kan bestemme at egne elever skal ga pa skole utenfor bostedskommunen
uten at de foresatte ensker/samtykker til dette.

7.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det finansielle ansvaret for grunnskoleopplaringen er lagt til bostedskommunene. Dette ansvaret pahviler
bostedskommunen uavhengig av hvor en elev far denne oppleringen, jf. forskrift til oppleringsloven § 18-1.
En mulighet til & lage felles skolekretser vil derfor ikke pavirke den enkelte kommunes kostnader pé dette
punktet. Dersom to/flere kommuner fastslar at enkeltomrader i disse kommunene er omfattet av en felles
kommunal skolekrets og derfor skal sokne til samme skole, vil det kunne pavirke skysskostnadene. Hvordan
dette slér ut, vil kunne variere fra kommune til kommune.

7.5 Forslag til lovtekst (ny tekst i kursiv)

Oppleringsloven § 8-1 nytt andre og tredje ledd skal lyde:

”Grunnskoleelevane har rett til & gd pa den skolen som ligg nerast eller ved den skolen i nermiljeet som dei
soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei ulike omrada i kommunen soknar til. Kraveti §
38 forste leddet bokstav c i forvaltningslova om kunngjering i Norsk Lovtidend gjeld ikkje.

To eller fleire kommunar kan avtale at omrdder i ein kommune soknar til ei skole i ein annen kommune.
Retten etter forste ledd forste punktum skal fortsatt gjelde. Kommunane ma gi likelydande forskriftsfrasegn om
kva for omrdde i kommunane som soknar til denne skolen.

Samarbeid etter andre ledd ma avtales skriftleg. Endringar i avtalen skal skje pa same mdte.
Samarbeidsavtalen skal minst innehalde frasegn om:

a) opprekning av avtalepartane og kva kommune som skal drifte skolen som dei

gitte omrdda soknar til

b) det okonomiske oppgjoret mellom samarbeidskommunane, herunder kostnader til skyssordning

¢) avtalens varigheit
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d) regler for uttreden og avvikling av samarbeidet,
e) anna som etter lov krev avtale.

7.6 Bergen kommunes heringsinnspill
Bergen kommune stotter lovforslaget.

8 Bruk av personale i skolen som ikke er ansatt i undervisningsstilling, og som skal hjelpe til i
opplaringen

Det foreslas her at det innferes en egen bestemmelse 1 oppleringsloven og privatskoleloven om bruk av
personale som ikke er ansatt i undervisningsstilling og som skal hjelpe til i opplaeringen. Bestemmelsen
klargjer forutsetningene for at personale uten formell leererkompetanse kan bista 1 opplaringen, bade 1
ordinzr opplaring og spesialundervisning.

8.1  Bakgrunn for lovforslaget

I Meld. St. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap foreslar departementet & «innfere en bestemmelse i
opplaeringsloven som presiserer vilkarene for bruk av assistenter i oppleringen». I Med assistenter menes
personale uten lererkompetanse som er ansatt blant annet for a hjelpe laereren i undervisningen.» Det har
veert en stor gkning i omfanget av assistenter i grunnskolen de siste arene, rundt 70 % av disse arsverkene
gér til spesialundervisning og de fleste av assistentene som brukes i grunnoppleringen har videregiaende
utdanning som sin heyeste fullferte utdanning. Over halvparten av disse har formell praktisk-pedagogisk
utdanning som barne- og ungdomsarbeidere, og mange har bakgrunn fra helse- og sosialfagene. Personale
uten formell lererkompetanse erstatter i en del tilfeller leereren i spesialundervisningen.

Formalet med lovforslaget er 4 klargjore reglene som gjelder for bruk av personale som ikke er lerere, for
a unnga at disse brukes pa feil méte 1 opplaeringen og for a sikre at de far adekvat veiledning. Dette er
serlig viktig fordi omfanget av bruk av tilsatte som er med undervisningspersonalet i undervisningen, ser
ut til & oke.

8.2  Gjeldende rett

Opplaringsloven har ingen bestemmelser som direkte regulerer bruk av personale som ikke er ansatt 1
undervisningsstilling og som skal bista undervisningspersonalet i opplaringen. Opplaringsloven
inneholder derimot kompetansekrav for ansettelse av undervisningspersonell. Nar det gjelder annet
personale tilsatt i kommunen eller fylkeskommunen, er det ingen formelle hindringer for & kunne bruke
disse 1 skolen. De vil imidlertid ikke vare kvalifisert for tilsetting i undervisningsstillinger, jf.
opplaringsloven § 10-1 og forskrift til oppleringsloven kapittel 14 og folgelig heller ikke til
undervisningsoppgaver.

I forarbeidene til oppleringsloven fremgér det at personalet uten tilstrekkelig formell
undervisningskompetanse kan assistere i arbeidet med & gi spesialundervisning. Ut fra lovens forarbeider
legger departementet til grunn at det i en viss utstrekning og under visse forutsetninger er adgang til 4 la
personale uten tilstrekkelig formell kompetanse hjelpe til 1 spesialundervisningen. Dette er ogsa kommet
til uttrykk 1 Utdanningsdirektoratets veileder til opplaeringsloven om spesialundervisning:

«[...] assistenter ikke skal lede opplaringen, herunder ha ansvaret for spesialundervisning. Assistentene
kan kun bistd undervisningspersonalet i opplaringen, gi annen praktisk hjelp eller falge opp elevene
utenom opplaringen [...] En assistent vil i enkelte tilfeller kunne bisté lereren i forbindelse med
spesialundervisningen. Ved bruk av assistent ma det legges til rette for at forsvarlig planlegging,
veiledning og tilsyn kan uteves. Bruken av assistent kan bare skje pé en slik mate og i et slikt omfang at
eleven far et forsvarlig utbytte av opplaeringen. Det ma likevel stilles krav om at det er laereren som star
ansvarlig for oppleringen, og at assistenten er under veiledning og forsvarlig tilsyn av lereren.
Assistenter kan ogsa brukes til & hjelpe elever med praktiske gjeremal.»

For opplering som ikke er spesialundervisning, det vil si ordingr opplaring, ma tilsvarende gjelde selv
om det ikke er uttrykkelig sagt.
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8.3  Departementets vurdering og forslag
Undersekelser viser at assistanse 1 opplaringen ikke alltid skjer slik det er forutsatt etter gjeldende rett:

o det er utstrakt bruk av assistenter innen spesialundervisningen. Dette reiser spersmal om rollen til
assistentene og hvordan dette pavirker kvaliteten pa det pedagogiske tilbudet.

. assistenter innen spesialundervisningen fér i noen tilfeller tildelt undervisningsoppgaver som
innenfor en normal situasjon ville blitt dekket av larer.

. assistentene 1 noen grad utferer spesialundervisningsoppgaver uten veiledning fra lerer.

. mange skoler har assistenter i fast stilling, og assistenter utferer viktige stattefunksjoner rundt

elevene bade 1 og utenfor undervisningen, og at eker voksentettheten for alle elevene og ikke bare for
enkeltelever som har sarskilte behov.

. Assistenter far ikke alltid fir den oppfelgingen og veiledningen de har behov for. Noen assistenter
oppgir at de gjor viktige pedagogisk oppgaver som planlegging, giennomfering og evaluering av
undervisning alene.

Departementet foreslar a bruke betegnelsen ”’personale som ikke er ansatt i undervisningsstilling og som
skal hjelpe til 1 oppleeringen” om gruppen som skal vare omfattet av bestemmelsen. Benevnelsen
assistent” brukes ofte i sektoren, men denne tittelen brukes pé ulik mate.

Endringen som foreslds gjelder bruk av personale som hjelper lereren i opplaeringen, bdde 1 ordinzer
opplaering og i spesialundervisning. Departementet foreslar at det skal fremgé av lovbestemmelsen at
personale som ikke er ansatt i undervisningsstilling og som skal hjelpe til i oppleringen, skal fa
nedvendig veiledning. Hva som er nedvendig veiledning vil variere ut fra vedkommendes
utdanningsbakgrunn og arbeidserfaring og hvilke oppgaver den ansatte uten formell leererkompetanse skal
ivareta

Det foreslés videre at det presiseres 1 bestemmelsen at personale som ikke er tilsatt i undervisningsstilling
ikke skal ha ansvaret for oppleringen. Videre foreslas det at det sies eksplisitt i lovteksten at hjelp i
opplaeringen kun skal skje pd en slik mate og i et slikt omfang at eleven fér forsvarlig utbytte av
oppleringen.

Lovforslaget er en presisering av det som allerede gjelder etter oppleringsloven og privatskoleloven i
dag, og er ikke ment & avgrense eller utvide de arbeidsoppgavene som personale ansatt i
undervisningsstilling, kan ha. Innferingen av den nye bestemmelsen inneberer ingen realitetsendring av
gjeldende rett. Bestemmelsen vil imidlertid klargjere og tydeliggjore forutsetningene for at personale uten
formell lererkompetanse kan bista i opplaringen.

8.4  Okonomiske og administrative konsekvenser
Forslaget er en presisering av gjeldende rett og medferer ikke gkonomiske eller adminstrative
konsekvenser. For kommuner som ikke folger dagens lov vil det kunne medfere merutgifter.

8.5 Forslag til lovtekst
Departementet foreslar at ny § 10-11 1 opplaringsloven skal lyde:

§10-11 Personale som ikkje er tilsett i undervisningsstilling og som skal hjelpe til i opplceringa
Personale som ikkje er tilsett i undervisningstilling etter § 10-1 eller § 10-6 kan hjelpe til i opplceringa
dersom dei far nadvendig rettleiing. Slik hjelp ma berre skje pa ei slik mate og i eit slikt omfang at eleven
far forsvarleg utbytte av oppleeringa. Personale som ikkje er tilsett i undervisningstilling skal ikkje ha
ansvaret for oppleeringa.

8.6  Bergen kommunes horingsinnspill

Bergen kommune stotter departementets forslag til lovtekst. Det er viktig & klargjere reglene som gjelder
for bruk av personale som ikke er lerere, for & unngd at disse brukes pd feil mate i1 opplaringen og for &
sikre at de far adekvat veiledning.
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