Horing — Forslag til endringer i opplaringslov og privatskolelov —
Spesialundervisning og psykososialt miljg.

Vi opplever at de fleste forslagene i denne hgringen i realitetene formaliserer og forsterker en
allerede gjeldende praksis. Pa bakgrunn av dette har Lier kommune valgt a behandle denne
hgringen administrativt. Innholdet i hgringssvaret vil bli behandlet politisk som melding i
tienesteutvalget. Skolene i kommunen har hatt anledning til a uttale seg. Vi kommenterer
hovedpunktene sveert kortfattet.

2. Plikt til & vurdere utbytte av opplaringen for vedtak om spesialundervisning
s.4—-11.

Skolen skal ha vurdert og eventuelt pravd ut tiltak innanfor det ordinaere oppleeringstilbodet
med sikte pa a gi eleven tilfredsstillande utbytte far det blir gjort sakkunnig vurdering.

Kommentarer:

Dette forslaget om tillegg i loven underbygger og forsterker utviklingen mot en gnsket
praksis. Det jobbes systematisk i Lier kommune for & utvikle en praksis der flest mulig elever
skal fa hjelp sa tidlig som mulig og med sa lav terskel som mulig. At skolene og laererne
gjennom lovverket har en forpliktelse til & preve ut mest mulig tiltak fer en vurderer det som
ngdvendig a fatte et enkeltvedtak om spesialundervisning, anser en som skoleeier er riktig
og nedvendig for & nd malsettingen om & fa ned andelen av elever som har enkeltvedtak.

Vi tolker ogsa at kravet om dokumentasjon for hva som er gjort av utprgving fer en vurderer
ngdvendigheten av vedtak om spesialundervisning forsterkes gjennom denne endringen.
Dette vurderer vi som positivt og nadvendig og har allerede innarbeidet en slik praksis.

3. Halvarsrapport om spesialundervisning omgjeres til arlig rapport
s. 12 -14.

§5.5 andre ledd:
Skolen skal ein gong i aret utarbeide skriftlig oversikt over den opplaeringa eleven har fatt og
ei vurdering av utviklinga til eleven.

Kommentarer:

Med bakgrunn i at vi tolker forskrift om elevvurdering som sveert tydelig i kravet om
dokumentasjon av den ordinaere elevvurderingen, for alle elever, anser vi denne endringen
som en naturlig konsekvens. Var erfaring er dessuten at de elevene som har svaert
omfattende individuelle oppleeringsplaner og enkeltvedtak, har en sa langsom progresjon at
rapportering hvert halvar har lett for a gjenta seg selv.

Vi opplever at dette endringsforslaget kan bidra til a ta vekk en av «tidstyvene» og tillap til
dobbeltarbeid i leerernes hverdag.

4. Samarbeid om utarbeiding og oppfelging av tiltak og mal i individuell plan - IP
s.14 —19.

§ 15-5 Plikt til & delta i arbeidet med individuell plan.




Skolen skal, nar det er nadvendig for & ivareta elevens behov for et helhetlig, koordinert og
individuelt tilpasset tjenestetilbud, delta i samarbeid om utarbeiding og oppfelging av tiltak og
mal i individuell plan hjemlet etter annen lov og forskrift.

Kommentarer:

| og med at skolen indirekte gjennom andre lovverk har en plikt til & samarbeide med gvrige
tienester om utviklingen av individuelle planer tolker vi denne endringen som en endring
som slar fast det som er gjeldende praksis. Forslaget tydeliggjer, etter var oppfatning,
skolens selvstendige ansvar for & bidra og samarbeide i forbindelse med arbeidet med
individuelle planer. Vi statter ogsa at dette ikke innebzerer at det er skolen som skal ha
ansvaret for a utarbeide en individuell plan, og at skolens plikt til & samarbeide avgrenses i
forhold til relevante aktiviteter som vanligvis foregar i skolen.

5. Erstatningsbestemmelse med delt bevisbyrde i opplaringslovens kap. 9A
s. 19 — 33.
Erstatningsansvar:

| saker om psykososialt skolemiljg kan skoleeier stilles til ansvar p4 samme maten som i et
arbeidsgiver/arbeidstakerforhold — jfr. Skadeestatningsloven §2.

Delt bevisbyrde:
Skadelidte — skade har skjedd
Skoleeier — bevise at § 9 a er oppfylt.

Kommentarer:

Dette forslaget til endring tydeliggjer, etter var oppfatning, skoleeiers ansvar for & oppfylle
den enkeltes rett til «eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og
laering.» Gitt at jobben er gjort og systemet er pa plass pa den enkelte skole ser ikke vi at
disse endringene vil medfere store administrative eller skonomiske konsekvenser. Kravet
om dokumentasjon oppfattes til allerede a ligge der.

Som det pekes pa i hgringsdokumentet ser vi ogsa at denne lovformuleringen kan gi
mulighet for grunnlgse beskyldninger om regelbrudd som det kan veaere vanskelig & forsvare
seg mot. Vi er imidlertid enig i vurderingene om at hensynet til elevene bgr komme foran, og
at det dreier seg om a ha gode rutiner for dokumentasjon i alle saker som dreier seg om §
9a.

6. Okt foreldelsesfrist for straffesaker i opplaeringsloven kap. 9A
s. 34 — 40.

Foreldelsesfristen for brudd pa bestemmelsene i § 9-a vedr. psykososialt miljg, foreslas okt
fra 2 til 5 ar.

Kommentarer:

Det er ogsa var erfaring at kunnskap om regelbrudd og konsekvenser ofte kommer frem
etter noe tid og ser derfor at det kan vaere behov for & gke foreldelsesfristen slik det er
foreslatt. Etter var vurdering bidrar straffebestemmelsene til & understreke alvorligheten i
saker som omhandler §9-a, noe som igjen kan bidra til gkt oppmerksomhet, ogsa pa
skoleniva.




7. Hjemmel for kommunene til & vedta forskrift om felles kommunale skolekretser
s. 40 — 50.

Kommuner kan gjennom samarbeidsavtale vedta felles skolekretsgrenser — naerskolen kan
da veere den neermeste skolen uavhengig av kommunegrense.

Det er opptil kommunene & komme frem til rammene for en eventuell samarbeidsavtale

Kommentarer:

Denne endringen bidrar til & gi kommuner gkte muligheter til, gjennom samarbeide, a gi
elever tilbud om skolegang i naerskolen, uavhengig av kommunegrensene. Fgrst og fremst
pa grunn av finansiering av skyss.

Pa bakgrunn av dette stottes forslaget om endring.

8. Bestemmelse om personale i skolen som ikke er ansatt i undervisningsstilling
og som skal hjelpe til i opplaeringen
s. 51 — 56.

Personale som ikke er ansatt i undervisningsstilling kan under veiledning hjelpe til med
oppleeringen, ogsa uten at leerer/pedagog er til stede hele tida. Skal imidlertid ikke ha
ansvaret for opplaeringen.

Kommentarer:

Dette forslaget til endring underbygger gjeldende praksis og avklarer grenseoppgangen i
forhold til hvordan slikt personell kan brukes i skolen. Det kan bidra til & tydeliggjere
skoleledelsens handlingsrom i forhold til hvordan en kan disponere denne type personell der
det er behov.




