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Fra Landbruks- og matdepartementet har Fylkesmannen og fylkeslandbruksstyret fatt
oversendt til uttalelse forslag til vernehjemmel i jordloven.

Bakgrunnen for foreliggende forslag til vernehjemmel er blant annet rapport om Klimaskifte
for jordvern. I rapporten gjor jordverngruppa rede for omfanget av omdisponeringen av dyrka
jord (matjord) til andre formal enn jordbruksproduksjon. Likesa vises det til Regjeringens maél
for jordvernet som er kommet til uttrykk i St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljepolitikk og rikets miljetilstand, hvor det framgar at det er et mal &:

- halvere den érlige omdisponeringen av de mest verdifulle jordressursene innen 2010
- stimulere kommunene til & utpeke kjerneomrader for landbruk som grunnlag for
kommunale planavklaringer

- stimulere til regionale planprosesser i by- og tettstedsomréader, der det trekkes
langsiktige jordverngrenser

- arbeide for & redusere avgangen av dyrka mark til samferdselstiltak

I folge tall fra SSB for 2008 er det nedbygd 7900 dekar matjord i landet, mens uttrykt mal er
5700 dekar. Buskerud sin andel av denne nedbyggingen gér fram av oversikt nedenfor:
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Kjent kunnskap om pagaende planprosesser i Buskerud i 2009 tyder pé at det vil vare en stor
utfordring & holde antall dekar dyrka mark omdisponert til andre formal under 300 dekar pr ar
framover.

P4 grunn av gkonomisk vekst, gkt sentralisering og befolkningsvekst mener departementet at
det vil bli krevende & nd den nasjonale malsettingen. Departementet mener derfor at det er
behov for nye tiltak.

Det er viktig 4 ta vare pé dyrka mark der den ligger. Av beredskapsmessige &rsaker er det
viktig at det eksisterer matproduserende arealer i store deler av landet, og ikke bare i de aller
beste klimasonene. Dette gjor at alle fylker har sine viktig dyrka arealer, selv om ikke aller
fylker har like klimamessige forhold. Dette gjor ogsa at det vil vare viktig 4 verne arealer for
framtidig matproduksjon i alle deler av landet.

I SLF sin rapport "Vernehjemmel i jordlova” av 15.03.2009 gjeres en slik oppsummering:
”Omréder vernet etter naturvernloven har sterkere vern mot nedbygging enn dyrka jord har.
Til tross for klare nasjonale malsettinger om & bevare matjord og til tross for mulighetene 1
eksisterende virkemidler i lovverket til & gjennomfere denne politikken, er den registrerte
omdisponeringen av dyrka jord heyere enn mélsettingen. En hjemmel for vern av dyrka jord
som hindrer nedbygging vil sikre at de mest verdifulle og mest utsatte
matproduksjonsomrader i Norge kan bevares og drives nd og i framtiden.”

SLF foreslar at nye bestemmelser om jordvern tas inn i jordloven og videre:
» at Kongen i ny § 8 b fir myndighet til & gi verdifulle jordressurser varig vern som
jordvernomréder. Dette innebzrer at jordbruksdriften i jordvernomradet i hovedsak
fortsetter som for
> at adgangen til & omdisponere og fradele dyrka jord pa eiendommer i jordvernomréader
blir innskrenket, jf. forslag til ny § 8c. Det er foreslétt endrede kriterier for
dispensasjon (samt seknadsplikt ogséa for omdisponering av dyrka jord til bl.a.
driftsbygninger og gards- og driftsveger)
» at myndigheten til & gi samtykke til omdisponering og deling i jordvernomrédene
plasseres hos Fylkesmannen. Statens landbruksforvaltning blir klagemyndighet



> at vernet skal gjelde verdifull dyrka jord. Arealenes kvalitet og egnethet i
matproduksjon, serlig for matkorn, vil vare et vesentlig kriterium, men ogsa arealer

til forproduksjon kan veere aktuelle

> at arealene ber veere av en viss sterrelse og mest mulig sammenhengende

> at det settes i gang en prosess for 4 vurdere aktuelle jordvernomréder i alle deler av
landet nér loven er tradt i kraft

> at verneprosesser deretter kan igangsettes for enkeltstdende omrader

» at Fylkesmannen fremmer forslag overfor SLF som deretter vurderer og avgjer hvilke
konkrete omrader som skal utredes for vern

> at det skal legges til rette for gode medvirkningsprosesser slik at grunneiere,
planmyndigheter og andre far anledning til & uttale seg

> at de strengere bestemmelsene skal gjelde fra det tidspunkt SLF har fattet vedtak om
oppstart av verneprosess

SLF legger til grunn at vedtak om vern for framtidig jordbruksproduksjon er en
radighetsregulering som i utgangspunktet ma tales erstatningsfritt.

Forslag til nytt kap. VI i jordloven har slik ordlyd:

§ 13. Vedtak om oppretting av jordvernomréade

Kongen kan vedta at omrade med verdfull dyrka jord skal vernast som jordvernomrade.

Ved avgjerda om vern skal det mellom anna leggjast vekt pa kva grad areala er eigna til mat-
eller forproduksjon, om areala har eller kan fa noko 4 seie for nasjonal eller regional mat- eller
forproduksjon, om areala er av en viss storleik og ligg samla, og om areala ligg i eit omrade
der det er eller kan ventast  verta utbyggingspress.

Omsynet til vern av dyrka jord skal vegast mot andre viktige samfunnsinteresser.

Vedtak om vern fér ikkje verknad for

a) tiltak der det allereie er gitt samtykke til omdisponering etter § 9

b) tiltak som krev layve fra det offentlege etter anna lovverk, og slikt loyve er gitt, eller
c) tiltak som ikkje krev samtykke etter § 9, som omdisponering av dyrka jord til
driftsbygning og véningshus, dersom tiltaket fysisk er sett i gong nir vernevedtak blir
gjort

§ 14. Bruk av dyrka jord i jordvernomrade

I jordvernomrade mé dyrka jord ikkje brukast til anna formél enn jordbruksproduksjon.
Forbodet gjeld i alle tilfelle kor jorda ikkje vert nytta som vekstmedium for planteproduksjon
eller hagebruk.

Departementet kan gi fritaking fra forbodet i forste ledd dersom tiltaket ikkje strir mot
foremadlet til vernevedtaket og har lite & seie for verneverdiane i jordvernomradet, eller
dersom omsynet til tryggleik eller samfunnsinteresser av sarleg stor vekt taler for det.

§ 9 tredje til femte ledd og § 12 tredje til sjette ledd gjeld tilsvarende.

§ 15. Handsaming av saker om jordvern

Nar arbeidet med vern etter § 13 tek til, skal Kongen kunngjere eit patenkt verneforslag i
minst ei avis som er alminneleg lesen pé staden. Kunngjeringa skal gjere greie for dei
viktigaste folgjene av forslaget, jf. § 14. Grunneigarar og rettshavarar i det patenkte
jordvernomradet skal sd langt réd er fa skriftlig melding om forslaget, og fa ein rimeleg frist



til & gi merknader for forslaget vert utforma.

Vedtak om vern av dyrka jord for jordbruksproduksjon vert fastsett som forskrift, jf.
forvaltningsloven kapittel VII. Overfor grunneigarar og rettshavarar som verneforskrifta far
folgjer for, gjeld ogsé reglane om enkeltvedtak i forvaltningsloven. Kongen kan i forskrift gi
foresegner som utfyller sakshandsamingsreglane i paragrafen her og forvaltningsloven.”
Nar det gjelder den naermere begrunnelse for lovforslaget vises til vedlagte haringsnotat.

Landbruks- og neaeringsavdelingens merknader:

Departementet har i heringsbrevet bedt om serlig tilbakemelding pa en del konkrete tema 1
heringsforslaget:

Hva slags areal skal kunne vernes?

Kriterier for valg av omrader:

1) Arealenes kvalitet til mat- eller forproduksjon

2) Om arealene har eller kan fa nasjonale eller regional betydning for matproduksjon
3) Om arealene er av en viss sterrelse og om de er sammenhengende

4) Om de ligger i et omrade der det er eller kan ventes & bli utbyggingspress

Store deler av jordbruksarealene i Buskerud oppfyller kriteriene 1-3. Kvaliteten pé arealene i
fylket til mat- og forproduksjon er imidlertid varierende, med sterst andel gronnsaksjord og
matkornareal sor i fylket.

Det er ogsa noe variasjon i fht. pkt 4. Det kan stilles spgrsmal til hva som er utbyggingspress.
Tradisjonell forstéelse av dette er nok ofte press om videre vekst av by- og tettsted gjennom
behov for nye byggeomrader for bolig, neering, offentlig formél og ikke minst
samferdselsinfrastruktur. I Buskerud er det sterst utbyggingspress ser i fylket, men det er ogsa
stor utbygging til turisme i midten og nord i fylket selv om dette mer sjeldent kommer 1
konflikt med heyproduktive arealer.

Landbruks- og neringsavdelingen legger derfor til grunn at vern av dyrka mark for framtidig
matproduksjon er mest aktuelt i sendre deler av Buskerud der de mest produktive grennsaks-
og matkornarealene ligger og hvor ogsé utbyggingspresset er storst.

Avveining mot andre samfunnsinteresser

Sikring av naeringsareal har en pris, enten det skal nyttes til ordiner naering (handel, industri
m.m.) eller til matproduksjon og landbruksneering. Jordvern koster ogsa, framtiden vil likevel
etter vér vurdering vise at nedbygging av matjord ogsa har en hey pris. En oppnér ikke

béde "billig” byggegrunn og jordvern. Matjord blir i dag av mange akterer sett pa som rimelig
byggegrunn, noe som indirekte ogsa gir mindre intensiv arealutnyttelse i tettsteder.

En utfordring i samfunnsplanleggingen der matjord blir berert, er at vi 1 dag ikke har
aksepterte og omforente gode nok metoder for prissetting av dyrka jord. Konsekvensen av
dette er storre risiko for at jordvernet “taper” i en konsekvensutredning mot andre “’prissatte”
konsekvenser. Jordbruk er som kjent i Statens Vegvesen handbok 140 “Konsekvensanalyser”,
plassert under Ikke-prissatte konsekvenser”.



Fylkesmannen stotter departementet sin vurdering av at storsamfunnet ma akseptere
samfunnsmessige kostnader for 4 kunne gi matjord serlig beskyttelse.

Virkningen av vernevedtaket — dispensasjon (§ 14)

Landbruks- og n@ringsavdelingen er enig i at oppretting av jordvernomrader ma utgjore en
forskjell i forhold til ordinzrt LNF - omride. En innstramming av dispensasjonsvilkarene i §
9 i jordloven er etter var vurdering derfor nadvendig for & sikre det verneomradene skal
ivareta.

Samtidig er det avgjerende at regelverket ikke er til hinder for aktiv jordbruksproduksjon,
med de tiltak for eksempel volumproduksjon i jordbruket i dag krever av bygninger og
lignende. Her kan lokalisering av slike bygg veere et like viktig vurderingstema som
byggingen i seg selv.

Varig vern av matjord er et vern for bruk” - til jordbruksproduksjon. I forhold til et
’klassisk” og tradisjonelt omraddevern av naturomrader, vil innhold og forstaelse av et
matjordvern ha et annet innhold. Dette er det etter var vurdering viktig at loven og
verneprosessen kommuniserer godt til naeringen og lokalpolitisk niva.

Slik vi har forstétt lovforslaget vil myndigheten til & kunne gi fritak fra forbudeti § 14, 1.
ledd, ligge til regionalt niva, ved Fylkesmannen. Der det ligger til rette for det, og dersom
kommunen selv ensker det, foreslar vi at myndigheten for seknader om fritak fra forbudet 1
§ 14, 1. ledd, for tiltak som etter § 9 i jordloven normalt ikke krever dispensasjon for
omdisponering (driftisbygninger, vaningshus, driftsveier og lignende), kan delegeres ned til

enkeltkommuner. Dette vil ogsé kunne gi kommunene handlingsrom til & utvikle et aktivt
landbruk lokalt.

Eksisterende jordlov §12, har et generelt forbud mot deling. Vi er pa denne bakgrunn enig i
departementet sin vurdering om at en ikke trenger en ny sarskilt bestemmelse om fradelig i
jordloven, for 4 sikre intensjonen med et jordvernomrade. Vi vil ellers vise til at bestemmelser
om deling og dispensasjon i plan- ogbygningsloven ogsa vil regulere hva som er tillatt &
fradele i et LNF-omrade/jordvernomrade.

Prosess

Et forslag om varig vern av matjord vil kunne skape engasjement. Deler av det lokalpolitiske
miljo vil hevde det er et inngrep i det lokale selvstyre, andre deler av det politiske milje vil
hilse det velkommen og mene det er ngdvendig for 4 nd det nasjonale jordvernmaélet og sikre
den verdifulle matjorda vi har i Buskerud.

Det er avgjerende at arbeidet med varig vern av matjord kommer i god prosess med lokal
forankring politisk og innenfor landbruksneringen selv. For at vernet skal fa legitimitet lokalt
og regionalt, kreves gode og grundige verneprosesser. Tid og ressurser til gode faglige
vurderinger, basert pd medvirkning og kjent og eventuell ny kunnskap, blir avgjerende
suksessfaktorer i en verneprosess.

Vil varig vern kunne gi lavere status for andre jordbruksomrader/LNF-omrader?

Etter plan- og bygningsloven er det generelt bygge- og deleforbud i LNF-omréde (landbruks-,
natur-, og friluftsomrade), utenom tiltak som gjelder tradisjonelt landbruk. I tillegg er det et
generelt delings- og omdisponeringsforbud i jordloven.



Disse juridiske virkemidlene gir et restriktivt regime for ressursforvaltningen av
landbruksomrédene, inkludert matjord. Dette betinger at det er administrativ og politisk vilje
til & bruke disse verktayene og folge opp intensjonene bak loven.

Buskerud sin forstaelse av forslaget om varig vern av matjord er at dette skal bli et
tilleggsverktay til det vi har i dag, for & na et nasjonalt jordvernmal som vi i dag ikke har
nédd. Fylkesmannen forstér at spersmalet om jordbruksomrider som ikke blir varig vernet, da
far en lavere ”status”, blir reist.

Eksisterende jordlov og nylig reviderte plandel av plan- og bygningslov skal styrke
jordvernet. Ideelt sett burde dette vart et sterkt nok virkemiddel for 4 sikre vern av dyrka
mark, men erfaring fram til na tilsier at man trenger enda sterkere verktoy. I et slikt perspektiv
kan en jordvernhjemmel veere viktig. Det er samtidig meget viktig 4 understreke at det fortsatt
er minst like hoy terskel som tidligere for & omdisponere dyrka mark etter plan- og
bygningsloven og jordloven ogsa for dyrka mark som ikke bli omfattet av denne
jordvernhjemmelen.

Oppsummering

Innenfor fagmiljeer som ikke direkte arbeider med landbruk, inkludert andre statlige
sektoretater, ser det etter var vurdering ut som at formell arealstatus, som vernet omrade, har
sterst gjennomslagskraft. Faktisk kvalitet, som matjord av beste kvalitet, blir ofte vektlagt
lavere enn vernet naturomréade. Dette taler for innfering av vernehjemmel ogsa for matjord,
slik vi i dag har for utvalgte naturomrader, skog og utmark.

Eksisterende jordlov og nylig reviderte plan- og bygningslov skal vere et tydelig verktoy for
jordvernet. Ofte mangler likevel lokalpolitisk vilje nar en mé velge mellom jordvern og
utbyggingsinteresser, fordi ensket om egen vekst blir viktige enn regionale og nasjonale
jordverninteresser. Det ma derfor signaliseres klart fra sentrale myndigheter at omrader som
ikke kommer inn under jordvernhjemmelen fortsatt skal veere underlagt meget hay terskel for
a bli omdisponert.

Varig jordvern kan gi okt trygghet for investeringer i landbruket. Dette er i dag enda viktigere
for neringen enn fer, fordi strukturen i landbruket gir behov for vesentlig starre investeringer
for det enkelte foretak, enn bare for fa r siden. En slik trygghet for investeringer i
driftsapparat og produksjon er serlig viktig i bynare jordbruksomréader.

Varig jordvern vil etter vér vurdering kunne pavirke omsetning av landbrukseiendommer
som er 1 ’passiv” drift positivt, serlig i pressomrader. Blir det okt sikkerhet for at omradet i
framtiden blir sikret til jordbruk, vil det kunne redusere “spekulasjoner” fra passive
grunneiere om at det kan bli anledning til salg til utbyggingsformal.

Landbruks- og neringsavdelingen stotter Regjeringen sitt forslag om hjemmel for varig vern
av matjord. Selv med gode kommunale arealplaner i vart fylke er ogsa et slikt verktoy
onskelig. Buskerud har mange omréder aktuelle for slikt vern. Skal arbeidet med

varig vern av matjord komme i god prosess med lokal forankring, og fa legitimitet i neeringen
og blant lokalpolitikere, kreves gode og grundige prosesser. Gode faglige vurderinger,

basert pa medvirkning, kjent og eventuell ny kunnskap, blir avgjerende suksessfaktorer i en
Verneprosess.



Innstilling:

1. Buskerud fylkeslandbruksstyre stotter forslaget om & innfere hjemmel i jordloven for varig
vern av matjord.

2. Ny plandel av plan- og bygningslov og jordloven er viktige verktay for 4 sikre matjord mot
nedbygging. Buskerud fylkeslandbruksstyre mener utarbeiding og oppfelging av regionale og
kommunale arealplaner fortsatt blir viktigste redskap for & sikre landbruket sine interesser 1
samfunnsplanleggingen. Innfering av varig jordvern pa utvalgte arealer m4 ikke fore til lavere
terskel for omdisponering av jord som ligger utenfor disse jordvernomrédene.

3. Buskerud fylkeslandbruksstyre understreker at vern av matjord er et vern for bruk - til
jordbruksproduksjon. Formidling av dette, og gode prosesser med lokal foranking i arbeidet
med utvelging av omréader, blir derfor viktig a legge til rette for.

4. Buskerud fylkeslandbruksstyre stotter departementet sin vurdering av at storsamfunnet mé
akseptere samfunnsmessige kostnader for & kunne gi matjord serlig beskyttelse.

5. Buskerud fylkeslandbruksstyre mener jord i matkornomrader i beste klimasone som er
under utbyggingspress ber prioriteres forst ved utvelgelse av omrader for varig vern.

6. Buskerud fylkeslandbruksstyre foreslér at det apnes for mulighet til lokal forvaltning av
seknader om fritak fra forbudet i § 14, 1. ledd, for tiltak som etter § 9 i jordloven normalt ikke
krever dispensasjon for omdisponering (driftsbygninger, vaningshus, driftsveier og lignende),
der det ligger til rette for det, og kommunen selv gnsker det.

Forslag til nytt pkt. 5 fra Sp:

5. Buskerud fylkeslandbruksstyre mener at alle fulldyrka arealer som ligger inntil by og
tettbygde strok ber prioriteres ved utvelgelse av omrader for varig vern for
jordbruksproduksjon.

VOTERING:

Punkt 1, 2, 3, 4 og 6: Vedtatt mot 1 stemme (1 Frp)
Punkt 5 i innstillingen: Fikk 2 stemmer ( H, 1 Frp) og falt.
Alternativt nytt punkt 5 fra Sp: Vedtatt med 4 stemmer mot 3 (H, 2 Frp)

ENDELIG VEDTAK:

1. Buskerud fylkeslandbruksstyre stetter forslaget om & innfere hjemmel i jordloven for varig
vern av matjord.

2. Ny plandel av plan- og bygningslov og jordloven er viktige verktoy for & sikre matjord mot
nedbygging. Buskerud fylkeslandbruksstyre mener utarbeiding og oppfelging av regionale og
kommunale arealplaner fortsatt blir viktigste redskap for & sikre landbruket sine interesser i
samfunnsplanleggingen. Innfering av varig jordvern pa utvalgte arealer m4 ikke fore til lavere
terskel for omdisponering av jord som ligger utenfor disse jordvernomrédene.

3. Buskerud fylkeslandbruksstyre understreker at vern av matjord er et vern for bruk - til
jordbruksproduksjon. Formidling av dette, og gode prosesser med lokal foranking i arbeidet
med utvelging av omrader, blir derfor viktig & legge til rette for.

4. Buskerud fylkeslandbruksstyre stotter departementet sin vurdering av at storsamfunnet ma



akseptere samfunnsmessige kostnader for & kunne gi matjord szrlig beskyttelse.

5. Buskerud fylkeslandbruksstyre mener at alle fulldyrka arealer som ligger inntil by og
tettbygde strek ber prioriteres ved utvelgelse av omrader for varig vern for
jordbruksproduksjon.

6. Buskerud fylkeslandbruksstyre foreslar at det dpnes for mulighet til lokal forvaltning av
soknader om fritak fra forbudeti § 14, 1. ledd, for tiltak som etter § 9 i jordloven normalt ikke
krever dispensasjon for omdisponering (driftsbygninger, vaningshus, driftsveier og lignende),
der det ligger til rette for det, og kommunen selv gnsker det.



