LORENSKOG KOMMUNE

Sentraladministrasjonen
Planavdelingen

Landbruks- og matdepartementet
Postboks 8007 Dep
0030 OSLO

|
|

Saksbehandler: Bjorn Torp Direkte telefon: 67 93 40 60
Deres ref.:
Vér ref.: 09/2561 - 8/09/44012 Klassering: L00 Dato: 22.12.2009

Hering - forslag til vernhjemmel i jordloven
Det vises til brev, datert 11.09.09, vedrerende ovennevnte.

Lerenskog kommune, v/miljg- og samferdselsutvalget, behandlet saken, sak nr. 079/09, 1 sitt
mete den 17.12.09. Vedtaket lyder:

1. ”Lorenskog kommune, v/miljo- og samferdselsutvalget, anbefaler at det ikke innfores
en hjemmel i jordlova for vern av verdifull dyrka jord.

2. Lorenskog kommune, v/miljo- og samferdselsutvalget, vil anbefale overordnede
myndigheter a koordinere malsettingene for beerekraftig utvikling sett i forhold til

bosetting, ncering, transportsystem, ovrig infrastrukturtiltak og jordvern.”

Vedlagt folger saksframstilling samt utskrift av metebok.

Med hilsen
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~Bjorn Torp  {
miljevernsjef
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MS-sak 079/09 - Hering - Forslag til vernehjemmel i jordlova

Det er fattet folgende vedtak:
Ridmannens forslag til vedtak:

1. Lerenskog kommune, v/miljo- og samferdselsutvalget, anbefaler at det ikke innferes
en hjemmel i jordlova for vern av verdifull dyrka jord.

2. Lerenskog kommune, v/milje- og samferdselsutvalget, vil anbefale overordnede
myndigheter & koordinere mélsettingene for barekraftig utvikling sett i forhold til
bosetting, n&ring, transportsystem, ovrig infrastrukturtiltak og jordvern.

17.12.2009 Milje- og samferdselsutvalget
Forslag framsatt i mete:

Ingen

Votering:

R&dmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

MS-079/09 Vedtak:

1. Lerenskog kommune, v/miljg- og samferdselsutvalget, anbefaler at det ikke innferes
en hjemmel i jordlova for vern av verdifull dyrka jord.

2. Lerenskog kommune, v/milje- og samferdselsutvalget, vil anbefale overordnede
myndigheter & koordinere malsettingene for barekraftig utvikling sett i forhold til
bosetting, naring, transportsystem, gvrig infrastrukturtiltak og jordvern.

Rett utskrift ‘t?ekreftes:
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utvalgssekreter



Arkivsak: 09/2561/6

LORENSKOG KOMMUNE Klassering: L00
& Saksbehandler:  Bjemn Torp

Utvalg Saksnummer | Mgtedato
Miljg- og samferdselsutvalget 079/09 17.12.2009

Hering - Forslag til vernehjemunel i jordlova
Vedlegg:

1. Brev fra Landbruks- og matdepartementet, datert 11.09.09, vedrerende ”Hering —
forslag til vernehjemmel i jordloven”.

2. Brev fra Landbruks- og matdepartementet, datert 14.09.09, vedrerende ”Hering —
forslag til vernehjemmel i jordloven”.

3. Vedlegg 1. Endringsforslag. Lov om jord (jordlova) m.m.

4. Rapport-nr:7/2009 utarbeidet av Statens landbruksforvaltning, datert 15. mars 2009,
vedrerende vernehjemmel i jordlova.

Saksdokumenter (ikke vedlagt):

1. Rapport “Klimaskifte for jordvernet” — Rapport fra jordverngruppa, overrakt
landbruks- og matdepartementet 08.01.08.

Sammendrag:

P& oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet har Statens landbruksforvaltning (SLF) lagt
fram forslag til vernehjemmel i jordloven. Forslaget er sendt ut til hering, og omhandler
verneparagraf for fulldyrket mark. Verneomradene skal vare hoyproduktive og de skal veere
store og sammenhengende arealer. Alle dispensasjonssegknader i disse omrédene vil
fylkesmannen héndtere som forste instans. Ogsa bygninger tilknyttet landbruk skal omsekes.

Frist for heringsinnspill er satt til 10. januar 2010.
Saksopplysninger:

Det vises til brev fra Landbruks- og matdepartementet vedrerende “Hering — forslag til
vernehjemmel i jordloven”, vedleggene 1 — 3. Forslag til vernehjemmel i jordloven omhandler
verneparagraf for fulldyrket mark.

Dyrka jord er en ikke-fornybar ressurs og et nadvendig grunnlag for at landets framtidige
generasjoner skal ha mulighet til 4 produsere pé egen jord. I rapporten “Klimaskifte for
jordvernet”, saksdokumenter (ikke vedlagt), redegjer jordverngruppa for omfanget av
omdisponering av matjord til andre formal i Norge, og konkluderer med at det er behov for
tiltak. Gruppa viser blant annet til Riksrevisjonens undersekelse av barekraftig
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arealplanlegging og arealdisponering i Norge, hvor det fremgér at produktive jordressurser
ikke ivaretas slik Stortinget har forutsatt.

Regjeringens mél for jordvernet, sist uttrykt i St.meld. nr. 26 (2006 — 2007) "Regjeringens
miljepolitikk og rikets miljetilstand”, er &:
e halvere den 4rlige omdisponeringen av de mest verdifulle jordressursene innen 2010
e stimulere kommunene til & utpeke kjerneomrader for landbruk som grunnlag for
kommunale planavklaringer
e stimulere til regionale planprosesser i by- og tettstedsomréder, der det trekkes
langsiktige jordverngrenser
e arbeide for 4 redusere avgangen av dyrka mark til samferdselstiltak

Hva som menes med & halvere de mest verdifulle jordressursene er ikke nermere definert i
Stortingsmeldingen. Jordverngruppa, nedsatt av Landbruks- og matdepartementet, har
anbefalt at mélsettingen avgrenses til 4 omfatte den dyrka jorda, og ikke den dyrkbare.
Departementet har videre lagt til grunn det arlige gjennomsnittet for perioden 1993 — 2004,
som var den nermeste tidrsperioden for malet ble satt. Det er et stykke igjen til en er neer
malet, dvs. at omdisponeringen ikke skal overstige 5 700 dekar pr. ar. SLFs og Statistisk
sentralbyrd’s (SSB) seineste statistikk viser at det ble nedbygd 7 900 dekar matjord i 2008.

SSB’s tall m8 ses i lys av at ogsé dyrkbar mark er en begrenset ressurs under press.
Forelopige tall for 2008 viser at omdisponeringen av dette arealet gkte med ca. 24 % i forhold
til samme tidrsperiode, til 7 713 dekar. Tallene er usikre, og antas 4 angi et minimum for
omdisponering i dag. P4 grunn av mulighet for underrapportering kan tallene vare hgyere.
Videre inngar ikke nedbygging av dyrka og dyrkbar jord til nedvendige veier og bygninger i
landbruket siden dette ikke anses som omdisponering etter jordloven § 9. P4 grunn av
gkonomisk vekst, okt sentralisering og befolkningsvekst mener departementet at det vil bli
krevende 4 nd og opprettholde nivaet i mélsettingen. Departementet mener derfor det er behov
for nye tiltak.

Forslag til endring i jordlova
SLF foreslér at nye bestemmelser om jordvern tas inn i jordloven, og videre at:

e Kongeniny § 8b fir myndighet til & gi verdifulle jordressurser varig vern som
jordvernomréader. Dette innebeerer at jordbruksdriften i jordvernomradet i hovedsak
fortsetter som for,

e adgangen til & omdisponere og fradele dyrka jord pa eiendommer i jordvernomrader
blir innskrenket, jf forslag til ny § 8c. Det er foreslatt endrede kriterier for
dispensasjon (samt seknadsplikt ogsa for omdisponering av dyrka jord til bl.a.
driftsbygninger og gards- og driftsveger),

¢ myndigheten til & gi samtykke til omdisponering og deling i jordvernomrédene
plasseres hos Fylkesmannen. Statens landbruksforvaltning blir klagemyndighet,

o vemet skal gjelde verdifull dyrka jord. Arealenes kvalitet og egnethet i
matproduksjon, sarlig for matkorn, vil vere et vesentlig kriterium, men ogsé arealer
til férproduksjon kan vare aktuelle,

o arealene ber vere av en viss sterrelse og mest mulig sammenhengende,

o det settes i gang en prosess for & vurdere aktuelle jordvernomrader i alle deler av
landet nar loven er tradt i kraft,

e vemeprosesser deretter kan igangsettes for enkeltstdende omrader,

o Fylkesmannen fremmer forslag overfor SLF som deretter vurderer og avgjer hvilke
konkrete omrader som skal utredes for vern,



e det legges til rette for gode medvirkningsprosesser slik at grunneiere,
planmyndigheter og andre far anledning til & uttale seg,

e de strengere bestemmelsene skal gjelde fra det tidspunkt SLF har fattet vedtak om
oppstart av verneprosess,

e SLF legger til grunn at vedtak om jordvern er en raddighetsregulering som i
utgangspunktet mé tiles erstatningsfritt. Det blir videre understreket i utredningen at
forslaget ikke endrer betydningen av & opprettholde et sterkt jordvern ogsé i omrader
som ligger utenfor jordvernomradene.

Frist for heringsinnspill er satt til 10. januar 2010.
Vurdering:

Radmannen slutter seg til at det synes pkrevd 4 arbeide for et vern for at den beste matjorda i
landet skal sikres. Rd&dmannen vil likevel stille spersmél ved om jordvernet heller burde
kunne ses i lys av planlovens virkeomrade, kommuneplanen og reguleringsplaner. Planloven
bhar vist i de seinere ar at det er det beste verktay for handtering av vernet for dyrka mark. I
den nye planloven § 11-18 er det dessuten gitt rom for nasjonalt viktige hensyn. Der sies det
om disse arealene at Kongen kan bestemme at nermere angitte deler av arealdelen ikke skal
kunne endres eller oppheves av andre enn departementet.

Siden kommuneplanen kan endres relativt ofte, vil dette naturlig nok veere en utfordring for
jordvernet. Rddmannen mener likevel at det kommunale selvstyre og ansvar ivaretar
jordvernet pa en god méte. Dessuten skal fylkesmennene ogsé ha god oversikt over
situasjonen innenfor sine fylker. Svakheten kan veere at fylkesmennene ikke alltid har en god
kartfesting av hvor de mest verdifulle jordarealene befinner seg.

En stor utfordring for vért bynaere landbruk er spredt bosetting innenfor landbruks-, natur- og
friluftsomrédene. I disse omridene forekommer det at grunneierens syn pa omrédet ikke
alltid relateres til arealbruken som landbruk, men derimot girdens gkonomiske verdi som
potensielt utbyggingsareal. Rddmannen vil ogsé vise til at et generasjonsskifte ogsa kan ha en
viktig betydning i ressurs- og driftsplaner for et girdsbruk.

En kommuneplan skal sikre en langsiktig og riktig bosettingsstruktur hvor arealene blir
utnyttet best mulig. Rddmannen frykter at et jordvern for deler av jordarealene i kommunen
vil kunne lage oyer i landskapet som enkelte grunneiere og andre vil kunne se pa som svakere
- vernet, og hvor det vil bli nedlagt ressurser for & utvikle disse til annen bruk. R&dmannen er
av den oppfatning at dette taler mot jordvernparagrafen, men for kommuneplanen som et
viktigere instrument for jordvernet.

Rédmannen vil ogsa vise til at vir kommunale landbruksfaglig myndighet, Regionkontor
landbruk, er sterkt kritisk til det syn som kommer fram i skriv fra landbruks- og
matdepartementet hva gjelder karboliger. Departementet mener at kérboliger normalt ikke
skal tillates bygd der alternative boforhold finnes i rimelig nerhet til gdrden. R&dmannen, si
vel som Regionkontor landbruk, mener at det er viktig & stimulere og videreutvikle det
bynere landbruket. Den kulturlandskapsfaglige del i dette, skjetsel og tilsyn av eiendommen,
kan bli bedre ivaretatt med flere generasjoner pa garden. Det mé imidlertid legges betydelige
ressurser pd 4 hindre fradeling av kérbolig. Et jordvern kan i stgrre grad fokusere pa
gardstunets betydning som udelelig og som et kulturhistorisk omréde, men dette kan ogsd
vernes gjennom krav til kommuneplanen.



Kommuneplanene kan ikke endre de regionale feringene og dette sikrer langsiktighet for
jordvernet. Flere av de bynzre kommunene har enten grenn grense eller de har gjennom
langsiktig planlegging vernet” arealer som landbruks-, natur- og friluftsomrader samtidig
med at de har pekt ut utvalgte steder i kommunen til ytterligere fortetting.

Nedenfor, med understreket tekst, utdyper Landbruks- og matdepartementet enkelte punkter
som de gnsker tilbakemelding pa fra heringsinstansene. Under hvert punkt gir rddmannen sin
kommentar til departementets utsagn.

Hva slags areal skal kunne vernes

I haringsnotatet legges det vekt pa 1) arealenes kvalitet til mat- eller forproduksjon, 2) om
arealene har eller kan f& nasjonal eller regional betydning for matproduksjon, 3) om arealene
er av en viss storrelse og om de er sammenhengende samt 4) om de ligger i et omrade der det
er eller kan ventes & bli utbyggingspress.

Rédmannen vil vise til at de bynare omradene er svert relevante for vern fordi deres
betydning som matkornarealer er store. Arealene i omradene rundt bebyggelsen i vare
omrdder bestdr av torkesterk jord og gir relativt store avlinger sett i forhold til landet for
gvrig. Store arealer vil matte ha en nasjonal betydning pga. dette. Det er ogsé pga. strategisk
god utbyggingspolitikk og restriktiv arealpolitikk at store sasmmenhengende jordbruksareal er
blitt sikret i kommunene. I var region har flere kommuner hatt et langsiktig syn pa sine
landbruks-, natur- og friluftsomrader, slik de framgér av kommuneplanene, i forhold til

utbygging.

Avveining mot andre samfunnsinteresser
Departementet vil foresld en egen saksbehandlingsregel om avveining mot andre viktige

samfunnsinteresser, se departementets lovutkast § 13 tredje ledd. Med "andre viktige
samfunnsinteresser” forstds blant annet behovet for verdiskaping, en effektiv areal- og
ressursforvaltning og bevaring av naturens mangfold. Vernemyndigheten har plikt til & foreta
en slik helhetlig vurdering av ulemper for andre viktige samfunnsinteresser. Resultatet av en
slik avveining vil etter omstendighetene bli & akseptere visse samfunnsmessige kostnader for
4 kunne gi verdifull dyrka matjord serlig beskyttelse. Departementet viser for evrig til
muligheten for dispensasjon i departementets lovutkast § 14 annet ledd.

Rédmannen vil, som departementet selv papeker, vise til at de bynare kommunenes jordvern
skaper et effektivt areal- og ressursvern, noe som igjen betyr kostnadskrevende areal 4 bygge
pa. Flere av kommunene har avgrenset sine byggesoner, og mener det skal vare rom for en
videreutvikling innenfor byggesonen i en lang tidsperiode.

I den forbindelse vil ridmannen vise til at kommunene i Oslo og Akershus er gitt et palegg
om et plansamarbeid hvor mélene er &:
e redusere utslipp av klimagasser og lokal forurensning,
e legge til rette for at en storre del av befolkningen bruker kollektivtransport til sine
reiser,
redusere veksten i biltrafikken,
lokalisere videre byvekst innenfor gjeldende byggesoner,
stoppe ekningen i bilbasert handel utenfor etablerte byer og tettstedssentra,
bevare Marka og grenne lunger og sikre tilgjengelighet i strandsonen.



Rédmannen vil vise til at flere av disse mélene vil kunne komme i konflikt med mélet om
ikke 4 omdisponere dyrket mark. De regionale planenes framtidige utsikter for utbygging vil
derfor bli viktig for kommunene.

Nér det gjelder arealer som grenser til produktive arealer, og som er registrert som viktige
biologisk mangfoldomrader, har disse allerede i dag en betydelig oppmerksomhet gjennom
databaser for eksisterende kartlagte omrader. Det er likevel naturlig at raviner som deler store
sammenhengende potensielle jordvernomrader, fortsatt ber innga i jordvernarealene pa
samme médte som gérdstun. Dette selv om gérdstunene ikke er mélet for jordvernet.

Forholdet til allerede gitt tillatelser og vedtatte arealplaner mv.

Vedtak om vern av dyrka jord tar sikte p& & opprettholde eller trygge jordbruksproduksjon, og
vil dermed i utgangspunktet ikke fa betydning for igangvaerende bruk. Vedtaket om vern vil
imidlertid kunne f3 betydning for grunneiere eller rettighetshavere som har planlagt annen
framtidig utnytting enn jordbruksproduksjon, men hvor ny bruk ikke har startet nir
vernevedtaket blir fattet. Departementet mener det vil vare behov for en bestemmelse som
regulerer disse situasjonene, og foreslér tre ulike lgsninger avhengig av hvilken bruk og
tillatelse det er tale om:

e Vedtak om jordvern ikke far virkning for tiltak der det allerede er gitt samtykke til
omdisponering etter § 9 i jordlova.

e Jordvernet vil ga foran bruksendringer som krever annen offentlige tillatelse etter for
eksempel plan- og bygningsloven eller vannressursloven. I de tilfeller nedvendige
tillatelser til annen bruk er gitt, vil tiltaket kunne gjennomferes uhindret innen fristen
som folger av lov eller vedtak.

¢ For annen bruk som ikke krever tillatelse etter gjeldende lovverk, for eksempel
omdisponering av dyrka jord til driftsbygning, m4 tiltaket veere igangsatt fysisk for
vernevedtaket blir fattet.

Ré&dmannen tror at disse restriksjonene vil kunne fore til at flere seknader kommer i forkant
av verneprosessen for & omgé bandlegging av areal i utbyggingsaktuelle omréader. Det vil
kanskje vare aktuelt & lage en rikspolitisk retningslinje for verneomréder i en bestemt radius
rundt et tettsted eller en by, en parallell til markaloven.

Virkningen av vernevedtaket — dispensasjon

Departementet foreslar at fritak fra forbudet bare kan gis dersom tiltaket ikkje strir mot
Sforemdlet til vernevedtaket og tiltaket har lite d seie for verneverdiane i jordvernomrddet,
eller dersom omsynet til tryggleik eller samfunnsinteresser av scerleg stor vekt taler for det”
(tiltakets omfang, art og utstrekning). Bestemmelsen er en “kan”-bestemmelse der andre
vurderingsmomenter kan veere relevante innenfor rammen av forvaltningsmyndighetens
skjenn, alminnelige forvaltningsrettslige regler og retningslinjer, og instrukser fra overordnet
myndighet. I vurderingen av alle vilkérene vil det ogsa vare relevant & vektlegge virkningen
av om tilsvarende dispensasjonssgknader vil bli innvilget i framtida. Nedbygging av dyrka
jord skjer ikke ved deling, men ved omdisponering. Departementet mener derfor det ikke er
behov for bestemmelse om fradeling i jordvernomréder, og foreslar i stedet at shke saker
behandles pd vanlig méte etter jordloven § 12.

Ré&dmannen viser til at departementet pépeker et bredt spekter dispensasjonsgrunner.
RAadmannen mener det er viktig at jordvernet ogsa omfatter delingsforbud. Mange
delingsseknader er i praksis nert relatert til omdisponering. I forbindelse med
generasjonsskifte fradeles tomter som pa sikt er tenkt utbygd.



Prosess

For 4 involvere bergrte interesser tidlig i prosessen, herunder kommunale og regionale
planmyndigheter, vil departementet foresla at patenkt verneforslag kunngjeres nér arbeidet
med vern tar til. Kunngjeringen skal gjare rede for de viktigste folgene vedtaket antas & fa.
Grunneiere skal sa langt rad er fa skriftlig melding om forslaget, og fa en rimelig frist til & gi
merknader for forslag blir utformet.

Et vernevedtak vil {3 betydning for alle som vil bruke omréidet, og regnes derfor som forskrift
etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav c. Vernevedtakets folger for bestemte
grunneiere eller rettighetshavere innenfor omradet gjor at det etter forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav b ogsa mé regnes som enkeltvedtak med disse som parter. Dette medforer blant
annet at grunneiere varsles etter forvaltningsloven § 16 og far uttalelsesrett, mens
organisasjoner og andre, hvis interesser bergres, blir heringsinstanser.

Ré&dmannen har ingen kommentarer til den skisserte medvirkningsprosessen.

Tiltak ved igangsatt saksbehandling, men for endelig vernevedtak er fattet
Departementet er i tvil om det er hensiktsmessig at kunngjering av patenkt verneforslag uten

videre skal ha rettsvirkning, og ensker heringsinstansenes syn pa dette.

Ved lovendring som trdte i kraft den 1. juli 2009, har fylkesmennene fatt hjemmel til for en
begrenset tidsperiode & palegge kommuner & sende inn fortlepende utskrift av alle avgjerelser
1 en eller flere sakstyper etter jordloven eller konsesjonsloven. Etter departementets
oppfatning ber fylkesmannen i alminnelighet bruke denne hjemmelen overfor kommuner som
har arealer i et omréde som fylkesmannen utreder for vern, slik at fylkesmannen far anledning
til & gjore seg kjent med vedtak som bergrer disse omraddene. Departementet mener dette pé en
mer hensiktsmessig mate enn en egen bestemmelse om tiltak ved igangsatt saksbehandling,
innen rammen av forvaltningsloven § 35 vil gjere det mulig & utsette eller stanse
omdisponering i strid med nasjonale mal eller verneformélet for vernevedtak trar i kraft.

Departementet gnsker heringsinstansenes syn pa dette, og om det eventuelt er behov for
bestemmelse om midlertidig vern jf. naturmangfoldloven § 45, eller hjemmel til avslag uten
videre nar pitenkt verneforslag er kunngjort, jf. samme lov § 44, jf. § 42.

Réadmannen vil vise til at det i tilknytning til arealutviklingen i bynare strek er stor pdgang av
seknader, og det er stor bevissthet om endringer i lovverket. Handlingsevnen er stor med
tanke pa at det er mange arealutviklere i regionen. Samtidig er kommunen bevisst sin
samfunnsrolle og ivaretar vernehensyn i sine vedtak. Imidlertid vil et enkelt
omdisponeringsvedtak, adelegge mye for et omrade og verneintensjonen. Derfor tilrddes det &
legge band pa omradet i verneprosessen slik det framkommer av heringsforslaget.

Korrigering

Endringene gjort i jordloven § 2 i forbindelse med vedtakelsen av ny plan- og bygningslov ble
gjort delvis pa bokmal. Jordloven har nynorsk méalfere. Departementet foreslér derfor ogsa
enkelte spraklige justeringer av § 2. Forslaget gér fram av departementets lovutkast § 2 forste
og annet ledd og er ikke ment & medfere realitetsendringer.

Ré&dmannen har ingen kommentarer til sprékjusteringen.
@konomiske og administrative konsekvenser

Prosess med vern av dyrka jord skal starte opp gradvis ut fra eksisterende ressurser o g
kapasitet hos kommunene, fylkesmannen og SLF. Departementet legger i utgangspunktet til




grunn at forslagene ikke vil fore til gkt ressursbruk for offentlige myndigheter, men vil
vurdere resursbehovet ndr en har vunnet erfaring og vil serge for & tilfare nedvendige
ressurser i den grad ordningen forer til et merarbeid.

Radmannen har den oppfatning at lovendringen vil matte fore til et betydelig ekt arbeidspress
1 prosessen med vern av dyrket mark. Dette vil spesielt gjelde kartleggingsdelen, samt
kommentarer til innspill gitt av grunneiere og organisasjoner. R&dmannen ser for sin del at
Regionkontor landbruk vil kunne fa en betydelig merbelastning ved at de i sa fall skal betjene
alle 5 kommunene. Det vil dessuten métte avklares faglige sparsmél i egne utredninger internt
i den enkelte kommuneadministrasjon. Det vil kunne bli behov for en egen person som vil
maétte f& som oppgave & folge prosessen i detalj innenfor regionplansamarbeidet.

Verneprosessen vil fore med seg et stort administrativt arbeid med & avklare dispensasjon for
landbruksaktivitet — landbruksveier og nye driftsbygninger. De bynare omrader har stor
pagang av bl.a. rideaktivitet og travsport. Landbruksveier er bygd ogsa for disse formélene.

Ogsé for de enklere disposisjonene kan lovendringen skape administrativt merarbeid. P4
hvilken méte skal grafting handteres? Eller anlegg av fangdammer? Det vil vare stort behov
for ressurser til & kontrollere landbruksaktivitetene.

Rédmannen har den oppfatning at Lerenskog kommune gjennom sin langsiktige
kommuneplan, samt sentrale reguleringsplaner i landbruks-, natur- og friluftsomradene, har
lagt viktige arealstrategier i trdd med de rikspolitiske retningslinjene for samordnet areal- og
transportplanlegging. Kommunen satser pa eksisterende tettsted, forst og fremst innenfor
Lerenskog sentralomréade, og i tilknytning til jernbanen, spesielt i lokalsentrene ved
Lerenskog stasjon og ved Fjellhamar stasjon. Dette med bakgrunn i jernbanens potensiale for
4 utvikle et enda bedre kollektivtilbud i disse delene av kommunen. Fortetting innenfor
dagens byggesone vil fortsatt vaere en viktig del av den framtidige utviklingen av kommunen.
Ré&dmannen vil likevel antyde at det kan bli behov for ytterligere arealer i framtida.

Fra midten av 90-tallet har det veert en klar strategi i kommuneplanen & gi et langsiktig “vern”
av arealene utenfor eksisterende byggesone ved 4 kanalisere utbyggingen i kommunen
innenfor tettstedet. Eventuelle nrliggende arealer i tilknytning til eksisterende tettsted som i
framtida kan bli aktuelle for utbygging, er ofte jordbruksarealer med hey verdi i henhold til
departementets forslag til kriterier for vern av dyrket jord. En innfering av en vernehjemmel
til jordlova vil fore til at kommunen kanskje vil matte justere sin langsiktige arealstrategi.

Det pélagte plansamarbeid i Oslo og Akershus med hensyn til areal- og transportplanlegging,
vil ha betydning for den framtidige arealbruken og en bearekraftig utvikling i Osloregionen. I
den forbindelse vil rddmannen vise til at regionale planer med anledning til 4 fremme
regionale bestemmelser er et virkemiddel som enna ikke er prevd ut. Rddmannen vil i s& méte
vise til den spesielle situasjon som kommunene i Oslo og Akershus ma takle i form av
befolkningsutvikling. Prognoser til bade statlige s& vel som regionale myndigheter tilsier en
befolkningsvekst pd mellom 300 000 til 400 000 nye innbyggere innen det sentrale
Osloomradet innenfor en tidsperiode pa 25 til 30 &r. R&dmannen kan vanskelig se for seg at en
slik befolkningsutvikling vil kunne skje uten at det vil bli behov for noen nye arealer til bade
bolig sé vel som naring og infrastrukturtiltak.

Lerenskog kommune har sluttet seg til at det startes opp et arbeid med en felles jordvernplan
for kommunene tilsluttet Samarbeidsradet for Nedre Romerike. Rddmannen har den
oppfatning at dette sannsynligvis vil vere et godt regionalt grep for & sikre en god
samfunnsutvikling og regionvise avklaringer.



Réadmannen vil vise til at bakgrunnen for forslaget til en vernehjemmel til jordlova er at det
fram til i dag har vert omdisponert mer dyrka mark enn hva som har vert de nasjonale
maélsettingene. Dette kan ha sin &rsak i at det skjenn som er utgvd ikke har vert riktig, at
overordnede foringer ikke er fulgt p& dette omradet, eller at innsigelsesverktayet ikke er brukt.
Det er ogsé mulig at andre samfunnsinteresser og faktorer som bidrar til en barekraftig
utvikling i stedet er prioritert heyere enn vern av dyrket mark. Det er ridmannens oppfatning
at det finnes virkemidler innenfor plan- og bygningsloven, jordloven og andre retningslinjer,
og at det burde vare hensiktsmessig 4 ta i bruk disse enn & gjore inngripen i kommunenes
myndighet. I tillegg er det riadmannens oppfatning at en egen jordvernparagraf i jordlova vil
virke mot sin hensikt for landbruks-, natur- og friluftsomradene som ikke er vernet.

Radmannen ser det som viktig & f3 kartlagt hvilke arealer som er matkornarealer. Om
jordvernet skulle tre i kraft, vil det bli viktig 4 lage en ramme slik at grensene vil bli lagt helt
inntil planlagt bebyggelse. I verneprosessen vil det veere naturlig at rikspolitiske retningslinjer
konserverer potensielle jordvernomréder. Delingsforbud ber ogsa inngé i jordvernet.
Endringen i lovverket vil fore med seg stort behov for & kontrollere landbruksaktiviteten.

Med bakgrunn i ovennevnte har ridmannen den oppfatning at det ikke er behov for ny
lovhjemmel for vern av verdifull dyrka jord. R&dmannen er av den oppfatning at staten bar
samordne sine nasjonale malsettinger bade i forhold til berekraftig utvikling som pa hvilken
maéte en langsiktig samfunnsplanlegging skal ivaretas. Her er det ngdvendig & foreta regionale
avklaringer der hensyn til bosetting, naering, transportsystem og evrig infrastrukturtiltak ses i
sammenheng med bl.a. jordvern for 4 oppna en best mulig barekraftig utvikling,

Ré&dmannen vil anbefale miljg- og samferdselsutvalget & ikke slutte seg til et forslag om &
innfore en hjemmel i jordlova for vern av verdifull dyrka jord, samt anbefale at overordnede
myndigheter koordinerer mélsettingene for barekraftig utvikling sett i forhold til bosetting,
na&ring, transportsystem, gvrig infrastrukturtiltak og jordvern.

Radmannens forslag til vedtak:

1. Lerenskog kommune, v/milje- og samferdselsutvalget, anbefaler at det ikke innfores
en hjemmel i jordlova for vern av verdifull dyrka jord.

2. Lerenskog kommune, v/milje- og samferdselsutvalget, vil anbefale overordnede
myndigheter 4 koordinere mélsettingene for beerekraftig utvikling sett i forhold til
bosetting, nzring, transportsystem, gvrig infrastrukturtiltak og jordvern.

\Iﬁ;\arenskog den 3. desember 2009.
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\ ne Hei emann

admann Knut Samseth (sign.)
landbrukssjef



