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DET KONGELIGE

JUSTIS• OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Postboks 8112 Dep
0032 OSLO

DeresreL Vårref. Dato
14/5249 14/4132T113 1.9.2014

Horing Lov om karantene og saksforbud

Vt viser til Kommunal- og modernisexingsdepartementets brev 4. juli 2014 med vedlegg.

s- o be e ska sd artem tet har fo ende krader:

Vi finner bestemmelsene i utkastet til lovens kap. W om embets- og tjenestemenns
overgang til stilling utenfor statsforvaltningen noe uklare. Det burde være mulig på en
enklere måte å beskrive hvem som kan ilegges karantene, hvordan de skal ilegges
karantene og omfanget av informasjonsplikten ved overgang til ny stilling utenfor
statsforvaltaingen. Vi viser her særlig til forholdet mellom § 14 siste ledd som ser ut til å
vise til embets- og tjenestemenn i ledende stillinger i et departement eller annen statlig
forvaltningsvirksomhet, og § 15 som ser ut til å omfatte øvrige embets- og
tjenestemenn.

I § 17forste ledd andre punktum fremgår at informasjonsplikten gjelder alle overganger
tnnen 12 måneder etter fiatredelse fra embete eller staling. I horingsnotatet punkt 9.5.5
tredje avsnitt sies det at informasjonsplikten gjelder under hele tilsettingsforholdet og
etter fratredelse så lenge karanteneklausulen varer. Forutsetningen om at det skal
foreligge en karanteneklausul for at vedkommende skal ha en informasjonsplikt etter
17 går ikke klart frem av bestemmelsen.

I lovutkastet § 5 bokstav c er det sagt at Karanteneutvalget kan bestemme at en
politiker skal få karantene i inntil seks måneder etter at han har gått fra det politiske
vervet sitt dersom tidligere «ansvar og arbeidsoppgaver» for politikeren kan være egnet
til å svekke tilliten til forvalimingen generelt. Her er det vel ikke det tidligere ansvaret
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og de tidligerearbeidsoppgavenesomi seg selver egnet tilå svekketillitentil
forvaltaingen,men sammenhengenmellomdetteog dennye stillingeneller
virksomhetentilpolitikeren.Dettebørkommetiluttrykki loven.

Nårdetgjeldersaksbehandlingen1Karanteneutvalget,i departementi forbindelsemed
overgangfrapolitiskvervtildepartementsstfflingerog ellersi lova,jf.utkasttil § 9
gerdeledd,§ 13og § 20,børutgangspunktetværeatforvaltningslovengjelder,men
medde unntakenelovenselvstilleropp.Utfrautkasteter detbareklagereglenesom
ikkeskalgjeldei sakerforKaranteneutvalget,og dettekansies tydeligi lovenher,
sammenmed reglenesomgir anledningtil å be omnyvurderingfraKaranteneutvalget.
Dersomdet er andreregleri forvaltoingslovendeter aktueltåfravilcei noen
saminenheng,børdettefastsettesi lovenog ikkei forskrift.Enformuleringom at
forvalMingslovengjeld«sålangtdenpasser»,børikkebenyttes.

Det børgenereltikkebrukesskråstrekilovtekst.Formuleringen«og/eller» i utkasttil
§§9, 14og 15børerstattesmed «og».

Det er uklartfoross hvorforen i lovutkastetbenytterordet«verv»om de politiske
embeteneog stillingenesomer omfattetavloven.

Karanteneevalueringsutvalgetforesloå lovfesteen ordningderøkonomiskefordeler
som en politikerharhattved å bryteVentetidutvalgetsvedtak,skullegå tilstatskassen.
Evalueringsutvalgetså fitkebehovforen pønaltbegrunnetreaksjon.Vi savneren
nærmerebegrunnelseforhvorfordeter behovforlovbruddsgebyristeden.Dersomen
skullemeneatdeter behovforen slikpønaltpregetreaksjon(sanksjon),børdetblant
annetvurderesnærmerehvordansanksjonenborutmåles.
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