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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i vegtrafikkloven (tilbakeholdsrett i
kjoretoy til sikring av sanksjoner, hjemmel for bruk
av innretning til immobilisering av kjeretoy)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 12. desember 2014,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Regjeringen legger med dette frem forslag til
endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4. om vegtrafikk
(vegtrafikkloven). Det foreslas & utvide retten til &
holde kjoretoy tilbake i medhold av vegtrafikklo-
ven § 36 b, ved at vilkérene for bruk av tilbakehol-
delse som sikringstiltak endres. Det skal ikke len-
ger vaere et krav at boten som sekes sikret er ved-
tatt eller fastsatt ved dom, og tilbakeholdelse skal
ogsd kunne benyttes uavhengig av hvilket land
foreren av Kjoretoyet er bosatt i.

Det foreslas videre & apne for bruk av tilbake-
hold for sikring ogsé av gebyr for vegtrafikkover-
tredelser og omkostninger knyttet til dette, samt
at Statens vegvesens regionvegkontorer og tollve-

senet, i tillegg til politiet, gis myndighet til &
benytte tilbakehold.

Formaélet er 4 effektivisere inndrivingen av
sanksjoner for brudd pa vegtrafikklovgivningen,
og dermed bedre etterlevelsen av regelverket.
Dette vil bidra til okt trafikksikkerhet, bedre frem-
kommelighet og likebehandling av akterene i
transportneeringen, uavhengig av nasjonalitet.

Det foreslds ogsa a etablere sarlige hjemler
for bruk av mekaniske eller elektroniske innret-
ninger for a4 immobilisere Kkjoretoy som er holdt
tilbake, tatt i forvaring eller nektet brukt i med-
hold av vegtrafikkloven §§ 36, 36a, 36b og 37.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Hosten 2012 tok Norges Lastebileier-Forbund
(NLF) opp med riksadvokaten ulike problemstil-
linger knyttet til politiets oppfelging av brudd pa
vegtrafikklovgivningen. NLF uttalte blant annet at
utenlandske og norske yrkessjaferer blir behand-
let forskjellig ved oppfelgingen av slike overtre-
delser. En sentral problemstilling i denne sam-
menheng var hindhevingen av vegtrafikkloven
§ 36 b —tilbakeholdsrett i motorvogn. Riksadvoka-
ten bemerket i sitt svar at det ma anses som sik-
ker rett at tilbakeholdsretten ikke kan brukes der
forer av motorvogn ikke vedtar et utstedt fore-
legg, det vil si at tilbakeholdelse bare kan skje nar
det foreligger dom eller vedtatt forelegg. Riksad-
vokaten uttalte videre at denne begrensningen i
anvendelsesomradet for vegtrafikkloven §36 b
gjor bestemmelsen mindre praktisk enn nedven-
dig.

Begrensningen innebzerer at der en uten-
landsk ferer ikke vedtar et utstedt forelegg, gir
ikke vegtrafikkloven § 36 b hjemmel for 4 holde
motorvognen tilbake inntil beter og saksomkost-
ninger er betalt. Det er et faktum at inndrivelsen
av beter ilagt ferere bosatt utenfor Norden er
langt vanskeligere enn for forere som har fast
bopel i Norden. Betestraff fullbyrdes dermed

effektivt for norske og nordiske yrkessjiforer,
men ikke for andre utenlandske forere.

En slik situasjon er uheldig, serlig da en sta-
dig ekt andel transportarbeid i Norge utferes med
tunge Kjoretey med forere bosatt utenfor Norden.
Vegtrafikkloven § 36 b ber derfor endres slik at til-
bakeholdsretten ikke forutsetter dom eller vedtatt
forelegg.

Departementet fant det fornuftig 4 samtidig
vurdere 4 endre bestemmelsen slik at retten til &
holde tilbake Kkjoretoy gjores uavhengig av forers
bosted og reaksjonens art (bot, gebyr), og slik at
ogsa Statens vegvesen og tollvesenet far tilbake-
holdsrett.

Departementet fant det ogsa formalstjenlig a
vurdere & etablere eksplisitte hjemler for bruk av
ulike typer sikringsutstyr for & effektivisere bru-
ken av tilbakeholdsretten etter vegtrafikkloven
§ 36 b, og i andre sammenhenger der det er behov
for 4 immobilisere et Kjoretoy. Bakgrunnen er
erfaringer med at enkelte forere ikke retter seg
etter vedtatte bruksforbud eller pilegg om hvile
gitt i medhold av vegtrafikkloven. Bruk av sik-
ringsutstyr (eksempelvis hjullis) er nyttig i slike
tilfelle.
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3 Horingen

Vegdirektoratet sendte 13. juni 2014 forslag til
endringer i vegtrafikkloven § 36 b (utvidelse av til-
bakeholdsretten og immobilisering av Kjoretoy),
og §§ 36, 36 a og 37 (immobilisering av kjoretoy)
pa hering. Frist for uttalelse var 15. august 2014.
Forslaget ble sendt folgende instanser:

Departementene

Justisministeriet, Danmark
Justisministeriet, Island
Kommunikasjonsministeriet, Finland
Niringsdepartementet, Sverige

Arbets- och Niringsministeriet, Sverige

Datatilsynet

Direktoratet for Arbeidstilsynet

Direktoratet for forvaltning og IKT
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Forbrukerombudet

Helsedirektoratet

KRIPOS

Politidirektoratet

Politihegskolen

Regjeringsadvokatembetet
Riksadvokatembetet

Statens innkrevingssentral

Statens stralevern

Statens vegvesen, regionene

Statens vegvesen, Veg- og trafikkfaglig senter
Sysselmannen pa Svalbard

Toll- og avgiftsdirektoratet

Jkokrim

Vejdirektoratet, Danmark
Vigverket, Sverige
Arbetsmiljoverket, Sverige
Arbejdstilsynet, Danmark
Vinnueftirlit Rikisins, Island

Fylkeskommunene

Finnmark fylkeskommune v/Fylkeshelsesjefen

Hedmark fylkeskommune, Fylkesplansjefen Sam-
ferdselsavdelingen

Akademikerne

Arbeidsforeningen SPEKTER

Bilimporterenes Landsforening

Boreal Transport Norge

Bransjeutvalget for bilbergere (BUB)

Bring AS

Danske Busvognmaend

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

DSV Road Norge

Falck Redning AS

Finansnzeringens hovedorganisasjon

Flom Kjetting AS

Forbrukerradet

Forsvarets Kompetansesenter for
Vognfererutdanning

Frie Bilimporterers Forening

Kommunenes Sentralforbund

Kongelig Norsk Automobilklub

Landsorganisasjonen i Norge

Lastebileiernes Forening

LeasePlan Norge AS

LTL Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening

Motorferernes Avholdsforbund

Motorminnens Riksférbund, Sverige

NHO Logistikk og Transport

NHO Transport

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bonde- og smabrukarlag

Norges Bondelag

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Lennsmanns- og politilederlag

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund

Norges Cirkus- og Tivolieierforbund

Norges Transportarbeiderforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon NHO

Opplysningsradet for Veitrafikken

Politiembetsmennenes Landsforening

Politiets fellesforbund

Posten Norge AS

Schenker AS

Trygg trafikk

Viking Redningstjeneste



8 Prop.45L

2014-2015

Endringer i vegtrafikkloven (tilbakeholdsrett i kjoretoy til sikring av sanksjoner, hjemmel for bruk av innretning
til immobilisering av kjoretoy)

Yrkestrafikkforbundet
YS

Direktoratet mottok uttalelse fra 30 heringsinstan-
ser. Folgende hadde realitetsmerknader til forsla-
get:

Justisdepartementet

Riksadvokaten

Statens vegvesen Region midt

Statens vegvesen Region ser

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB)

Statens innkrevingssentrals (SI)

Politidirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Norges Taxiforbund
Landsorganisasjonen (LO)
Norges Automobilforbund (NAF)
Norsk Lastebileier-Forbund (NLF)
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Advokatforeningen

NHO Logistikk og Transport
Posten Norge AS

Folgende instanser hadde ikke merknader til for-
slaget:

Arbeids- og Sosialdepartementet,

Landbruks- og matdepartementet,

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet,

Helse- og omsorgsdepartementet,
Utenriksdepartementet,

Forsvarsdepartementet

Statens vegvesen Region vest
Arbeidstilsynet

Alle som har uttalt seg stotter forslaget langt pa
vei. Ingen av instansene har motforestillinger mot
bruken av hjullas.

Av uttalelsene som mer generelt kommenterer
forslaget trekkes folgende frem:

NHO Transport og Statens vegvesen Region sor
fremhever behovet for instruks til kontrollmyn-
dighetene og grundig informasjon for endringene
trer i kraft, for & oppna en ensartet praksis.

Norsk Lastebileier-Forbund (NLF) har i lengre
tid ensket strengere lovgivning og er positiv til
forslagene. NLF mener imidlertid at de foreslatte
endringene ikke omfatter alle viktige forhold som
pavirker konkurranseforholdene og serigsiteten i
bransjen.

Politidirektoratets uttalelse omfatter merkna-
der fra Utrykningspolitiet (UP), Oslo politidistrikt
(OPD) og Sysselmannen pa Svalbard. Sysselman-
nen pa Svalbard har ingen merknader til det mate-
rielle innholdet i forslaget, men viser til at vegtra-
fikkloven er gjort gjeldende pa Svalbard ved for-
skrift 10. november 1993 nr. 1018. Det er imidler-
tid gjort enkelte stedlige tilpasninger i forskriften,
blant annet ved at lovens § 36 b ikke er gjort gjel-
dende. Sysselmannen understreker likevel viktig-
heten av at henvisningene i nevnte forskrift hen-
syntas ved eventuelle strukturelle endringer i
vegtrafikkloven. OPD mener at endringene vil for-
enkle gjennomferingen av politiets kontrollvirk-
somhet og myndighetenes inndrivelse av beter,
og at dette vil virke forebyggende og gi okt tra-
fikksikkerhet. UP stotter de foreslatte lov-
endringene, og uttaler at det er viktig at myndig-
hetene gis mulighet til 4 gjennomfere kontroller,
reagere pa brudd og sikre at straffen fullbyrdes.
Dersom straffen ikke fullbyrdes vil den miste sin
preventive effekt.

Posten Norge AS uttaler at ekende internasjo-
nal trafikk, og dermed storre innslag av utenland-
ske vogntog pa norske veger, har skapt et skende
behov for kontroll og synliggjort at myndighetene
ikke har tilstrekkelige virkemidler for & sikre
etterlevelse av regelverket.

Statens innkrevingssentral (SI) sine merkna-
der er begrenset til innkreving. Deres erfaringer
er at innkreving er vesentlig vanskeligere overfor
personer bosatt utenfor Norden. En utvidelse som
foreslatt sker dermed muligheten for & sikre opp-
gjor, og unngi urimelig forskjellsbehandling av
sjaferer.
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4 Gjeldende rett

4.1 Tilbakeholdsrett etter
vegtrafikkloven § 36 b

Vegtrafikkloven § 36 b har felgende ordlyd:

§ 36 b. Tilbakeholdsrett i motorvogn.

Dersom motorvognfarer bosatt i utlandet blir
tlagt straff for overtredelse av vegtrafikklovgiv-
ningen, kan motorvognen holdes tilbake av poli-
tiet til boter og saksomkostninger er betalt eller
det er stillet sikkerhet for betaling. Dette gjelder
selv om saken ikke er rettskraftig avgjort.

Tilbakeholdelse skal bare finne sted nar det
antas nodvendig for d sikrve betaling av nevnte
belop. Tilbakeholdelse skal ikke benyttes overfor
Jorere bosatt i Danmark, Finland, Island og Sve-
rige.

Er belopet ikke betalt innen 2 maneder etter
rettskraftig avgjovelse, kan motorvognen selges.
For ovrig far bestemmelsene i § 37 femte til sju-
ende ledd tilsvarende anvendelse.

Lovforarbeidene til bestemmelsen er knappe, jf.
Ot.prp. nr. 66 (1986-87):

«Sanksjoner overfor utenlandske forere — saer-
lig ved fartskontroller er et problem. Fore-
leggene blir sjelden oppgjort og med tiden
avskrevet i regnskapene. Dette har fort til at
enkelte distrikter helt unnlater 4 reagere mot
andre utlendinger enn nordiske borgere, selv
ved lovbrudd av vesentlig trafikksikkerhets-
messig betydning. Bade polititjenestemenn og
publikum reagerer mot en slik uheldig praksis.

Danmark har i dag bestemmelser om tilba-
keholdsrett i Kkjoretoyet inntil beter mv. er
betalt eller det er stillet sikkerhet. Departe-
mentet foreslar en ny § 36 b som ogsé for Nor-
ges vedkommende gir anledning til tilbakehol-
delse nar det er nedvendig for a sikre at fore-
legg blir betalt.»

Av paragrafens forste ledd fremgér at det er et vil-
kér for & holde en motorvogn tilbake, at motor-
vognforeren blir ilagt straff for overtredelse av
vegtrafikklovgivningen. Uttrykket «vegtrafikklov-

givningen» innebarer at tilbakeholdsretten omfat-
ter overtredelser av bestemmelser gitt i vegtra-
fikkloven og tilherende forskrifter.

Riksadvokaten har i brev av 15. februar 2013 til
NLF uttalt at det m& anses som sikker rett at
uttrykket «ilagt straff> innebeerer at det méa fore-
ligge dom eller vedtatt forelegg. Riksadvokaten
viser til at det i lovforarbeidene (Ot.prp. nr. 66
1986-87 s. 6), som begrunnelse for tilbakeholds-
retten, papekes at sanksjoner overfor utenlandske
forere sjelden blir oppgjort og med tiden ma
avskrives. Dette mé etter riksadvokatens syn hen-
vise til vedtatte forelegg eller rettskraftige, idemte
beter. Utferdigelse av forelegg er ikke ileggelse av
straff, men et alternativ til 4 utferdige tiltalebeslut-
ning, og er et tilbud til siktede om a gjere opp
straffeansvaret ved a betale en fastsatt bot. Det er
saledes den siktede selv som gjennom vedtagel-
sen aksepterer straffeansvaret. Riksadvokaten
uttaler videre at dersom lovgiver onsket, eller
skulle snske & gi adgang til tilbakeholdelse til sik-
ring av bot eller saksomkostninger som kan bli
ilagt, kunne en lett ha valgt en annen og Klar for-
mulering.

I Universitetsforlagets kommentarutgave til
vegtrafikkloven og trafikkreglene, 5. utgave s. 535
uttales det at tilbakeholdsretten gjelder nar motor-
vognforer er «ilagt straff for overtredelse av
vegtrafikklovgivningen». Det uttales videre at
uttrykket omfatter vedtakelse av forelegg, her-
under forenklet forelegg. Ogsa bot som er vedtatt
ved forenklet forelegg, er «straff» i lovens for-
stand. Gebyr for overlast mv. er ikke «straff> og
gir ikke grunnlag for tilbakehold av motorvogn
etter § 36 b. Bestemmelsen gjelder ogsa tilfelle
der motorvognfereren er demt til betestraff ved
dom.

Departementet legger etter dette til grunn at
tilbakeholdsretten etter gjeldende bestemmelse
bare gjelder der forelegg er vedtatt, eller beter
eller saksomkostninger er ilagt ved dom. I sist-
nevnte tilfelle er det imidlertid ikke nedvendig a
avvente en rettskraftig avgjorelse, jf. vegtrafikklo-
ven § 36 b forste ledd siste punktum.

Det fremgar videre av vegtrafikkloven § 36 b
forste ledd at tilbakeholdsretten bare kan gjeres
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gjeldende overfor motorvognferer bosatt i utlan-
det. I annet ledd siste punktum er det bestemt at
tilbakeholdelse likevel ikke skal brukes overfor
forere bosatt i Danmark, Finland, Island eller Sve-
rige. Unntaket er begrunnet i at det er inngatt
gjensidige avtaler med disse landene som gjor at
ilagte boter og saksomkostninger kan inndrives
effektivt.

Tilbakeholdsretten er i dag knyttet til motor-
vogn. Bestemmelsen gir ikke hjemmel til 4 holde
tilbake tilhenger til motorvogn eller last som
motorvognen transporterer. Lasten i motorvogn
som holdes tilbake kan derfor lovlig lastes om pa
annen motorvogn og fraktes videre.

Vegtrafikkloven § 36 b er en «kan-regel», det
vil si at det er opp til kontrollmyndighetenes
skjenn 4 bestemme om motorvogn skal holdes til-
bake. Som det fremgéar av paragrafens andre ledd
er det likevel alltid et vilkar at tilbakeholdelse
anses nedvendig for 4 sikre betaling.

I Universitetsforlagets kommentarutgave til
vegtrafikkloven og trafikkreglene, 5. utgave s. 535
uttales det at uttrykket «antas nodvendig» i § 36 b
annet ledd innebarer at tilbakeholdelsen ikke ma
utgjere et uforholdsmessig inngrep. Politiet mé
her foreta en vurdering av lovovertrederens for-
hold. Vedkommende ber gis anledning til 4 doku-
mentere sin skonomiske situasjon og sin evne og
vilje til & betale det aktuelle belepet. Overtredel-
sens art og botens sterrelse er ogsd momenter i
vurderingen. Mindre overtredelser, hvor boten
ilegges ved forenklet forelegg, ber vanligvis ikke
fore til at tilbakeholdsrett uteves.

Departementet legger etter dette til grunn at
det ikke alltid vil veere adgang til 4 holde tilbake
motorvogn inntil beter er betalt i de tilfelle der
foreren er bosatt i utlandet utenom Norden. Det
ma foretas en skjgnnsmessig vurdering, der ved-
taket om tilbakeholdelse ma fremstd som for-
holdsmessig. Et slikt vedtak vil uansett veere en
avgjorelse som kontrollmyndigheten treffer som
forvaltningsorgan, med tilherende skranker for
skjennet. Avgjorelsen vil derfor veere ugyldig der-
som den er vilkarlig, det er tatt utenforliggende
hensyn, har funnet sted usaklig forskjellsbehand-
ling eller vedtaket er kvalifisert urimelig.

Vegtrafikkloven § 36 b forste ledd fastsetter at
tilbakeholdsretten gjelder beter og saksomkost-
ninger. Med «beter» menes bot som er formell
straff, ikke ulike gebyrer som kan ilegges i med-
hold av vegtrafikkloven. Med «saksomkostnin-
ger» siktes primeert til de saksomkostninger som
foreren ilegges i dommen eller forelegget. Imid-
lertid omfatter begrepet trolig ogséd utgifter for-
bundet med oppbevaring av motorvognen.

Det er politiet som etter forste ledd kan uteve
tilbakeholdsrett i medhold av vegtrafikkloven § 36
b. Statens vegvesen og tollvesenet har ikke tilsva-
rende myndighet.

4.2 Neermere om sikringsmidler for a
immobilisere kjoretoy

Vegtrafikkloven § 36 om bruksforbud, § 36 a om
overlast og § 36 b om tilbakeholdsrett i motor-
vogn gir politiet, og til dels ogsé regionvegkonto-
ret og tollvesenet, myndighet til & nekte forere a
kjore videre i visse situasjoner. Retten til 4 ilegge
slike forbud gir imidlertid ikke i seg selv rett til &
sikre forbudet ved hjelp av tvangsmidler som
eksempelvis hjulldas. Bruk av tvangs- eller sik-
ringsmidler krever saerskilt hjemmel. Vegtra-
fikkloven nevner ikke uttrykkelig sikringsmidler
til bruk for & immobilisere et Kjoretoy. Visse reak-
sjonstyper som indirekte kan hjemle slik bruk er
imidlertid omtalt:

Tilbakeholdelse

Vegtrafikkloven § 36 b gir politiet rett til 4 holde
tilbake motorvogn nar fereren blir ilagt straff, jf.
omtalen foran i punkt 4.1. En slik rett antas 4 gi
kontrollmyndigheten adgang til 4 benytte hjullas.
Tilbakeholdsretten ma kunne sikres etterlevd, og
for dette m& myndighetene ha en viss frihet til &
velge hensiktsmessige virkemidler. Det vil vaere
bade upraktisk og ressurskrevende fysisk & holde
oppsikt med kjeretoyet. Kontrollmyndigheten méa
derfor kunne parkere Kkjeretoyet pa avsperret
sted, eller ta i bruk sikringsmidler som hjullas.
Bruk av hjullas paferer ikke forer/eier tilleggsu-
lemper sammenlignet med tilbakeholdelsen som
sadan, utover eventuelle utgifter.

Forvaring

Etter vegtrafikkloven § 36 nr. 6 har politiet en viss
rett til & ta kjoretoy i forvaring nar det er nedven-
dig. Denne retten benyttes ikke ofte. Nar det er
aktuelt med forvaring kontaktes et inntauings-
firma, som frakter Kkjoretoyet til en inntauingstomt.

Vegtrafikkloven § 36 a gir bade politiet og regi-
onvegkontoret rett til 4 ta kjoretoy i forvaring nar
kjeretoyet har overlast som medferer gebyrplikt. I
henhold til forskrift om gebyr for overlasting, kan
utenlandske kjoretoy ikke kjore videre for gebyret
er betalt eller tilfredsstillende sikkerhet er stilt.

I medhold av vegtrafikkloven § 37 kan politiet
kreve fiernet, og om nedvendig selv fierne eller ta
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i forvaring Kkjeretoy som er plassert i strid med
vegtrafikklovgivningen. Det samme gjelder der et
kjeretoy er plassert slik at det hindrer trafikken
eller arbeid pa veg, eller nar et kjoretoy er plassert
pa privat eller offentlig eiendom til skade for eier
eller bruker. Tilsvarende myndighet har Statens
vegvesens regionvegkontorer, likevel avgrenset til
de tilfelle der kjoretoyets plassering er til hinder
for trafikken eller arbeid pa veg.

Forvaring som reaksjon gir minst like langt
som tilbakeholdelse. Nar det er adgang til 4 ta et
Kjeretoy i forvaring, mé dette kunne gjores pa den
maten som egner seg best i den aktuelle situasjo-
nen. Ved utekontroll vil det eksempelvis kunne
vaere mer hensiktsmessig 4 sikret tyngre kjoretoy
pa stedet ved hjelp av hjullds, enn & frakte det til
en inntauingstomt. For eier/ferer av Kjoretayet vil
ikke bruk av hjullas fere til tilleggsulemper sam-

menlignet med inntauing, men derimot vesentlig
lavere kostnader.

Utover de tilfelle omfattet av tilbakeholdsret-
ten eller rett til 4 ta kjoretoyet i forvaring, antas
kontrollmyndigheten & ha en meget begrenset
rett til bruk av hjullds. Slik rett vil da bare fore-
ligge der det er en akutt fare som mé avverges av
hensyn til trafikksikkerheten. En slik situasjon vil
kunne oppsta der foreren av et kjoretoy som pa
grunn av for darlig dekkutrustning i forhold til
kjereforholdene er ilagt bruksforbud, ikke respek-
terer dette og senere patreffes ute pd vegen. Et
slikt kjeretay vil utgjere en risiko bade for ulykke
og for redusert fremkommelighet, og mé derfor
kunne stoppes effektivt. Bruk av hjullas vil i en
slik situasjon kunne forsvares ut fra nedrettsbe-
traktninger.
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5 Rettstilstanden i andre land

Oversikten over rettstilstanden i andre land er
basert pa en rapport av 28. februar 2014 fra Trans-
portstyrelsen i Sverige: «Konsekvenserna av att
infora en mojlighet for polisen att hindra fortsatt
fird gjennom Kklampning av fordon» (N2013/
2816/TE). Foruten en oversikt over gjeldende rett
i Sverige og forslag til ny lovregulering angiende
«klampning» (hjullds) av kjeretey, inneholder
rapporten ogsa en gjennomgang av rettstilstanden
i andre land.

Sverige:

Kontroll langs veg foretas i Sverige kun av politiet
og tollvesenet. Politiet og tollvesenet har, av tra-
fikksikkerhetshensyn og for & sikre betaling, rett
til & ilegge bruksforbud og holde tilbake Kjoretoy,
men det er ikke apnet for & benytte sikringsmid-
ler. Tilbakeholdelse forutsetter derfor at en tje-
nestemann overvaker kjoretoyet pa stedet.

Transportstyrelsen foreslar i rapporten av 28.
februar 2014, a lovfeste bruk av en rekke faktiske
handlinger (sikringsmidler) for 4 hindre videre
ferd for enkelte kjoretoy. Sikringsmidlene som
foreslas er inndragning av fraktbrev, inndragning
av nekler og kjennemerker til det aktuelle kjore-
tey samt bruk av klampning, som i utredningen er
definert slik at et kjoretey immobiliseres ved hjelp
av en mekanisk eller elektronisk innretning.
Transportstyrelsen foreslar & gi politiet og toll-
vesenet adgang til & beslutte 4 feste laseanordnin-
ger pa Kjoretoy for & hindre videre ferd nar det i
visse tilfelle er behov for & sikre betaling av for-
skudd pa sanksjonsutgifter og beter, nidr motor-
vognforer eller kjoretoyet utgjer en betydelig fare
for trafikksikkerheten, og nar videre ferd ville fore
til at fortsatt regelbrudd begés.

Nar politiet eller tollvesenet beslutter a bruke
et sikringsmiddel pa et Kkjoretoy som utgjer en
patagelig fare for trafikksikkerheten, skal beslut-
ningen sti si lenge det finnes grunner for den.
Det foreslas en tidsbegrensning pa 24 timer, etter-
som eier/forer da ikke vil ha rett til & preve sik-
ringsvedtaket for domstolene.

Nar grunnlaget for bruk av sikringsmiddel
oppherer, skal kjoretay og last tilbakeleveres. Kjo-

retoy som ikke hentes skal pa visse vilkar selges
eller destrueres for statens regning.

Danmark:

Etter dansk rett kan politiet holde tilbake kjoretoy
og hindre fortsatt ferd for kjeretoy og sjafer. Dette
gjelder sjiforer som ikke har bosted i Danmark
eller annet nordisk land, og som har gjort seg
skyldig i «brott/overtredelse». Kjoretoyet holdes
tilbake inntil boten er betalt eller det er stillet sik-
kerhet. Dersom boten ikke betales innen to mane-
der etter siste betalingsfrist, kan kjoretoyet selges
for 4 sikre inndekning av boten. Det samme gjel-
der ved brudd pa regler om godstransport. Ved
brudd pa kjere- og hviletidsbestemmelsene kan
politiet ilegge kjoreforbud.

For & sikre betaling kan politiet ved behov ta et
kjeretoy i forvaring og sette det pa en sikker opp-
stillingsplass inntil betaling er utfert. Politiet har
forsekt & hindre videre ferd ved hjelp av lasean-
ordninger i noen tilfelle, uten fullgode resultater.
Politiet benytter seg isteden av profesjonell hjelp
til & fijerne lageret pa kjoretoyets mellomaksel-
kryss.

Nederland:

I Nederland er det hjemmel for & ilegge bruksfor-
bud og bruke en mekanisk liseanordning for &
innkreve beoter og avgifter. Dersom det er forsvar-
lig, lases Kkjoretoyene langs vegen. Alternativt
eskorteres kjoretoyet til neermeste oppstillings-
plass for lasing. Nar beter eller avgifter er betalt
oppherer beslutningen om bruk av ldseanordning.

Tyskland:

I tysk rett er det hjemmel for a hindre eller forby
videre ferd i de tilfelle der utenlandske Kjoretoy
har blitt ilagt beter eller avgifter, der slike beter og
avgifter ma forskuddsbetales, eller der kjoretoyet
ikke er i trafikksikker stand.

Ved manglende betaling av kjereteyavgifter
kan politiet beslutte 4 immobilisere kjoretoy ved
hjelp av en innretning som kobles pa hjulenes ven-
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til og slipper ut luften i dekkene dersom de begyn-
ner a rulle. Dette innebarer at hjulene kan rulle
ca. 200-500 meter for de er tomme for luft. Ved
manglende forskuddsbetaling av beter for uten-
landske forere kan sikringsmidler tas i bruk for &
sikre betaling pa stedet.

Mekanisk ldseanordning anvendes i tilfelle der
forskudd pé beter eller avgifter ikke betales umid-
delbart av utenlandske forere, og nar et kjoretoy
vurderes til ikke 4 vaere i trafikksikker stand, uav-
hengig av nasjonalitet. Kjoretoyets hjul lises da
med en kjetting med 1as.

Irland:

Politiet og andre kompetente myndigheter har
anledning til 4 ilegge bruksforbud. Dette skjer ved
for eksempel brudd pa kjore- og hviletidsbestem-
melsene, samt brudd pa miljebestemmelser. Ved
brudd pa bestemmelser knyttet til trafikksikker-
het er det adgang til 4 ta kjeretoyet i forvaring og
fierne det aktuelle kjoretoyet. Sikringsmidler som
fysisk hindrer Kkjoretoyets videre ferd (hjullas)
brukes kun ved overtredelse av parkeringsbe-
stemmelser.

Det foreligger et forslag til lovendring med
sikte pa & gi adgang til 4 tilbakeholde, fijerne eller
ta kjoretay i forvaring, samt til 4 ta i bruk sikrings-
midler dersom brudd pa tekniske bestemmelser
oppdages ved kontroll.

Latvia:

Ileggelse av bruksforbud har hjemmel i lov. Kjere-
toyet tas i forvaring ved kjoring med ulovlig hoy

promille. Boter og avgifter skal betales pa stedet
av motorvognforer, ellers inndras kjeretoyets og
forerens dokumenter.

Det foreligger pr. i dag ikke hjemmel til & ta i
bruk sikringsmidler for 4 hindre videre ferd, men
det pagar dreftinger om en slik en hjemmel skal
innferes.

Litauen:

Ileggelse av bruksforbud har hjemmel i lov. Der-
som politiet avdekker alvorlige feil pa fartsskri-
veren, kan Kjoretoyet eskorteres til neermeste til-
gjengelige fartsskriververksted.

Det er ikke hjemmel for & ta i bruk sikrings-
midler for 4 sikre betaling av beter og avgifter ved
kontroll langs veg. Fysiske sikringsmidler som
hjullas tas uansett ikke i bruk.

Ungarn:

Ileggelse av bruksforbud har hjemmel i lov, og til-
taket anvendes oftest nér et kjoretoys tilstand ikke
oppfyller fastsatte krav. Det foreligger ikke hjem-
mel til 4 ta i bruk sikringsmidler for & sikre beta-
ling pa stedet av beter, avgifter eller forskudd pa
dette.

Mekanisk laseanordning brukes kun ved over-
tredelse av parkeringsbestemmelser. Laseanord-
ninger som benyttes i slike tilfelle skal vaere nasjo-
nalt godkjent. Myndighetene inngar en avtale
med parkeringsvirksomhetene om hvilke lasean-
ordninger som kan tas i bruk for & hindre videre
ferd for Kkjoretoy.
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6 Forslag til lovendringer

6.1 Utvidelse av tilbakeholdsretten

6.1.1 Behovet for lovendringen

At tilbakeholdsretten etter vegtrafikkloven § 36 b
bare gjelder der det foreligger dom eller vedtatt
forelegg gjor bestemmelsen mindre praktisk enn
onskelig. Kan ikke tilbakeholdsretten gjores gjel-
dende ogsé for utferdigete men ikke vedtatte fore-
legg, vil det i mange tilfelle vaere tilnzermet umulig
& drive inn beter ilagt personer bosatt utenfor Nor-
den. Dette vil igjen fore til urimelig forskjellsbe-
handling ved at beter ilagt norske og nordiske
forere effektivt inndrives, mens forere bosatt
utenfor Norden kan unnlate & gjore opp for seg.

Statistikk innhentet fra SI for arene 2011, 2012
og 2013 for innkrevingen av forenklet forelegg,
trafikkgebyr og overlastgebyr viser at det i den
aktuelle perioden arlig ble registrert ca. 118 000
forenklet forelegg (gjennomsnittstall for de tre
arene). Registrerte krav rettet mot skyldner
bosatt i Norden (utenom Norge) utgjorde i over-
kant av 2200 av disse, mens krav rettet mot skyld-
ner bosatt utenfor Norge og Norden utgjorde ca.
2500.

Andelen uoppgjorte forenklet forelegg for
forere bosatt i Norge utgjorde ca. 10% av alle
ilagte forelegg. For forere bosatt i Norden
(utenom Norge) utgjorde uoppgjorte forenklet
forelegg ca. 18 %, mens for forere bosatt utenfor
Norden var andelen ca. 43 %. En tilsvarende over-
sikt over oppgjorte/ikke oppgjorte ordineere fore-
legg foreligger ikke.

Tallmaterialet ma nyttes med det forbehold at
det forst og fremst viser omfanget av restanser
ved utgangen av det enkelte ar. Det gir likevel
klare indikasjoner pa at betestraff ilagt utenland-
ske forere, og da seerlig forere bosatt utenfor Nor-
den, fullbyrdes i langt mindre grad enn hva tilfel-
let er for forere bosatt i Norge.

Inndrivingen av gebyr med hjemmel i forskrift
17. desember 1971 nr. 1 om overlastgebyr § 4, gitt
med hjemmel i vegtrafikkloven § 36 a, er til sam-
menligning vesentlig mer effektiv enn hva tilfellet
er for forenklet forelegg. Her er regelen at det
skal veere betalt eller stilt sikkerhet for ilagt over-

lastgebyr for utenlandsk Kjeretoy far forlate kon-
trollstedet.

Stadig flere overtredelser av bestemmelser
gitt i eller i medhold av vegtrafikkloven sanksjone-
res i dag med gebyr. Slike gebyrer er ikke straff i
straffelovens forstand og faller derfor utenfor
anvendelsesomradet for dagens vegtrafikklov § 36
b.

Statens vegvesen har, sammen med politiet,
hatt myndighet til 4 utstede vegtrafikkgebyr for
visse overtredelser av vegtrafikklovgivningen
siden hesten 1993, jf. forskrift 17. september 1993
nr. 855 om gebyr for visse overtredelser av vegtra-
fikklovgivningen (gebyrforskriften). Innferingen
av gebyrordningen ble den gang begrunnet med
et onske om & avkriminalisere overtredelser av
vegtrafikklovgivningen som var av formell art,
som ikke satte trafikksikkerheten direkte i fare og
som gjerne hadde karakter av & veere masseover-
tredelser. Samordning av sanksjonsmensteret
mellom politiet og Statens vegvesen i utekontrol-
len, sammen med en mer effektiv utnyttelse av
vegvesenets ressurser og kompetanse, var ogsa
en del av begrunnelsen. Behovet for en mer effek-
tiv kontrollordning for & eke bruken av pabudt
verneutstyr ble serlig fremhevet.

Innferingen av ordningen med trafikkgebyr
der Statens vegvesens kontrollpersonell ble tildelt
samme kompetanse som politiet, bygget pa en
klar forutsetning om at overtredelsene som skulle
sanksjoneres ved hjelp av gebyr skulle veere enkle
a konstatere bade med hensyn til objektiv overtre-
delse og subjektiv skyld. Gebyrene retter seg der-
for i hovedsak mot enkelt konstaterbare overtre-
delser av tekniske bestemmelser, men ordningen
rommer ogsa bruksmessige forhold (for eksem-
pel unnlatt bruk av pabudt verneutstyr og man-
glende mensterdybde i dekk).

Statistikk fra SI viser at det érlig utstedes ca.
53000 gebyrer med hjemmel i gebyrforskriften
(gjennomsnittstall for perioden 2011-2013). Dette
omfatter bade lette og tunge Kjoretoy, og Statens
vegvesen ilegger ca. 50 prosent av gebyrene.
Gebyr for manglende medbringing av kjetting og
mensterdybde under lovlig minimum, som ferst
og fremst retter seg mot tunge kjoretoy, utgjer ca.
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5 prosent av de ilagte gebyrene. Kontrollaktivite-
ten overfor tunge Kjoretoy er imidlertid okt
vesentlig siste ar, og det m& dermed ogsé pareg-
nes en betydelig okning i antallet ilagte gebyrer.

Overtredelsene som sanksjoneres med gebyr
er normalt mindre alvorlige enn de som sanksjo-
neres med straff. Et slikt skille i reaksjonsform
gjenspeiler imidlertid ikke alltid en forskjell i risi-
koen ved de ulike overtredelsene. Kjoring med
dekk med mensterdybde under lovlig minimum,
jf. gebyrforskriften § 1 f), som sanksjoneres med
et gebyr pa kr. 750,- pr dekk, vil etter forholdene
kunne fremsti som meget graverende og utgjere
en betydelig trafikksikkerhetsrisiko. Gebyr som
ilegges en forer av et vogntog med flere slitte
dekk kan ogsé i noen tilfelle bli like stort som en
ordineer bot.

Hensynet til effektiv inndrivelse av gebyr, og
det at tilbakeholdsretten vil bidra til at ferere inn-
retter seg lojalt etter de tekniske og bruksmessige
reglene som gjelder i Norge, tilsier at virkeomréa-
det for vegtrafikkloven §36 b ber utvides til &
omfatte ogsd gebyr ilagt med hjemmel i vegtra-
fikklovgivningen. Det at flere overtredelser av
vegtrafikklovgivningen som i dag sanksjoneres
med beter, i fremtiden kan bli avkriminalisert og
gjort til gebyrbelagte overtredelser, jf. NOU
2003:15 Fra bot til bedring, forsterker behovet for
en slik utvidelse av vegtrafikkloven § 36 b.

Skal utstedte gebyr gi rett til tilbakeholdelse,
ber det ogsa vurderes om regionvegkontoret og
tollvesenet, som ogsa utsteder trafikkgebyr, skal
ha myndighet til & holde tilbake kjoretoy med
hjemmel i vegtrafikkloven § 36 b. Gode grunner
taler for at nevnte organer fir en slik myndighet, i
alle fall i de tilfelle det er nedvendig & holde til-
bake kjeretoy for a sikre at ilagte gebyr betales.
En slik tilbakeholdsrett ber da ogsa omfatte de til-
felle der regionvegkontoret eller tollvesenet, ved
kontroll langs veg, anmelder overtredelse av
vegtrafikklovgivningen som vil eller kan fore til at
det utferdiges forelegg.

Praksis i dag ved regionvegkontorenes anmel-
delser av utenlandske forere (utenom Norden) er
at aktuelt politidistrikt kontaktes. Anmeldelse
skrives og oversendes slik at politiet kan ta stilling
til om det er rettslig grunnlag for straffesanksjon.
Blir forelegg utstedt, skal politiet i prinsippet mote
opp pa kontrollstedet for om nedvendig & holde til-
bake kjoretoyet inntil boten er betalt eller sikker-
het for betaling er stilt. Politiet har imidlertid ikke
alltid mannskap som kan sendes til kontrollstedet.
I slike tilfelle oversendes derfor forelegget til veg-
vesenets kontrollpersonell som meddeler dette,

samt eventuelt vedtak om tilbakeholdelse av kjo-
retoyet inntil forelegget er betalt.

Gis regionvegkontoret en selvstendig rett til &
holde tilbake kjoretoy inntil forelegget blir betalt
eller stilt garanti for, vil det kunne bidra til en bety-
delig effektivisering av tilbakeholdsretten. Uten
en slik myndighet for regionvegkontoret, vil det
veere fare for at utenlandske forere unndrar seg
betaling.

Spersmaélet om & gi ogsa tollvesenet samme
myndighet som politiet har i dag etter vegtra-
fikkloven § 36 b, ma sees i sammenheng med nytt
tredje ledd i vegtrafikkloven § 13, som gir departe-
mentet myndighet til & fastsette forskrift om at
kjoretoy med tillatt totalvekt over 3 500 kg skal
veere utstyrt med elektronisk betalingsenhet. Bak-
grunnen for denne lovendringen var behovet for a
effektivisere bompengeinnkrevingen, som har
vist seg & vaere spesielt utfordrende nar det gjel-
der utenlandske kjoretoy.

Et forslag til slik forskrift har veert pa hering.
Kontrollmyndigheten for ordningen er lagt til poli-
tiet, regionvegkontor og tollvesenet, og disse har
ogsa myndighet til & ilegge gebyr for unnlatt bruk
av elektronisk betalingsenhet. Dette gir behov for
at ogsa tollvesenet skal gis tilbakeholdsrett etter
vegtrafikkloven § 36 b.

6.1.2 Forslaget til endring av vegtrafikkloven
§36b

6.1.2.1  Generelt om forslaget

I heringsbrevet ble det foreslatt at § 36 b gis fol-
gende ordlyd:

Dersom motorvognferer ilegges, eller antas a
ville bli ilagt straff eller gebyr, for overtredelse
av bestemmelser gitt i eller i medhold av
vegtrafikkloven, kan politiet, regionvegkonto-
ret og tollvesenet holde tilbake aktuelle kjore-
tey inntil bot, gebyr og omkostninger er betalt
eller sikkerhet for betaling er stilt. Om nedven-
dig kan ogsa lasten holdes tilbake.

Tilbakeholdelse skal bare finne sted nar det
er nedvendig for & sikre betaling av nevnte
belop. Tilbakeholdsretten kan om nedvendig
sikres ved bruk av mekanisk eller elektronisk
innretning.

Er belopet ikke betalt innen 2 maneder
etter rettskraftig avgjorelse, kan aktuelle kjore-
toy og last selges. For ovrig far bestemmelsene
i § 37 sjette til attende ledd tilsvarende anven-
delse.
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Endringene i forhold til gjeldende ordlyd er fol-

gende:

— uttrykket «motorvognferer bosatt i utlandet»
er erstattet med «motorvognferer»

— uttrykket «ilagt straff» er erstattet med «ileg-
ges, eller antas 4 ville bli ilagt straff eller gebyr»

— uttrykket «politiet» er erstattet med «politiet,
regionvegkontoret og tollvesenet»

— uttrykket «motorvognen» er erstattet med
uttrykket «aktuelle kjoretoy»

— uttrykket «saksomkostninger» er erstattet
med uttrykket «omkostninger»

— dagens forste ledd annet punktum (om at tilba-
keholdsrett kan uteves selv om saken ikke er
rettskraftig avgjort) er erstattet med nytt annet
punktum som hjemler tilbakehold i last

— gjeldende annet ledd annet punktum (om at til-
bakeholdsrett ikke skal uteves overfor forere
bosatt i Norden) erstattes med nytt annet punk-
tum som hjemler bruk av utstyr til sikring av til-
bakeholdsretten.

6.1.2.2
6.1.2.2.1  Heringforslaget

Tilbakeholdsretten i medhold av § 36 b ferste ledd
er etter dagens ordlyd begrenset til motorvognfo-
rer bosatt i utlandet. Av annet ledd siste punktum
fremgér det at tilbakeholdelse ikke skal benyttes
overfor forere bosatt i Danmark, Finland, Island
eller Sverige.

Internasjonaliseringen av vegtransport ferer
imidlertid til at kontrollmyndighetene kan komme
i situasjoner der det er uklart hvor fereren av en
motorvogn registrert i utlandet er bosatt. I slike
situasjoner kan det vaere hensiktsmessig 4 ha til-
bakeholdsretten i behold for 4 sikre at motorvog-
nen ikke tas ut av landet for betaling av ilagt sank-
sjon har skjedd, eller sikkerhet er stilt for sanksjo-
nen.

I heringsbrevet ble det derfor foreslatt at
uttrykket «motorvognferer bosatt i utlandet» i
§ 36 b forste ledd ble erstattet med «motorvognfe-
rer», og at spesialregelen for Norden i andre ledd
siste setning ble fjernet. Tilbakeholdsretten gjo-
res med dette i prinsippet uavhengig av forerens
faste bostedsadresse, og vil dermed ogsa omfatte
nordmenn bosatt i Norge.

Det ble foreslatt at den neermere reguleringen
av bruken av tilbakeholdsretten overfor personer
bosatt i Norden (og i andre land som Norge har
inngétt eller inngér avtaler om inndriving av beta-
lingskrav med) skulle skje gjennom instruks til
kontrollmyndighetene.

Om utrykket «motorvognforer»

6.1.2.2.2

Statens vegvesen Region midt mener at «motor-
vogn» i overskriften til § 36 b ber endres til «kjore-
toy».

Norges Taxiforbund er kritisk til at tilbake-
holdsretten gjores uavhengig av nasjonalitet, da
det nedvendige virkeomradet er betydelig snev-
rere enn i forslaget. Noe av begrunnelsen for
endringsforslaget er & sikre mer effektiv adgang
til & forfolge brudd pa vegtrafikkloven begétt av
utenlandske forere. Behovet gjor seg ikke gjel-
dende for forere bosatt i Norge, Norden eller
ovrige land hvor det er inngatt avtaler om inndri-
velse av betaling og sanksjonering. Det er ikke til-
fredsstillende & innta dette i instruks da rettsre-
gler skal veere lett tilgjengelige, tydelige og lett
anvendelige bade for de som omfattes av loven og
de som skal anvende den. Rettsregelen ma derfor
fremgé direkte av lovteksten.

Riksadvokaten viser til at dagens regelverk
gjor det utfordrende & inndrive krav mot ferere
bosatt utenfor Norden. I forslaget gjores tilbake-
holdsretten i prinsippet tilsynelatende uavhengig
av forerens bosted, mens det vil folge av instruks
at anvendelsesomradet er motorvognferere bosatt
utenfor Norden. Konsekvensen er en lovbestem-
melse med en misvisende ordlyd, da det ikke vil
vere sammenfall mellom lovteksten og den
underliggende realiteten, noe som vil kunne
skape problemer ved hiandhevelsen. Riksadvoka-
ten foreslar derfor at dagens ordlyd beholdes.
Riksadvokaten uttaler videre at dersom det er
onske om i sterre grad & kunne bruke tilbake-
holdsretten i tvilstilfelle ber dette fremga av lov-
teksten, og at en mulig formulering kan vere:
«Tilbakeholdelse skal ikke benyttes overfor
forere som kan dokumentere & vaere bosatt i riket
eller i Danmark, Finland, Island og Sverige».

Haringsinstansenes merknader

6.1.2.2.3

Det fremgdr av ovenstiende at enkelte av
heringsinstansene er skeptiske til at gjeldende
vegtrafikkloven § 36 b endres slik at tilbakeholds-
retten ogsa kan gjores gjeldende for forere bosatt
i Norge og ferere bosatt i Danmark, Finland,
Island og Sverige.

Disse heringsinstansene viser blant annet til at
hovedbegrunnelsen for tilbakeholdsretten etter
§ 36 b er hensynet til effektiv inndriving av beter.
Nar statistikken viser at inndrivingen av forenklet
forelegg og gebyr fungerer effektiv i de tilfelle
skyldner er bosatt i Norge eller i Norden for ovrig,
synes det ikke hensett til formalet med bestem-
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melsen & vaere behov for & gjere tilbakeholdsret-
ten uavhengig av forers faste bosted.

Departementet viser til at hovedbe-
grunnelsen for forslaget om a gjere tilbakeholds-
retten uavhengig av foreres faste bosted, er utfor-
dringer knyttet til internasjonalisering av
vegtransport.

Departementet har spesielt merket seg
riksadvokatens merknad om at den foreslitte nye
ordlyden i vegtrafikkloven § 36 b vil vaere misvi-
sende, under henvisning til omtale i heringsnota-
tet om at tilbakeholdsretten uansett ikke skal gjo-
res gjeldende overfor forere bosatt i Norden.

Departementet vil bemerke at
uttalelsen som riksadvokaten viser til var ment &
gi uttrykk for hva som er gjeldende rett, og ikke
hva som ber vare regelen. Flere formuleringer i
heringsnotatet viser at tilbakeholdsretten etter
bestemmelsen er ment 4 kunne brukes overfor
personer bosatt i Norden. Det uttales eksempelvis
pa side 26 i heringsnotatet at «Om tilbakeholdsret-
ten likevel ikke skal gjores gjeldende for motor-
vognforer der det er dpenbart at vedkommende er
fast bosatt i Norden, lar seg etter var vurdering
best regulere gjennom naermere instruks til kon-
trollmyndighetene.»

Utgangspunktet for forslaget har uansett veert
at spersmaélet om hvorvidt tilbakeholdsretten skal
brukes vil avhenge av en sammensatt og konkret
vurdering i det enkelte tilfellet, og der hensynet til
hvor effektivt beter lar seg inndrive fra det aktu-
elle bostedslandet vil vaere ett av flere momenter,
jf. vilkaret om at tilbakeholdelse skal veere ned-
vendig. Kontrollmyndigheten vil matte foreta en
vurdering av overtrederens forhold, og vedkom-
mende vil gis anledning til & dokumentere sin gko-
nomiske situasjon og sin evne og vilje til 4 betale
det aktuelle beleopet. Andre relevante momenter
ved vurderingen vil vere overtredelsens art og
boten storrelse.

Departementet mener at den nermere
beskrivelsen av momentene som skal innga i vur-
deringen av om tilbakeholdsretten skal gjores
gjeldende, og hvordan disse momentene skal vek-
tes mot hverandre, mest hensiktsmessig gis gjen-
nom intern instruks til kontrollmyndighetene. En
slik instruks vil ogsa tjene til & gi rammer for det
konkrete skjennet som skal foretas. Instruksen vil
pa denne maten bidra til at skjennsutevelsen ikke
blir vilkérlig, hindre at det tas utenforliggende
hensyn eller at det skjer usaklig forskjellshehand-
ling, samt redusere risikoen for urimelige vedtak.

Foreliggende statistikk viser at det er flere
krav som ikke gjeres opp av nordmenn enn av
forere bosatt utenfor Norge. Det er andelen skyld-

nere som ikke gjor opp for seg, som er heyere for
personer bosatt utenfor Norden. Behovet for a
effektivisere inndrivingen av beter er saledes ikke
begrenset til sistnevnte personer. Departe-
mentet vil ogsd peke pa at det ikke foreligger
nordiske avtaler om inndriving av gebyr. Eksis-
terende avtaler gjelder kun forelegg.

Departementet mener ogsi at en tilba-
keholdsrett som ikke tar hensyn til bopel, og som
derfor ogsd kan ramme forere bosatt i riket og
Norden for evrig, er best i samsvar med EQJS-avta-
lens forbud mot diskriminering pa grunnlag av
nasjonalitet.

Departementet vil derfor fremme for-
slag om & gjere tilbakeholdsretten etter vegtra-
fikkloven § 36 b uavhengig av ferers faste bosted.

6.1.2.3  Om uttrykket «ilegges eller antas a ville bli
ilagt straff eller gebyr»
6.1.2.3.1  Heringsforslaget

Forslaget til endring har som formal & gi hjemmel
for 4 kunne holde tilbake kjoretoy ikke bare nar
bater er vedtatt eller ilagt ved dom, men ogsé der
bot eller gebyr bare er utstedt.

Meddelelse av forelegg foretas pa kontrollste-
det enten av politiet selv, eller av kontrollpersonell
fra regionvegkontoret eller tollvesenet. Det siste
vil vaere aktuelt i de tilfelle der regionvegkontoret
eller tollvesenet under en kontroll anmelder
motorvognferer for brudd pa vegtrafikklovgivnin-
gen, og oversender anmeldelsen elektronisk til
politidistriktet for straffeprosessuell oppfelging.
Kommer politiet til at det skal utferdiges forelegg,
vil dette oversendes til regionvegkontorets eller
tollvesenets kontrollpersonell som vil meddele
forelegget pa stedet. I de tilfelle der foreren vedtar
forelegget, vil dette bli returnert elektronisk til
politiet i underskrevet stand.

Formuleringen «antas & ville bli ilagt» vil ogsa
fange opp de tilfelle der kontrollpersonell har
anmeldt brudd pa vegtrafikklovgivningen, og ven-
ter pa politiets avgjoerelse pa om det skal utferdi-
ges forelegg. Det vil erfaringsmessig kunne gé
noe tid fra anmeldelsen er oversendt, til forelegg
er utferdiget og sendt kontrollstedet for medde-
lelse til fereren. Dersom det ikke skulle veere
adgang til & holde Kkjoretoy tilbake i denne tidspe-
rioden, risikeres at motorvognfereren forlater
kontrollstedet og slik unndrar seg betaling.

Det legges til grunn at tilbakeholdsrett i
pavente av eventuell utferdigelse av forelegg bare
kan benyttes der det er dpenbart at de objektive
vilkarene for 4 konstatere brudd pa vegtrafikklov-
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givningen er oppfylt. En forutsetning er ogsé at til-
bakeholdelse anses som dpenbart nedvendig for &
sikre betaling. En slik tilbakeholdsrett ber uansett
veere tidsbegrenset. Dersom avgjerelsen av om
forelegg skal utferdiges ikke kan meddeles fore-
ren senest nar den aktuelle kontrollen avsluttes
og personellet forlater kontrollstedet, ber kjeretoy
som er holdt tilbake frigis. En slik frigivelse vil
imidlertid forutsette at det ikke er ilagt bruksfor-
bud med hjemmel i andre bestemmelser i vegtra-
fikklovgivningen, som fortsatt bestar fordi det
underliggende forholdet som utleste bruksforbu-
det ikke er rettet.

Vilkéarene for bruk av den foreslatte hjemme-
len for & holde tilbake kjoretoy i pavente av at fore-
legg utstedes, forutsettes regulert neermere gjen-
nom instruks.

Forslaget om 4 utvide tilbakeholdsretten til
ogsa & gjelde gebyr gitt med hjemmel i vegtra-
fikklovgivningen, er naermere redegjort for i
punkt 6.1.1. Bruk av tilbakeholdsrett for & sikre
betaling av gebyr antas kun & veere aktuelt rent
unntaksvis. Tilbakeholdelse vil bare skje nar det
anses pakrevet for & sikre betaling, og vil matte
fremsti som forholdsmessig sett i forhold til over-
tredelsen.

Trafikkgebyr ilegges som hovedregel pa ste-
det. Formuleringen «eller antas 4 ville bli ilagt» vil
gi hjemmel for tilbakeholdelse der kontrollmyn-
digheten har behov for & drefte med politiet om
det, i stedet for a ilegge gebyr, skal skrives anmel-
delse for oppfelging i straffesporet. Gebyrforskrif-
ten §4 viser spesifikt til at overtredelser som i
utgangspunktet sanksjoneres med gebyr skal fol-
ges opp ved vanlig straffeprosessuell forfelging
dersom overtredelsen fremstar som seerlig grave-
rende eller serlig trafikkfarlig. En tilsvarende
bestemmelse er inntatt i forskrift om krav til bruk
av elektronisk betalingsenhet i motorvogner.

Dersom kompetansen til & holde tilbake kjore-
toy utvides som foreslatt til ogsa 4 gjelde for gebyr
utstedt av regionvegkontoret eller tollvesenet, vil
det bli gitt neermere instrukser for kontrollmyn-
dighetenes praktisering av bestemmelsen.

6.1.2.3.2

Riksadvokaten stotter forslaget om & utvide virke-
omrdadet for tilbakeholdsretten etter § 36 b til ogsa
4 omfatte straff som antas & ville bli ilagt, under
henvisning til behovet for reelle sanksjonsmulig-
heter og hensynet til allmennprevensjon. Riksad-
vokaten peker pa at formuleringen «antas & ville
bli ilagt» er den samme som er anvendt i straffe-
prosessloven § 217.

Heringsinstansenes merknader

NHO Logistikk og Transport slutter seg pa
visse vilkar til forslaget om tilbakeholdsrett for
ilagte, ikke aksepterte straffebeter, men uttrykker
en viss skepsis til 4 utvide tilbakeholdsrettens
anvendelsesomrade til gebyr ilagt av andre orga-
ner enn politiet. Foreningen kan likevel slutte seg
til forslaget om at utekontrollen ved regionveg-
kontorene ogsa gis slik fullmakt, forutsatt at det
utarbeides klare retningslinjer for hvilke forseel-
ser tilbakehold kan brukes overfor, og at tilbake-
holdsretten reserveres for mer alvorlige overtre-
delser.

SI tiltrer forslaget om utvidelse av tilbake-
holdsretten slik at det ikke lenger er et vilkar for
tilbakehold at forelegget er vedtatt, og viser i den
forbindelse til at det erfaringsmessig er vesentlig
vanskeligere & drive inn krav mot personer bosatt
utenfor Norden enn de bosatt i Norden. SI er ogsa
enig i at det er behov for & utvide bestemmelsen til
& omfatte gebyr av hensyn til effektiv inndrivelse.
Utvidelsen kan ogsé bidra til 4 sikre at forere inn-
retter seg lojalt etter regelverket.

Advokatforeningen uttaler at uttrykket «antas»
i forslaget til endret § 36 b synes a gi anvisning pa
en skjennsmessig vurdering av om straff eller
gebyr vil komme til & bli ilagt, uten at det er gitt en
naermere veiledning for hvor sikre holdepunkter
som ma foreligge for at tilbakeholdsrett skal
kunne uteves. Advokatforeningen bemerker at
det er viktig at bestemmelsens anvendelsesom-
rade fremstar som klar av hensyn til bade kontrol-
lorer og sjaferer, og foreslar derfor at ordlyden i
§ 36 b endres til «ma antas & ville bli ilagt straff
eller gebyr», da dette vil gi et sterkere signal om
at det kreves noe mer enn rene antakelser om at
de objektive vilkarene i vegtrafikkloven er oppfylt.

6.1.2.3.3

Departementet registrerer at ingen av heringsin-
stansene som har uttalt seg direkte til forslaget,
har innsigelser mot den foreslatte endringen. Det
uttales tvert imot at den vil bidra til at ordningen
med tilbakehold virker bedre etter sin hensikt, og
vil styrke ordningens allmennpreventive funksjon.
Departementet har merket seg Advo-
katforeningens forslag om at ordlyden i (ny) § 36
b endres til «... mé antas & ville bli ilagt straff.»,
men vil papeke at ordlyden i heringsforslaget er
lik den anvendt i straffeprosessloven § 217. For-
muleringen gir i alle tilfelle anvisning pa at det
skal mer til enn rene antakelser om at det vil bli
ilagt straff for at tilbakeholdelse skal kunne veere
aktuelt der forer ikke aksepterer forelegget.
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Departementet opprettholder derfor pa
dette punktet forslaget om endring i vegtrafikklo-
ven § 36 b slik dette ble sendt pa hering.

6.1.2.4  Om uttrykket «kan politiet, regionveg-
kontoret og tollvesenet»
6.1.2.4.1  Haringsforslaget

Begrunnelsen for forslaget om a gi ogsa region-
vegkontoret og tollvesenet myndighet til & holde
tilbake Kkjoretey dersom ovrige vilkér i bestemmel-
sen er oppfylt, er tredelt:

— En stor del av foreleggene som utstedes for
overtredelse av vegtrafikklovgivningen er
basert pa anmeldelser levert av regionvegkon-
toret i forbindelse med kontroller langs veg.
Gis ikke regionvegkontorets kontrollpersonell
myndighet til 4 holde tilbake kjoretoy til utfer-
diget forelegg er betalt eller stilt sikkerhet for,
vil dette vesentlig svekke effektiviteten av tilba-
kehold som virkemiddel.

— Det er foreslatt at tilbakeholdsretten etter § 36
b ogsé skal kunne gjores gjeldende i tilfelle der
det er utferdiget gebyr for overtagelse av
vegtrafikklovgivningen. Bade politiet og regi-
onvegkontoret har myndighet til & utferdige
slike gebyr. Selve vedtaket om 4 holde tilbake
kjoretoy der dette anses nedvendig, vil med
endringen som foreslds her kunne treffes av
regionvegkontoret pa selvstendig grunnlag.

— Forskrift om bruk av elektronisk betalingsen-
het i motorvogner inneberer at tollvesenet,
sammen med politiet og regionvegkontoret, fir
myndighet til & kontrollere etterlevelsen og
ilegge overtredelsesgebyr ved unnlatt overhol-
delse av kravet om bruk av elektronisk beta-
lingsenhet. Det er derfor behov for at ogsé toll-
vesenet gis myndighet til 4 holde tilbake Kkjore-
toy til ilagt gebyr er betalt eller stilt sikkerhet
for.

6.1.2.4.2

SI stetter forslaget om at ogsa regionvegkontoret
og tollvesenet gis myndighet til 4 holde tilbake
kjeretoy, og mener det er mer effektivt at den som
utforer kontrollen har mulighet til & ilegge et
gebyr enn at kontrollerende myndighet skal veere
avhengig av politiets deltakelse. P4 denne maten
sikres at forere oppfyller sin plikt, selv om politiet
mangler ressurser.

UP papeker at hver enkelt kontrolletat pa selv-
stendig grunnlag ma fa myndighet til & beslutte til-
bakehold. Dersom vegvesenet eller tollvesenet

Heringsinstansenes merknader

anmelder en ferer og beslutter tilbakehold i
pavente av politiets avgjorelse i saken, ber politiet,
dersom de antar at det vil bli ilagt straff, kunne
beslutte fortsatt tilbakehold til saken er ferdig
etterforsket og det er tatt en pataleavgjorelse, selv
om kontrollen i mellomtiden er avsluttet. I s& fall
vil imidlertid politiet ha ansvaret for opphevingen
av den forlengede tilbakeholdelsen.

Spekter stotter at ogsa tollvesenet gis anled-
ning til 4 ta i bruk de nye virkemidlene i sine gren-
sekontroller, selv om forslaget til utvidelse av
myndigheten til ogsa 4 gjelde tollvesenet ikke i
seerlig grad er begrunnet eller utredet.

NHO Transport og Logistikk mener begrunnel-
sen for & gi tollvesenet fullmakt til tilbakeholdelse
for brudd pa vegtrafikkloven er for lite gjennom-
tenkt og begrunnelsen for begrenset, og frarader
derfor at tollvesenet gis slik fullmakt.

Riksadvokaten uttrykker stor skepsis til at toll-
vesenet gis tilbakeholdsrett slik det er foreslatt i
heringsnotatet. Slik riksadvokaten bedemmer det,
inneholder heringsnotatet knapt noen begrun-
nelse for forslaget.

Toll- og avgifisdirektoratet er positiv til at toll-
myndighetene gis tilbakeholdsrett inntil betaling
eller sikkerhetsstillelse er i orden, og viser i den
sammenheng til at deres tilstedeveaerelse pa gren-
sen egner seg meget godt til handheving av kon-
krete tiltak som fysisk tilbakehold av Kkjeretoy. Det
opplyses at tolletatens oppgaver er under utred-
ning, og at det er besluttet at etatens grensekon-
troll skal styrkes.

6.1.2.4.3

Som det fremgér av heringsuttalelsene, er flere
instanser skeptiske til at hjemmelen til & holde til-
bake Kkjoretoy utvides til & omfatte tollvesenet.
Hovedinnvendingen er at spersmaélet er mangel-
fullt utredet og knapt nok begrunnet.

Departementet er enig i at spersmaélet
ikke har fitt s bred og grundig omtale i
heringsnotatet som enskelig, men vil likevel
bemerke folgende:

Tollvesenet har allerede i dag myndighet til &
gjennomfere kontroll med tunge kjeretoys hjulut-
rustning. Tollvesenet har ogsd myndighet til a
forby bruken av tunge Kjoretoy dersom det i kon-
troll avdekkes alvorlige feil med hjulutrustningen.
Det vises her til forskrift 12. november 2013 nr.
1310 om delegering av kontrollmyndighet og
myndighet til & gi pabud vedrerende visse regler i
vegtrafikkloven med forskrifter. Tollvesenets kon-
troll med hjulutrustning innebaerer at de i enkelte
tilfelle — i tillegg til & forby bruken av kjeretoy til
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feil og mangler er rettet — anmelder forholdet for
strafferettslig forfelgning. Dette innebaerer at toll-
vesenet, pa lik linje med regionvegkontoret, kan
ha behov for & holde kjeretoy tilbake i pavente av
politiets vurdering av om det skal utstedes fore-
legg og treffes beslutning om videre tilbakehold.

Tollvesenet er videre, i forskrift om krav til
elektronisk betalingsenhet i motorvogn som ble
fastsatt ved kongelig resolusjon 10. oktober 2014,
gitt myndighet til 4 ilegge overtredelsesgebyr for
manglende montering av obligatorisk betalingsen-
het. En rett for tollvesenet til 4 holde tilbake kjore-
tey inntil overtredelsesgebyr er betalt eller stilt
sikkerhet for vil kunne bidra til effektiv inndriving
av slike gebyr.

Selv om spersmaélet om & gi tollvesenet tilbake-
holdsrett i kjoretoy etter vegtrafikkloven § 36 b
nok kunne veert bedre utredet, mener departe-
mentet at redegjorelsen og begrunnelsen for for-
slaget gitt i heringsnotatet, sett i sammenheng
med den myndighet som tollvesenet alt har i dag,
gir et tilstrekkelig grunnlag til 4 ta et standpunkt i
saken. Departementet hari tillegg merket
seg at Toll- og avgiftsdirektoratet er positiv til for-
slaget.

Heringsinstansene har ikke veert like skep-
tiske til at hjemmelen til 4 holde tilbake kjoretoy
vegtrafikkloven § 36 b utvides til & omfatte region-
vegkontoret. Departementet har likevel
merket seg at riksadvokaten har stilt seg tvilende
til om det er et praktisk behov for & gi regionveg-
kontoret og tollvesenet tilbakeholdsrett i straffe-
sporet. Det er kun tale om en midlertidig beslut-
ning i pavente av politiets avgjerelse av om fore-
legg skal utferdiges. Riksadvokaten anbefaler at
politiets eventuelle uttalelse om behovet tillegges
vekt.

Politiet ikke har uttalt seg direkte om dette
behovet, men har heller ikke gitt uttrykk for mot-
forestillinger. Det politiet har bemerket, er at der-
som regionvegkontoret etter anmeldelse beslutter
midlertidig tilbakeholdelse i pavente av politiets
avgjorelse, vil politiet likevel kunne beslutte fort-
satt tilbakeholdelse til saken er ferdig etterforsket
og det er tatt en pataleavgjorelse, selv om kontrol-
len i mellomtiden er avsluttet.

Departementet fremmer etter dette for-
slag om at regionvegkontoret og tollvesenet skal
kunne holde tilbake kjoretoy i de tilfelle det antas
at politiet vil utstede forelegg, i pavente av politiets
vurdering og avgjorelse av om slikt forelegg skal
utstedes.

Departementet ser imidlertid at det er
behov for & presisere begrensningen i regionveg-
kontorets og tollvesenets tilbakeholdsrett i straffe-

sporet, og foreslar derfor at en slik presisering tas
inn i et nytt annet punktum i § 36 b forste ledd
med felgende ordlyd:

«I saker der politiet vurderer & holde tilbake
kjoretoy etter anmeldelse, er regionvegkonto-
rets og tollvesenets tilbakeholdsrett for & sikre
betaling av bot tidsbegrenset til patalemyndig-
heten har avgjort patalespersmalet eller, der-
som patalemyndigheten har besluttet a utfer-
dige forelegg, til forelegget er meddelt».

I tilfelle der det er aktuelt & beslutte tilbakehol-
delse for ilagt gebyr vil imidlertid politiet, region-
vegkontoret og tollvesenet ha et selvstendig
ansvar for beslutningen.

6.1.2.5
6.1.2.5.1

Forslaget er begrunnet i at det i dag ikke er anled-
ning til 4 holde tilbake vogntog som sidan der
dette kan veere aktuelt, men bare motorvognen.
Ved a nytte uttrykket «aktuelle kjoretoy» i stedet
for «motorvognen» utvides tilbakeholdsretten til 4
gjelde enten for motorvognen som sidan, henger
til motorvogn og kombinasjonen trekkvogn og
henger til trekkvogn.

Om uttrykket «aktuelle kjoretay»
Haringsforslaget

6.1.2.5.2

Landsorganisasjonen i Norge peker spesielt pa at
kontrollmyndigheten ber ha de nedvendige verk-
toy for a sikre effektiv inndrivelse av beter og
gebyr og stetter derfor forslaget om at tilbake-
holdsretten ogsa kan gjeres gjeldende for henger
til motorvogn.

Riksadvokaten uttaler at forslaget om & utvide
tilbakeholdsretten til ogsd & gjelde henger til
motorvogn er velbegrunnet, men at man ber vur-
dere & erstatte uttrykket «aktuelle kjoretoy» slik
dette er foreslatt i heringsbrevet til «motorvogn
og tilhenger».

Heringsinstansenes merknader

6.1.2.5.3

Kjeretoay er i kjoretoyforskriften definert som inn-
retning som er bestemt til 4 kjore pa bakken uten
skinner. Tilhenger er tilsvarende definert som kjo-
retoy som hovedsakelig er innrettet for transport
av personer eller gods og som trekkes av motor-
vogn. Definisjonen av tilhenger dekker imidlertid
ikke tilhengerredskap (for eksempel hjulgdende
lif). Departementet mener at tilbakeholds-

Departementets vurdering
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retten — om nedvendig — ogsa ber kunne gjores
gjeldende for tilhengerredskap.

Departementet foreslar derfor at forsla-
get justeres til «motorvogn og kjoretay som trekkes
av motorvogn». Departementet foreslar i
tillegg at bestemmelsens overskrift endres til
«§ 36 b Tilbakeholdsrett i motorvogn og kjoretoy
som trekkes av motorvogn».

6.1.2.6
6.1.2.6.1  Haringsforslaget

Det knytter seg usikkerhet til den rettslige rekke-
vidden av uttrykket «saksomkostninger» slik
dette er nyttet i gjeldende §36 b forste ledd.
Bestemmelsen ber etter departementets syn,
blant annet for 4 sikre forutberegnelighet for
forere av kjeretay som rammes av tilbakeholdsret-
ten, endres slik at det framgér at tilbakeholdsret-
ten gjelder inntil «omkostninger» er betalt eller
sikkerhet stilt. Forslaget er begrunnet med at det
i forbindelse med tilbakeholdelsen vil kunne
palepe andre kostnader enn rene saksomkostnin-
ger som forer ilegges i dom eller forelegg, jf. straf-
feprosessloven § 436 og § 256 andre ledd. Ved &
bruke uttrykket «omkostninger» vil det kunne
kreves at ogsa andre relevante kostnader dekkes.
Formuleringen vil ogsd kunne omfatte utgifter til
immobilisering av kjeretoy.

Om uttrykket <omkostninger»

6.1.2.6.2

Departementet merker seg at ingen av
heringsinstansene har innvendinger mot dette
lovendringsforslag. Riksadvokaten uttaler tvert
imot at presiseringen av at tilbakeholdsretten
ogsa skal sikre omkostninger er Kklargjerende.
Departementet opprettholder derfor for-
slaget.

Departementets vurdering

6.1.2.7  Om setningen «<Om ngdvendig kan ogsa
lasten holdes tilbake»
6.1.2.7.1  Heringsforslaget

Hensynet til at tilbakeholdsretten skal veere effek-
tiv og virke preventivt, taler for at det i seerlige til-
felle kan veere behov for & holde tilbake ikke bare
aktuelle kjoretoy, men ogsa lasten som disse frak-
ter.

Dersom det ikke i slike tilfelle gis anledning til
4 tilbakeholde lasten, vil dette kunne svekke opp-
fordringen til betaling eller sikkerhetsstillelse
som tilbakeholdsretten skal medvirke til. Det vik-
tigste bade for avsender og mottaker av last er

normalt at lasten kommer frem rettidig, og ikke
nedvendigvis hvordan den kommer frem. Dersom
ikke ogsa lasten i visse tilfelle kan holdes tilbake,
vil kontrollmyndigheten risikere at det foretas
omlasting pa kontrollstedet, mens kjoretay som er
holdt tilbake blir stiende pa stedet i lengre tid.
Seerlig vil dette gjelde dersom det aktuelle kjore-
toyet i seg selv har lav verdi.

Det & holde tilbake last vil veere mer inngri-
pende enn & holde tilbake selve kjoretoyet. Tilba-
keholdsretten vil derfor bare kunne nyttes der-
som det fremstir som dpenbart nedvendig for &
sikre betaling eller sikkerhetsstillelse.

6.1.2.7.2

LO mener at det er avgjerende at kontrollmyndig-
hetene har nedvendig verktoy for a sikre en effek-
tiv inndrivelse av beter og gebyr, og mulighet for a
hindre omlasting av kjeretoy som har fatt bruks-
forbud. Spesielt gir tilbakeholdelse av henger/
semitrailer og last et tydelig signal til transportkjo-
pere om & sikre at transporten blir utfert pa lovlig
vis.

Statens vegvesen Region midt foreslar ogsa at
det tas inn hjemmel for 4 holde tilbake last der det
er gitt bruksforbud med hjemmel i § 36 nr. 3 og
kjoretay holdes tilbake til omkostninger er betalt.

Spekter uttaler at det 4 kunne holde tilbake kjo-
retoy og endog ogsé last, er et sveert inngripende
tiltak. Det fremstér derfor som fornuftig at lovfor-
slaget trekker relativt snevre rammer for tilbake-
holdsretten og bruk av sikring ved hjelp av
hjullas, til der dette anses nedvendig.

NHO Transport og Logistikk mener det vil
vaere direkte galt, og i strid med annen lovgivning,
a innfere tilbakeholdsrett for tilhenger/tralle/slep
og last fordi denne eies/disponeres av tredjepart
som stort sett ikke har ansvar for transporterens
brudd pa vegtrafikkloven, eller innflytelse eller
mulighet til 4 kontrollere at bestemmelsene over-
holdes. Etter deres syn er trekkvogner generelt av
sa stor verdi at eier vil fremskaffe de nedvendige
midlene til dekning av gebyr eller boter. Last har
som regel sa stor verdi og er sa viktig for motta-
ker, at det kan skapes kritiske situasjoner om den
holdes tilbake. Det ber derfor vaere mulig & hente
lasten med annen bil/henger. Kostnadene ved slik
henting er s store, at dette i seg selv vil ha en
forebyggende effekt i forretningsforholdet mel-
lom transporter og disponent av lasten.

Riksadvokaten er ogsa — etter en forholdsmes-
sighetsvurdering — skeptisk til 4 la tilbakeholds-
retten gjores gjeldende ogsa for lasten. Det vises
til at forslaget i heringsnotatet er begrunnet med

Heringsinstansenes merknader
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at det « sarlige tilfeller» kan veere behov for en
slik utvidet tilbakeholdsrett uten at kravet til slike
seerlige tilfelle fremgar av den foreslatte lovtek-
sten. I heringsnotatet neyer en seg med a vise til
den samme forholdsmessighetsvurderingen som
gjelder for tilbakeholdsrett i kjoretoyet — kravet
om nedvendighet — noe som vil gjere forslaget
vanskelig & praktisere. Riksadvokaten mener at
alternativet er 4 innfere en hovedregel om at tilba-
kehold generelt gjores gjeldende bade i kjoretoy
og last. Dette er ikke foreslatt og ville ogséd veere
sveert vidtgaende.

6.1.2.7.3

Departementet registrerer at flere av
heringsinstansene frarader a utvide tilbakeholds-
retten til ogsd & gjelde last som medbringes i
motorvogn og tilhenger.

Departementet er enig i merknadene
om at tilbakeholdelse av last, som i de fleste tilfelle
eies eller disponeres av andre enn ferer og hvor
eier eller disponent bare i begrenset grad har inn-
flytelse pa fereres eventuelle overtredelser, er et
meget inngripende vedtak. Det kan i den forbin-
delse vises til at det i heringsnotatet er gitt utrykk
for at tilbakehold i last uansett bare vil veere aktu-
elt i seerlige tilfelle. Det er imidlertid riktig, som
papekt av riksadvokaten, at denne begrensningen
ikke er tatt inn i lovteksten, og at det i heringsno-
tatet gis uttrykk for at dette kan dekkes av for-
holdsmessighetsvurderingen som ligger i nadven-
dighetsvilkaret

Departementet er ogsia enig i at
bestemmelsen — uten at den nyanseres og presise-
res — kan bli vanskelig & praktisere.

Departementet har etter en samlet vur-
dering funnet det riktig 4 ta ut dette endringsfor-
slaget i denne omgang.

Departementets vurdering

6.1.2.8
6.1.2.8.1  Hegringsforslaget

Av vegtrafikkloven § 36 b annet ledd forste punk-
tum fremgér det at tilbakeholdelse bare skal finne
sted nér det er nedvendig for 4 sikre betaling.
Bestemmelsen er foreslatt viderefert. Tilsvarende
folger det av forslaget til nytt annet ledd annet
punktum om at mekanisk liseanordning eller
elektronisk innretning om nedvendig kan brukes
for & sikre tilbakeholdsretten.

Forslaget om at tilbakeholdelse ma veere ned-
vendig, er en videreforing av gjeldende rett.
Departementet er av den oppfatning at det fortsatt
bor vaere et vilkidr om at bruk av tilbakeholdelse

Neermere om uttrykket «om nadvendig»

skal underkastes en forholdsmessighetsvurde-
ring.

Uttrykket «ngdvendig» er nyttet for & synlig-
gjore at tilbakeholdelsen ikke mé utgjere et ufor-
holdsmessig inngrep. Inngrepene ma fremsti
som forholdsmessige, hvilket vil si at det skal
vaere et rimelig forhold mellom type overtredelse,
herunder hvor alvorlig overtredelse det er tale
om, og konsekvensene av et vedtak om tilbakehol-
delse.

Formuleringen i forslaget er et uttrykk for
prinsippet om forholdsmessighet eller proporsjo-
nalitet, slik dette kan utledes av norsk strafferett
og forvaltningsrett, og av EU/EQSretten. I EU/
EQSretten er proporsjonalitetsprinsippet en
skranke for tiltak som gjeor inngrep i EJS-avtalens
fire friheter.

Hvorvidt tilbakeholdelse og bruk av hjullds er
«npdvendig» i det aktuelle tilfellet, vil bero pa en
konkret skjennsvurdering.

Det legges til grunn at tilbakeholdelse bare
skal nyttes unntaksvis dersom det er tale om min-
dre overtredelser. Tilbakeholdsretten ber pri-
meert reserveres for mer alvorlige overtredelser
der det utstedes ordineert forelegg. Tilbakeholds-
retten vil likevel slik forslaget til endret lovtekst
foreligger, ogsa kunne gjores gjeldende til sikring
av forenklet forelegg og utstedt gebyr. Overtredel-
sens art (hvor trafikkfarlig overtredelsen fremstar
som), og sterrelsen pa forelegget eller gebyret, vil
veere relevante skjgnnstemaer.

Det vil ogsa matte foretas en konkret vurde-
ring der overtrederen gis anledning til & doku-
mentere sin ekonomiske situasjon og evne til a
betale det utstedte forelegget eller gebyret. Resul-
tatet av et vedtak om tilbakeholdelse vil ogsé veere
et relevant moment ved vurderingen — et vedtak
om tilbakeholdelse kan bli uforholdsmessig inn-
gripende. Hensynet til effektiv inndrivelse av
utstedt forelegg eller gebyr méa derfor veies opp
mot konsekvensene av tilbakeholdelse for den
aktuelle transporten, for eksempel knyttet til den
aktuelle lasttypen (hensynet til verdiforringelse
mv.).

Hvordan prinsippet om forholdsmessighet
skal kunne ivaretas i saker som gjelder tilbake-
holdsrett forutsettes neermere regulert i instruks
til kontrollmyndighetene.

6.1.2.8.2

Region sor understreker at vilkaret om at tilbake-
hold skal veere «nedvendig» méa klarlegges neer-
mere i instruks til kontrollmyndighetene.

Heringsinstansenes merknader
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Justis- og beredskapsdepartementet (JD) viser til
at det i heringsnotatet uttales at det er opp til kon-
trollmyndighetens skjenn & vurdere om tilbake-
holdelse og bruk av hjullds er nedvendig i det
aktuelle tilfellet. JD mener at dersom det med
«forvaltningsskjenn» menes at nedvendighetsvur-
deringen er unntatt domstolskontroll utover de
skranker som feolger av myndighetsmisbrukslae-
ren, sd ber det vurderes naermere om péastanden
er holdbar. JD antyder videre at et uttrykkelig
krav om forholdsmessighet i lovteksten kunne
bedre pa det forhold at det, flere steder i
heringsnotatet, er formuleringer som trekker i
retning av en bestemt forstielse av innholdet i lov-
forslaget som ikke som ikke reflekteres sa godt i
selve lovforslaget. Dette eksemplifiseres med at
det i heringsnotatet blant annet uttales at «Tilba-
keholdsretten i last vil derfor etter vart syn bare
kunne nyttes dersom det fremstar dpenbart ned-
vendig & sikre betaling eller sikkerhetsstillelse».

Riksadvokaten er enig i at det oppstilles krav
om at tilbakeholdelse bare skal finne sted nar det
antas nedvendig.

6.1.2.8.3

Departementet har merket seg JD sitt syn
om at kravet til forholdsmessighet ikke reflekte-
res sterkt nok i forslaget til lovtekst, og at et
uttrykkelig krav om forholdsmessighet i lov tek-
sten vil kunne bedre péa det.

Det fremgar av heringsnotatet, jf. ogsa det
som er uttalt i kapittel 4 Gjeldende rett, at uttryk-
ket «om nadvendig» som vilkar for & uteve tilbake-
holdsrett nettopp gir anvisning pa en forholdsmes-
sighetsvurdering. Tilbakeholdelse méa ikke
utgjere et uforholdsmessig inngrep. Det er
samme sted gjort rede for hva som vil veere de
relevante skjonnstemaene nar kontrollmyndighe-
tene skal ta stilling til om tilbakeholdelse er ned-
vendig. Forslaget videreforer gjeldende rett.
Skjennet som denne forholdsmessighetsvurderin-
gen innebzrer er et rettsanvendelsesskjonn
underlagt domstolkontroll, og ma selvsagt ligge
innenfor de skranker som folger av myndighets-
misbruksleren. Forholdsmessighetsprinsippet,
som er et grunnleggende forvaltningsrettslig prin-
sipp, innebeerer ogsa at det skal sees hen til vedta-
kets konsekvenser og at det ikke skal tas i bruk
strengere virkemidler enn nedvendig.

Departementet ser etter dette ikke
behov for & presisere kravet til forholdsmessighet
utover det som allerede folger av vilkaret «om
nodvendig».

Departementets vurdering

6.1.2.9

For bedre & skille mellom myndighetenes retts-
lige kompetanse (tilbakeholdsrett) og hjemmel
for fysisk maktbruk, finner Departementet
det hensiktsmessig & ta inn formuleringen «treffe
avgjorelse om a» i tilknytning til uttrykket «holde
tilbake» i vegtrafikkloven § 36 b forste ledd forste
punktum.

Departementet hari tillegg funnet det
nedvendig & legge til formuleringen «eller endelig
fastsatt gebyr» i vegtrafikkloven § 36 b tredje ledd
forste punktum. I sin navarende form knytter
bestemmelsen salgsretten ved manglende beta-
ling av bot, gebyr og omkostninger til nar det fore-
ligger «rettskraftig avgjorelse». Rettskraft forbin-
des imidlertid normalt med domsavsigelser, og
ettersom tilbakeholdsretten ogsd kan uteves til
sikring av administrativt fastsatte gebyr, ma
bestemmelsen endres slik at ogsa disse tilfelle blir
omfattet. Uttrykket «endelig» henviser blant
annet til situasjonen der klageinstansen, i tilfelle
der gebyret har veert paklaget, fastholder gebyret
med endelig virkning.

Andre endringer etter hgringen

6.2 Bruk av mekanisk eller elektronisk
innretning til sikring av vedtak om
tilbakeholdelse, bruksforbud m.m.

6.2.1

Erfaringer viser at enkelte forere ikke respekterer
vedtak fattet av kontrollmyndigheten, som for
eksempel bruksforbud. Det er dermed behov for
a kunne sikre gjennomfering av slike vedtak pa en
relativt enkel méte, der myndighetene finner dette
nedvendig. Hjullas fremstar som egnet for forma-
let, men ogsa andre tekniske hjelpemidler, som
rattlds, ventillds og elektronisk innretning for
sporing av Kjeretoy, kan vaere aktuelle.

Flere bestemmelser i vegtrafikkloven gir kon-
trollmyndigheter hjemmel til & nekte videre bruk
av kjeretoy: § 36 (om forbud mot bruk av kjere-
tey), 36 a (om gebyr for overlasting), 36 b (om til-
bakeholdsrett i motorvogn) og 37 (om fjerning og
forvaring av Kjeretoy). I heringsnotatet foreslas
inntatt en uttrykkelig hjemmel for bruk av sik-
ringsmidler (mekanisk eller elektronisk innret-
ning) i tilknytning til hver av disse bestemmel-
sene. Problemstillingene knyttet til bruken av sik-
ringsmidler vil variere for hver av bestemmelsene.
En del forhold er likevel felles.

Med mekanisk innretning siktes i forste rekke
til hjullas. Ved bruk av hjullas kan foreren beholde
bilnekkelen, og dermed ha adgang til kjeretoyet.

Generelt om bruk av sikringsmidler
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Kontrollgren trenger dessuten ikke & gé inn i Kjo-
retoyet. En hjullas er enkel i bruk, og kan lases
med kodelas slik at ogsa andre tjenestemenn kan
lase den opp. Rattlas vil ogsd kunne veare hen-
siktsmessig & anvende, da fereren ogsa her vil ha
adgang til kjeretoyet. En ulempe er at kontrolle-
ren ma inn i kjeretoyet for & sette pa lasen.

Elektronisk innretning er i forste rekke tatt
med i forslaget for & sikre hjemmel for bruk av
nye sikringsmidler som utvikles. Det kan vare
sikringstiltak som gjor det mulig for forer & kjore
til neermeste bank eller overnattingssted. I det fol-
gende brukes «hjullis» som en felles betegnelse
for alle sikringsmidler.

For beslutning om bruk av hjullas tas, ma kon-
trolleren gjennom samtale med forer (eventuelt
eier) avklare hvordan fereren vil forholde seg til
forbudet, og hvordan og nar det ulovlige forholdet
vil bli rettet. I tillegg vil kontrolleren matte se hen
til eventuelle tidligere erfaringer med den aktuelle
foreren og Kjoretoyets eier, og overtredelsens
alvorlighet.

Bruk av hjulldas kan bare skje nar det anses
nedvendig for & sikre etterlevelsen av et pabud.
Nodvendighetsvilkaret, som legger opp til en for-
holdsmessighetsvurdering, er naermere kommen-
tert over.

Tjenestemenn som utferer kontroll langs veg
har gjennomgétt grundig oppleering, og ved vedta-
gelse av lovendringene vil interne instrukser bli
oppdatert slik at de omfatter hjullasbruk.

En hjemmel for bruk av hjullas vil primeert ha
betydning for Statens vegvesen ved deres kontroll
av tunge kjoretoy langs veg. Tollvesenet vil, nar de
far tilbakeholdsrett etter vegtrafikkloven § 36 b,
kunne bruke hjullés til sikring av ilagte gebyr for
overtredelse av pdbud om bruk av elektronisk
betalingsenhet. Politiet har ogsa andre virkemid-
ler tilgjengelige etter annet regelverk.

Kontrollmyndigheten har ikke ansvar for Kjo-
retoyet som er pasatt hjullas, utover 4 pése at det
er betryggende plassert pa et forsvarlig sted. Kjo-
retoyet stir for eierens regning og risiko, pa
samme mate som kjeretey med bruksforbud for
ovrig. Et Kjeretoy pasatt hjullas vil ikke kunne flyt-
tes ved brann, noe det vil métte tas hensyn til ved
vurderingen av hvilke sikringsmidler som skal
anvendes. Der det er behov for & hindre at kjore-
tey som frakter farlig gods (ADR-kjeretey) Kjorer
videre, vil derfor rattlds kunne vaere et mer aktuelt
alternativ ettersom Kkjeretoyet da om nedvendig
vil kunne flyttes en kort avstand.

Kontrollmyndighetene har heller ikke ansvar
for fereren. Det er vedkommendes arbeidsgiver
som er ansvarlig, pd samme méte som ved bruks-

forbud. Hjullisen hindrer ikke at fereren far til-
gang til kKjeretoyet, herunder til sine eiendeler og
for 4 ha et oppholdssted. Bruk av hjullas eller til-
svarende innretninger er derfor mindre inngri-
pende enn inndragning av neklene til kjoretoyet.

Retten til bruk av hjullds faller bort nar det
underliggende forbudet faller bort. Ved bruksfor-
bud er ikke hjullasen til hinder for at eier kan flytte
kjeretoyet, for eksempel ved hjelp av en kranbil til
et verksted. En forutsetning for at hjullas benyttes,
er at myndighetene har et apparat som serger for
rask opplasing nar dette er berettiget. Unedven-
dige forsinkelser vil kunne medfere erstatningsan-
svar. Dette forholdet ma kontrollmyndighetene inn-
rette seg etter nar de vurderer om hjullis skal
benyttes, herunder eksempelvis ved & bruke
hjullas som lukkes med kodehengelas, slik at flere
kan lase den opp. Det kan ogsé veere aktuelt at pri-
vate bilredningsfirmaer tilbyr hjullistjenester, for
eksempel i forbindelse med at de vinterstid har flyt-
tet fastkjorte tunge Kjoretoy.

Dersom slike bergingsfirmaer vil tilby
hjullastjenester, vil de bare kunne utfere oppdrag
etter bestilling fra politiet, tollvesenet eller region-
vegkontor, som da vil ha ansvaret for at omfanget
av sikringsmiddelbruken holdes pd samme niva
som myndighetens bruk ellers.

Om forholdene ikke blir utbedret, og kjore-
toyet blir stiende pa kontrollplassen over tid, vil
reglene om fjerning og salg av kjeretoy i vegtra-
fikkloven § 37 komme til anvendelse.

6.2.2 Seerskilt om kostnader knyttet til bruk av
hjullas

Bruk av hjulldas vil medfere kostnader som mé

dekkes av eier/forer av Kjoretoyet sikret med

hjullas eller av kontrollmyndighetene.

Dersom eier eller forer skal betale, vil disse
kostnadene kunne medfere en tilleggsulempe
utover de som det underliggende vedtaket inne-
barer. Hvorvidt det blir en slik tilleggsulempe, er
avhengig av hvilket vedtak bruken av hjullds byg-
ger pa. Et vedtak om forvaring vil normalt med-
fore at eier/forer mé betale kostnaden ved fjer-
ning og oppbevaring for kjeretoyet leveres til-
bake. Dersom kontrollmyndigheten i stedet vel-
ger a bruke hjullas, som er et rimeligere alterna-
tiv, medforer dette ingen tilleggsulempe, og det vil
derfor vaere naturlig at eier/forer ma dekke kost-
nadene forbundet med bruk av hjullds. Vedtak om
tilbakeholdelse, bruksforbud og pdbud om hvile
innebaerer imidlertid som hovedregel ikke at
eier/forer ma betale for fijerning/forvaring, og et
krav om dekning av kostnader ved bruk av hjullas
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vil derfor pafere eier/forer en tilleggsulempe i
slike tilfelle.

Det er vanskelig & ansla sterrelsen pa slike
kostnader. Statens vegvesen vil kjope inn en del
hjullaser og selv betjene disse. Politiet og tollvese-
net har tjenestekjoretoy som er mindre i storrelse,
og politiet opererer utenom egne kontrollplasser.
De vil derfor i sterre grad ha behov for & kjope
slike tjenester. Private firmaer, for eksempel bil-
bergingsfirmaer, antas 4 kunne tilby slike tjenes-
ter om disse blir etterspurt. Ogsa vegvesenet vil
kunne ha behov for 4 kjope slike tjenester da kon-
trollplasser med slikt utstyr sjelden er degnbe-
mannet, og det kan vare nedvendig 4 benytte
hjullds ogsa utenfor faste kontrollplasser. Det vil
veere ressurskrevende om vegvesenet alltid skal
betjene hjullaser selv. Det vil i alle tilfelle alltid
palepe kostnader ved bruk av slike sikringsmid-
ler.

Med de strenge kravene som stilles til det
underliggende vedtaket og til vedtaket om bruk
av hjullds, mener departementet at det er lite
betenkelig & kreve at eier/forer skal dekke utgif-
tene, slik som ved fijerning og forvaring av kjere-
tay etter vegtrafikkoven § 37. I motsetning til prin-
sippene som ligger bak lovens § 37, kan det like-
vel hevdes at nar hjullds brukes for & sikre viktige
samfunnsinteresser, ber utgiftene dekkes av kon-
trollmyndighetene.

Hvordan hjullds skal benyttes, herunder hvilke
sikkerhetshensyn som maé tas, forutsettes neer-
mere regulert i instruks til kontrollmyndighetene.

6.2.3 Forslaget til endring i vegtrafikkloven

§36b

Det ble i heringsnotatet foreslatt tatt inn et nytt
annet punktum i vegtrafikkloven § 36 b annet ledd
med slik ordlyd:

«Tilbakeholdsretten kan om nedvendig sikres
ved bruk av mekanisk eller elektronisk innret-
ning».

Bruk av hjullas vil sikre at forelegg eller gebyr blir
betalt, noe som pa sikt vil kunne ha betydelige indi-
vidual- og allmennpreventive virkninger. Nar fore-
legg eller gebyr ma betales for kjoretoyet fysisk fri-
gis, vil fereren og andre forere i sterre grad respek-
tere og etterleve vegtrafikklovgivningens bestem-
melser, hvis formal er & ivareta trafikksikkerhet,
fremkommelighet og miljghensyn. At reglene
effektivt kan handheves overfor alle, vil bidra til
like konkurransevilkér og hindre sosial dumping.

Ettersom bruken av hjullis bygger pa det
underliggende vedtaket om tilbakeholdelse, méa
kjoretoyet frigis nar forelegget eller gebyret og
eventuelle omkostninger er betalt.

6.2.4 Forslaget til endring i vegtrafikkloven
§36nr.3

I heringsnotatet ble det foreslatt tatt inn nytt annet
og tredje punktum i vegtrafikkloven § 36 nr. 3 med
slik ordlyd:

«Bruksforbudet kan om nedvendig sikres ved
bruk av mekanisk eller elektronisk innretning.
Det aktuelle kjoretoyet kan holdes tilbake inn-
til omkostningene er betalt.»

Statens vegvesen har gjentatte ganger erfart at
vogntog som er ilagt bruksforbud, bryter bruks-
forbudet og Kkjorer seg fast i neste bakke. Det
kommer ogséd vogntog med ferge vinterstid med
sa darlig hjulutrustning at kjeretoyet &penbart
ikke har mulighet for & komme frem til bestem-
melsesstedet. Fastkjorte vogntog gir store trafikk-
avviklingsproblemer, med forsinkelser og andre
utfordringer bade for vanlig trafikk, utryknings-
kjeretoy og bergingsbil, og méa derfor stoppes for
de kjores fast. Tilsvarende gjelder for kjoretoy i
darlig teknisk stand eller der lasten ikke er for-
svarlig sikret. Slike forhold innebaerer brudd pa
vegtrafikkloven § 36 nr. 1 bokstav c og d. I enkelte
tilfelle kan det da veere nedvendig & sikre bruks-
forbudet med hjullas.

A hindre bruk av trafikkfarlige kjoretoy i tra-
fikken vil i tillegg til & ivareta trafikksikkerhet og
fremkommelighet, ogsé ivareta hensyn knyttet til
milje og like konkurransevilkar.

Statistikk fra Statens vegvesens tungtransport-
kontroller viser at det er ilagt vesentlig flere
bruksforbud i sesongen 2013 enn sesongen for,
selv om antall kontroller da hadde gatt ned. I 2012
ble det utfert 73409 tungtransportkontroller og
ilagt 12501 bruksforbud. I 2013 var antall kontrol-
ler 69824 og det var 16646 bruksforbud. Kontrol-
laktiviteten har etter dette okt betydelig og erfa-
ringene tilsier at behovet for & ilegge bruksforbud
vil veere stort ogsa fremover.

Tunge kjoretoy med generelt mangelfull tek-
nisk tilstand eller med mangelfull dekkutrustning
utgjer en trafikksikkerhetsrisiko. Det er ogséa fast-
kjorte tunge Kjoretoy som bidrar mest til frem-
kommelighetsproblemer. Hjullas vil i forste rekke
veere aktuelt 4 bruke pa slike kjoretey, men vil
ogsa kunne benyttes pa lette Kjoretoy dersom det
er nedvendig.
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6.2.5 Forslaget til endring i vegtrafikkloven
§36nr.9

Det ble i heringsnotatet foreslatt inntatt et nytt
annet punktum i vegtrafikkloven § 36 nr. 9 med
slik ordlyd:

«Palegg om hvile kan om nedvendig sikres ved
bruk av mekanisk eller elektronisk innretning»

Regionvegkontoret og politiet kan pélegge en
forer nedvendig hvile dersom vedkommende har
brutt kjere- og hviletidsreglene. Disse reglene,
som er internasjonale, skal ivareta trafikksikker-
hetshensyn, samt bidra til like konkurransevilkar
og HMS (helse, miljo og sikkerhet) for sjaferen.

Det skjer jevnlig ulykker der fererens man-
glende oppmerksomhet har veert en avgjerende
eller medvirkende faktor. Hensett til det skadepo-
tensialet et vogntog har, er det sveert viktig & sikre
etterlevelse av kjore- og hviletidsreglene. Departe-
mentet har derfor foreslatt at det om nedvendig
kan benyttes hjullas el. for a sikre at pdbud om
hvile overholdes.

Bruk av hjullas i disse tilfelle ber primaert for-
beholdes grove brudd pa ukehvilbestemmelsene,
da det er slike brudd som gir sterst belastning for
en forer. Sma brudd pa pauser og degnhvil ber
ikke utlese bruk av hjullas.

Det ma her tas hensyn til at transportfirmaet
vil kunne skaffe en annen forer, slik at hjullasen
ma kunne lases opp for foreren som ble stoppet er
ferdig med sin hvile.

6.2.6 Forslaget til endring i vegtrafikkloven
§36a

I heringsnotatet ble det foreslatt tatt inn et nytt

annet punktum i vegtrafikkloven § 36 a annet ledd
med slik ordlyd:

«Forvaring og bruksforbudet kan om nedven-
dig sikres ved bruk av mekanisk eller elektro-
nisk innretning».

Det ble videre foreslatt & ta inn i samme ledd et
nytt fierde punktum med felgende ordlyd:

«Det aktuelle kjoretoyet kan holdes tilbake inn-
til omkostningene er betalt».

Overlastgebyr bygger pa erstatningsprinsippet:
overlast odelegger vegene og skadevolder méa der-
for betale erstatning for de skadene Kkjeretoyet
gjor. Det er eieren av Kkjoretoyet som er ansvarlig

for betaling av overlastgebyr, som i de alvorligste
tilfelle kan komme opp i kr. 100.000. Overlast kan
ogsa fore til at kjoretoyet blir trafikkfarlig og foru-
renser mer.

Kjering med overlast kan gi store kostnadsbe-
sparelser for eieren av kjoretoyet. Ogsd her vil
derfor hensynet til like konkurransevilkir veere
en viktig begrunnelse for kontroll og sikring av
etterlevelse av bade det generelle regelverket og
de begrensninger som gjelder for det enkelte kjo-
retoy og den enkelte vegstrekning.

Ved overlast er det behov for virkemidler
béade for & hindre fortsatt bruk av kjeretoyet, og
for sikre betaling av ilagt overlastgebyr. Forva-
ring vil kunne vaere et effektivt tiltak for a fa
forer/ eier til & etterleve regelverket. Det er imid-
lertid ofte upraktisk & flytte kjoretoyet til en inn-
tauingstomt, og har kjeretoyet fortsatt overlast
vil en slik lesning uansett ikke vaere anvendelig. I
de tilfelle der det er behov for & sikre etterlevelse
av regelverket, utover et bruksforbud, er det der-
for enskelig med en losning som er enklere og
rimeligere enn forvaring. Bruk av hjullis vil
kunne sikre betaling og hindre videre bruk uten
av-/omlasting. Hjullas vil veere et praktisk og nyt-
tig alternativ bade for forer, eier og kontrollmyn-
digheten. Departementet har derfor foreslatt at
det tas inn en hjemmel for bruk av hjullds i
denne bestemmelsen.

Bruk av hjullis ved overlast forutsetter et
underliggende vedtak om bruksforbud eller forva-
ring, og hjullisen méa ogsé her lases opp nar det
underliggende vedtaket faller bort. Bruk av
hjullas vil derfor ikke ha vesentlig praktisk betyd-
ning for den som lojalt innretter seg etter vedtak
fra offentlig myndighet.

Blir det truffet vedtak om forvaring, vil ikke
bruk av hjullds péfere eier ekstra kostnader, da
dette vil gi lavere kostnad enn om Kjoretoyet
skulle fraktes til en inntauingstomt. Det ber like-
vel fremga av vedtaket hvorfor hjullis er valgt.
Benyttes hjullais for a tvangsgjennomfere et
bruksforbud, mé det gis en egen begrunnelse for
bruken av hjullas.

6.2.7 Forslaget til endring i vegtrafikkloven

§ 37

Det ble i heringsnotatet foreslatt tatt inn nytt
annet og tredje punktum i vegtrafikkloven § 37
attende ledd med slik ordlyd:

«Forvaring kan om nedvendig sikres ved bruk
av mekanisk eller elektronisk innretning. Det
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aktuelle Kkjoretoyet kan holdes tilbake inntil
omkostningene er betalt».

Etter § 37 kan politiet og regionvegkontor i visse
tilfelle, blant annet ved plassering til hinder for tra-
fikken, fierne og om nedvendig ta kjeretey i forva-
ring. Samme myndighet kan gis til en kommune.

I de fleste tilfelle fraktes kjoretoyet da til en
inntauingstomt, og leveres ikke ut for kostnader
forbundet med fijerning og forvaring er betalt. Det
er likevel i visse tilfelle, eksempelvis nar forholdet
gjelder tunge kjoretoy, lite praktisk & flytte kjore-
toyet til en inntauingstomt. Det kan da veere mer
hensiktsmessig & flytte kjoretoyet til en plass i
neerheten hvor det ikke hindrer annen trafikk.
Normalt vil kontrollmyndigheten da ikke ha til-
gang pa areal med betjening eller avsperring som
kan hindre forer/eier i a hente Kjoretoyet for utgif-
tene er betalt. Departementet foreslar derfor en
hjemmel for at myndighetene i slike tilfelle kan
benytte hjullés.

6.2.8 Horingsinstansenes merknader

Norges Automobil-Forbund har forstielse for
«inkassoeffekten» som ligger i at det gis anled-
ning til «clamping» pa lik linje med en rekke andre
europeiske land. Det presiseres likevel at overtre-
delsen ma veere av en ikke ubetydelig styrke for et
sapass alvorlig tiltak som «clamping» benyttes.

LO er ogsa positive til at hjullas brukes pa kjo-
retoy i de tilfelle der forer blir palagt hvile etter
gjeldende regler om kjere- og hviletid.

Posten Norge AS viser til at tilbakeholdelse av
kjoretoy et svaert inngripende tiltak. Det er derfor
fornuftig at lovforslaget trekker snevre rammer
for tilbakeholdsretten og sikring ved bruk av
«hjullas» til der det anses nedvendig, og at hoved-
regelen er at tilbakeholdelse bare kan skje inntil
det foreligger sikkerhet for at eventuelle krav blir
betalt.

DSB mener at regelverket pd deres omrade
ikke star i veien for at utstyr som fysisk sikrer kjo-
retoy mot a forlate angitt plass ogsa kan benyttes
pa ADR-Kjoretoy. DSB minner likevel om at dette
maé gjeres med varsomhet, og at risikoen ma vur-
deres i det enkelte tilfellet. Videre ma det vurde-
res om kontrollplassen er egnet for oppbevaring
av farlige stoffer, og om stoffene taler & bli oppbe-
vart.

UP uttaler at en utvidet hjemmel for tilbake-
hold og bruk av hjullas vil kunne ha betydelig pre-
ventiv effekt, forutsatt at dette gjores kjent blant
utenlandske forere. UP ser det som viktig at kon-
trollmyndigheten kan innlede samarbeid med for

eksempel bergingsfirma om pésetting og frigjo-
ring av hjullas, idet bruk av hjullds vil kunne inne-
baere betydelige praktiske utfordringer for kon-
trollmyndigheten. Dersom den praktiske og oko-
nomiske belastningen blir for stor, kan dette fore
til at midlet i praksis vil bli lite brukt.

LO mener at omkostningene til bruk av hjullas
skal baeres av forer/eier, som en konsekvens av at
kostnadene er et direkte resultat av et lovbrudd
som farer eller eier star ansvarlig for.

Politidirektoratet er av den oppfatning at utgif-
tene knyttet til bruk av hjullis ber dekkes av den
som har satt seg i en situasjon som krever paset-
ting av hjullas.

Statens vegvesen Region sor anbefaler ikke
avgift/gebyr til dekning av utgifter til bruk av
hjullds, og frardder bruk av private akterer til
betjening av hjullds. Region ser mener at ordlyden
i vegtrafikkloven §§ 36 nr. 3 og 36 b ber endres
slik at det kommer klart frem at kjoretoy og even-
tuell last holdes tilbake eller tas i forvaring for
eierens regning og risiko.

6.2.9 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at ingen av
heringsinstansene har innvendinger mot forslaget
om bruk av mekanisk eller elektronisk innretning
for 4 sikre gjennomferingen av et vedtak.

Bedre etterlevelse av regelverket vil ha positiv
effekt pa trafikksikkerhet, fremkommelighet og
milje, samt bidra til like konkurransevilkar. Der-
som fereren lett kan unndra seg beter, gebyrer og
bruksforbud ilagt for brudd pa vegtrafikklovgiv-
ningen, vil respekten for regelverket reduseres.
De aller fleste etterlever de pabud som gis, og det
vil derfor bare unntaksvis vaere behov for a
anvende sikringsmidler.

Informasjon om bruk av hjullds og andre sik-
ringsmidler vil bli gitt gjennom vegvesenets ulike
informasjonstiltak, til bAde norske og utenlandske
tungbilsjaferer. Dette vil vaere et nyttig supple-
ment til informasjon som gis om skjerpet handhe-
ving generelt. Det vil ogsé bli utarbeidet naermere
regler og retningslinjer for kontrollmyndighete-
nes bruk av hjulls.

Nar det gjelder dekningen av utgifter knyttet
til hjullasbruken, vildepartementet under-
streke at det er eier og/eller ferer av motorvog-
nen som har satt seg i den situasjon at sikrings-
midler ma benyttes, og det er derfor rimelig at
disse selv dekker kostnadene det offentlige har i
tilknytning til dette.

Departementet mener at Statens vegve-
sen Region ser sitt forslag om & endre ordlyden i
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vegtrafikkloven §§ 36 nr. 3 og 36 b, for 4 klargjere
at tilbakeholdelse eller forvaring av kjeretoy skjer
for eierens regning og risiko, reiser spersmaél av
en slik karakter at det ikke kan gjennomferes uten
4 ha blitt neermere utredet og eventuelt sendt pa
hering. Departementet vil derfor ikke fore-
sla en slik endring i denne omgang.
Departementet eri etterkant av herin-
gen blitt oppmerksom pé at henvisningen i vegtra-
fikkloven § 36 nr. 3 annet punktum til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motorkjeretoy
og bater § 5 forste ledd er uriktig. Etter at nevnte
paragraf (i en tidligere versjon) ble opphevet ved
vedtakelsen av skattebetalingsloven i 2005, er det
sistnevnte lovs § 14-11 forste ledd det skal henvi-
ses til. Vegtrafikkloven § 36 nr. 3 annet punktum
ma derfor endres i trdd med dette.
Departementet er videre etter herin-
gen blitt oppmerksom pé at forslaget til nytt annet
og tredje punktum i vegtrafikkloven § 36 nr. 3,
med den foreslatte plasseringen, vil gjere paragra-
fens innhold uklart. Dette skyldes at gjeldende
annet punktum, som gjennom uttrykket «Det
samme gjelder..» gir samme rett som etter forste
punktum til 4 inndra kjennemerker og vognkort
ved manglende avgiftsbetaling og forsikringsdek-
ning, da blir nytt siste punktum. Uttrykket vil der-
med henvise til (nytt) tredje punktum, hvilket
ikke har veert tilsiktet. Departementet fin-
ner det derfor nedvendig & foresli at endringene i
vegtrafikkloven § 36 nr. 3 inntas som nytt tredje og
fierde punktum, med folgende endret ordlyd:

Bruksforbud som nevnt i forste punktum kan om
nodvendig sikres ved bruk av mekanisk eller elek-
tronisk innretning. Kjoretayet kan ved bruk av
slik innretning holdes tilbake inntil omkostnin-
ger knyttet til bruken av innretningen er betalt.

Departementet finner det videre klargjo-
rende 4 innta en bestemmelse lik den i vegtra-
fikkloven § 36 nr. 3 fijerde punktum i vegtrafikklo-
ven §§ 36 nr. 9 (nytt tredje punktum) og 37
attende ledd (nytt tredje punktum). A innta en til-
svarende bestemmelse i lovens §§ 36 a annet ledd
og 36 b annet ledd er derimot ikke nedvendig,
ettersom kostnadene ved bruk av hjullas inngéar i
omkostningene som kan sikres ved henholdsvis
forvaring og bruksforbud etter § 36 a annet ledd
forste punktum, og tilbakeholdelse etter § 36 b
forste ledd forste punktum.

Departementet fremmer forslaget i
samsvar med heringsnotatet, med de endringene
som nevnt over.

6.3 Klage over og rettslig prgving av
vedtak om tilbakeholdelse og bruk
av sikringsmidler

6.3.1 Hoaringforslaget

I heringsnotatet ble det uttalt at de foreslatte
endringene ikke péavirker reglene om utstedelse
av gebyr for overlast, og heller ikke reglene om
utstedelse av forelegg eller gebyr for andre over-
tredelser av vegtrafikklovgivningen. Det er kun
hjemlene for de forvaltningsrettslige vedtakene
for & sikre betalingen av forelegget eller gebyret
som utvides. Videre utvides retten til 4 bruke sik-
ringsmidler ved bruksforbud for trafikkfarlige kjo-
retoy og palegg om hvile.

Vedtak om tilbakeholdelse etter § 36 b kan
treffes av den myndigheten som vil ilegge fore-
legg eller gebyr. I tillegg kan regionvegkontoret
og tollvesenet treffe vedtak om tilbakeholdelse pa
grunnlag av forelegg fra politiet. Det er ikke et
krav at forelegget eller gebyret er utstedt, men
slik utstedelse ma vaere overveiende sannsynlig.

Beslutningen om & uteve tilbakeholdsrett er et
enkeltvedtak, og mé felge forvaltningslovens krav
til slike vedtak.

Klage pa enkeltvedtak skal i utgangspunktet
behandles av overordnet forvaltningsmyndighet.
Det legges derfor til grunn at klager pa vedtak om
tilbakeholdelse av kjeretoy skal behandles i for-
valtningssporet. I alle tilfelle ma dette gjelde sa
lenge klageren aksepterer forelegget eller geby-
ret, og utelukkende bestrider tilbakeholdelsen.
Dette vil veere tilfellet dersom klageren mener at
han har stilt tilfredsstillende sikkerhet, eller at til-
bakeholdelse er en uforholdsmessig reaksjon sett
i forhold til overtredelsen.

Dersom klageren ogsa bestrider det underlig-
gende forelegget/gebyret, og ensker a fa dette
rettslig provd, kan det likevel sperres om en even-
tuell klage ber folge et rent forvaltningsspor. I en
slik situasjon ma forvaltningen i sa fall behandle
klagen under forutsetning av at det underliggende
forelegget/gebyret opprettholdes av domstolene,
eller avvente domstolens behandling. Det kan da
vaere mer hensiktsmessig at domstolene ogsa pro-
ver vedtaket om tilbakeholdelse. Alternativt ville
klageren, om han ikke far medhold i forvaltnings-
sporet, métte bringe tilbakeholdelsen inn for dom-
stolen etter at denne allerede har behandlet fore-
legget/gebyret.

Som hovedregel vil eier/forer ha krav pa
erstatning fra forvaltningen for tap som folge av
tilbakeholdelsen, dersom domstolen kommer til
at forelegget/gebyret skal oppheves. Unntak fra
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dette kan tenkes for eksempel dersom det skulle
fremkomme nye opplysninger under domstolens
behandling av forelegget/gebyret.

Bruk av hjullds ved vedtak om tilbakeholdelse
etter § 36 b vil kunne folge av vedtaket om tilbake-
holdelse, men begrunnelsen for at kontrollmyn-
dighetene velger & bruke hjullds, ber likevel
fremgé tydelig av vedtaket. En slik egen begrun-
nelse er fortrinnsvis nedvendig om hjullisbruken
paferer ekstra kostnader. Det er lite aktuelt med
klage pa selve bruken av hjulldis, men en slik
klage vil matte folge samme spor som klagen pa
tilbakeholdelsen.

Det foreslas ingen endringer i retten til a treffe
vedtak om forvaring eller bruksforbud ved over-
last i vegtrafikkloven § 36 a, men det foreslds en
konkret hjemmel for bruk av hjullds. Bruk av
hjullas forutsetter vedtak om forvaring eller
bruksforbud. Treffes det vedtak om forvaring, vil
dette i seg selv gi rett til hjullasbruk. Treffes det
vedtak om bruksforbud, ma bruk av hjullas gis
selvstendig begrunnelse i samsvar med forvalt-
ningsloven, ettersom et bruksforbud i seg selv
ikke gir adgang til & bruke sikringsmidler. Klage
pa selve bruken av hjullds er trolig lite aktuelt,
men en slik klage vil eventuelt matte folge samme
system som klagen pa vedtaket om forvaring/
bruksforbud.

Det foreslas heller ikke endringer i retten til &
ilegge bruksforbud eller palegg om hvile i med-
hold av § 36, forslaget gar kun pa a innfere en rett
til bruk av hjullas. Vedtak om bruk av hjullas for-
utsetter vedtak om bruksforbud eller pilegg om
hvile. Bruk av hjullis ma gis en selvstendig
begrunnelse i samsvar med forvaltningslovens
regler, da verken bruksforbud eller palegg om
hvile i seg selv gir rett til bruk av sikringsmidler.
Ogsa her er det lite sannsynlig at det vil klages pa
selve bruken av hjullas. En slik klage vil imidlertid
folge det ordinzere forvaltningssporet slik som
klage pa bruksforbud og palegg om hvile.

6.3.2 Horingsinstansenes merknader

LO uttaler at klager ber folge forvaltningssporet.

Statens Vegvesen Region midt foreslar en tosi-
dig/differensiert klageordning. Dersom hjullds
pasettes for brudd som det antas at ferer vil ileg-
ges straff eller gebyr for, ma eventuell klage pa
vedtaket om hjullds vurderes for seg, uavhengig
om straffen eller gebyret blir henlagt eller ikke
forer frem.

Statens Vegvesen Region sor uttaler at det ber
vaere et skille mellom klageordning pa gebyr og
forelegg, og klage pa vedtaket om tilbakeholdelse,

men at dersom begge deler skal behandles i ret-
ten ma nyansene klargjores i forskriften.

UP mener at klage pa tilbakeholdelse ber
behandles etter forvaltningslovens regler, uavhen-
gig av den straffeprosessuelle behandlingen av
selve straffesaken.

Riksadvokaten uttaler at det ber gjelde de
samme rettsikkerhetsgarantier ved utevelse av til-
bakeholdsrett for betaling av gebyrbelagte over-
tredelser av vegtrafikkloven som for beter, noe
som tilsier rettslig preving av beslutningen frem-
for klageordning i forvaltingssporet. Det vises til
at tilbakeholdelse er et inngripende tiltak, og at
det ber innferes rettsikkerhetsgarantier ved
denne foreslitte revisjonen. I den forbindelse
mener Riksadvokaten at det er neerliggende &
seke paralleller i straffeprosessloven, og at naer-
mest tilbakeholdsretten etter vegtrafikkloven § 36
b er reglene om heftelse i straffeprosessloven
§ 217, og reglene i straffeprosessloven § 208 om
adgang til domstolspreving av spersmalet om opp-
rettholdelse av beslag. Riksadvokaten foreslar en
tilsvarende ordning med adgang til rettslig
proving for tilbakeholdelse, og uttaler at de ber
stilles enkle formkrav til beslutningen.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) viser
til at avgjerelser som gjelder bruk av serlige
tvangsmidler for & fi gjennomfert et vedtak, reg-
nes som enkeltvedtak. Det ber derfor vurderes
neermere hvordan forholdet til forvaltningslovens
regler om enkeltvedtak ber veere. JD uttaler i den
forbindelse at det ved rent midlertidige avgjorel-
ser ikke er sé stort behov for sarlige rettssikker-
hetsgarantier. Det uttales videre at en ber vurdere
om det i visse tilfelle er behov for bedre prosessu-
elle rettssikkerhetsgarantier ved beslutning om
tilbakehold. Det vises her til at kystvaktloven inne-
holder betydelig bedre rettssikkerhetsgarantier
enn det som gjelder etter forslaget, jf. kystvaktlo-
ven § 34, mens det i tolloven § 16-12 ikke finnes
slike rettssikkerhetsgarantier. JD viser for gvrig til
at det kan vare tilfelle der en person seker a
unngi tilbakeholdelsen. Sifremt det er enskelig
med adgang til maktbruk i slike tilfelle, ber det
vurderes om det er tilstrekkelig hjemmel for ned-
vendig maktbruk for & tilbakeholde kjoretoyet.

6.3.3 Departementets vurdering

Flere av heringsinstansene ber om at det vurderes
om det er behov for bedre prosessuelle rettsikker-
hetsgarantier ved vedtak om tilbakehold.
Tilbakeholdelse vil alltid bygge pa et underlig-
gende forhold der kontrollmyndigheten har vur-
dert om det foreligger et rettsstridig forhold som
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enten utleser utferdigelse av forelegg, eller ileg-
gelse av gebyr hjemlet i vegtrafikklovgivningen.
Forelegg som nektes vedtatt vil kunne proves for
domstolene. Ilagt gebyr kan sekes frafalt gjennom
forvaltningssporet eller pdklages til tingretten.

Vedtak om tilbakeholdelse er slik JD har
papekt et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2,
og kan derfor preves i forvaltningssporet gjen-
nom klage, jf. forvaltningsloven § 28 flg. Kommer
klageinstansen til at vedtaket skal omgjeres, fordi
det enten blir funnet ugyldig eller uskjennsomt,
kan kontrollmyndigheten bli erstatningsansvarlig
dersom vilkarene for erstatning ellers er oppfylt.

Selv om vedtaket retter seg mot forer, ma det
anses som sikker rett at ogsé eier av kjoretoyet
oppfyller kravet om rettslig interesse, og dermed
kan paklage vedtaket.

Forvaltningsvedtak kan uansett, og delvis
ogsé uavhengig av previngen i forvaltningssporet,
bringes inn for domstolene etter reglene i tvistelo-
ven (sivilrettslig seksmal). Kravet vil i s fall veere
en fastsettelsesdom for at vedtaket er ugyldig
kombinert med krav om erstatning for skonomisk
tap. Retten vil i sa fall prove om vedtaket var lovlig
og innfor rammene av det frie forvaltningsskjon-
net.

Forer eller eier av en tilbakeholdt motorvogn
vil ogsd kunne fa provet vedtaket om tilbakehol-
delse rettslig gjennom ordningen med midlertidig
forfeyning, jf. tvisteloven kapittel 34. Midlertidig
forfoyning kan veere aktuelt der sakseker gjor
gjeldende at vedtaket er ugyldig, og retten vil da
kunne beslutte at iverksettelsen utsettes. Midlerti-
dig forfeyning kan besluttes nér det anses nedven-
dig for & avverge vesentlig skade eller ulempe for
saksoker. Bade forer og eier av kjoretayet vil etter
omstendighetene kunne begjeere slik forfeyning.

Departementet slutter seg likevel til
JDs og Riksadvokatens uttalelser om at det kan
veere behov for a4 utrede ytterligere rettssikker-
hetsgarantier. En previngsrett ut over de eksis-
terende lesningene vil, slik riksadvokaten har
antydet, kunne tas inn i vegtrafikkloven § 36 b
enten som en plikt for kontrollmyndigheten til &
bringe tilbakeholdelsesvedtaket inn for retten,
eller som en adgang til rettslig preving for den
som vedtaket rettet seg mot.

Spersmalet krever imidlertid neermere utred-
ning og egen hering. Det vil da veere hensiktsmes-
sig ogsa & utrede om en eventuell slik ordning ber
omfatte andre omrader der kontrollmyndighetene
rent faktisk utever tilbakeholdelse av kjeretey i
form av bruksforbud, jf. vegtrafikkloven §§ 36 a,
36 nr. 3 og 36 nr. 9.

Et slikt utredningsarbeid og eventuelt pafel-
gende lovfremlegg vil imidlertid ikke kunne fullfe-
res pa kort sikt. Departementet mener at
det ut fra de trafikksikkerhetsmessige og frem-
kommelighetsmessige utfordringer vi har erfart
de siste arene er viktig na i etablere en utvidet til-
bakeholdsrett og en rett til 4 bruke sikringsmidler
som foreslatt.

Tatt i betraktning de previngsmulighetene
som finnes i dag, og hensett til at bruken av disse
til dels nye virkemidlene tross alt vil veere begren-
set som folge av forholdsmessighetskravet, finner
departementet det forsvarlig 4 gjennom-
fore de foreslitte endringene for eventuelle nye
rettssikkerhetsgarantier er pa plass.

Det fremmes derfor forslag om utvidet tilbake-
holdsrett og rett til bruk av sikringsmidler i trad
med det som fremgér over. Departementet
vil imidlertid snarest igangsette et utredningsar-
beid for 4 folge opp merknadene fra riksadvokaten
og JD.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Private aktorer

7.2 Offentlige aktorer

7.1.1  Konsekvenser for transportnaeringen

Utvidelse av tilbakeholdsretten i § 36 b vil med-
fore at flere forere nektes i Kkjore videre etter
brudd pa vegtrafikklovgivningen. Forslaget apner
ogsé for at politiet, tollvesenet og regionvegkonto-
ret kan holde tilbake hele kjoretoyet, ikke bare
motorvognen, inntil forelegg, gebyr og omkost-
ninger er betalt eller sikkerhet for betaling er stilt,
hvilket er mer inngripende enn 4 holde tilbake
bare motorvognen. Det forekommer i dag at
transporterer henter tilhenger og last nar motor-
vognen (trekkvognen) holdes tilbake. I enkelte til-
felle har ogsa trekkvogner i darlig stand blitt sta-
ende som problemavfall pa kontrollsteder etter at
tilhenger og last er hentet. For enkelte akterer vil
dermed tilbakehold av tilhenger gi sterre konse-
kvens enn tiltaket har i dag.

Innforing av retten til 4 benytte sikringstiltak
som hjullds og lignende vil medfere at eier og
forer ma etterleve kontrollmyndighetenes vedtak
om tilbakeholdelse, bruksforbud med videre. Sik-
ring av vedtaket vil ikke péfore eier og farer ytter-
ligere konsekvenser utover det som folger av det
underliggende vedtaket, bortsett fra kostnader
forbundet med bruken av hjullds eller lignende
sikringstiltak.

De foreslatte endringene skal gjennom all-
menn- og individualpreventiv effekt bidra til &
sikre bedre etterlevelse av regelverket. Dette skal
bidra til ekt trafikksikkerhet og likere konkur-
ranse i transportnaeringen.

7.1.2 Konsekvenser for andre private aktgrer

Det vil veere praktiske og administrative utfordrin-
ger for offentlige kontrollakterer knyttet til ekt
bruk av tilbakeholdelse og hjullas, herunder til
rask og effektiv fierning. Det kan vaere hensikts-
messig & innga avtaler med private bergingssel-
skaper om slike oppdrag.

7.2.1

Forslaget til lovendringer skal sikre effektiv inn-
driving av utferdigede forelegg, gebyr og omkost-
ninger, samt bidra til at vedtatte bruksforbud og
palegg om hvile etterleves.

Utvidet tilbakeholdsrett vil trolig medfere flere
vedtak, og trolig ogsé flere klager, hvilket vil kreve
okt ressursbruk fra politiet, Statens vegvesen og
tollvesenet i form av gkt saksbehandling. Kostna-
dene ved dette er det ikke n& mulig & ansla, og vil
variere avhengig av arlig kontrollomfang fra den
enkelte etat.

Alternativet til bruk av hjullas er fysisk overva-
king av kjeretoy som er holdt tilbake etter kon-
troll. Sikringstiltakene som er foreslatt vil utvil-
somt veere ressursbesparende i forhold til res-
sursbruken ved fysisk overvéking, og vil frigjere
personell til kontrolloppgaven.

Det vil kreves ressurser til & administrere
hjulldsordningen, i form av saksbehandling, inn-
kjop av hjullds og praktisk oppfelging. Reisetiden
for kontrollpersonell kan bli betydelig ved fjerning
av hjullds benyttet utenfor bemannede kontroll-
plasser/utenfor bemanningsperioden. Det kan
derfor bli aktuelt & kjope lasetjenester fra private
akterer. Kontrollmyndighetene vil uansett ha
ansvaret for at ordningen fungerer forsvarlig,
overfor forer og eier av Kjoretoyet.

Behovet for hjullaser og lignende sikringsmid-
ler vil veere ulikt mellom kontrolletatene. Erfarin-
gene fra kontrollaktiviteten fremover vil avgjore
antallet som mé Kkjopes inn. Slike laser koster fra
kr. 2 500.

Det blir ogsd nedvendig & utarbeide retnings-
linjer og instrukser for anvendelse av tilbake-
holdsrett, hjullis mv. I den forbindelse vil ogsé
HMS-hensyn matte ivaretas, bade for forer og
kontrollmyndigheter. Det vil ogsd matte utarbei-
des informasjon til bransjen.

Det legges til grunn at kontrollinstansenes
kostnader forbundet med gjennomfering og bruk
av de foreslatte endringene dekkes innen de til

Kontrollmyndighetene
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enhver tid gjeldende ekonomiske rammer til Sta-
tens Vegvesen, Politiet og Tollvesenet.

7.2.2 Domstolene

En utvidet tilbakeholdsrett vil trolig medfere at
antallet vedtak om tilbakeholdelse gker noe. Dette
kan fore til flere klager, og flere saker for domsto-
lene. Likevel forventes ikke antallet saker & oke
vesentlig, da forholdsmessighetskravet vil
begrense antallet vedtak som blir fattet.

Det er likevel mulig at flere straffereaksjoner
vil bli behandlet av domstolene, om ferer eller eier

i sterre grad blir nedt til 4 betale beter som folge
av lovendringen.

Bruk av hjullas vil felge vedtaket om tilbake-
holdelse, og det vil nok i enkelte tilfelle klages pa
bruken av hjullas. Det antas likevel ikke at omfan-
get av slike saker for domstolene kan bli stort. Til-
svarende gjelder for bruk av hjullds i medhold av
§ vegtrafikkloven §§ 36, 36 a og 37.

Departementet antar i tillegg at den
forventede preventive effekten av forslaget vil
bidra til 4 begrense antallet saker til domstolsbe-
handling.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§36b

Endringene i forste ledd innebaerer utvidelse av

tilbakeholdsretten i flere henseende:

— Regionvegkontor og Tollvesenet gis tilsva-
rende rett som politiet til & holde tilbake kjore-
toy til sikring av sanksjoner for brudd pa
vegtrafikklovgivningen. Tilbakeholdsretten vil
kunne uteves av kontrollpersonell ved kontroll
av kjoretoy bade langs veg og ved grensepasse-
ring, og bade ved og utenfor faste kontrollplas-
ser.

— Tilbakeholdelse kan finne sted uavhengig av
forers bopel og nasjonalitet.

— Tilbakeholdelse kan brukes som tiltak til sik-
ring av inndriving av bade bot og gebyr for
brudd pa bestemmelser gitt i eller i medhold av
vegtrafikkloven. Tiltaket kan videre brukes til
sikring av omkostninger knyttet til utevelse av
tilbakeholdsretten og bruken av sikringsutstyr
sa som hjullds, samt omkostninger knyttet til
eventuell straffesak.

— Tilbakeholdsretten gjelder inntil sanksjoner og
eventuelle omkostninger er betalt, eller sikker-
het for betaling er stilt.

— Tilbakeholdelse kan benyttes selv om gebyr
eller forelegg pa bot og eventuelt omkostnin-
ger ikke er vedtatt, og selv om dom péa bot og
eventuelt sakskostnadsdekning ikke er retts-
kraftig. Der pétalespersmalet (etter en anmel-
delse) ikke er avgjort og forelegg eventuelt
utferdiget, er det likevel et vilkar for tilbake-
holdsretten at det er sannsynlighetsovervekt
for at forelegg vil bli utstedt. Tilbakeholdsret-
ten for regionvegkontoret og tollvesenet vil i
disse tilfelle kun gjelde inntil politiet har
avgjort patalespersmalet og eventuelt forelegg
er meddelt forer.

— Béde motorvogn og tilhenger eller tilhenger-
redskap som trekkes av motorvognen kan hol-
des tilbake.

Etter annet ledd ferste punktum vil tilbakehol-
delse bare kunne skje der det er nedvendig for &

sikre at bot, gebyr og omkostninger blir betalt.
Det mé foretas en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle, hvor bla. overtrederens betalingsvilje,
eventuelle av avtaler om inndriving av pengekrav
med overtrederens bostedsland, samt tidligere
erfaringer med forer og eier av Kjoretoyet med
hensyn til trafikklovbrudd og betaling av ilagte
sanksjoner, vil veere relevante momenter. Et ved-
tak om tilbakeholdelse vil matte fremsta som for-
holdsmessig, tatt i betraktning bl.a. overtredel-
sens alvorlighet og trafikkfarlighet, storrelsen pa
sanksjonen for overtredelsen, og konsekvensene
vedtaket vil kunne fa for den aktuelle transporten,
eksempelvis knyttet til den aktuelle lasten.

Etter annet ledd annet punktum vil aktuelle
kjoretoy kunne pasettes hjullds eller annet sik-
ringsutstyr, dersom dette er nodvendig for 4 sikre
at vedtak om tilbakeholdelse respekteres. Ved
vurderingen av om et slikt sikringstiltak er ned-
vendig vil bl.a. overtrederens vilje til 4 respektere
vedtaket om tilbakeholdelse og tidligere erfarin-
ger med overtrederen, samt overtredelsens tra-
fikkfarlighet veere relevante momenter. Ogsé her
legger nedvendighetskriteriet opp til en forholds-
messighetsvurdering.

Kostnader knyttet til bruk av sikringsutstyr vil
kunne sikres ved tilbakeholdelse i medhold av
§ 36 b forste ledd forste punktum.

Til§36nr. 3

Etter nytt tredje punktum vil aktuelle kjoretoy
kunne pasettes hjullds, rattlas eller annet sikrings-
utstyr, dersom dette er nedvendig for a sikre at et
bruksforbud vedtatt med hjemmel i vegtrafikklo-
ven § 36 nr. 1, 2 eller 5 respekteres. Ogsa her vil
vurderingen av om et slikt sikringstiltak er ned-
vendig maétte foretas med utgangspunkt i bl.a.
overtrederens vilje til & rette seg etter vedtaket
om bruksforbud, tidligere erfaringer med overtre-
deren, samt overtredelsens trafikkfarlighet.

Etter nytt fjerde punktum vil Kjeretoyet kunne
holdes tilbake inntil kostnader forbundet med
bruken av sikringsutstyret er betalt.
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Til§36nr. 9

Nytt annet punktum hjemler bruk av sikringsut-
styr der det er nedvendig for & sikre overholdelse
av et pdbud om hvile. Nadvendighetsvurderingen
vil métte skje etter de samme prinsippene som de
nevnt i tilknytning til det tilsvarende vilkaret i
§§ 36 b og nr. 3.

Til§ 36 a

Etter nytt annet punktum vil aktuelle Kjoretoy
kunne péasettes hjullis eller annet sikringsutstyr,
dersom dette er nedvendig for & sikre at et vedtatt
bruksforbud eller forvaring blir respektert. I vur-
deringen av om et slikt sikringstiltak er nedvendig
vil samme momenter inngd som beskrevet i til-
knytning til de andre bestemmelsene (§§ 36 b og
36) der det samme vilkaret er stilt.

Kostnader knyttet til bruk av sikringsutstyr vil
kunne sikres ved forvaring eller bruksforbud i
medhold av § 36 a ferste punktum.

Til§ 37

Etter nytt attende ledd annet punktum vil kKjeretoy
tatt i forvaring kunne pésettes hjullas eller annet
sikringsutstyr om dette er nedvendig for 4 sikre at
forvaringen blir respektert. Nedvendighetskravet
legger opp til en vurdering tilsvarende den som
maé foretas nar bruk av sikringsutstyr i medhold
av vegtrafikkloven §§ 36, 36 a og 36 b blir vurdert.

Etter nytt tredje punktum vil kjeretoyet kunne
holdes tilbake inntil omkostninger knyttet til bru-
ken av sikringsutstyr er betalt.

Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i vegtrafikkloven (tilbakeholds-
rett i kjoretoy til sikring av sanksjoner, hjemmel
for bruk av innretning til immobilisering av kjore-
tay).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (tilbakeholdsrett i kjore-
toy til sikring av sanksjoner, hjemmel for bruk av innretning til immobilisering av Kjoeretoy) i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i vegtrafikkloven
(tilbakeholdsrett i kjoretoy til sikring av sanksjoner, hjemmel
for bruk av innretning til immobilisering av kjoretgy)

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fol-
gende endringer:

Kapittel V overskriften skal lyde:

Kap. V. Reaksjoner ved overtredelse m.m.

§ 36 nr. 3 annet punktum, nytt tredje punktum
og nytt fierde punktum skal lyde:

Det samme gjelder i tilfelle som er nevnt i skatte-
betalingsloven § 14-11 forste ledd, og dersom tra-
fikktrygd ikke blir holdt i kraft, jf. bilansvarslova
§ 19. Bruksforbud som nevnt i forste punktum kan
om nodvendig sikves ved bruk av mekanisk eller
elektronisk innretning. Kjorvetoyet kan ved bruk av
slik innretning holdes tilbake inntil omkostninger
knyttet til bruken av innvetningen er betalt.

§ 36 nr. 9 nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Padlegg om hvile kan om nodvendig sikres ved
bruk av mekanisk eller elektronisk innretning.
Kjoretayet kan ved bruk av slik innretning holdes
tilbake inntil omkostninger knyttet til bruken av
innretningen er betalt.

§ 36 a annet ledd skal lyde:

Nar kjoretoy pdtreffes med overlast som med-
Sforer gebyrplikt etter forste ledd, kan politiet eller
regionvegkontoret ta kjoretoyet i forvaring for eier-
ens regning og risiko eller forby bruk av det inntil
gebyr og omkostninger er betalt eller sikkerhet for
betaling er stilt. Forvaring og bruksforbud kan om
nodvendig sikres ved bruk av mekanisk eller elektro-
nisk innretning. § 3la fierde ledd gjelder tilsva-
rende for gebyr for overlasting.

§ 36 b skal lyde:
8§ 36 b. Tilbakeholdsrett i motorvogn og kjoretoy som
trekkes av motorvogn

Dersom motorvognforer ilegges eller antas d
ville bli ilagt straff eller gebyr for overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av vegtrafikk-
loven, kan politiet, regionvegkontoret og tollvesenet
treffe avgjorelse om a holde tilbake motorvogn og
kjoretoy som trekkes av motorvogn inntil bot, gebyr
og omkostninger er betalt, eller sikkerhet for beta-
ling er stilt. I saker der politiet vurderer d holde til-
bake kjorvetoy etter anmeldelse, er regionveg-
kontorets og tollvesenets tilbakeholdsrett for d sikre
betaling av bot tidsbegrenset til patalemyndigheten
har avgjort pdtalesporsmdlet eller, dersom palemyn-
digheten har besluttet a utferdige forelegg, til fore-
legget er meddelt.

Tilbakeholdelse kan bare skje nar det er nodven-
dig for a sikre betaling av nevnte belop. Tilbake-
holdsretten kan om nodvendig sikves ved bruk av
mekanisk eller elektronisk innretning.

Er belopet ikke betalt innen 2 mdneder etter
rettskraftig avgjorelse eller endelig fastsatt gebyr,
kan tilbakeholdte kjovetoy selges. Bestemmelsene i
§ 37 sjette til dttende ledd fir tilsvarende anven-
delse.

§ 37 attende ledd nytt annet og tredje punktum
skal lyde:

Forvaring kan om nodvendig sikres ved hjelp av
mekanisk eller elektronisk innretning. Kjoretoyet
kan ved bruk av slik innretning holdes tilbake inntil
omkostninger knyttet til bruken av innretningen er
betalt.

I

Loven gjelder fra den tid kongen bestemmer.
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