RIKSADVOKATEN

Justisdepartementet
Sivilavdelingen
Postboks 8002 Dep
0030 OSLO

Sendes ogsd pr. faks, att: avdelingsdirektor, Wenche L. Kvernlund

VAR RET.: DATO
201004149-/EKY Ra 10-198 KAK/efr 17.08.10
791

HORING —~ FORSLAG TIL LOYENDRINGER FOR GJENNOMFGQRING AVTALF 19.
DESEMBER 2003 MELLOM EU, ISLAND OG NORGE, SAMT ANNEN
TILLEGGSPROTOKOLL TIL DEN EUROPEISKE KONVENSJON OM GJENSIDIG
HIELP I STRAFFESAKER

Det vises til departementets haringsbrev av 26. mars 2010 og til kontakt med
avdelingsdirekter Wenche Kverneland om utsatt frist for 4 gi uttalelse herfra.

Riksadvokaten tiltrer departementets forslag om ratifisering av avtalen av 19. desember 2003
mellom EU og Norge (og Island) av visse bestemmelser 1 konvensjon av 29. mai 2000
mellom EU’s medlemsstater og protokoll av 2001 til denne Konvensjonen, samt annen
tilleggsprotokoll av 8. novetber 2001 til den europeiske konvensjon om giensidig hjelp i
straffesaker.

I en situasjon hvor kriminaliteten i ekende grad er grenseoverskridende og organisert, er det
&penbart behov for at Norge slutter seg til nye intcrnasjonale avialer om stratferettslig
samarbeid som kan bidra til mer effektiv kriminalitetsbekjempelse,

Forbehold og erkleringer
Riksadvokaten har ikke merknader til departementets forslag om endringer i erkleringer og
forbehold gitt til 1959-konvensjonen.

Vi slutter oss videre til departermentets forslag om forbehold og erklaringer til 2000-
konvensjonen. Sarskilt bemerkes:

Artikkel 20 nr. 7 - Erklcering om behovet for varsel om aviytling

Riksadvokaten er usikker hvorvidt det ber aveis erklaring etter artikkel 20 nr. 7 om at norske
myndigheter ikke trenger & motta varsel fra stater som emsker 2 foreta
kommunikasjonskontroll av petsoner som befinner seg pa norsk territorium dersom dette
skjer uten rettslig eller teknisk bistand fra norske myndigheter. Om man vil gi en slik
erklring ber denne formentlig bare gielde overfor stater som forholder seg tilsvarende.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Teletaks:
Posthoks 8002 Dep Stortorvet 2 22477450 22333112
0030 OSLO (1155 QSLO

£L0-4  E0/10°S  40L-L ZLIEEETLLT NILYHOAQYSH 14-B44 (0:90  0l-80~L1



En er ikke kjent med om det er stater som har avgitt slik erklering. Etter riksadvokatens syn
kan det nansett vacre formilstjenlig & vinne erfaring gjennom praksis far en eventuelt gar
videre med dette spersmalet. Kripos vil vaere et naturlig kontaktpunkt her i landet for vatscl
etter artikkel 20.

Riksadvokaten er kjent med at Kripos har utfyllende kommentarer til dette punktet, og cn
henleder siledes departementets oppmerksomhet mot disse.

Artikkel 24 (1) bokstav c) — erkleering om kompetanse (il & sende og moltta anmodninger om
bistund etter artikkel 12 (kontrollerte leveranser), artikkel 13(felles etterforskingsgrupper)
og artikkel 14 (infiltrasjon)

Riksadvokaten antar at det ikke er behov for at andre enn de myndigheter som allerede er
erkleert som rettshandhevende myndigheter etter 59-konvensjonen (domstolene,
statsadvokatene og politimestrene) er kompetente etter 2000-konvensjonen. Det legges til
grunn at sjefen for Kripos, sjefen for @kokrim og sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste
omfattes av foranstdende,

Riksadvokaten slutter seg til departemcntets forslag til forbchold og erkleringer til Annen
tilleggsprotokoll. Sacrskilt bemerkes:

Artikkel 26 nr, 5 — Erkleering om bruk av personopplysninger

Etter riksadvokatens syn ber det gis erklacring om at personopplysninger som er oversendt en
annen patt som ledd som 1 gjennomfuring av en bistandsanmodning, ikke skal brukes til andre
formél enn det de er mnhentet for, uten at det innhentes samtykke pa forhénd.,

Lovendringer
Riksadvokaten slutter seg til departementets vurderinger og forslag til lovendringer.

En bemerker dog kort til horingsbrevets punkt 12 om informasjon om bankkonto,
transaksjoner mv. (2001 -protokollen artikkel 1 til 4):

Phkt. 12,3 Overviking av banktransaksjoner (artikkel 3)

Horingsbrevet ctterlater et inntrykk av at det etter norsk rett ikke er adgang til & kreve
fortlepende overvaking av transaksjoner til eller fra en bankkonto. Det er etter
riksadvokatens syn neppe riktig, jf. straffeprosessioven § 210b som gir hjemmel for at retten,
— forutsatt at nrmere angitte vilkdr er oppfylt — kan gi banken pélegg om slik fortlopende
overviking.

Pk 12 4 Konfidensialitet (artikkel 4)

Dersom taushetsplikt ctter artikkel 4 betyr at underretning aldri skal gis, er det tvilsomt om
vare internrettslige regler 1 tilstrekkelig grad ivaretar konvensjonsforpliktelsen pa dette
punktet.

Straffeprosessloven § 216¢ flerde ledd gir riktignok hjemmel for at retten ved kjennelse kan
palegge den impliserte banken taushetsplikt om utleveringspalegg etter straffeprosessloven §
202b (banktransaksjoner fremover i tid), men slike pélegg cr tidsbegrenset.

I utgangspunktet plikter patalemyndigheten & gi mistenkte eller andre som rammes,
underretning om utleveringspilegg etter straffeprosessloven §§ 210 og 210b. Etter samme
lovs §§ 210a og 210c kan slik undetretning etter rettslig beslutning utsettes for inntil § uker
av gangen, og underretning skal senest gis nar tiltale tas ut. Med unntak for overtredelse av
straffeloven kapittel S cller 9 kan det ikke bestemmes at underretning skal unnlates helt.
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Forskrift om gjensidig hjelp i straffesaker

Riksadvokaten stetter forslaget om at det gis n@rmere regler om rettsanmodninger i en egen
forskrift om gjensidig hjelp 1 straffesaker. Sammen med en oppdatert versjon av
departementets rundskriv G-19/2001 vil dette utvilsomt lette tilgjengligheten til regelverket
pé omridet.

Departementet foreslar at kompetansen internt i patalemyndigheten til 4 etterkomme og
fremme rettsanmodninger reguleres i forskrift, jf. forskriftsforslaget §§ 7 og 11. Etter
riksadvokatens syn bgr teguleringen av interne kompetanseforhold heller skje i rundskrivs
form, for eksempel ved at det i samrad med riksadvokaten gis mer utfyllende retningslinjer i
den oppdaterte utgaven av departementets rundskriv G-19/2001. Dersom dct er nedvendig &
foreta endringer vil det vaere bade enklere og raskere 4 endre ¢t ptaledircktiv cnn en
forskrift, Hvorvidt reguleringen skjer ved forskrift eller i rundskriv antas uten betydning for
utenlandske myndigheter.

I pkt. 11.7 side 65 1 heringsbrevet fremgér at 2000-konvensjonen artikkel 21 ikke leser
sporsmilet om refusjon av teleoperater/teletilbyders eventuelle merutgifier ved teknisk
bistand til kommunikasjonskontroll eller kostnader i forbindeclse med
kommunikasjonsavlytting som skjer via norsk jordstasjon. Departementet angir at spersmélet
bor reguleres 1 forskrift. En kan imidlertid ikke se at dette forhold er omhandlet i det

foreliggende forslaget til forskrift.
/" -
Tot-Aksel m

Kjerstin Apall Kvand
forstestatsadvokat
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