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(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslas endringer i varemerke-
loven til gjennomfering av europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2015/2436 om tilneerming av
medlemsstatenes lovgivning om varemerker
(omarbeiding). Direktivet erstatter varemerke-
direktivet 2008 (2008/95/EF), og benevnes her-
etter som «det nye varemerkedirektivet». Det
foreslas videre endringer i panteloven for & dpne
for slik saerskilt pant i registrerte varemerker
som direktivet krever. I tillegg foreslds enkelte
andre endringer i varemerkeloven, samt visse

endringer i foretaksnavneloven, designloven og
patentloven. Det foreslds ogsd endringer i tol-
loven kapittel 15 og tvisteloven § 34-7 for a styrke
tollmyndighetenes kontroll med varer som gjor
inngrep i immaterialrettigheter.

I proposisjonen bes det i tillegg om Stortingets
samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 27/2020 om innlemmelse av det
nye varemerkedirektivet i EOS-avtalen, jf. punkt 3.
Videre bes det i punkt 4 om Stortingets samtykke
til tiltredelse til Singaporetraktaten om vare-
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merkerett, som er fremforhandlet i regi av Ver-
dens immaterialrettsorganisasjon (WIPO). Trak-
taten krever én mindre endring i varemerkeloven,
som ogsé behandles i punkt 4.

Som folge av det nye varemerkedirektivet
endres kravet etter varemerkeloven § 14 om at
varemerket ma kunne gjengis grafisk, til et krav
om at merket mé kunne gjengis i varemerkeregis-
teret pa en Kklar og tydelig méte, jf. punkt 6.1 i pro-
posisjonen. Samtidig utvides utelukkelsesgrun-
nen i varemerkeloven § 2 for merker som bestar
av en form som felger av varens art, er nedvendig
for & oppné et teknisk resultat eller tilferer varen
en betydelig verdi. Etter endringen vil heller ikke
merker som utelukkende bestdr av en annen
egenskap enn varens form, og som folger av
varens art, er nedvendig for & oppna et teknisk
resultat eller tilferer varen en betydelig verdi,
kunne oppna beskyttelse.

I varemerkeloven §§ 15 og 16 innferes nye
registreringshindre for beskyttede geografiske
betegnelser og plantesortsbetegnelser, jf. punkt
6.2 og 6.3 i proposisjonen, og egne registrerings-
hindre for tilfeller der et varemerke er sokt regi-
strert i sdkalt ond tro, eller av en agent eller repre-
sentant for merkehaveren uten dennes samtykke,
jf. punkt 6.4 og 6.5.

Direktivet medferer en forskyving av tids-
punktet for vurderingen av varemerkets saerpreg i
saker om etterfolgende oppheving av regi-
streringen, kombinert med bestemmelser om
mellomliggende rettigheter som er oppstatt for
det eldre merket kunne utgjore registrerings-
hinder for det yngre merket, jf. punkt 7 og for-
slaget om endringer i varemerkeloven §§ 29 og 35
samtny § 35 b.

Bestemmelsene om enerettens innhold og
begrensninger i varemerkeloven §§ 4 og 5 Klar-
gjeres og endres pa enkelte punkter, jf. punkt 8 og
9 i proposisjonen, blant annet nar det gjelder for-
holdet mellom varemerker og foretaksnavn og
bruk av varemerker i sammenlignende reklame.
Det innfores en ny §4 a i varemerkeloven om
merkehaverens anledning til & gripe inn mot for-
beredende handlinger knyttet til fremstilling og
omsetning av falske etiketter og andre midler et
registrert varemerke kan anbringes p4, jf. punkt
10, om retten til 4 gripe inn mot varemerke-
forfalskninger i transitt, jf. punkt 20 i proposisjo-
nen, og om rett til & forby agenten eller represen-
tantens bruk av merket der denne har sgkt om
registrering av merket i eget navn uten merke-
haverens samtykke, jf. punkt 6.5. Bestemmelsene
i varemerkeloven §11 om gjengivelse av vare-
merker i oppslagsverk harmoniseres med direk-

tivets bestemmelse om dette, jf. punkt 11 i propo-
sisjonen.

Direktivet innebzrer at héndhevingen av
bruksplikten for registrerte varemerker effektivi-
seres, ved at det tas inn nye bestemmelser i vare-
merkeloven §29a og §57 om at en innsigelse
eller inngrepssak ikke kan fore frem péa grunnlag
av et eldre merke hvis kravene til bruk av merket
ikke er oppfylt, se punkt 12 i proposisjonen.

Etter direktivet ma statene apne for seerskilt
pantsettelse og utlegg i registrerte varemerker.
Det foreslds i proposisjonen punkt 13 lignende
regler 1 panteloven om pant i registrerte vare-
merker, som bestemmelsene som allerede er inn-
fort om serskilt pantsettelse av patenter og
planteforedlerrettigheter fra 2015. I tillegg gjores
enkelte endringer i reglene i varemerkeloven om
overdragelser og lisenser for varemerker, bl.a. om
lisenshaverens seksmaélsrett og om rettsvern.

Direktivets bestemmelser om formelle krav til
seknader om varemerkeregistrering og om saksbe-
handlingen hos registreringsmyndighetene ned-
vendiggjor enkelte mindre endringer i varemerke-
loven, se punkt 14 i proposisjonen. Blant annet inn-
fores en egen bestemmelse i varemerkeloven ny
§ 27 a om mulighet for utsettelse av saksbehandlin-
gen i innsigelsessaker der partene i fellesskap
anmoder om dette for & gjennomfere forliksfor-
handlinger. Den norske ordningen med administra-
tiv overpreving av gyldighet og sletting av vare-
merkeregistreringer, som ble innfert ved vare-
merkeloven 2010, oppfyller allerede direktivets
krav.

Som folge av direktivet foreslds enkelte
endringer i reglene om fellesmerker, se punkt 15 i
proposisjonen. Blant annet innfores egne registre-
ringshindre for tilfeller der et slikt merke er vil-
ledende med hensyn til dets karakter og betyd-
ning, eller der bestemmelsene for bruken av
merket strider mot offentlig orden eller moral.
For fellesmerker som angir geografisk opprin-
nelse lovfestes et krav om at alle som produserer
varer med opprinnelse i det aktuelle omradet, og
som ellers oppfyller kravene i bestemmelsene for
bruken av merket, har rett til & bli medlem av
sammenslutningen.

Det foreslas i punkt 16 i proposisjonen a Kklar-
gjore i varemerkeloven at grunnlagene paberopt
for oppheving av en varemerkeregistrering i en
innsigelse eller et krav om administrativ over-
proving, er bindende for omfanget av previngen
ogsa under klagebehandling.

I punkt 17 foreslds enkelte endringer i fore-
taksnavneloven, for 4 oppna harmonisering med
endringene for varemerker etter gjennomferingen
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av det nye varemerkedirektivet. Det innferes lig-
nende bestemmelser om betydningen av mang-
lende bruk for registrerte foretaksnavn som for
varemerker, der navnet gjores gjeldende som
grunnlag for innsigelse eller administrativ over-
proving av et annet varemerke eller foretaksnavn.
Bestemmelsene om enerettens innhold og
begrensninger harmoniseres bedre med reglene
for varemerker. Det innferes adgang til adminis-
trativ overproving der et foretaksnavn er seokt
registrert i ond tro, for & harmonisere med den
nye bestemmelsen om dette for varemerker. Sam-
tidig foreslas & utvide ordningen med administra-
tiv overpreving av foretaksnavn til 4 omfatte
enkelte absolutte registreringshindre.

I designloven foreslids & innfere et registre-
ringshinder for tilfeller der designet strider mot
en annens rett til et navn eller portrett, tilsvarende
som etter varemerkeloven og foretaksnavneloven,
jf. punkt 18.

I proposisjonen punkt 19 dreftes seksmaéls-
situasjonen etter vedtak der en registrert industri-

ell rettighet er opphevet i forvaltningen etter inn-
sigelse eller administrativ overpreving. Da dette
reiser en del forvaltnings- og prosessrettslige
spersmal som krever narmere utredning, fore-
slas ingen lovendringer pa dette punktet né.

Endelig foreslas i punkt 20 endringer i reglene
i tolloven Kkapittel 15 om tollmyndighetenes kon-
troll med varer som gjor inngrep i immaterial-
rettigheter. Det foreslds at kompetansen som i
dag ligger hos domstolene til & beslutte tilbake-
hold av varer utover ti dager, ogsa gis til tollmyn-
dighetene. Dette vil effektivisere systemet og
bringe norsk regelverk mer pé linje med reglene i
EU. Det foreslas & innfore forenklede fremgangs-
mater for edeleggelse av varer basert pa presu-
mert samtykke fra mottakeren, og egne regler om
smaforsendelser. Det legges ogsa opp til at
tollmyndighetene skal kunne holde tilbake varer
der bare avsenderen opptrer i neeringsvirksom-
het, og der varemerkeforfalskninger er i transitt
eller lignende tollsituasjoner.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Oversikt over varemerkeretten

Varemerkeretten herer til den delen av immaterial-
retten som betegnes som det industrielle rettsver-
net, og som i tillegg omfatter rettigheter til fore-
taksnavn og andre forretningskjennetegn, patent
og design. Varemerkeretten gir innehaveren en
enerett til 4 benytte varemerket som kjennetegn for
varer og tjenester i neeringsvirksomhet. Vare-
merket gir innehaveren mulighet til & skille sine
varer og tjenester fra andre neeringsdrivendes
varer og tjenester, og har gjerne en selvstendig
kommersiell verdi. Ogsa for forbrukerne har vare-
merker en viktig funksjon ved & gjore det lettere a
identifisere opprinnelsen for varer og tjenester.
Enerett til varemerke kan oppnas etter
bestemmelsene i lov 26. mars 2010 nr. 8 om vare-
merker (varemerkeloven). Utfyllende regler fin-
nes i forskrift 25. juni 2010 nr. 937 (varemerke-
forskriften). Enerett kan oppnas ved registrering,
eller ved at merket tas i bruk pé en slik méte at det
blir godt kjent i markedet som noens sarlige kjen-
netegn, dvs. at merket innarbeides, jf. varemerke-
loven §3 og HR-2017-2356-A Seretide avsnitt 57.
Sakalte «naturlige varekjennetegn» i form av eget
navn eller beskyttet forretningsnavn, har vern
mot andres bruk av navnet som varemerke alle-
rede fra navnet tas i bruk som varemerke. Ved
registrering i varemerkeregisteret oppnas en ene-
rett som gjelder for hele landet, mens beskyttelse
i kraft av innarbeidelse eller som «naturlig vare-
kjennetegn» er begrenset til det geografiske
omrédet der innarbeidelse eller bruk foreligger.
Varemerkeloven har enkelte sarlige regler for
felles varemerker som innehas av sammenslut-
ninger eller av myndigheter eller andre som fast-
setter normer for eller forer kontroll med varer
eller tjenester (fellesmerker). Varemerkelovens
alminnelige regler gjelder ogsa for slike merker,
men det er gitt enkelte saerregler knyttet til disse
merkenes karakter. Blant annet ma det for felles-
merker fastsettes bestemmelser om bruken av
merket, som registreres i varemerkeregisteret.
Enerett til et varemerke inneberer at andre
ikke kan ta i bruk et tegn som er egnet til 4 for-
veksles med varemerket for varer eller tjenester i

naeringsvirksomhet, jf. varemerkeloven § 4 forste
ledd. Velkjente varemerker har et utvidet vern
etter varemerkeloven § 4 andre ledd. Eneretten er
imidlertid underlagt visse begrensninger, blant
annet ved at andre ikke kan nektes 4 bruke sitt
navn, foretaksnavn eller sin adresse eller visse
andre tegn og angivelser i samsvar med god for-
retningsskikk, jf. varemerkeloven § 5, og ved at
eneretten ikke kan paberopes mot videre omset-
ning av en vare som er brakt pd markedet under
merket forste gang i EJS-omradet med merke-
haverens samtykke (EQSregional konsump-
sjon), jf. varemerkeloven § 6. Der det foreligger et
inngrep i eneretten, kan dette motes med sank-
sjoner som blant annet forbud, erstatningsansvar
og straff etter bestemmelsene i varemerkeloven
kapittel 8. Ved konflikt mellom kjennetegn har
den fortrinnsrett som har eldst rettsgrunnlag, jf.
prinsippet om tidsprioritet i varemerkeloven § 7.

Varemerkerett ved registrering kan oppnas
gjennom nasjonal seknad til Patentstyret, jf. vare-
merkeloven Kkapittel 2, eller ved utpeking av
Norge i en internasjonal varemerkeregistrering
hos Verdens immaterialrettsorganisasjon (World
Intellectual Property Organization, WIPO) i sam-
svar med reglene i Madridprotokollen (Protokoll
27. juni 1989 til overenskomsten 14. april 1891 om
internasjonal registrering av varemerker), jf. vare-
merkeloven kapittel 10.

For at et varemerke skal kunne registreres,
ma flere formelle og materielle krav veere oppfylt.
Blant annet mé varemerket bestd av et tegn som
kan gjengis grafisk, og som har serpreg som
kjennetegn for de varer eller tjenester det gjelder.
Seknaden ma inneholde en liste over de varer og
tjenester merket sekes registrert for. Videre ma
det ikke foreligge noe som er til hinder for regis-
trering begrunnet i offentlige interesser (abso-
lutte registreringshindre) eller i andres eldre ret-
tigheter (relative registreringshindre).

Patentstyret underseker om seknaden opp-
fyller de formelle kravene og om det foreligger
absolutte hindre for registrering eller relative hin-
dre i form av eldre registrerte varemerkerettig-
heter eller varemerkesgknader, jf. varemerke-
loven § 20 forste ledd. Patentstyret prover imidler-
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tid ikke seknaden mot andre relative registre-
ringshindre, med mindre Patentstyret blir opp-
merksom pa slike hindre, for eksempel ved at det
innleveres en uformell protest fra en tredjepart, jf.
varemerkeloven §20 andre ledd og varemerke-
forskriften § 12. Hvis registreringsvilkarene er
oppfylt, feres merket inn i varemerkeregisteret,
og registreringen kunngjeres. Registreringen
varer i ti ar fra seknadsdagen, og kan deretter for-
nyes for en ny tidrsperiode. Det er ingen begrens-
ninger i antall ganger varemerkeregistreringen
kan fornyes. For innarbeidede varemerker varer
vernet sa lenge merket fortsatt er sa godt kjent
som noen serlige kjennetegn som det kreves for
at det skal anses innarbeidet.

Enhver kan fremsette innsigelse mot en vare-
merkeregistrering innen tre maneder fra kunn-
gjeringsdagen. Finner Patentstyret at det fore-
ligger et registreringshinder, skal registreringen
oppheves. En varemerkeregistrering kan ogsé
angripes i hele dens gyldighetstid med krav om
ugyldighet eller sletting, som kan fremsettes ved
seksmaél for domstolene eller ved krav om admi-
nistrativ overpreving hos Patentstyret. Registre-
ringen kan blant annet slettes hvis merket ikke tas
i bruk innen fem éar fra registreringen, eller bru-
ken senere avbrytes i fem ar i sammenheng, jf.
varemerkeloven § 37.

Avgjorelser fra Patentstyret kan péklages til
Klagenemnda for industrielle rettigheter etter
reglene i varemerkeloven § 49. Adgangen til dom-
stolspreving av avgjerelser fra Klagenemnda er
regulert i varemerkeloven § 52.

2.2 Internasjonalt regelverk

2.2.1

Selv. om varemerkerettigheter er territorielt
avgrenset og en varemerkerett i Norge dermed
bare gjelder her i landet, er rettsomréadet gjen-
stand for stor grad av internasjonal harmonise-
ring. Den grunnleggende konvensjonen pa omra-
det er Pariskonvensjonen 20. mars 1883 om den
industrielle eiendomsrett, sist revidert i Stock-
holm i 1967. Norge tiltradte Pariskonvensjonen
1. juli 1885, og har antatt alle de senere reviderte
tekstene. Landene som er tilsluttet konvensjonen
danner den sékalte Parisunionen.

Konvensjonen inneholder flere grunnleg-
gende regler om blant annet nasjonal behandling
(artikkel 2), som inneberer at borgere fra andre
medlemsstater ikke kan gis darligere rettigheter
enn egne statsborgere. Videre inneholder konven-
sjonen regler om rett til innen seks maneder &

Pariskonvensjonen

kreve tidsprioritet fra tidligere leverte seknader i
andre land som er medlem i konvensjonen eller i
Verdens handelsorganisasjon, WT'O (artikkel 4)
og om rett til registrering i andre medlemsstater
av varemerker i den formen de er registrert i
hjemlandet (artikkel 6quinquies). Konvensjonen
har ogsid regler om beskyttelse av offentlige
vapen, merker og symboler mot urettmessig vare-
merkeregistrering og bruk (artikkel 6ter).

2.2.2 TRIPS-avtalen

TRIPS-avtalen (Avtale om handelsrelaterte sider
ved immaterielle rettigheter) er en integrert del
av WTO-avtalen (Avtale 15. april 1994 om oppret-
telsen av Verdens handelsorganisasjon). Ved ratifi-
kasjonen av WTO-avtalen 7. desember 1994 ble
Norge derfor forpliktet til & oppfylle TRIPS-avta-
lens krav til statenes nasjonale rett om beskyttelse
av immaterialrettigheter, herunder varemerke-
rettigheter.

Avtalen bygger pa grunnleggende prinsipper
om nasjonal behandling (artikkel 3) og bestevil-
karsbehandling (artikkel 4). Bestevilkarsbehand-
ling innebeerer et utgangspunkt om at rettigheter
som gis til borgere fra én stat, ogsa skal gis til bor-
gere fra andre medlemsstater. Dette prinsippet
blir bare aktuelt dersom borgere fra enkelte andre
stater gis bedre behandling enn egne borgere.
Avtalen stiller videre en rekke minimumskrav til
beskyttelse av varemerker, og har bestemmelser
om handheving, herunder om grensekontroll.
TRIPS-avtalen inkorporer i artikkel 2 de fleste
bestemmelsene fra Pariskonvensjonen.

2.2.3 Madridprotokollen

Madridsystemet for internasjonal registrering av
varemerker bestir dels av Madridoverenskom-
sten 14. april 1891 om den internasjonale registre-
ringen av varemerker (Madridoverenskomsten)
og dels av Madridprotokollen 27. juni 1989 til
overenskomsten 14. april 1891 om internasjonal
registrering av varemerker (Madridprotokollen).
Partene i overenskomsten og protokollen danner
den sakalte Madridunionen, som per februar 2020
omfatter 122 land. E@QS-avtalen medferte en for-
pliktelse for Norge til 4 tiltre Madridprotokollen,
og tiltredelse skjedde 29. mars 1996. EU er ogsa
tilsluttet Madridprotokollen.

Madridprotokollen etablerer en ordning der
man pa grunnlag av en nasjonal registrering eller
registreringsseknad i et land som er tilsluttet pro-
tokollen, kan seke om internasjonal registrering
ved Det internasjonale byraet ved Verdens imma-
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terialrettsorganisasjon (WIPO). Den internasjo-
nale registreringen gis virkning som nasjonale
varemerkeregistreringer i de tilsluttede landene
sekeren utpeker, med mindre det aktuelle landets
nasjonale registreringsmyndighet nekter vern.
Sekeren far samme rettsstilling som etter en
nasjonal varemerkeregistrering i det enkelte lan-
det, og registreringen far rettsvirkninger etter
nasjonal rett.

Varemerkeloven kapittel 10 har regler om
bruk av en norsk seknad eller registrering som
grunnlag for en internasjonal registrering, samt
om Patentstyrets saksbehandling der styret far
melding fra Det internasjonale byraet ved WIPO
med krav om at en internasjonal varemerke-
registrering skal gis virkning i Norge.

2.2.4 Varemerkelovtraktaten og
Singaporetraktaten

Varemerkelovtraktaten (Trademark Law Treaty)
ble vedtatt 27. oktober 1994 i regi av WIPO. Trakta-
ten tar sikte pd forenkling av formelle krav og a
senke kostnadene ved varemerkeregistreringer.
Den materielle varemerkeretten reguleres ikke.
Det er senere utarbeidet en revidert traktat, Singa-
pore Treaty on the Law of Trademarks 27. mars
2006 (Singaporetraktaten). Ogsd denne traktaten
harmoniserer formelle krav og saksbehandlings-
regler for spknader og varemerkeregistreringer.

Singaporetraktaten tradte i kraft 16. mars
2009, og per februar 2020 hadde 50 parter sluttet
seg til traktaten, blant annet alle de evrige nor-
diske landene. Norge har ikke tiltradt verken
varemerkelovtraktaten 1994 eller Singapore-
traktaten, selv om norsk varemerkeregelverk i alt
vesentlig er i samsvar med traktatene. Etter ved-
takelsen av Singaporetraktaten er det ikke lenger
aktuelt 4 tiltre den opprinnelige traktaten fra 1994.

Ved varemerkeloven 2010 ble det dpnet for
deling av nasjonale varemerkeregistreringer, for &
legge til rette for norsk tiltredelse til Singapore-
traktaten, og vilkaret for 4 ta en sak under videre
behandling etter fristoversittelse ble samtidig
brakt i samsvar med traktaten, se Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) punkt 2.2.4 s. 9 og 93. Det ble varslet
at departementet ville komme tilbake til spers-
malet om tiltredelse etter at varemerkeloven 2010
var tradt i kraft, og departementet kommer derfor
tilbake til dette i proposisjonen punkt 4.

2.2.5 EUs varemerkedirektiv

Ved inngéelsen av EJS-avtalen ble Norge forpliktet
til & gjennomfere radsdirektiv 89/104/EQF om inn-

byrdes tilneerming av medlemsstatenes lovgivning
om varemerker. Direktivet harmoniserte ikke alle
sider av varemerkeretten, men har regler om de
materielle vilkarene for registrering av varemerker
og om rettsvirkninger av varemerkeregistreringer.
Direktivet medferte for norsk rett blant annet en
utvidelse av hvilke tegn som kan veere varemerke,
og innfering av regler om sletting av vare-
merkeregistreringer ved manglende bruk av mer-
ket i en femarsperiode.

Direktivet fra 1988 ble senere erstattet av euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2008/95/EF om
innbyrdes tilnaerming av medlemsstatenes lovgiv-
ning om varemerker. Dette direktivet er en kodifi-
sert versjon som innholdsmessig tilsvarer 1988-
direktivet, og som ble tatt inn i EJS-avtalens ved-
legg XVII nr. 9 h ved EJS-komiteens beslutning
nr. 146/2009 av 5. desember 2009.

Ved tolkningen av bestemmelser i varemerke-
loven som gjennomferer varemerkedirektivet er
praksis fra EU-domstolen sentral, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 8 og Rt-2002-391 God Morgon,
Rt-2004-1474 Volvoimport, Rt-2008-1268 Sott+Salt
og HR-2016-2239-A Route 66. Ogsa praksis fra
Underretten, dvs. fersteinstansdomstolen under
EU-domstolen, kan vaere av betydning.

2.2.6 EUsvaremerkeforordning

I EU er det mulig 4 oppna enerett til et varemerke
med virkning i hele EU under ett ved seknad til
EUs varemerkemyndighet European Union Intel-
lectual Property Office (EUIPO) i Alicante. Vilka-
rene for og saksbehandlingen ved slike vare-
merkeregistreringer reguleres i varemerkeforord-
ningen. Den opprinnelige varemerkeforordningen
var forordning 40/94/EQF, som senere ble erstat-
tet av radsforordning 207/2009/EF. Denne forord-
ningen ble s endret i 2015 som en del av reform-
prosessen med nytt varemerkedirektiv, se punkt
2.3.

Pa grunn av at systemet for EU-varemerker
forvaltes av EU-organer, og dermed ikke harmo-
nerer med to-pilarsystemet EQS-avtalen bygger
pa, er varemerkeforordningen ikke innlemmet i
E@S-avtalen. Norske foretak kan seke om og
inneha EU-varemerker, men registreringen av
slike merker har ikke virkning i Norge. I EU-med-
lemsstatene gjelder derimot systemene med
nasjonale varemerker og EU-varemerker parallelt.

Flere av reglene i varemerkedirektivet sam-
svarer med regler i varemerkeforordningen. Prak-
sis fra EU-domstolen og Underretten knyttet til
forordningens bestemmelser vil derfor ogsé veere
relevant for tolkningen av norske lovbestemmel-
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ser som gjennomferer tilsvarende bestemmelser i
direktivet, jf. Rt-2002-391 God Morgon og HR-2016-
2239-A Route 66. Hoyesterett har lagt til grunn at
EU-domstolens praksis av harmoniseringshensyn
kan ha betydning ogsa utenfor de spersmal som
omfattes av varemerkedirektivet, i fraver av
uttrykkelig norsk seerregulering, jf. HR-2017-
2356-A Seretide avsnitt 61.

Hoyesterett har ogsa gitt uttrykk for at avgjo-
relser og retningslinjer fra EUIPO ber tillegges
vekt, jf. HR-2016-1993-A Pangea avsnitt 46 og
HR-2017-2356-A Seretide avsnitt 61. Praksis fra
EUIPO kan vere av betydning der den er uttrykk
for en etablert praksis, men konkrete avgjorelser i
enkeltsaker vil ikke ha serskilt vekt, jf. EU-dom-
stolens dom i sak C-218/01 Henkel og Hoyeste-
retts dom i HR-2016-2239-A Route 66 avsnitt 52.
Nar det gjelder retningslinjene fra EUIPO
(«Guidelines for Examination of European Union
Trade Marks»), kan disse ha informasjonsverdi i
den grad de belyser praksis fra EU-domstolen og
Underretten, eller etablert praksis i EUIPO, og da
seerlig slik praksis som eventuelt er uttrykk for en
felleseuropeisk praksis. EUIPO gjennomferer
jevnlig  sdkalte  harmoniseringsprogrammer
(«Convergence Programmes») i samarbeid med
de nasjonale registreringsmyndighetene, som tar
sikte pad samordning av praksis. Selvstendig
betydning utover & belyse eventuell etablert prak-
sis ber retningslinjene fra EUIPO neppe tillegges.
EU-domstolen og Underretten har i flere avgjorel-
ser understreket at retningslinjene ikke utgjer
bindende rettsakter, og at det er reglene i vare-
merkeforordningen som er avgjerende, se sak C-
149/11 Leno Merken BV avsnitt 48 og sak C-53/11
P Nike International Ltd. vs. OHIM, samt fra
Underretten sak T-189/16 Migros-Genossenschafts-
Bund vs. EUIPO avsnitt 37.

2.2.7 EUsdirektivom handheving av
immaterialrettigheter

Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/48/EF
om handheving av immaterialrettigheter inne-
holder en rekke regler av sivilprosessuell karak-
ter og om sanksjoner ved inngrep i immaterial-
rettigheter, herunder varemerkerettigheter.
Direktivet er ikke innlemmet i E@S-avtalen,
fordi det ikke er regnet som E@S-relevant. Ved lov
31. mai 2013 nr. 25, i kraft 1. juli 2013, ble likevel
reglene om handheving i lovgivningen om indus-
trielt rettsvern endret slik at de ble brakt minst pa
nivd med det som gjelder i EU etter direktivet, jf.
Prop. 81 L (2012-2013) s. 5. Blant annet ble
reglene om vederlag og erstatning ved inngrep

vesentlig styrket. Ogsa strafferammene ved inn-
grep i industrielle rettigheter ble hevet. Straffen
for varemerkeinngrep der det foreligger serlig
skjerpende omstendigheter ble okt fra fengsel i
inntil ett ar til fengsel i inntil tre &r.

2.2.8 EUs forordning om tolimyndighetenes
handheving avimmaterialrettigheter

Europarlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 608/2013 om tollmyndighetenes handheving
av immaterialrettigheter opphever tidligere rads-
forordning (EF) nr. 1383/2003. Forordningen har
regler om tollmyndighetenes inngripen overfor
varer som mistenkes & utgjore inngrep i
immaterialrettigheter, og om de tiltak som skal
treffes overfor slike varer.

Verken den tidligere eller den négjeldende for-
ordningen er innlemmet i EJS-avtalen, ettersom
EFTA-statene ikke deltar i EUs tollunion, og han-
delspolitikk overfor tredjeland faller utenfor EQJS-
samarbeidet. I norsk rett finnes regler om toll-
myndighetenes kontroll med varer som misten-
kes & gjore inngrep i immaterialrettigheter i tollo-
ven kapittel 15 og tvisteloven § 34-7. Reglene ble
innfert i 1997, pd bakgrunn av bestemmelser i
TRIPS-avtalen artikkel 51 til 60, ved at innehavere
av immaterialrettigheter og lisenshavere ble gitt
mulighet til & be retten om en midlertidig forfoy-
ning for at tollmyndighetene skulle holde varer til-
bake nar innfersel ville utgjore inngrep i en imma-
terialrettighet. I 2007 ble reglene endret slik at ret-
tighetshavernes stilling ble styrket, ved at toll-
myndighetene fikk adgang til 4 varsle rettighets-
haveren og holde varer tilbake av eget tiltak ved
mistanke om inngrep i immaterialrettigheter, og
ved at reglene ble gitt anvendelse ogsé ved utfor-
sel av varer. Dette innebar at de norske reglene i
hovedsak ble brakt pa linje med det som gjaldt i
EU etter forordning (EF) nr. 1383/2003.

Ved den styrking av handhevingsreglene i lov-
givningen om industrielt rettsvern som ble gjen-
nomfert i 2013, ble det gjort enkelte ytterligere
endringer i tolloven kapittel 15. Blant annet ble
tollmyndighetenes adgang til 4 holde varer tilbake
av eget tiltak utvidet fra fem til ti virkedager. Det
ble samtidig signalisert at eventuelle endringsfor-
slag pa dette omradet i retning av a overfore til
tollmyndighetene den kompetansen til & beslutte
tilbakehold utover ti virkedager som i dag ligger
hos domstolene, eller innfere adgang til edeleg-
gelse av varer uten dom eller uttrykkelig sam-
tykke fra mottakeren, maétte utredes senere og
vurderes i lys av hvordan EU fulgte opp det som
da var et forslag til ny forordning til erstatning for
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forordning nr. 1383/2003, jf. Prop. 81 L (2012-
2013) s. 66. Departementet kommer tilbake til
dette i punkt 20 i proposisjonen her.

Etter vedtakelsen av forordning (EU)
nr. 608/2013 har tollmyndighetene i EU kompe-
tanse til 4 treffe vedtak om tilbakehold av varer
som mistenkes & utgjere inngrep, med varighet av
vedtaket pa inntil ett ar. I tillegg er det innfert obli-
gatoriske regler om en forenklet fremgangsmate
der tollmyndighetene kan besorge adeleggelse av
varer uten at det kreves dom eller uttrykkelig sam-
tykke fra mottakeren, og en serlig forenklet frem-
gangsmate for odeleggelse av smaforsendelser.

2.3 EUs varemerkereform - nytt
direktiv

Den 16. desember 2015 ble Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2015/2436 vedtatt i EU. Direk-
tivet avleser varemerkedirektivet 2008, og ble
kunngjort i EUs Official Journal 23. desember
2015. Direktivet er en del av en sterre reform, der
det ogsa ble gjort omfattende endringer i reglene
om EU-varemerker, ved forordning (EU) nr.
2015/2424.

Bakgrunnen for reformen var at Radet i EU i
2007 anmodet Europakommisjonen om a gjore en
vurdering av EU-varemerkesystemet og samspil-
let med de nasjonale varemerkesystemer. Max
Planck-instituttet for immaterialrett og konkurran-
serett i Miinchen fikk i oppdrag & gjere en utred-
ning, og leverte en rapport i 2011 der ulike aspek-
ter ved systemet ble vurdert og endringsforslag
fremsatt («Study on the Overall Functioning of the
European Trade Mark System, 15. februar 2011).
Det ble vurdert at det fortsatt var behov for nasjo-
nale varemerkesystemer ved siden av systemet
med EU-varemerker, og at grunntrekkene i
systemene fungerte tilfredsstillende. I rapporten
ble det samtidig foreslatt en rekke mindre
endringer bade i varemerkeforordningen og vare-
merkedirektivet, med sikte pé ytterligere moder-
nisering og forbedring. Blant annet ble det fore-
slatt endringer i registreringsvilkarene for vare-
merker, herunder & fjerne kravet om at gjengivel-
sen av merket ma veere grafisk. Videre ble det
foreslatt mindre justeringer i reglene om bruks-
plikt, reglene om enerettens innhold og begrens-
ninger, samt for nasjonale varemerker nye regler
om saksbehandling samt om varemerker som
eiendomsobjekt og om fellesmerker, som tok
sikte pa harmonisering med reglene for EU-vare-
merker. Det ble ogsa foreslatt at en rekke valgfrie
bestemmelser i 2008-direktivet, slik som bl.a. ond

tro og utvidet vern for velkjente merker og om
sanksjoner mot manglende bruk av merket, skulle
gjores obligatoriske.

Europakommisjonen fremmet forslag om
endringer i varemerkeforordningen i KOM
(2013) 161 endelig, og om endringer i varemerke-
direktivet i KOM (2013) 162. Forslagene fra Max
Planck-utredningen om 4 fjerne kravet om grafisk
gjengivelse av varemerket, mindre endringer i
registreringsvilkarene og i reglene om enerettens
innhold og begrensninger, samt mindre justerin-
ger i reglene om bruksplikt, ble fulgt opp. For
nasjonale varemerker ble det ogsa foreslatt nye
regler om saksbehandling og varemerker som
eiendomsobjekt, samt om fellesmerker lignende
som reglene i varemerkeforordningen. Av mer
kontroversielle forslag var et forslag om at de
nasjonale registreringsmyndighetene ikke lenger
skulle ha anledning til 4 vurdere varemerkesekna-
der opp mot relative registreringshindre, dvs.
eldre rettigheter, av eget tiltak. Dette ble ikke
foreslatt i Max Planck-rapporten, nettopp péa
grunn av store forskjeller i synspunkter mellom
ulike land pa dette omradet. Kommisjonen foreslo
ogsa at merkehaveren skulle ha rett til 4 gripe inn
mot import av varer som utgjer inngrep der bare
selgeren opptrer i naering.

EOS/EFTA-statene ble enige om en felles
posisjon til forslaget fra Kommisjonen, og avga en
uttalelse 24. mars 2014 der man blant annet gikk
mot forslaget om at registreringsmyndighetene
ikke lenger skulle ha anledning til & vurdere vare-
merkeseknader opp mot relative registreringshin-
dre av eget tiltak, og mot forslaget om regulering
av privatimport. Begge disse bestemmelsene ble
tatt ut i det vedtatte direktivet, slik at ordningen
der Patentstyret av eget tiltak prever seknaden
mot eldre varemerkeregistreringer og varemerke-
seknader kan viderefores. Uttalelsen fra EQS/
EFTA-statene var ogsa kritisk til et forslag om at
varemerkeregistrering skulle avslids basert pa
absolutte registreringshindre i andre E@S-land,
siden varemerker er begrenset til hver stats terri-
torium. Dette forslaget ble heller ikke fulgt opp i
det vedtatte direktivet. For evrig inneholdt EQS/
EFTA-uttalelsen kommentarer til en rekke andre
mindre punkter.

Innholdet i det vedtatte direktivet er naermere
omtalt i punkt 5 til 15 i proposisjonen.

Deler av endringene for EU-varemerker etter
varemerkeforordningen tradte i kraft 23.mars
2016, mens ovrige endringer tradte i Kkraft
1. oktober 2017. Endringene ble senere kodifisert
inn i den nye Europaparlaments- og radsforord-
ning (EU) 2017/1001 om EU-varemerker, som ble
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supplert med to forordninger vedtatt av Europa-
kommisjonen med utfyllende bestemmelser
(kommisjonsforordning (EU) 2017/1431 og kom-
misjonsforordning (EU) 2017/1430).

For endringene i reglene om nasjonale vare-
merker etter det nye direktivet, var EU-medlems-
statenes frist for gjennomferingslovgivning
14. januar 2019, med unntak av kravet om 4 inn-
fore en ordning med administrativ ugyldigkjen-
nelse og sletting av varemerkeregistreringer, der
gjennomferingsfristen er 14. januar 2023, jf. direk-
tivet artikkel 54. Omkring halvparten av EU-
medlemsstatene hadde notifisert Kommisjonen
om gjennomferingslovgivning innen fristen.

2.4 Horingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 9. mai
2018 pa hering et heringsnotat med forslag om
endringer i varemerkeloven og varemerkeforskrif-
ten til gjennomfering av det nye varemerkedirek-
tivet. Horingsnotatet inneholdt ogsa et forslag om
at Norge skulle tiltre Singaporetraktaten om vare-
merkerett, og forslag om endringer i tolloven for &
styrke tollmyndighetenes kontroll med varer som
utgjer inngrep i immaterialrettigheter. I tillegg ble
det foreslatt enkelte andre endringer i lovene om
industrielt rettsvern. Heringsfristen ble satt til
14. september 2018.

Heringsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene

Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett

Oslo tingrett

Brenneysundregistrene

DIFI (Direktoratet for forvaltning og IKT)
Domstolsadministrasjonen
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Helsedirektoratet

Klagenemnda for industrielle rettigheter
Konkurransetilsynet
Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Innovasjon Norge

Norges forskningsrad

Norsk designrad

Kulturradet

Patentstyret

Plantesortsnemnda

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Regelradet for naeringslivet

Regjeringsadvokaten
Sprékradet

Statens legemiddelverk
Sysselmannen péa Svalbard
Tolldirektoratet
OKOKRIM

Abelia

ACAPO AS

Bedriftsforbundet

Bildende Kunstneres Hjelpefond

Bilimporterenes landsforening

Billedkunst opphavsrett i Norge (BONO)

Bryn Aarflot

Business Software Alliance (BSA)

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Fagpressen

Farmasiforbundet

Finans Norge

Fond for lyd og bilde

Fond for utevende kunstnere

FONO

Forskerforbundet

Hovedorganisasjonen Virke

Hamse Patentbyra

Kreativt forum

Landorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustrien

NACG - Norwegian Anti-Counterfeit Group

NHO Mat og Drikke

Nofima — Matforskningsinstituttet

Norges automobil-forbund

Norges Bondelag

Norges Farmaceutiske forening

Norsk bonde- og smabrukarlag

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
(NIR)

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norsk Industri

Norsk organisasjon for visuell kommunikasjon
(GRAFILL)

Norsk Redakterforening

Norsk Regnesentral

Norske industridesignere

Norske patentingenierers forening (NPF, na
Foreningen for norske IP-radgivere (FONIP)

NRK

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Onsagers AS

Patentkontoret Curo

Produksjonsnettverk for Elektronisk Kunst
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SINTEF

SINTEF Ocean

Stokke Industri AS

Tandbergs Patentkontor AS

Tekna

Telenor AS

TV 2 AS

Uni Research AS

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Zacco Norge

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Handelshoyskolen BI

Kunsthegskolen i Oslo

Nord Universitetet

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges miljo- og biovitenskapelige universitetet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Disse heringsinstansene har uttalt at de ikke har
merknader, eller ikke vil avgi heringsuttalelse:

Finansdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
Hoyesterett
Landbruksdirektoratet
Bronnegysundregistrene
Domstoladministrasjonen

Statens legemiddelverk

Norsk kulturrad

Disse heringsinstansene har hatt realitetsmerk-
nader til forslaget:

Klagenemnda for industrielle rettigheter
Patentstyret

Plantesortsnemnda

Regelradet for naeringslivet
Tolldirektoratet

Advokatforeningen

Finans Norge

Foreningen for norske IP-radgivere (FONIP)

International Trademark Association (INTA)

Norsk forening for Industriens Patentingeniorer
(NIP)

Norwegian Anti-Counterfeit Group (NACG)

Rettighedsalliancen

Horingsinstansenes synspunkter er neaermere
omtalt under de enkelte punktene i proposisjonen.
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3 E@S-komiteens beslutning om innlemmelse av nytt
varemerkedirektiv i EQS-avtalen

3.1 Om varemerkedirektivet 2015

Det nye varemerkedirektivet bestar av 57 artikler.

Artikkel 1 gjelder direktivets virkeomrade,
som omfatter nasjonale varemerkeregistreringer
og internasjonale varemerkeregistreringer som er
gitt virkning i den aktuelle medlemsstaten. Direk-
tivet gjelder ogsa fellesmerker (i ndvaerende lov-
tekst benevnt «kollektivmerker», se punkt 15 i
proposisjonen) og garanti- og kontrollmerker, pa
lik linje med individuelle varemerker.

Artikkel 2 inneholder definisjoner av begre-
pene «myndighet», som er registreringsmyndig-
heten for varemerker i det enkelte landet, og
«register», som er registeret over varemerker
som denne myndigheten forer.

Artikkel 3 har bestemmelser om hvilke tegn
som kan vare varemerke, herunder om krav til
gjengivelse av varemerket i registrene. Her kre-
ves ikke lenger at gjengivelsen ma vere grafisk,
men den ma veere tilstrekkelig klar og tydelig til at
beskyttelsen registreringen gir kan fastslas av
kompetente myndigheter og allmennheten.

Artikkel 4 inneholder de absolutte registre-
ringsvilkiar og ugyldighetsgrunner for varemer-
ker. Dette omfatter blant annet krav til saerpreg
som kjennetegn for de aktuelle varene og tjenes-
tene, forbud mot registrering av villedende vare-
merker, og varemerker som er i konflikt med
beskyttede geografiske betegnelser eller plante-
sortsbetegnelser. Artikkel 4 har ogsa en ugyldig-
hetsgrunn for tilfeller der et varemerke er sokt
registrert i séklalt ond tro, og statene kan dessu-
ten oppstille dette som et registreringshinder.

Artikkel 5 inneholder de relative registrerings-
hindrene knyttet til andres eldre rettigheter, bl.a.
eldre varemerkerettigheter, beskyttede geografiske
betegnelser og andre immaterialrettigheter.

Artikkel 6 gjelder forholdet mellom nasjonale
varemerker og EU-varemerker, og er ikke rele-
vant for EOS/EFTA-statene.

Artikkel 7 slar fast at hvis et registreringshin-
der eller grunnlag for ugyldighet bare gjor seg
gjeldende for enkelte av varene og tjenestene som
et varemerke sokes registrert eller er registrert

for, skal seknaden avslas eller registreringen kjen-
nes ugyldig bare med virkning for disse varene
eller tjenestene.

Artikkel 8 er en bestemmelse om tilfeller der
en yngre varemerkeregistrering ikke kan kjennes
ugyldig pa grunn av en eldre varemerkeregistre-
ring som ikke hadde oppnédd status som registre-
ringshinder for det yngre merket nar det yngre
merket ble sgkt registrert.

Artikkel 9 gjelder at en varemerkeregistrering
ikke kan oppheves som ugyldig pa grunnlag av en
eldre varemerkeregistrering hvis innehaveren av
den eldre regstreringen har veert kjent med bru-
ken av det yngre merket i fem ar, med mindre
registreringen av det yngre merket skjedde i ond
tro. Innehaveren av det yngre merket skal samti-
dig i slike tilfeller ikke ha rett til & protestere mot
bruken av det eldre merket.

Artikkel 10 gjelder innholdet i eneretten for
varemerker, og gir vern mot bruk av lignende
tegn for lignende varer eller tjenester som merket
er registrert for, der det kan oppsté risiko for for-
veksling. I tillegg oppstilles et utvidet vern for vel-
kjente merker. Artikkel 10 nr. 4 har en bestem-
melse om rett for merkehaveren til & gripe inn
mot varemerkeforfalskninger fra tredjeland som
er i transitt eller pd annen méte befinner seg mid-
lertidig péa tollterritoriet.

Artikkel 11 gjelder rett for merkehaveren til &
forby visse forberedende handlinger knyttet til &
sette merker som er identiske med eller ligner et
beskyttet varemerke, pa emballasje, etiketter eller
andre anordninger som merket kan anbringes pa,
samt til & forby utbud og omsetning mv. av slik
emballasje, etiketter og andre anordninger mer-
ket kan anbringes pa.

Artikkel 12 gjelder gjengivelse av varemerker i
ordbeker og andre oppslagsverk, og krever at slik
gjengivelse ikke gir inntrykk av at merket er en
generisk betegnelse for de varer eller tjenester
merket er registrert for.

Artikkel 13 gjelder at hvis et varemerke er regi-
strert av en agent eller annen representant for mer-
kehaveren uten vedkommendes samtykke, skal
merkehaveren kunne motsette seg agenten eller
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representantens bruk av merket eller kreve over-
foring av merket til seg, med mindre agenten eller
representanten kan rettferdiggjere sin handling.

Artikkel 14 oppstiller begrensninger i merke-
haverens enerett. Eneretten er bl.a. ikke til hinder
for at tredjeparter bruker sitt navn og adresse i
naringsvirksomhet, hvis det gjelder en fysisk per-
son, eller for at andre bruker beskrivende beteg-
nelser i naeringsvirksomhet eller bruker varemer-
ket for & vise til at varer eller tjenester stammer fra
merkehaveren.

Artikkel 15 slar fast at varemerkeretten ikke er
til hinder for bruk av varemerket ved videre
omsetning av varer som har blitt plassert pa mar-
kedet i EJS-omradet av merkehaveren eller med
dennes samtykke, med mindre merkehaveren har
rimelig grunn for 4 motsette seg bruken. Dette
kalles EQS-regional konsumpsjon.

Artikkel 16 regulerer kravene til bruk av regis-
trerte varemerker. Merket ma tas i bruk innen en
femarsperiode etter endelig avgjorelse om regis-
trering, og ikke senere g ut av bruk i en femars-
periode.

Artikkel 17 regulerer virkningen av mang-
lende bruk i saker om inngrep. Merkehaveren
kan ikke fa nedlagt forbud mot en annens bruk av
et merke hvis det eldre merket er gatt ut av bruk i
en femarsperiode forut for inngrepssaken.

Artikkel 18 slar fast at hvis innehaveren av et
eldre registrert varemerke pa grunn av mang-
lende bruk ikke har rett til & f4 nedlagt forbud
mot bruk av et yngre merke etter artikkel 17,
kan innehaveren av det yngre merket heller ikke
motsette seg bruken av det eldre merket. I til-
legg slar artikkel 18 fast at hvis registreringen av
et yngre varemerke ikke kan kjennes ugyldig pa
grunnlag av et eldre merke etter artikkel 8, 9 nr.
1 eller artikkel 46 nr. 3, kan innehaveren av det
eldre merket ikke motsette seg bruken av det
yngre merket.

Artikkel 19 regulerer grunnlag for sletting av
en varemerkeregistrering i tilfeller der merket
ikke har veert i reell bruk for de varer eller tjenes-
ter det er registrert for i en femarsperiode.

Artikkel 20 slar fast at registreringen kan slet-
tes hvis merket har blitt en generisk betegnelse
for de varer eller tjenester det er registrert for,
eller merket som folge av bruken av det har blitt
egnet til & villede.

Artikkel 21 slar fast tilsvarende prinsipp som
artikkel 7 nar det gjelder grunnlag for sletting,
dvs. at hvis et grunnlag bare gjor seg gjeldende
for enkelte av varene eller tjenestene merket er
registrert for, skal sletting skje bare med virkning
for disse varene eller tjenestene.

Artikkel 22 slar fast at varemerker skal kunne
overdras for alle eller enkelte av de varer eller tje-
nester merket er registrert for, og uavhengig av
virksomheten det er knyttet til. Videre oppstilles
bestemmelser om tolkning av kontrakter om over-
dragelse av virksomheter, og et krav om at over-
dragelser skal kunne registreres i varemerke-
registrene.

Artikkel 23 krever at registrerte varemerker
skal kunne pantsettes uavhengig av virksomheten
merket er knyttet til, og at pantsettelser skal
kunne registreres i varemerkeregistrene.

Artikkel 24 krever at registrerte varemerker
skal kunne gjores gjenstand for utlegg og annen
separat tvangsfullbyrdelse fra kreditorene.

Artikkel 25 har bestemmelser om at regi-
strerte varemerker skal kunne lisenseieres, om
hvilke kontraktsbrudd fra lisenstakerens side som
skal kunne sanksjoneres som varemerkeinngrep
og om sepksmalsrettigheter for lisenstakeren. Det
oppstilles krav om at lisenser ma kunne
registreres i varemerkeregistrene.

Artikkel 26 slar fast at artikkel 22 til 25 ogsa
gjelder for seknader om varemerkeregistrering.

Artikkel 27 har definisjoner av fellesmerker
(kollektivmerker) og garanti- og kontrollmerker.

Artikkel 28 slar fast at statene kan tillate regi-
strering av garanti- og kontrollmerker, og om per-
sonkretsen som kan veere innehavere av slike
varemerker. Hvis det forst tillates registrering av
slike merker, kan det oppstilles andre registre-
ringsvilkér, ugyldighetsgrunner og grunnlag for
sletting enn dem som er oppstilt for individuelle
varemerker i direktivet. I tillegg kan det gjores
unntak fra forbudet mot registrering av merker
som er beskrivende for geografisk opprinnelse for
garanti- og kontrollmerker. Statene kan kreve at
innehaveren av merket har myndighet til 4 sertifi-
sere de varene eller tjenestene merket er regis-
trert for.

Artikkel 29 krever at medlemsstatene tillater
registrering av fellesmerker (kollektivmerker), og
har bestemmelser om at sammenslutninger og
ogsa rettssubjekter underlagt offentligrettslig
regelverk, kan seke om og inneha slike merker.
Ogsa for slike merker kan det gjeres unntak fra
forbudet mot registrering av merker som er
beskrivende for geografisk opprinnelse.

Artikkel 30 krever at det for fellesmerker leve-
res bestemmelser for bruken av merket til regis-
treringsmyndigheten, og om krav til innholdet i
disse bestemmelsene.

Artikkel 31 har bestemmelser om ytterligere
avslagsgrunner som kan oppstilles for seknader
om registrering av fellesmerker.
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Artikkel 32 slar fast at bruksplikten for felles-
merker skal anses oppfylt der merket brukes av
en som har rett til 4 bruke merket.

Artikkel 33 regulerer endringer i bestemmel-
sene for bruken av merket, og at disse skal leve-
res til registreringsmyndigheten for registrering i
varemerkeregisteret.

Artikkel 34 regulerer seksmalsrett for felles-
merker.

Artikkel 35 slar fast ytterligere grunnlag for
sletting av registrerte fellesmerker enn dem som
gjelder for individuelle varemerker, blant annet
om at registeringen skal slettes der merkehave-
ren ikke tar rimelige skritt for & hindre at bru-
kerne bruker merket i strid med bestemmelsene
som er gitt for bruken av det.

Artikkel 36 viser til at registreringsvilkirene
etter artikkel 31 ogsa utgjer ugyldighetsgrunner
for en registrering av fellesmerke, med mindre
merkehaveren endrer bestemmelsen for bru-
kerne av merket slik at ugyldighetsgrunnen repa-
reres.

Artikkel 37 oppstiller minimumskrav til inn-
holdet i seknader om varemerkeregistrering, og
krever at statene palegger et gebyr for slike sok-
nader. Gebyrets storrelse er opp til statene & fast-
sette.

Artikkel 38 slar fast at soknaden skal anses som
innlevert (fi seknadsdag) den dagen opplysnin-
gene etter artikkel 37 er innlevert til registrerings-
myndigheten. Det kan i tillegg kreves at seknads-
gebyret er betalt for at ssknadsdag skal tildeles.

Artikkel 39 har bestemmelser om klassifisering
av varer og tjenester i overensstemmelse med den
sékalte Niceavtalen 15. juni 1957 om internasjonal
Klassifisering av varer og tjenester, og om at varene
og tjenestene skal angis klart og tydelig nok til at
det er klart hva som blir omfanget av beskyttelsen
ved registreringen. Det slas ogsa fast at varer og
tjenester ikke skal anses som likeartede eller ulike-
artede alene av den grunn at de er i samme eller
forskjellig klasse i Nice-klassifikasjonen.

Artikkel 40 har bestemmelser om at tredje-
parter kan levere protest (observasjoner) for regi-
streringen av et varemerke, der det pekes pa grun-
ner til at merket ikke kan registreres som registre-
ringsmyndigheten skal vurdere av eget tiltak.

Artikkel 41 krever at seker og registre-
ringsinnehaver skal kunne dele en nasjonal sek-
nad eller registrering i to eller flere separate sgk-
nader eller registreringer.

Artikkel 42 slar fast at statene kan kreve et
ekstra gebyr for hver klasse av varer eller tjenes-
ter utover den ferste klassen ved registrering og
fornyelse av registreringer.

Artikkel 43 krever at statene har en effektiv
administrativ prosedyre for innsigelse mot vare-
merkeregistreringer. Hvis begge partene i innsi-
gelsessaken ber om det, skal det gis en utsettelse
av saksbehandlingen med minst to maneder der
partene kan forhandle om en minnelig losning av
saken.

Artikkel 44 slar fast at hvis et eldre registrert
varemerke som brukes som grunnlag for en innsi-
gelse mot en yngre registrering, ikke oppfyller
bruksplikten, skal innsigelsen ikke kunne fore
frem pé dette grunnlaget.

Artikkel 45 krever at statene har en effektiv
administrativ prosedyre for ugyldighet og sletting
av varemerkeregistreringer.

Artikkel 46 slar fast at hvis et eldre registrert
varemerke som brukes som grunnlag for et krav
om ugyldighet av en yngre registrering, ikke opp-
fyller bruksplikten, skal kravet ikke kunne fore
frem pé dette grunnlaget.

Artikkel 47 slar fast at hvis et registrert vare-
merke kjennes ugyldig, skal det anses aldri 4 ha
hatt noen virkning. Hvis et registrert varemerke
slettes, skal slettingen ha virkning fra datoen da
krav om sletting ble fremsatt eller eventuelt en
tidligere dato der grunnlaget for sletting opp-
stod.

Artikkel 48 slar fast at varemerkeregistrerin-
ger skal vare i ti ar fra seknadsdatoen, og kan for-
nyes for ytterligere tidrsperioder.

Artikkel 49 regulerer fremgangsmaten ved for-
nyelse av varemerkeregistreringer og fristene for
dette.

Artikkel 50 krever at partene eller deres repre-
sentanter oppgir en offisiell adresse for kommuni-
kasjon med registreringsmyndigheten. Statene
kan kreve at denne adressen er innenfor EQJS-
omradet.

Artikkel 51 oppmuntrer til samarbeid mellom
EUs varemerkemyndighet, EUIPO, og nasjonale
registreringsmyndigheter med sikte pa 4 fremme
harmonisert praksis og verktey for saksbehand-
ling og registrering av varemerker.

Artikkel 52 slar fast at samarbeidet ogsa kan
omfatte andre forhold enn dem nevnt i artikkel 51,
som er relevante for beskyttelsen av varemerker.

Artikkel 53 gjelder personvern, og viser til
nasjonal rett som gjennomferer direktiv 95/46/EF.

Artikkel 54 oppstiller frist for EU-medlems-
statene for gjennomfering av direktivet.

Artikkel 55 gjelder oppheving av det forrige
varemerkedirektivet, direktiv 2008/95/EF, fra
15. januar 2019.

Artikkel 56 slar fast at direktivet tradte i kraft 20
dager etter publiseringen i EUs Official Journal.
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Artikkel 57 slar fast at direktivet er adressert
til medlemsstatene.

I et vedlegg til direktivet er det tatt inn en
tabell som viser hvilke av bestemmelsene som til-
svarer bestemmelser i 2008-direktivet.

3.2 Innlemmelsei E@S-avtalen

Direktivet er vedtatt med hjemmel i artikkel 114
TEUV om det indre marked, og erstatter vare-
merkedirektivet fra 2008, som allerede er inn-
lemmet i EJS-avtalens vedlegg XVII Opphavsrett
nr. 9 h.

I likhet med forrige direktiv, gjelder det nye
direktivet seerlig vilkdrene for enerett til vare-
merker ved registrering, og innholdet i denne
eneretten samt bruksplikt for registrerte vare-
merker. At disse forholdene er harmonisert i det
indre marked, er viktig for det indre markeds
funksjon. Disse delene av direktivet anses derfor
som E@S-relevante, pa lik linje med forrige direk-
tiv. Samtidig har direktivet bestemmelser om krav
til varemerkesegknader, saksbehandling hos regi-
streringsmyndighetene og om varemerker som
eiendomsobjekt, der det ikke tidligere har veert
harmonisert regelverk i EJS, og der tilknytnin-
gen til det indre markeds funksjon ikke er like
naer som for de materielle reglene om eneretten.
Departementet har imidlertid ikke sett det som
nedvendig & ta initiativ til tilpasningstekst for
disse delene av direktivet. Direktivet regulerer
ikke sanksjoner og handheving.

Det har blitt enighet mellom EQS/EFTA-sta-
tene og EU-siden om en tilpasningstekst som ute-
lukker artikkel 10 nr. 4 fra anvendelse i EQS/
EFTA-statene. Bakgrunnen for dette er at bestem-
melsen gjelder varemerkeforfalskninger fra
tredjeland som er i transitt og lignende tollsitua-
sjoner. EJS/EFTA-statene deltar ikke EUs tol-
lunion, og EUs avtaler og regelverk knyttet til han-
delspolitikk overfor tredjeland faller utenfor EQJS-
avtalens saklige virkeomrade. Artikkel 10 nr. 4
viser ogséa til forordning (EU) nr. 608/2013 om
tollmyndighetenes handheving av immaterialret-
tigheter, som ikke er innlemmet i E@S-avtalen.
Nar artikkel 10 nr. 4 utelukkes fra anvendelse i
EOJS/EFTA-statene, betyr dette at merkehaveren
ikke pa grunnlag av direktivet vil gis en adgang til
4 gripe inn mot varemerkeforfalskninger i transitt
og lignende tollsituasjoner i EJS/EFTA-statene. I
proposisjonen foreslas & innfere lignende regler i
varemerkeloven pa fritt grunnlag.

For evrig inneholder beslutningen fra EQS-
komiteen bare enkelte tekniske tilpasninger som

er nedvendige nar direktivet skal gjelde for EQS/
EFTA-statene, pa grunn av forskjeller mellom EU-
systemet og EJS-avtalen. Dette innebarer at hen-
visninger til unionsretten erstattes med henvis-
ninger til EOS-regelverk og nasjonal rett. I tillegg
utelukkes bestemmelsene om EU-varemerker fra
anvendelse i EQJS/EFTA-statene, ettersom regel-
verket om EU-varemerker etter varemerkeforord-
ningen ikke er del av E@S-avtalen.

Prosessen med & innlemme direktivet i EQS-
avtalen har trukket ut i tid av noe ulike grunner.
E@Skomiteen fattet beslutning 7. februar 2020 om
innlemmelse av direktivet i EJS-avtalens vedlegg
XVII. Siden direktivet krever lovendringer, har
Norge tatt konstitusjonelt forbehold etter EQS-
avtalen artikkel 103, slik at beslutningen forst blir
bindende etter at Stortingets samtykke er innhen-
tet i trdd med Grunnloven § 26 andre ledd.

E@QSkomiteens beslutning nr. 27/2020 av
7. februar 2020 om endring av EJS-avtalens ved-
legg XVII (Opphavsrett) inneholder en fortale og
fire artikler. I fortalen vises det til EJS-avtalen
artikkel 98, som gir EQS-komiteen kompetanse til
4 beslutte endringer i vedlegg XVII.

Beslutningen artikkel 1 nr. 1 fastsetter at retts-
akten skal innlemmes i E@S-avtalens vedlegg
XVII i nytt nr. 14, og angir de tilpasningstekster
som er vedtatt.

Artikkel 1 nr. 2 fastsetter at teksten i nr. 9 h,
som gjennomferer varemerkedirektivet 2008, opp-
heves.

Artikkel 2 fastslar at den norske og islandske
oversettelsen av direktivet skal kunngjeres i EQS-
tillegget til Den europeiske unions tidende og gis
gyldighet.

Artikkel 3 regulerer nar beslutningen trer i
kraft.

Artikkel 4 fastslar at beslutningen skal kunn-
gjores i EJS-avdelingen og i EOQS-tillegget til Den
europeiske Unions tidende.

Gjennomferingsfristen for EU-medlemsstatene
lop ut 14. januar 2019, med unntak av fristen for a
innfere en ordning med administrativ overpreving,
og lovgivningen som gjennomferer direktivet vil
derfor tre i kraft senere i EOS/EFTA-statene enn i
EU-medlemsstatene. Departementet tar sikte pa at
lovendringene settes i kraft nir det er mottatt
beskjed fra EFTA-sekretariatet om at de konstitu-
sjonelle forbehold er trukket, slik at beslutningen
fra EJSkomiteen kan tre i kraft. Dette skal nor-
malt skje innen seks maneder etter EOS-komiteens
vedtak, jf. EdS-avtalen artikkel 103 nr. 3.

EQSkomiteens beslutning og direktivet i
uoffisiell norsk oversettelse folger som trykte ved-
legg til proposisjonen.



2019-2020

Prop.43 LS 21

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

3.3 Forholdet til norsk rett

Det nye varemerkedirektivet vil kreve en rekke
endringer i varemerkeloven og varemerkeforskrif-
ten. Det dreier seg i stor grad om modernisering
og Kklargjering av gjeldende rett, som tar sikte pa a
gjere varemerkesystemet mer brukervennlig og
effektivt. Det ma som felge av direktivet innferes
nye regler om adgang til saerskilt pantsettelse av
og utlegg i registrerte varemerker, som tas inn i
panteloven. Dette vil vaere positivt for norsk
neeringsliv. Norsk rett gir allerede adgang til admi-
nistrativ overpreving i trdd med direktivets krav,
der varemerkeregistreringer kan kjennes ugyl-
dige og slettes ved avgjerelse av Patentstyret. For
norske foretak med virksomhet i andre EQS-sta-
ter vil det imidlertid veere gunstig at dette innferes
i de landene der en slik ordning ikke allerede eksi-
sterer.

Behovet for lovendringer som folge av direk-
tivet er nermere behandlet i punkt 5 til 15 i
proposisjonen.

3.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 3 til 12 ble det redegjort for
direktivet og hvilke endringer det vil kreve i norsk
rett. Det ble i heringsnotatet ogsa redegjort for
forelopige vurderinger knyttet til behov for til-
pasningstekst.

3.5 Heringen

Horingsinstansene er gjennomgéende positive til
det nye varemerkedirektivet. Patentstyret peker pa
at det er viktig & sikre sammenheng mellom inter-
nasjonal utvikling og nasjonal lov. Advokatfore-
ningen viser til at okt rettsenhet med andre land er
viktig for at det industrielle rettsvernet skal veere

like godt her i landet som i vare naboland og i EU,
og viser ogsa til at harmonisering er viktig av hen-
syn til det frie varebyttet og for a sikre forut-
beregnelighet i internasjonal handel og ved grense-
kryssende etableringer.

Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP),
tidligere Norske Patentingeniorers Forvening, utta-
ler at foreningen stiller seg positiv til de fleste av
de foreslatte endringene, og ogsa Norsk forening
for Industriens Patentingeniorer (NIP) og Regel-
rdadet for nceringslivet stotter harmonisering av
regelverket i Europa og viser til at dette er fordel-
aktig for norske bedrifter.

Ogsa Klagenemnda for industrielle rettigheter
statter i all hovedsak forslagene vedrerende gjen-
nomfering av nytt varemerkedirektiv.

3.6 Konklusjon og tilrading

Departementet ser det som positivt at det nye
direktivet vil modernisere og Kklargjere vare-
merkeregelverket, og harmonisere det ytterligere
med det som gjelder i de ovrige landene i EQS-
omrédet. Dette vil ha positiv betydning for bru-
kerne av varemerkesystemet. Departementet
viser til at internasjonal harmonisering er viktig
pa varemerkeomrédet, og det gir forenkling for
naeringslivet & forholde seg til sterre grad av felles
regler i de europeiske landene.

Norge og de ovrige EQS/EFTA-statene har
fatt gjennomslag for at artikkel 10 nr. 4 i direktivet
om varemerkeforfalskninger i transitt, ikke anses
som E@Srelevant og derfor ikke skal gjelde for
EOS/EFTA-statene. For gvrig vurderes direktivet
som EQS-relevant og akseptabelt.

Departementet tilrdr pd denne bakgrunn at
Stortinget samtykker til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 om innlem-
melse av direktiv (EU) 2015/2436 i E0S-avtalen.
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4 Tiltredelse til Singaporetraktaten

4.1 Neermere om Singaporetraktaten

Singaporetraktaten om varemerkerett 27. mars
2006 har 32 artikler. I tillegg er det fastsatt et sett
med regler som utfyller traktatens bestemmelser,
og en erkleering fra diplomatkonferansen der trak-
taten ble vedtatt. Erkleeringen klargjor enkelte for-
hold knyttet til forstaelsen av traktaten, og inne-
holder i tillegg bestemmelser om bistand til
utviklingsland med gjennomfering av traktaten.
Traktaten, reglene og erkleringen fra diplomat-
konferansen folger som trykte vedlegg til proposi-
sjonen, i offisiell engelsk versjon og uoffisiell
norsk oversettelse.

Artikkel 1 inneholder definisjoner av ulike
begreper som benyttes i traktaten, blant annet av
hva som menes med registrering av et varemerke,
seknad og innehaver av rettigheter.

Artikkel 2 angir hvilke typer av varemerker
som omfattes av traktaten, og sléar fast at dette er
slike tegn som kan registreres som varemerker
etter nasjonal rett i det enkelte landet. Det er altsa
opp til avtalepartene & definere hvilke typer av
tegn som skal kunne registreres, og det folger av
erkleeringen fra diplomatkonferansen at traktaten
ikke innebzrer noen forpliktelse for statene til &
registrere nye typer av varemerker. Samtidig er
det slik at kravene i traktaten vil gjelde for de mer-
kene som tillates registrert etter nasjonal rett.
Traktaten gjelder ikke for varemerker som vernes
gjennom bruk uten registrering. Av artikkel 2
fremgér videre at traktaten ma gis anvendelse for
varemerker bade for varer og tjenester, men den
ma ikke gis anvendelse for fellesmerker (i névee-
rende lovtekst benevnt <«kollektivmerker», se
punkt 15 i proposisjonen) og garanti- eller kon-
trollmerker. Statene star likevel fritt til 4 anvende
bestemmelsene i traktaten ogsd for disse mer-
kene, men kan oppstille ytterligere krav for slike
merker.

Artikkel 3 oppstiller en uttemmende liste over
opplysninger som avtalepartene kan kreve at en
seknad om varemerkeregistrering skal inneholde.
Det kan bl.a. kreves sgkerens navn og adresse, og
en gjengivelse av varemerket. Gjengivelsen mé
oppfylle kravene som er oppstilt i de utfyllende

reglene til traktaten. Videre kan det kreves en
liste over varene og tjenestene merket sokes
registrert for, som ma vere oppstilt i samsvar med
Nice-Kklassifikasjonen (Nice-avtalen om klassifika-
sjon av varer og tjenester av 15. juni 1957). Det
fremgéar ogsa av artikkel 3 at statene kan kreve
seknadsgebyr. Det kan ikke kreves andre opplys-
ninger i seknaden enn dem som er tillatt etter
artikkel 3, og det er saerskilt angitt at visse opplys-
ninger som ikke kan kreves, bl.a. kan det ikke
kreves bevis for registrering av merket i andre
avtaleparter eller stater som er parter i Pariskon-
vensjonen, med mindre sgkeren krever merket
registrert telle quelle, dvs. i samme form som det
er registrert i hjemlandet, etter Pariskonven-
sjonen artikkel 6quinquies. Siden traktaten gjelder
formelle forhold, er den ikke til hinder for & kreve
ytterligere opplysninger av sgkeren om materielle
sporsmadl, slik som dokumentasjon for innarbei-
delse av merket.

Artikkel 4 regulerer bruk av fullmektig, og
apner for 4 kreve at en part som ikke har bosted
eller kommersiell etablering pa territoriet til avta-
leparten, ma benytte en fullmektig, alternativt ha
en korrespondanseadresse i avtalepartens territo-
rium. Det kan kreves at fullmektigen oppnevnes i
en szrskilt kommunikasjon til registreringsmyn-
digheten. Fullmakten kan vare begrenset til
enkelte handlinger, slik som for eksempel betalin-
ger av fornyelsesavgifter. Hvis en kommunikasjon
til registreringsmyndigheten er innlevert av en
som opptrer som fullmektig, uten at det er innle-
vert en fullmakt, kan avtalepartene kreve at full-
makten sendes til registreringsmyndigheten
innen en viss tidsfrist.

Artikkel 5 regulerer uttemmende hvilke krav
statene kan oppstille for at en sgknad skal anses
som innlevert, dvs. tildeles seknadsdag. Det kan
kreves en begjering om registrering, opplysnin-
ger som gjor det mulig & identifisere og kontakte
sekeren og eventuell fullmektig, en tilstrekkelig
Klar gjengivelse av varemerket og en vareforteg-
nelse. Det kan ogsa kreves at seknadsgebyret er
betalt, forutsatt at dette var et krav for & fi sek-
nadsdag i nasjonal rett for den aktuelle statens til-
tredelse til Singaporetraktaten.
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Artikkel 6 slar fast at der en seknad om regi-
strering av et varemerke inneholder varer eller
tjenester innenfor flere klasser etter Nice-klassifi-
kasjonen, skal seknaden likevel resultere i én
enkelt registrering. Seknaden kan altsé ikke kre-
ves oppdelt i flere seknader eller registreringer
alene av den grunn at den omfatter flere klasser.

Artikkel 7 krever at statene apner for deling av
seknader og registreringer, slik at varene og tje-
nestene i en opprinnelig seknad kan skilles ut til
en eller flere avdelte sgknader eller registreringer.
Sekeren skal beholde seknadsdagen fra den opp-
rinnelige seknaden, og eventuell prioritet. Statene
star fritt til & regulere de naermere vilkirene for
deling, og kan kreve gebyr, jf. artikkel 7 nr. 1 bok-
stav b. Det ma apnes for deling av registreringer i
tilfeller der gyldigheten av registreringen angri-
pes administrativt i etterkant, jf. artikkel 7 nr. 2.
Deling av seknader og registreringer kan veere
praktisk for 4 korte ned saksbehandlingstiden,
eller for skille ut varer eller tjenester det er knyttet
mulige registreringshindre til, for eksempel
under innsigelsesbehandling.

Artikkel 8 regulerer hvilke krav som kan stilles
til kommunikasjon mellom seoker eller registre-
ringshaver og registreringsmyndigheten. Det er
opp til avtalepartene 4 bestemme i hvilke former
kommunikasjon skal skje, herunder om elektro-
nisk kommunikasjon aksepteres. Det er tydelig-
gjort i erkleringen fra diplomatkonferansen at
traktaten ikke forplikter avtalepartene til & innfore
elektroniske seknadssystemer eller andre automa-
tiserte systemer. Det kan kreves at kommunika-
sjon ma skje pa et bestemt sprak, sa lenge det ikke
kreves at én enkelt kommunikasjon ma vaere pa
flere enn ett sprak. Det kan ikke kreves attestering
eller bekreftelse av ektheten av dokumenter eller
oversettelser i sterre grad enn det traktaten tilla-
ter. Hvis det ikke kreves at en kommunikasjon méa
vaere pa et sprak tillatt av registreringsmyndig-
heten, kan det kreves at den aktuelle kommunika-
sjonen oversettes til et sprak benyttet av registre-
ringsmyndigheten innen en rimelig tidsfrist. Det
kan etter traktaten ogsd kreves at kommunikasjo-
ner undertegnes og dateres, jf. artikkel 8 nr. 3.
Hvis kommunikasjonen samsvarer innholdsmes-
sig med et standardskjema fastsatt for den aktuelle
kommunikasjonstypen, et sakalt «Model Interna-
tional Form», mé dette aksepteres, f. artikkel 8 nr. 5.
Modellskjemaene er skjemaer som har et innhold
som samsvarer med de vilkdrene som kan oppstil-
les av statene for spknader og begjeringer etter
traktaten og de utfyllende reglene. Statene kan i
stedet velge & benytte egne skjemaer, si lenge
disse samsvarer med traktaten og reglene.

Artikkel 9 regulerer varefortegnelsen, som
skal grupperes i Kklasser i stigende rekkefolge
etter klasseinndelingen av varer og tjenester fast-
satt etter Nice-avtalen 15. juni 1957 nr. 1 om klassi-
fikasjon av varer og tjenester (Nice-klassifikasjo-
nen). Av artikkel 9 nr. 2 folger videre at klasseinn-
delingen ikke skal anses utslagsgivende for hvor-
vidt varer eller tjenester anses likeartede eller
ulikeartede i vurderingen av risiko for forveksling
i inngrepssaker. Traktaten anerkjenner altsi at
likeartethet mellom varer eller tjenester vil veere
relevant for & bestemme omfanget av beskyttelsen
ved konflikt mellom to merker, men slar samtidig
fast at klasseinndelingen ikke i seg selv skal vaere
utslagsgivende for vurderingen av risikoen for for-
veksling.

Etter artikkel 10 er avtalepartene forpliktet til
4 akseptere krav om anmerkning i varemerke-
registeret av endringer i navn og adresser til
sokere, registreringshavere og fullmektiger, uten
at det kan oppstilles formkrav utover dem bestem-
melsen tillater. Det kan kreves at navn og adresse
til seker eller registreringshaver oppgis, navn og
adresse til fullmektig og korrespondanseadresse.
Det kan kreves gebyr. En enkelt begjeering om
anmerkning av endring mad kunne benyttes for
flere seknader eller registreringer, hvis alle sok-
nads- eller registreringsnumrene er oppgitt.

I artikkel 11 reguleres anmerkning i vare-
merkeregistrene av endringer i eierforhold for
seknader og registreringer. Avtalepartene maéa
akseptere at slike endringer anmerkes i regi-
strene, men det kan stilles krav til dokumentasjon
for endringen, bl.a. i form av innlevering av kon-
trakt eller annen relevant dokumentasjon. Det kan
ogsa kreves gebyr for anmerkninger av endringer
i eierforhold. En begjering om anmerkning kan
gjelde flere registreringer, hvis det er samme par-
ter og alle registreringsnumrene angis. Hvis over-
dragelsen bare gjelder enkelte av varene eller tje-
nestene sgknaden eller registreringen dekker, mé
det skje en deling av registreringen, jf. artikkel 11
nr. 1 bokstav i. I artikkel 11 nr. 3 fremgar at det
ikke kan oppstilles andre krav for anmerkning av
endringer i eierforhold enn dem traktaten &pner
for, og det angis ogsa eksplisitt enkelte krav som
ikke kan stilles. Hvis registreringsmyndigheten er
i tvil om riktigheten av overdragelsen og
dokumentasjonen, kan det kreves ytterligere opp-
lysninger, jf. artikkel 11 nr. 4. Traktaten krever
ikke at statene gir klageadgang i spersmal om
anmerkning av endringer i eierforhold.

Artikkel 12 krever at avtalepartene apner for
retting av feil i en seknad eller varemerke-
registrering. Det kan kreves at navn og adresse for
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seker eller registreringshaver, og eventuell full-
mektig, oppgis i begjering om retting, og det kan
kreves gebyr. Det ma kunne leveres én begjaering
om retting for flere registreringer tilherende
samme innehaver, hvis feilen og rettingen som
onskes er den samme for alle registreringene, og
registreringsnumrene oppgis. Der det gjelder feil
som er forarsaket av registreringsmyndigheten
selv, skal disse rettes enten pa foresporsel eller av
eget tiltak, og uten at det kreves gebyr, jf. artikkel
12 nr. 5. Mulighet for retting ma likevel ikke gis
der det gjelder en type feil som ikke kan rettes
etter nasjonal rett, jf. artikkel 12 nr. 6.

Artikkel 13 regulerer varighet og fornyelse av
varemerkeregistreringer. For fornyelse kan det
kreves en begjering om fornyelse, som inne-
holder innehaverens navn og adresse, samt regis-
treringsnummeret og en opplysning om at det
sekes om fornyelse. Videre kan det kreves at sok-
nadsdagen eller registreringsdagen oppgis, navn
og adresse for eventuell fullmektig, korrespon-
danseadresse og at det angis for hvilke varer eller
tjenester fornyelsen skal skje. Det kan kreves
avgift. Statene kan fastsette frister for innlevering
av begjeering og betaling av fornyelsesavgift, men
disse ma veere innenfor minimumsfristene fastsatt
i de utfyllende reglene. Andre krav enn dem trak-
taten apner for, kan ikke oppstilles. Avtalepartene
kan kreve at det leveres ytterligere dokumenta-
sjon hvis opplysninger i begjeringen er uklare,
men fornyelse kan ikke gjores avhengig av en ny
materiell vurdering av registreringens riktighet,
jf. artikkel 13 nr. 3 og 4. Registreringsperiodens
varighet skal vaere ti ar, jf. artikkel 13 nr. 5.

Artikkel 14 regulerer avbetende tiltak ved frist-
oversittelser overfor registreringsmyndigheten.
Bestemmelsene gjelder ikke frister overfor dom-
stolene, noe som er presisert i erkleringen fra
diplomatkonferansen. For frister som enné ikke er
lopt ut, kan det gis forlengelse, jf. artikkel 14 nr. 1.
Hvis en frist allerede er oversittet, ma ett av tre
gjenopprettende tiltak tilbys. Det kan enten gis
mulighet for fristforlengelse (artikkel 14 nr. 2 i),
for fortsatt behandling av saken («continued
processing», jf. artikkel 14 nr. 2 ii) eller for & fa
saken tatt under behandling til tross for fristover-
sittelsen («reinstatement of rights», jf. artikkel 14
nr. 2 iii). Det er overlatt til nasjonal rett om vilka-
ret for a fa saken tatt under behandling i slike til-
feller skal veere et aktsomhetsvilkér eller et vilkar
om at fristoversittelsen var utilsiktet. Det kan kre-
ves gebyr, jf. artikkel 14 nr. 4. Traktaten regulerer
ikke rettigheter til tredjeparter med hensyn til
handlinger begétt i perioden fra rettstapet skjedde
og frem til fristoversittelsen settes ut av betrakt-

ning, men overlater dette til nasjonal rett. I visse
tilfeller er avtalepartene ikke forpliktet til & tilby
avhjelpende tiltak etter fristoversittelser, jf. artik-
kel 14 nr. 3. Hvilke frister dette neermere gjelder,
er fastsatt i de utfyllende reglene til traktaten.

Artikkel 15 krever at avtalepartene oppfyller
kravene i Pariskonvensjonen nér det gjelder vare-
merker.

Artikkel 16 krever at partene skal tillate regi-
strering av merker for tjenester, og anvende Paris-
konvensjonens bestemmelser om varemerker for
disse merkene.

Artikkel 17 regulerer anmerkning av lisenser i
varemerkeregistrene. Traktaten forplikter ikke
statene til 4 tillate anmerkning av lisenser, og
bestemmelsene gjelder folgelig bare der nasjonal
rett dpner for dette. Traktaten artikkel 17 og de
utfyllende reglene regulerer uttemmende hvilke
krav som kan stilles til begjeeringer om anmerk-
ning av lisenser og om endringer i lisensforhold.
Det kan kreves gebyr for anmerkninger, og det
ma kunne leveres én felles begjering om anmerk-
ning for flere seknader eller registreringer. Det
kan ikke kreves andre opplysninger enn traktaten
tillater, men hvis registreringsmyndigheten er i
tvil om riktigheten av de innleverte opplysningene
kan det bes om ytterligere dokumentasjon.

Artikkel 18 regulerer anmerkning av
endringer eller sletting av lisensanmerkninger.
Statene kan da kreve de samme opplysninger som
for anmerkningen av selve lisensen.

Hvis en avtalepart har regler om anmerkning
av lisenser i registeret, regulerer artikkel 19
betydningen av at en lisens eventuelt ikke har
blitt anmerket. For det forste skal dette ikke ha
betydning for gyldigheten av varemerke-
registreringen som er gjenstand for lisens, eller
for beskyttelsen av merket. Videre skal anmerk-
ning ikke veere et vilkar for at lisenshaveren skal
ha rett til 4 tre inn i inngrepssaker anlagt av mer-
kehaveren der lisenshaveren ellers har rett til
dette etter nasjonal rett. Det er opp til nasjonal
rett om lisenshaveren skal ha rett til 4 delta i
saker anlagt av rettighetshaver, og traktaten slar
bare fast at der en slik rett foreligger, skal den
ikke pavirkes av hvorvidt lisensen er anmerket i
registeret eller ikke. Det er ogsa overlatt til
nasjonal rett om lisenshaveren skal ha rett til 4 ta
ut inngrepsseksmaél i eget navn, og om anmerk-
ning av lisensen i sa fall skal vaere et vilkar for en
slik rett. Artikkel 19 har ikke bestemmelser om
virkningen av anmerkninger i registeret for lisen-
stakerens rettsvern. Traktaten er altsa ikke til
hinder for at man har regler som gir anmerknin-
gen slik virkning i nasjonal rett.
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Hvis en avtalepart krever at det angis pa varer
eller ved ytingen av tjenester at et varemerke bru-
kes under lisens, skal det etter artikkel 20 ikke ha
betydning for gyldigheten av varemerkeregi-
streringen at dette kravet ikke er oppfylt. Dette
skal heller ikke ha betydning for hvorvidt lisens-
haverens bruk av merket tas i betraktning ved
vurderingen av om en eventuell bruksplikt er opp-
fylt.

Artikkel 21 slar fast at soknad om vare-
merkeregistrering, begjering om deling av sek-
nad eller registrering, om endring av navn eller
om anmerkning av eierforhold eller lisens i regis-
teret, om retting av feil, fornyelse av en registre-
ring eller om fortsatt behandling etter fristover-
sittelse, ikke kan avslas uten at parten det gjelder
forst er gitt mulighet til & uttale seg innen en rime-
lig frist. Dette gjelder likevel ikke for fristover-
sittelser hvis parten allerede har hatt mulighet til
4 komme med merknader til grunnlaget som
avgjorelsen er basert pa.

Artikkel 22 gir hjemmel for de utfyllende
reglene til traktaten, og oppstiller neermere regler
om blant annet fremgangsmaéten ved endringer i
disse reglene. Ved konflikt mellom reglene og
bestemmelsene i traktaten, har traktaten forrang.

Artikkel 23 til 25 inneholder institusjonelle
bestemmelser. Artikkel 23 oppretter en general-
forsamling for traktaten bestidende av avtalepartene,
som blant annet skal ha som oppgave & vedta even-
tuelle endringer i de utfyllende reglene, jf. artikkel
23 nr. 2 ii. Artikkel 24 regulerer de administrative
oppgavene til Det internasjonale byraet i WIPO i for-
bindelse med traktaten, og artikkel 25 slar fast at
det ma holdes diplomatkonferanse dersom selve
traktaten skal endres. Innkalling til en slik diplomat-
konferanse vil i sa fall matte komme fra general-
forsamlingen av partene til traktaten.

Artikkel 26 regulerer hvordan stater kan bli
medlem av traktaten. Stater som har undertegnet
traktaten kan ratifisere den, mens andre ma tiltre,
jf. artikkel 26 nr. 2 1 og ii.

Artikkel 27 regulerer forholdet mellom
Singaporetraktaten og Varemerkelovtraktaten fra
1994, og slar fast at mellom stater som er parter i
begge traktater, skal bare Singaporetraktaten
anvendes. I forholdet mellom stater der den ene
er part i begge traktater og den andre bare i 1994-
traktaten, skal 1994-traktaten anvendes. Siden
Norge ikke er part i Varemerkelovtraktaten 1994,
er bestemmelsene i artikkel 27 ikke relevante.

Artikkel 28 regulerer tidspunktet for ikraft-
tredelse av traktaten, og ikrafttredelse av ratifika-
sjoner og tiltredelser. Traktaten tradte i kraft tre
méaneder etter at ti ratifikasjoner var deponert.

Dette skjedde i 2009. En ratifikasjon eller tiltre-
delse trer ifelge artikkel 28 i kraft tre maneder
etter deponering av tiltredelsesdokumentet.

Artikkel 29 regulerer uttemmende hvilke
reservasjoner en avtalepart kan ta mot bestem-
melser i traktaten. Blant annet kan man reservere
seg mot artikkel 13 nr. 4, hvis staten har materiell
vurdering av registrerbarheten av merket som et
vilkar for fornyelse av varemerkeregistreringen,
og mot artikkel 19 nr. 2 dersom man krever
anmerkning av lisensen i varemerkeregisteret
som et vilkar for lisenshavers adgang til inntreden
i inngrepsseksmal anlagt av merkehaveren.
Reservasjoner etter artikkel 29 méa i sa fall gis i
erkleering til WIPO ved tiltredelsen.

Artikkel 30 regulerer oppsigelse av traktaten,
mens artikkel 31 regulerer sprdk og under-
tegning. Traktaten var apen for undertegning i ett
ar etter vedtakelsen.

Generaldirekteren i WIPO er depositar for
ratifikasjons- og tiltredelsesdokumenter til trakta-
ten, jf. artikkel 32.

De utfyllende reglene til traktaten supplerer
traktatbestemmelsene pd punkter der traktaten
apner for dette. Regel 1 forklarer forkortelser
benyttet i de utfyllende reglene. Regel 2 har
bestemmelser om angivelser av navn og adresser.

Regel 3 har bestemmelser om gjengivelsen av
ulike typer av varemerker. Bestemmelsene forut-
setter at gjengivelsen kan skje pd annen maéte
enn ved grafisk gjengivelse, ettersom det forut-
settes at ogsa lydfiler og filmklipp mv. kan
utgjere et registrert varemerke. Det er ogsé
regulert hvor mange eksemplarer av gjengivel-
sen som kan kreves for merker i hhv. sort-hvitt
og farger og for tredimensjonale merker, og det
er gitt regler om registreringer i standard skrift-
typer. Bestemmelsen har detaljerte kriterier for
hvordan ulike typer av merker skal gjengis, slik
som lydmerker, tredimensjonale merker, posi-
sjonsmerker, bevegelige merker mv. Det er imid-
lertid opp til nasjonal rett hvilke typer av merker
som tillates registrert, jf. traktaten artikkel 2, slik
at regel 3 gjelder under forutsetning av at nasjo-
nal rett apner for registrering av den aktuelle
merketypen.

Regel 4 har neermere regler om bruk av full-
mektig og korrespondanseadresse, og slar fast at
fullmektigens adresse skal vaere korrespondan-
seadressen hvis en part benytter fullmektig. Hvis
fullmektigen ikke har fremlagt fullmakt, m§ fris-
ten for a rette dette settes til minst to maneder
dersom parten har adresse utenfor avtalepartens
territorium, og minst én méaned der adressen er
pa territoriet.
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I regel 5 er det fastsatt samme frister som i
regel 4 for retting av mangler ved forhold som
kreves for & fi sesknadsdag.

Regel 6 har naermere bestemmelser om inn-
sending og undertegning av dokumenter, og
apner for at man kan benytte et elektronisk
autentiseringssystem hvis avtaleparten apner for
elektronisk kommunikasjon.

I tilfeller der seknaden ikke har fatt seknads-
nummer ennd, regulerer regel 7 hvordan sek-
naden kan identifiseres.

Regel 8 har nzermere bestemmelser om forny-
else av varemerkeregistreringer, og krever at for-
nyelse skal kunne skje minst seks maneder for og
minst seks maneder etter utlep av registrerings-
perioden.

Regel 9 regulerer avhjelpende tiltak ved fris-
toversittelser. Etter regel 9 kan avtalepartene opp-
stille en absolutt frist for & begjere saken tatt
under behandling etter fristoversittelse, som i sa
fall mé veere minst seks méaneder fra den opp-
rinnelige fristens utlep. Det slis ogsé fast i regel 9
at statene ikke er forpliktet til 4 tilby avhjelpende
tiltak ved visse typer av fristoversittelser. Dette
omfatter blant annet fristen for & fremme begjee-
ring om & fa saken tatt under behandling til tross
for fristoversittelse.

Regel 10 har neermere bestemmelser om
hvilke opplysninger som kan kreves i forbindelse
med anmerkning av lisenser i varemerke-
registrene, blant annet om partene og om lisen-
sens art.

4.2 Forholdet til norsk rett

Norsk varemerkelovgivning oppfyller i alt vesent-
lig kravene i Singaporetraktaten og de utfyllende
reglene. Gjennomgéende oppstilles feerre form-
krav til seknader og andre kommunikasjoner som
innleveres til Patentstyret, enn det traktaten dpner
for. I norsk rett er det apnet for elektronisk kom-
munikasjon med Patentstyret gjennom Altinn.
Norsk rett har ogsd mindre omfattende krav ved
anmerkning av endringer i eierforhold, overdra-
gelser og lisenser enn traktaten apner for. Det er
bare pad enkelte mindre punkter at det er behov
for lov- eller forskriftsendringer.

Etter varemerkeloven § 78 forste ledd, jf. § 79
og varemerkeforskriften § 60, kreves ikke bevis
for hjemlandsregistrering fra sekere som er hjem-
mehorende i parter i Pariskonvensjonen eller
WTO-avtalen. Singaporetraktaten er ikke nevnt i
lovbestemmelsen, slik artikkel 3 i traktaten kre-
ver. Siden det etter Singaporetraktaten artikkel 26

bare er stater som er medlem av WIPO som kan
bli medlem av Singaporetraktaten, og alle stater
som er medlem av WIPO i praksis er medlem av
Pariskonvensjonen (se =~ WIPO-konvensjonen
14. juli 1967 artikkel 5), er det ikke behov for & ta
inn en egen henvisning til Singaporetraktaten i
varemerkeloven § 78 for a oppfylle artikkel 3. Uan-
sett apner § 78 andre ledd for unntak ved gjen-
sidighet.

Den absolutte fristen for & kreve saken tatt
under behandling etter fristoversittelse er etter
varemerkeloven § 80 fire maneder, mens regel 9
til traktaten krever at denne mé vaere minst seks
maéaneder fra den opprinnelige fristens utlep. Fol-
gelig er det behov for en forlengelse av fristen
etter § 80. En forlengelse av denne fristen vil fa
liten betydning, ettersom begjeering om & fa saken
tatt under behandling uansett mé innleveres innen
to maneder fra hindringen som forte til fristover-
sittelse oppherte.

Kravene til gjengivelse av varemerker etter
varemerkeforskriften § 8 er ikke fullt i samsvar
med antall eksemplarer og formatene for gjen-
givelse som kan kreves for ulike typer av vare-
merker etter regel 3 til traktaten.

Videre er traktaten ikke til hinder for krav om
4 levere skriftlig fullmakt der en fullmektig ikke
er advokat, jf. forvaltningsloven § 12, men Patent-
styret setter i dag en frist pd én maned for & rette
dette forholdet uansett om sokeren er hjemme-
herende i Norge eller utlandet. Etter regel 4 mé
fristen veere minst to maneder der adressen er
utenfor Norge. Det samme gjelder for retting av
mangler ved forhold som kreves for a fa seknads-
dag, jf. regel 5, der det ogsé vil vere nedvendig
med en justering av Patentstyrets praksis. Det er
ikke nedvendig & ha oppnevnt en fullmektig for at
merket skal kunne registreres etter norsk rett.
En forlengelse av fristen for & rette dette for-
holdet behever derfor ikke forsinke saksbehand-
lingen.

Patentstyret krever i sin praksis i dag at det
benyttes separat melding for anmerkning av hver
enkelt lisens, men etter traktaten artikkel 17 ma
det aksepteres felles melding for flere seknader
eller registreringer.

4.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 13.3 s. 117 ble det foreslatt
at Norge tiltrer Singaporetraktaten, med henvis-
ning til at norsk rett allerede i alt vesentlig er i
samsvar med traktaten og de utfyllende reglene.
Det ble ogsa vist til at tilslutning til internasjonale
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avtaler og et oppdatert nasjonalt regelverk er vik-
tig for & sikre et velfungerende system for vern av
immaterialrettigheter.

Det ble foreslatt en endring i varemerkeloven
§ 80 for & forlenge den absolutte fristen for 4 be
om at saken tas under behandling etter fristover-
sittelse fra fire til seks maneder, endringer i vare-
merkeforskriften § 8 for a bringe kravene til gjen-
givelse av varemerker i samsvar med regel 3 til
Singaporetraktaten, samtidig som det ble foreslatt
a overlate til Patentstyret & fastsette de naermere
kriteriene for gjengivelse og lagringsformater for
ulike typer av varemerker i retningslinjer. I tillegg
ble det vist til at en tilslutning til traktaten vil
kreve endring av Patentstyrets praksis nar det
gjelder frister som gis parter i utlandet for leve-
ring av fullmakt og retting av mangler.

4.4 Horingen

Advokatforeningen og Foreningen for Norske IP-
rdadgivere (FONIP) slutter seg til forslaget om 4 til-
tre Singaporetraktaten, og har ingen merknader
til endringene som er foreslatt for & bringe norsk
rett i samsvar med traktaten. Norsk forening for
Industriens Patentingeniorer (NIP) uttaler at
foreningen stotter arbeidet med & oppna et mest
mulig harmonisert regelverk internasjonalt.

Patentstyret ber om at kravet om at et bilde av
merket ikke ma overstige 8,0 cm x 8,0 cm utgar
fra varemerkeforskriften § 8, og viser ellers til at
Patentstyret vil folge anvisningene om retningslin-
jer for gjengivelse av varemerker i samsvar med
Singaporetraktaten regel 3.

Regelrddet for neeringslivet savner en vurdering
av konsekvensene for naeringslivet dersom Norge
ikke tiltrer Singaporetraktaten.

4.5 Konklusjon og tilrading

Departementet tilrar at Norge tiltrer Singapore-
traktaten. Traktaten innebaerer at flere tyngende
formelle krav til varemerkeseknader forbys, noe
som gjor registreringsprosessen enklere og mer
forutsighar. Dette har liten betydning for norsk
rett isolert sett, slik at det ikke vil ha store konse-
kvenser for norsk neringsliv, hva gjelder den
nasjonale spknads- og registreringsprosessen for
varemerker, om Norge ikke tiltrer traktaten. For
norske foretak som opptrer internasjonalt, vil like-
vel det bidrag traktaten gir til harmonisering av
regelverk og regelforenkling veere fordelaktig.
Ved 4 bidra til oppslutning om traktaten kan

Norge bidra til & pavirke ytterligere land til &
slutte seg til den.

Siden Norge ikke har undertegnet traktaten,
skal den tiltres og ikke ratifiseres, jf. artikkel 26.
Tiltredelsen vil tre i kraft tre maneder etter depo-
nering av tiltredelsesdokumentet, jf. artikkel 28
nr. 3. Det er ikke aktuelt & ta reservasjoner etter
artikkel 29, idet norsk rett ikke inneholder
bestemmelser som gir behov for noen av reserva-
sjonene artikkel 29 apner for.

Ettersom Svalbard og Jan Mayen er underlagt
norsk suverenitet og utgjer deler av riket etter
Grunnloven § 1, vil folkerettslige avtaler Norge
inngar omfatte Svalbard og Jan Mayen, med
mindre det gjores serskilt unntak. Departementet
ser ikke behov for & gjere noe unntak ved tiltredel-
sen til Singaporetraktaten, ettersom varemerke-
loven allerede gjelder pa Svalbard og Jan Mayen,
jf. forskrift 21. juni 2019 nr. 801.

For & oppfylle regel 9 til Singaporetraktaten
foreslar departementet en endring i varemerke-
loven § 80, slik at den absolutte fristen for 4 be om
at saken tas under behandling etter fristoversit-
telse forlenges fra fire til seks méneder.

Departementet vil i etterkant av proposisjonen
folge opp med endringer i bestemmelsene i vare-
merkeforskriften §8 om gjengivelse av vare-
merKket, slik at bestemmelsene bringes i samsvar
med regel 3 til Singaporetraktaten. Departemen-
tet har kommet til at disse bestemmelsene bor tas
inn i selve forskriften, og ikke i retningslinjer fra
Patentstyret. Bestemmelsene vil legges neert opp
til det som gjelder for EU-varemerker etter de
utfyllende reglene i forordning (EU) nr. 2018/626
artikkel 3, se ogsa tilsvarende bestemmelser i den
danske bekendtgerelse nr. 1685 om ansegning og
registrering m.v. af varemeerker 18. desember
2018 § 3 og § 4. Departementet vil ogsé folge opp
Patentstyrets heringsinnspill om & fjerne kravet i
varemerkeforskriften § 8 om at bildet av vare-
merket ikke ma overstige 8,0 x 8,0 cm. En slik
sterrelsesbegrensning gjenfinnes ikke i regel 3 til
Singaporetraktaten eller i det nye varemerke-
direktivet. Samtidig er det slik at gjengivelsen av
merket ma komprimeres hvis en nasjonal seknad
skal benyttes som grunnlag for en internasjonal
varemerkeregistrering, der det benyttes et skjema
som krever formatet 8,0 x 8,0 cm, se regel 9 nr. 4
(v) i de utfyllende reglene til Madridprotokollen.
Departementet vil derfor legge opp til en regule-
ring der gjengivelsen av merket ma veaere av en
slik kvalitet at den kan reduseres eller forsterres
til en storrelse av 8,0 x 8,0 cm.

Patentstyret ma for ovrig pase at frister for ret-
ting av manglende fullmakt og forhold som kreves
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for & fa seknadsdag for sekere og merkehavere i Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
utlandet settes i samsvar med Singaporetraktaten merkeloven § 80, samt til merknadene til bestem-
og de utfyllende reglene, og endre praksis slik at melsen.

det blir mulig & benytte ett skjema for flere lisen-
Ser.
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5 Utgangspunkter for gjennomfgringen av nytt
varemerkedirektiv

Direktiver som er innlemmet i E@S-avtalen er
etter EJS-avtalen artikkel 7 bindende for avtale-
partene, og skal gjennomferes i nasjonal rett. Sta-
tene er imidlertid gitt frihet til 4 velge form og
metode for gjennomferingen, jf. artikkel 7 bokstav
b. Dette betyr at man, i motsetning til det som gjel-
der for forordninger, ikke er strengt bundet til
ordlyden i direktivet, men kan tilpasse bestem-
melsene inn i eksisterende nasjonalt regelverk
slik det passer. Direktivet mé likevel gjennom-
fores pa en tilstrekkelig klar og utvetydig maéte til
at private kan utlede hvilke rettigheter som gjel-
der, jf. EU-domstolens dom i sak C-363/85 Kom-
misjonen mot Italia. Kravet til klar gjennomfering
kan medfere at det er nedvendig med gjennom-
foringslovgivning ogsa der norsk rett i utgangs-
punktet er i samsvar med direktivets krav.

Direktivet innebaerer pa enkelte punkter en
totalharmonisering, blant annet nir det gjelder
registreringsvilkirene for varemerker, som er
uttemmende regulert i artikkel 3, 4 og 5, og nér
det gjelder enerettens innhold, som er regulert i
artikkel 10 og 11. Enkelte av registreringsvil-
kérene er likevel valgfrie, se for eksempel artikkel
5 nr. 4, slik at medlemsstatene har noe valgfrihet
ved gjennomferingen. Pa andre punkter inne-
barer direktivet bare minimumsharmonisering,
for eksempel nér det gjelder bestemmelsene om
varemerker som eiendomsobjekt i artikkel 22 til
25, der statene kan ha ytterligere bestemmelser
om forhold som ikke er regulert i direktivet, bl.a.
om vilkar for pantsettelse og om rettsvernvirk-
ninger. Samtidig har ogsd disse bestemmelsene
elementer av totalharmonisering, for eksempel
nar det gjelder bestemmelsene om lisenser i artik-
kel 25. Handlingsrommet for nasjonal rett ma fol-
gelig vurderes konkret for de enkelte bestemmel-
sene i direktivet. P4 mange punkter er dette dess-
uten ikke endret sammenlignet med forrige direk-
tiv fra 2008, siden det nye direktivet pA mange
punkter innebzerer en innholdsmessig videre-
foring av forrige direktiv.

Direktivet artikkel 1 fastlegger virkeomradet
for bestemmelsene i direktivet. Det fremgér alle-
rede av varemerkeloven §§ 1 og 3 at loven har et

virkeomrade som samsvarer med direktivet. P4
samme mate som 2008-direktivet, gjelder det nye
varemerkedirektivet bare for varemerker vernet
ved registrering, men er ikke til hinder for at sta-
tene fortsetter & gi beskyttelse til varemerker ver-
net gjennom bruk, jf. direktivet artikkel 1 og for-
talen punkt 11. Ved gjennomferingen av direktivet
i norsk rett tas det generelt utgangspunkt i at
bestemmelsene, sd langt det er mulig og hensikts-
messig, ber gis samme anvendelse for merker
vernet ved innarbeidelse, med mindre den aktu-
elle bestemmelsen etter sin art bare er relevant
for merker som vernes ved registrering.

Det fremgér videre av artikkel 1 at direktivet
gjelder bade for varemerker som vernes via rent
nasjonale seknadsprosedyrer, og for merker som
er gitt vern via en internasjonal varemerkeregi-
strering etter Madridprotokollen. Det betyr at det
ved gjennomferingen av direktivet mé legges til
grunn at bestemmelsene som utgangspunkt vil
matte gis anvendelse enten det aktuelle merket er
vernet etter en rent nasjonal seknadsprosess, eller
etter en internasjonal varemerkeregistrering som
er gitt virkning her i landet. Dette er ogsa til-
svarende som etter 2008-direktivet. Registrerings-
vilkdrene og rettsvirkningene av internasjonale
varemerkeregistreringer som gis virkning i
Norge, er de samme som for nasjonale vare-
merkeregistreringer, og ma dermed vere i sam-
svar med direktivet. Samtidig har det nye vare-
merkedirektivet kapittel 3 en del bestemmelser
om formelle forhold knyttet til seknader om vare-
merkeregistrering og registreringsmyndighete-
nes saksbehandling. En del av disse reglene er
bare relevante for nasjonale seknader, siden for-
melle krav til ssknader mv. og andre saksbehand-
lingsregler for internasjonale varemerkeregi-
streringer folger av bestemmelsene i Madrid-
protokollen. De materielle bestemmelsene om
varemerker som eiendomsobjekt i direktivet
kapittel 2 del 3 vil gjelde bade for nasjonale vare-
merker og merker som er resultat av en interna-
sjonal varemerkeregistrering. Overdragelse og
lisens for internasjonale varemerkeregistreringer
ma meldes til Det internasjonale byrdet ved
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Verdens immaterialrettsorganisasjon (WIPO), jf.
varemerkeloven § 72 fierde ledd. Slike rettsstiftel-
ser anmerkes i tillegg i varemerkeregisteret. Nye
regler om pantsettelse og utlegg vil gjelde ogsa
for internasjonale varemerkeregistreringer som
har virkning i Norge og dermed er fort inn i vare-
merkeregisteret. Her er det ikke krav om melding
til WIPO, idet pantsettelsen bare vil gjelde den
norske rettigheten.

Direktivet har en del nye bestemmelser om
fellesmerker (i navaerende lovtekst benevnt
«kollektivmerker», se proposisjonen punkt 15) og
garanti- og kontrollmerker, som ma gjennomferes
i nasjonal rett. Samtidig fremgéar det av artikkel 1
at de alminnelige bestemmelsene i direktivet ogsa
gjelder for disse merkene, sa langt det ikke er gitt
seerlige regler, pa tilsvarende mate som etter vare-
merkeloven. Dette systemet med felles regler sup-
plert med enkelte seerregler, kan dermed videre-
fores etter det nye direktivet. Dette er ogsa i sam-
svar med Singaporetraktaten artikkel 2, jf. punkt
4.1 i proposisjonen.

Heller ikke artikkel 2, som har definisjoner av
«myndighet» («office»), som er registreringsmyn-
digheten for varemerker i det aktuelle landet, og
«register», som er det varemerkeregisteret en slik
registreringsmyndighet forer, krever serskilt
gjennomfering i norsk rett. I Norge er det Patent-
styret som er registreringsmyndighet for vare-
merker og feorer av det norske vare-
merkeregisteret, som er tilgjengelig digitalt pa
internett. Hva som menes med den myndighet
som er omhandlet i direktivet artikkel 2 bokstav a,
fremgéar av varemerkeloven § 12 forste ledd, og at
varemerker som godtas til registrering feres inn i
et register over merker som omhandlet i artikkel
2 bokstav b, fremgér av varemerkeloven § 22.

Andre bestemmelser i direktivet er allerede
ivaretatt i varemerkeloven. Dette gjelder bl.a.
artikkel 50, som krever at sekere og andre parter
oppgir en offisiell korrespondanseadresse til
registreringsmyndigheten. Statene kan kreve at
denne er innenfor EJS-omradet. Etter varemerke-
loven § 77 ma merkehavere og andre parter oppgi
en korrespondanseadresse til Patentstyret, som
fores inn i varemerkeregisteret. Adressen ma ikke
veere i Norge, eller i EJS. Norsk rett stiller folge-
lig mindre strenge krav enn direktivet apner for.

Der de aktuelle bestemmelsene i direktivet
innebeerer en ren viderefering av bestemmelser
fra forrige varemerkedirektiv, er de aktuelle
bestemmelsene allerede gjennomfert i vare-
merkeloven, slik at ny gjennomferingslovgivning
ikke er nedvendig. Dette gjelder de aller fleste av
registreringsvilkarene for varemerker etter direk-

tivet artikkel 4 og 5, som allerede er i samsvar
med varemerkeloven §§ 14 til 16. Registrerings-
vilkdrene utgjor med enkelte mindre unntak ogsa
ugyldighetsgrunner, dvs. grunnlag for & oppheve
en varemerkeregistrering som ugyldig i etterkant
av registreringen. Direktivet innebzerer ingen
endringer i de grunnleggende registreringsvil-
kérene for varemerker, slik som kravet til seerpreg
og forbudet mot registrering av beskrivende mer-
ker, eller at merket ikke kan stride mot offentlig
orden eller moral eller inneholde statsflagg eller
visse offentlige vapen og emblemer. Ogsa prin-
sippet fra 2008-direktivet artikkel 13 om at en
avslags-, slettings- eller ugyldighetsgrunn ikke
skal gis virkning i sterre utstrekning enn den rek-
ker, er viderefort i artikkel 7 og 21 i det nye direk-
tivet. Nar det gjelder virkningen av avgjerelser om
ugyldighet og sletting, er varemerkeloven § 44
allerede i samsvar med artikkel 47.

Ogsa pa andre punkter legger departementet
til grunn at direktivet innebzerer en ren videre-
foring av gjeldende rettstilstand, og at det derfor
ikke er nedvendig med lovendringer. De mate-
rielle grunnlagene for sletting er viderefert uen-
dret i direktivet artikkel 19 og 20, jf. varemerke-
loven § 36. Ogsa bestemmelsene om samtykke og
passivitet er viderefert uendret i artikkel 9, jf.
varemerkeloven §§ 8 og 9, mens bestemmelsen
om konsumpsjon er viderefert i artikkel 15, jf.
varemerkeloven § 6.

Artikkel 53 viser til annet regelverk som skal
gjelde tilsvarende ogsa pa varemerkeomradet, og
krever at behandling av personopplysninger skal
skje i samsvar med nasjonal rett som gjennomfe-
rer direktiv 95/46/EF om beskyttelse av fysiske
personer i forbindelse med behandling av person-
opplysninger og om fri utveksling av slike opplys-
ninger. Direktivet det vises til er senere erstattet
av forordning (EU) nr. 2016/679 om vern av
fysiske personer i forbindelse med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger, jf. forordningen artikkel 94 nr. 1.
Forordningen ble tatt inn i E@S-avtalen ved
beslutning i EOS-komiteen 6. juli 2018, og den nye
personopplysningsloven (lov 15. juni 2018 nr. 38),
som gjennomferer forordningen i norsk rett,
tradte i kraft 20. juli 2018. Etter gjennomferingen
av forordningen forstds henvisninger til det tidli-
gere direktivet som henvisninger til forordningen,
jf. artikkel 94 nr. 2. Henvisningen i direktivet artik-
kel 53 skal dermed forstds som en henvisning til
den nye personvernforordningen.

Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter behandler en del personopplysninger
etter varemerkeloven og evrige lover om industri-
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elle rettigheter, og personopplysninger regi-
streres i rettighetsregistrene. Behandlingen har
grunnlag i varemerkeloven og andre lover om
industrielle rettigheter med tilherende forskrifter,
og er nedvendig for 4 utfere oppgaven med &
holde oversikt over hvem som innehar de ulike
rettighetene, innkomne klager og innsigelser mv.,
jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bok-
stav ¢ og e og artikkel 6 nr. 3 bokstav b. Patentsty-
ret overforer opplysninger om identiteten til
sekere og registreringshavere til WIPO i forbin-
delse med internasjonale registreringer, og til Det
europeiske patentverket (EPO) pa patentomradet,
i samsvar med personvernforordningen kapittel V.
Europakommisjonen har fastslatt at EPO og
WIPO sikrer et tilstrekkelig beskyttelsesniva, jf.
forordningen artikkel 45.

Direktivet har ogsa enkelte bestemmelser av
administrativ art, som heller ikke krever seerskilt
gjennomfering i nasjonal rett. Dette gjelder bl.a.
artikkel 51 og 52, som har bestemmelser om sam-
arbeid mellom nasjonale registreringsmyndig-
heter og EUs varemerkemyndighet EUIPO, med
sikte pa & fremme harmonisert praksis og felles
saksbehandlingsverktey. Patentstyret deltar alle-
rede i en rekke harmoniseringsprogrammer
(«Convergence Programmes») i regi av EUIPO pa
varemerkeomradet, og vil fortsette med dette
etter gjennomferingen av det nye direktivet. Hen-

visningen til «Offices» i artikkel 51 og 52 vil etter
innlemmelsen av direktivet i EQS-avtalen omfatte
Patentstyret og registreringsmyndighetene i
ovrige EQS/EFTA-stater, jf. artikkel 1 bokstav a.
Dermed gis samarbeid mellom varemerkemyn-
dighetene i EOS-omradet en formell forankring i
direktivet.

Innen varemerkeretten og immaterialretten
ellers har det vert tradisjon for nordisk lovsam-
arbeid. Ettersom EU-medlemsstatenes frist for
gjennomfering av direktivet allerede er utlept, har
departementet i arbeidet med proposisjonen
kunnet se hen til de vedtatte lovendringene i
Danmark, Finland og Sverige.

I Danmark ble lov 49 (2018-2019) om @&ndring
av varemarkeloven og forskellige andre love og
om ophavelse af fallesmaerkeloven vedtatt av
Folketinget 20. november 2018, pa bakgrunn av et
lovforslag sendt pa hering 25. juni 2018.

I Sverige ble endringer i varuméirkeslagen til
gjennomfering av direktivet vedtatt ved lov SFS
2018: 1652, pa grunnlag av Prop. 2017/18: 267 og
utredningen SOU 2016: 79 En kdnneteckensrdttslig
reform.

I Finland ble direktivet gjennomfert ved en ny
varemerkelov nr. 544/2019, i kraft fra 1. mai 2019.

Pa Island er planen at et lovforslag til gjennom-
foring av direktivet skal oversendes Alltinget i
lopet av vinteren.
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6 Endringeriregistreringsvilkar

6.1 Tegn som kan vaere varemerke

6.1.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 14 forste ledd ferste punk-
tum ma et varemerke, for & kunne registreres,
bestd av et tegn som kan oppnd vern etter vare-
merkeloven § 2 og som kan gjengis grafisk.

Etter § 2 forste ledd kan ethvert tegn som er
egnet til 4 skille en virksomhets varer eller tjenes-
ter fra andres, utgjore et varemerke, og bestem-
melsen regner opp en rekke eksempler pa slike
tegn. Oppregningen er ikke uttemmende, og det
folger av EU-domstolens praksis at uttrykket
«tegn» skal forstas vidt. Begrepet utelukker ikke
tegn som ikke kan oppfattes visuelt, slik som luk-
ter og lyder, jf. EU-domstolens dommer i sak C-
273/00 Sieckmann og C-283/01 Shield Mark. Det
kan ogsa omfatte farger og fargekombinasjoner, jf.
sak C-104/01 Libertel (én enkelt farge) og C-49/02
Heidelberger Bauchemie (kombinasjon av to far-
ger).

Varemerkeloven §2 inneholder samtidig en
avgrensning av hvilke tegn det kan oppnés vare-
merkerett til, ved at bestemmelsen utelukker fra
vern tegn som utelukkende bestar av en form som
folger av varens art, er nedvendig for & oppna et
teknisk resultat eller tilferer varen en betydelig
verdi. Formélet med denne bestemmelsen er &
verne konkurransen, ved 4 hindre at varemerkebe-
skyttelsen gir eieren et monopol pa produktegen-
skaper som det er sannsynlig at en Kkjoper vil soke
ogsa i varene til konkurrenter, jf. EU-domstolens
dom i sak C-299/99 Philips avsnitt 78.

Varemerkeloven §2 er en generell bestem-
melse, som gjelder bade for varemerker som skal
registreres, og for merker som beskyttes ved inn-
arbeidelse gjennom bruk.

Etter § 14 forste ledd ferste punktum maé vare-
merket i tillegg til & oppfylle kravene etter § 2,
kunne gjengis grafisk for & kunne registreres.
Bakgrunnen for vilkdret er praktiske grunner,
siden varemerker mé& kunne fores inn i vare-
merkemyndighetenes registre og kunngjeres for
allmennheten pa en praktisk mate. Kravet om gra-
fisk gjengivelse har ogsa til hensikt & fa klart og

presist fastslatt hva som er gjenstanden for og
omfanget av den spkte varemerkebeskyttelsen, jf.
EU-domstolens dom i sak C-578/17 Hartwall, der
det ble lagt til grunn at et tegn i form av en figur,
som ble sokt registrert som et fargemerke besta-
ende av to farger, og ikke som et figurmerke i far-
ger slik figuren i seknaden viste, ikke var klart og
presist nok gjengitt i seknaden til at kravet til gra-
fisk gjengivelse var oppfylt. Det kan altsd ikke
vaere selvmotsigelser mellom den grafiske gjengi-
velsen og valg av merkekategori eller en skriftlig
beskrivelse av merket, da dette kan gi uklarhet
om gjenstanden for og omfanget av beskyttelsen
som sgkes. Tilsvarende folger det av avgjerelsen
fra EU-domstolen i sak C-124/18 P Red Bull at den
grafiske gjengivelsen méa definere merket klart og
presist. I sak C-104/01 Libertel ble det lagt til
grunn at et fargemerke kan oppfylle Kriteriet om
grafisk gjengivelse ved bruk av en internasjonal
fargeidentifikasjonskode. For et fargemerke
bestdende av to eller flere farger ma fargene veere
systematisk arrangert pa en forutsigbar og enhet-
lig mate, jf. sak C-49/02 Heidelberger Bauchemie.
Av sak C-124/18 P Red Bull folger at det ikke er til-
strekkelig & angi at det var ca. halvparten av hver
farge og at fargene var sammenstilt.

Kravet om grafisk gjengivelse er bare relevant
for merker som vernes ved registrering. For tegn
som kan oppfattes visuelt, vil kravet om grafisk
gjengivelse normalt ikke veere problematisk. For
utradisjonelle varemerker, slik som lyder, lukter
og smak, har vilkaret imidlertid skapt problemer.
I sak C-273/00 Sieckmann kom EU-domstolen til
at et luktmerke ikke oppfylte kriteriet. Det ble vist
til at merker som ikke kan oppfattes visuelt, ma
kunne gjengis pd en mate som er Klar, presis,
uttemmende, lett tilgjengelig, forstaelig, varig og
objektiv. I saken ble et luktmerke gjengitt ved en
skriftlig beskrivelse og en kjemisk formel ikke
ansett 4 oppfylle disse kravene. I sak C-283/01
Shield Mark la EU-domstolen til grunn at et lyd-
merke kan oppfylle kriteriet ved & gjengis ved
bruk av et fullstendig notesystem. Dette er imid-
lertid ikke nedvendigvis praktisk, da en digital
lydfil vil kunne gi en mer presis gjengivelse av
merket.
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6.1.2 Direktivet

I det nye varemerkedirektivet artikkel 3 bokstav a
legges lyder og farger til i oppregningen av typer
av tegn som kan utgjere varemerker. Dette har
ingen realitetsbetydning, ettersom oppregningen
uansett ikke er uttemmende. Tilfeyelsen inne-
barer bare en tydeliggjoring av at denne typen
tegn kan beskyttes som varemerker.

Samtidig er ordlyden i artikkel 4 nr. 1 bokstav
e (i) til (iii) om utelukkelse fra varemerkevern for
visse tegn utvidet sammenlignet med gjeldende
direktiv, slik at den ikke bare gjelder tegn som
utelukkende bestar av en «form», men ogsa tegn
som utelukkende bestar av en «annen egenskap»
som folger av varens art, er nadvendig for & oppna
et teknisk resultat eller tilferer varen en betydelig
verdi. Tilsvarende endringer er ogsa gjort for EU-
varemerker i varemerkeforordningen (forordning
(EU) nr. 2017/1001) artikkel 7 nr. 1 bokstav e.

Endringen ma ses i sammenheng med at kra-
vet om grafisk gjengivelse av varemerker samtidig
utgér, se nedenfor. Et eksempel pa et merke som
bestér av en annen egenskap enn en form, og som
folger av varens art, kan veare lyden av en motor-
sykkel for motorsykler. I EU-domstolens avgjo-
relse i sak C-163/13 Louboutin ble det avklart at
en plassering av en farge pa en skosile ikke
utgjorde en «form» omfattet av varemerkedirek-
tivet 2008 artikkel 3 nr. 1 bokstav e, siden denne
utelukkelsesgrunnen bare knytter seg til utfor-
mingen av varen. Etter det nye direktivet vil en
slik fargeplassering kunne utgjere «en annen
egenskap», som kan veere utelukket fra vare-
merkevern hvis egenskapen folger av varens art,
er nodvendig for & oppné et teknisk resultat eller
tilferer varen en betydelig verdi. Tilsvarende gjel-
der for tegn som bestar av et todimensjonalt deko-
rativt motiv, som i EU-domstolens dom i sak C-21/
18 Textilis ble ansett ikke 4 falle innenfor uteluk-
kelsesgrunnen etter 2008-direktivet siden varens
form avvek fra det dekorative motivet. Ogsa et
slikt tegn vil imidlertid kunne bli ansett som &
gjelde «en annen egenskap» etter det nye direk-
tivet.

I det nye varemerkedirektivet artikkel 3 bok-
stav b er kravet om grafisk gjengivelse erstattet av
et krav om at merket mé veare egnet til 4 «blive
gengivet i registret pad en méde, der gor det muligt
for de kompetente myndigheder og offentlig-
heden at fastsla den klare og praecise genstand for
den beskyttelse, som dets indehaver indremmes».
Dette innebzerer at merket ikke lenger méa gjengis
grafisk eller pd noen annen spesifikk méte, men
kan skje pa en hvilken som helst méate ved hjelp av

den til enhver tid tilgjengelige teknologi, jf. for-
talen til direktivet punkt 13, forutsatt at kravet til
klar og presis gjengivelse er oppfylt. Dette er
ment & veere et mer fleksibelt kriterium enn kravet
om grafisk gjengivelse, samtidig som kravet om
Klar og tydelig gjengivelse viderefares. I fortalen
punkt 13 er det vist til retningslinjene fra Sieck-
mann-avgjerelsen, som folgelig fortsatt vil veere
sentrale ved vurderingen av om kravet er oppfylt.

Siden gjengivelsen ikke lenger mé vare gra-
fisk, kan det legges til grunn at en digital lydfil
eller videofil vil veere tilstrekkelig klar og presis til
4 oppfylle direktivets krav. En lukt eller smak vil
derimot med dagens teknologi neppe kunne gjen-
gis tilstrekkelig Kklart til & oppfylle kriteriet, siden
slike merker vanskelig kan gjengis pa en mate
som er tilstrekkelig objektiv, presis og varig til &
gjore det klart hvilken beskyttelse en registrering
vil gi. Siden det nye kriteriet er teknologineytralt,
kan det imidlertid skje en utvikling over tid med
hensyn til hvilke tegn som anses a oppfylle kravet.

En tilsvarende endring av Kkriteriet for gjen-
givelse er ogsd gjennomfert for EU-varemerker,
se varemerkeforordningen artikkel 4 bokstav b. I
kommisjonsforordning (EU) nr. 2018/626 artikkel
3 er det fastsatt neermere Kriterier for gjengivel-
sen av ulike typer av EU-varemerker. Det slas
blant annet fast at et lydmerke kan gjengis ved
bruk av en digital lydfil, og at det kan benyttes en
videofil for & gjengi bevegelsesmerker.

Etter praksis fra EUs varemerkemyndighet,
EUIPO, anses et varemerke som registreres i
sort-hvitt 4 gi vern i kun sort-hvitt ved vurderin-
gen av konflikter med senere merker. I norsk og
nordisk rett har praksis derimot veert at merker
som registreres i sort-hvitt, anses 4 ha vern i alle
fargekombinasjoner, se Rt-1932-353 English Crown
og Rt-1992-1030 Spendrup. Dette er en praktisk til-
naerming, siden det da ikke blir nedvendig for
sekerne 4 registrere mange ulike fargeversjoner
av ett og samme varemerke. Den nordiske praksi-
sen medferte at registreringsmyndighetene i Dan-
mark, Sverige og Norge ikke stilte seg bak kon-
Kklusjonene i EUIPOs fjerde harmoniseringspro-
gram CP4 Scope of protection for black and white
marks, der det ble lagt til grunn at en registrering
i sort-hvitt ikke kunne anses a gi vern for merket i
farger. EU-domstolen la imidlertid sak C-252/12
Specsavers International Healthcare m.fi. til grunn
at selv om et merke er registrert i sort-hvitt, ma
det ved vurderingen av risiko for forveksling med
et annet merke tas i betraktning hvis merket har
blitt benyttet i en saerskilt farge eller fargekombi-
nasjon. Dette kan tale mot & anse merker regi-
strert i sort-hvitt for 4 ha vern i alle fargekombina-
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sjoner, siden det legges vekt pa bruk i en saerskilt
farge eller fargekombinasjon. I tillegg kommer
det nye direktivets kodifisering av et krav om klar
og tydelig gjengivelse, som kan trekke i retning av
at et merke registrert i sort-hvitt ikke ber anses a
ha vern i alle fargekombinasjoner, da dette ikke
nedvendigvis gir tilstrekkelig klarhet om hva ver-
net omfatter.

Etter Singaporetraktaten regel 3 nr. 3 er det
ogsa slik at hvis sekeren gnsker & kreve farge som
et saerpreget trekk ved merket, far dette betyd-
ning for hvor mange gjengivelser av merket som
ma leveres i seknaden. Tilsvarende folger av det
av kommisjonsforordning (EU) 2018/626 artik-
kel 3 for EU-varemerker at det mé fremgd om
sekeren vil kreve farge som et element i merket,
jf. artikkel 3 nr. 3 bokstav a og b. Ogsa dette kan
tilsi at et merke registrert i sort-hvitt, ikke ber
anses a gi vern for fargeversjoner av merket.

6.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 3.3 s. 19 ble det foreslatt &
endre varemerkeloven § 2 forste og andre ledd for
4 tilpasse oppregningen av eksempler pa tegn som
kan utgjere varemerker til direktivet, og for &
utvide ordlyden i § 2 andre ledd til & omfatte ogsa
andre egenskaper enn en vares form. Det ble sam-
tidig foreslatt & fjerne «slagord», «ordforbindel-
ser», «figurer» og «vareutstyr» fra oppregningen i
§ 2 forste ledd, da disse eksemplene ikke er nevnt
i oppregningen av tegn som kan vaere varemerker
i direktivet.

I heringsnotatet punkt 4.3 s. 34 flg. ble det
foreslatt & endre kravet til gjengivelse av merket i
varemerkeloven § 14 til et krav om Kklar og entydig
gjengivelse. Det ble foreslatt endringer i bestem-
melsene om gjengivelsen i varemerkeforskriften
§ 8, og at Patentstyret gis myndighet til 4 fastsette
neermere retningslinjer for ulike typer av merker.
Direktivet ble vurdert ikke & kreve endring av den
norske praksisen for varemerker registrert i sort-
hvitt.

I heringsnotatet heter det:

«Det nye varemerkedirektivet artikkel 3 med-
forer at kriteriet om grafisk gjengivelse i vare-
merkeloven § 14 forste ledd mé utgé, og erstat-
tes av det nye kriteriet etter direktivet artikkel
3 bokstav b, som kan sammenfattes til et krav
om Kklar og entydig gjengivelse. Det nye krite-
riet vil innebaere en viss utvidelse av hvilke
typer av merker som kan registreres, ettersom
man ikke lenger vil veere avhengig av a benytte
metoden med grafisk gjengivelse. Samtidig er

det noe usikkerhet knyttet til i hvilken grad
endringen av kriteriet vil medfere noen betyde-
lig utvidelse av registreringsadgangen sam-
menlignet med gjeldende rett. Dette vil bero pa
utviklingen i den teknologi registrerings-
myndighetene har tilgjengelig for & motta og
registrere merker i sine registre. Den neer-
mere avklaringen av det nye kriteriets innhold
for ulike typer av merker vil méatte skje gjen-
nom praksis.

For & sikre en mest mulig ensartet euro-
peisk praksis kan det vaere hensiktsmessig at
de naermere kravene til angivelse av typen
varemerke i seknader, om gjengivelse og for-
mat mv. for ulike typer av varemerker, jf. vare-
merkeforskriften § 8, tilpasses bedre til det
utfyllende regelverket til varemerkeforord-
ningen [...]. Reglene i kommisjonsforord-
ningen er ogsa utformet i samsvar med regel 3
til Singaporetraktaten, jf. punkt 13 i heringsno-
tatet. Det synes som en god lesning at Patent-
styret gis hjemmel til 4 fastsette neermere
retningslinjer om detaljene i krav til angivelse
av merketype, gjengivelsesformat og antall
eksemplarer mv. i varemerkeforskriften § 8,
slik at kriteriene enkelt kan oppdateres ved
behov og i takt med teknisk utvikling. Ret-
ningslinjene ma ligge innenfor rammene av
Singaporetraktatens regel 3, og de ber ta sikte
pa stor grad av harmonisering med praksis i
EUIPO og andre nordiske land. [...]

6.1.4 Heringen

I horingen er det bare Advokatforeningen som har
uttalt seg om forslaget til endring av varemerke-
loven § 2. I heringsuttalelsen heter det:

«Advokatforeningen er enig i at lovteksteni § 2
forste ledd tilpasses direktivet ved at «farger»
og «lyder» inntas som nye eksempler pa tegn
som kan vaere varemerker. Advokatforeningen
ser det derimot ikke som nedvendig eller
onskelig at eksemplene «ordforbindelser, her-
under slagord», «figurer» og «utstyr» fjernes
fra eksempellisten. Seerlig ordforbindelser og
figurer er sveert vanlig forekommende vare-
merker, og det har informasjonsverdi at de
nevnes i lovteksten. Advokatforeningen kan
vanskelig se noen hensyn som taler mot &
beholde disse eksemplene. Det & beholde
eksemplene kan ikke reise spersmal om direk-
tivet er riktig gjennomfert, ettersom ordfor-
bindelser og figurer utvilsomt kan utgjere vare-
merker ogsé etter direktivet.»
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Norsk foreming for Industriens Patentingeniorer
(NIP) er positiv til 4 endre kravet om grafisk gjen-
givelse til et krav til at merket ma gjengis pa en
klar og entydig maéte, selv om foreningen papeker
at dette gjor det noe mer uklart hva som kan
registreres, slik at det er behov for ytterligere
definering i retningslinjer.

Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP)
mener det er hensiktsmessig at Patentstyret kan
gi naermere retningslinjer om gjengivelse, og ikke
bare lagringsformater, for de ulike varemerke-
typene.

6.1.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med Advokatforeningen i at
det ikke er nedvendig eller hensiktsmessig a sloyfe
merkeeksemplene  «ordforbindelser, herunder
slagord», «figurer» og «utstyr» fra varemerkeloven
§ 2 for & veere i samsvar med direktivet. Artikkel 3
bokstav a er ikke uttemmende, og det folger av
praksis fra EU-domstolen at slike tegn kan utgjere
varemerker, se for eksempel sak C-64/02 Das Prin-
zip der Bequemlichkeit om slagord. Departementet
ser ogsa at informasjonshensyn kan tilsi & beholde
disse eksemplene i lovteksten, og «figurer» og
«utstyr» er ogsa beholdt i den svenske 1kap 4§
varumirkeslagen. Departementet folger derfor
ikke opp forslaget om 4 ta ut disse eksemplene.

Departementet folger ellers opp forslaget om a
utvide utelukkelsesgrunnen for tegn som uteluk-
kende bestar av en form, til ogsa 4 omfatte tegn
som utelukkende bestir av en annen egenskap
som folger av varens art, er noedvendig for & oppna
et teknisk resultat eller tilferer varen en betydelig
verdi.

Departementet folger videre opp forslaget om
endring av Kriteriet for gjengivelse av varemerker
i trad med direktivet artikkel 3 bokstav b, men har
kommet til at «klar og tydelig» er en bedre formu-
lering av kriteriet for gjengivelse enn «klar og
entydig» som foreslatt i heringsnotatet. Sistnevnte
kriterium kan bli for strengt sammenholdt med
ordlyden i direktivet.

I den svenske 1 kap 4 § varumirkeslagen, er
ordlyden at gjengivelsen ma veere «tydligt>, mens
den danske varemeerkeloven §2 nr. 2 benytter
uttrykket «klar og preaecis». Den finske varu-
mirkeslagen 11 § nr. 2 krever at «tecknet kan ater-
ges i varumirkesregistret pa ett saddant sitt at
myndigheterna och allminnheten klart og tydelig
kan avgora foremadlet for det skydd som varu-
mirkesinnehavaren fatt». Departementet finner at
lovteksten ogsé i den norske bestemmelsen bor ta
opp i seg mer av direktivets formulering av krite-

riet, for a reflektere at vurderingen av hva som er
tilstrekkelig Klart og tydelig skal ta hensyn bade
til myndighetene og allmennheten. Ordlyden i lov-
forslaget er justert i trdd med dette.

Fjerningen av kravet til grafisk gjengivelse vil
medfore at det kan sekes om registrering av et
varemerke som bestdr av en digital lydfil eller
videofil, forutsatt at evrige registreringsvilkar er
oppfylt. Dette vil fa konsekvenser for Patentstyret
ved 4 stille nye krav til seknadsprosessen, forin-
gen av varemerkeregisteret, kunngjering av sek-
nader og registreringer, utstedelse av registre-
ringsbevis og utveksling av opplysninger med
andre varemerkemyndigheter, slik som Det inter-
nasjonale byraet ved WIPO etter Madridprotokol-
len. Departementet vil i etterkant av proposisjo-
nen folge opp med endringer i bestemmelsene om
gjengivelse av merket i varemerkeforskriften § 8,
slik at det gis mer detaljerte regler om gjengivel-
sen for ulike varemerketyper. Det tas sikte pa at
kravene til formater, antall eksemplarer mv. leg-
ges neert opp til bestemmelsene for EU-vare-
merker i kommisjonsforordning 2018/626, og der-
med innenfor regel 3 til Singaporetraktaten.

I Danmark gikk man ved gjennomferingen av
direktivet over til en praksis som i EUIPO, der
merker i sort-hvitt anses vernet bare i sort-hvitt,
se den danske varemerkeloven §48, som gir
hjemmel for i fastsette regler om muligheten for
og virkningen av at et merke er registrert uten far-
ger. Ogsé i Finland endrer den nye varemerke-
loven rettstilstanden, slik at registreringer i sort-
hvitt etter gjennomferingen av direktivet ikke
lenger uten videre skal omfatte vern i alle farge-
kombinasjoner, se overgangsreglene i 107 §1i den
finske varumairkeslagen.

I Sverige ble det ikke gitt noen seerskilte lovbe-
stemmelser om dette ved gjennomferingen av
direktivet. I en avgjorelse 12. desember 2018 la
Patent- og marknadsdomstolen til grunn at et
varemerke bestdende av en registrering av et
Malteserkors i sort-hvitt, ikke hadde vern mot en
senere registrering av et gront slikt kors. Deretter
kom Patent och marknadséverdomstolen
27. februar 2019 i sak PMOA-453-18, med hen-
visning til EU-domstolens dom i sak C-252/12
Specsavers, til at en varemerkeregistrering i sort-
hvitt ikke uten videre kunne gi vern i relasjon til
samtlige fargekombinasjoner. En internasjonal
varemerkeregistrering i sort-hvitt ble derfor ikke
ansett som fargemessig overensstemmende med
en eldre registrering i en viss farge.

Sett hen til direktivet og utviklingen i de andre
nordiske landene, antar departementet at man for
varemerker som sokes registrert etter ikrafttre-
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delsen av lovendringen som gjennomferer direkti-
vet ikke lenger bor viderefore eldre praksis nar
det gjelder vurderingen av merker i sort-hvitt. I
stedet ma det for merker som sekes registrert
etter dette tidspunktet, legges til grunn at en
registrering i sort-hvitt ikke uten videre vil
omfatte vern i alle fargekombinasjoner. Det fore-
slas en egen overgangregel i lovforslaget knyttet
til dette, med hjemmel for naermere bestemmel-
ser i forskrift. For merker sokt registrert for
ikrafttredelsen av lovendringene som gjennom-
forer direktivet, vil verneomfanget métte vurderes
tilsvarende som etter gjeldende rett. Endringen
gjelder verneomfang, og fir ikke nedvendigvis
betydning for vurderingen av bruksplikt.

Det vises ellers til forslaget til endringer av
varemerkeloven §§ 2 og 14, til ikraftsettings- og
overgangsbestemmelsene i lovforslaget del VIII
og til merknadene til bestemmelsene.

6.2 Geografiske betegnelser

6.2.1 Gjeldende rett

En beskyttet geografisk betegnelse viser til at et
produkt har visse kvaliteter pga. opprinnelse i et
bestemt geografisk omrade. Etter varemerkeloven
§ 14 andre ledd bokstav a kan det ikke registreres
varemerker som er beskrivende for den geo-
grafiske opprinnelsen til den aktuelle varen eller
tjenesten. Dette gjelder imidlertid ikke for felles-
merker, jf. § 14 fierde ledd. Varemerkevern i form
av fellesmerker kan dermed vaere en mate &
beskytte en geografisk betegnelse for et produkt
pa, og dette vil gi vern mot kolliderende merker.

I tillegg finnes bade regionale og nasjonale
ordninger for serskilt vern av slike betegnelser.
Innen EU finnes beskyttelsesordninger for opprin-
nelsesbetegnelser og geografiske betegnelser
samt tradisjonelle betegnelser for vin etter Euro-
paparlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1308/2013 og Europaparlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 251/2014. En ordning for vern
av geografiske betegnelser for brennevin er regu-
lert i Europaparlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 110/2008. De nevnte forordningene gjel-
der ogsa i norsk rett slik de er tatt inn i EJS-avta-
len (se EQS-avtalen vedlegg II, kapittel XXVII
punkt 9 om brennevinsbetegnelser og protokoll
47 om vinbetegnelser) og gjennomfert i hhv. vin-
forskriften (forskrift 21. mars 2013 nr. 370) og
spritforskriften (forskrift 11. oktober 2006 nr.
1148). Eksempler pa beskyttede geografiske
betegnelser for vin og brennevin er «Champagne»
og «Norsk akevitt».

EU har i tillegg et system for beskyttelse av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser
og betegnelser for tradisjonelt sarpreg for land-
bruksprodukter og neeringsmidler etter Europa-
parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1151/
2012. Denne forordningen inngar ikke i EQS-avta-
len, siden dette gjelder landbruksomrédet, og
betegnelser registrert etter denne forordningen
har dermed som sadan ikke vern i norsk rett. I
norsk rett finnes en egen beskyttelsesordning for
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser
og betegnelser for tradisjonelt seerpreg pa neerings-
midler etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698. Foruten 28
norske betegnelser er tre italienske betegnelser
registrert etter forskriften, som administreres av
Matmerk.

Hvis en betegnelse har vern etter forordnin-
gene for vin eller brennevin slik disse er inn-
lemmet i EJS-avtalen og gjennomfert i norsk rett,
vil registrering av et varemerke som strider mot
retten til betegnelsen kunne rammes av forbudet
mot registrering av lovstridige varemerker i vare-
merkeloven § 15 forste ledd bokstav a, eller av det
relative registreringshinderet for eldre geo-
grafiske betegnelser i § 16 bokstav e. Det samme
gjelder for betegnelser vernet etter den norske
forskriften 5. juli 2002 nr. 698, som registrerings-
hinderet i § 16 bokstav e primeert tok sikte p4, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 54.

I tillegg kan geografiske betegnelser ha vern
mot misbruk etter alminnelige regler i varemerke-
og markedsferingsretten, slik som forbudene mot
villedende varemerker og villedende markedsfe-
ring, se varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav b
og markedsferingsloven § 26. Dette er i trad med
Norges forpliktelser til vern av geografiske beteg-
nelser etter WI'O TRIPS-avtalen artikkel 22. For
betegnelser for vin og brennevin er det i tillegg
gitt egne regler om sterkere vern i TRIPS-avtalen
artikkel 23, som innebzerer at uriktige geografiske
betegnelser for vin og brennevin ikke kan benyt-
tes eller registreres som varemerke, selv om de
ikke er villedende. Disse forpliktelsene er gjen-
nomfert i varemerkeloven § 15 andre ledd og mar-
kedsferingsloven § 31.

Etter Stresa-konvensjonen 1. juni 1951 om
bruk av opprinnelsesbetegnelser og betegnelser
for oster er visse betegnelser forbeholdt oster
med opprinnelse i visse land. Dette gjelder Roque-
fort fra Frankrike, og Pecorino Romano samt
Parmigiano Reggiano fra Italia. Andre betegnelser
kan benyttes for oster fra andre land som har
visse definerte seertrekk, hvis opprinnelseslandet
angis. Forpliktelsene etter Stresa-konvensjonen er
gjennomfert i forskriften 3. juni 2015 nr. 607 om
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kvalitet pd melk og melkeprodukter § 11. Vare-
merkeregistrering vil veere utelukket for merker
som inneholder betegnelser for oster i strid med
denne reguleringen, jf. varemerkeloven § 15 for-
ste ledd bokstav a.

6.2.2 Direktivet

Direktivet tar sikte pa harmonisering av vurderin-
gen av konflikter mellom varemerker og beskyt-
tede geografiske betegnelser i registreringspro-
sessen for varemerKker, jf. fortalen punkt 15. Dette
var ikke regulert sarskilt i varemerkedirektivet
2008. Direktivet introduserer derfor nye bestem-
melser om geografiske betegnelser som bade
absolutte og relative registreringshindre. Tilsva-
rende bestemmelser er innfert i varemerkeforord-
ningen for EU-varemerker artikkel 7 nr. 1 bokstav
j til1 og artikkel 8 nr. 6.

Bestemmelsene innebeerer ikke noe vesentlig
nytt i realiteten, da det allerede er slik at geo-
grafiske betegnelser kan utgjere registrerings-
hindre for varemerker. Direktivet griper heller
ikke inn i alminnelige bestemmelser av betydning
for adgangen til & registrere tegn som inneholder
geografiske opprinnelsesangivelser som vare-
merke, eller i adgangen til & registrere geo-
grafiske betegnelser som fellesmerker.

I EOS-komiteens beslutning nr. 27/2020 er det
gitt tilpasninger til bestemmelsene i direktivet
artikkel 4, slik at henvisningene til unionsretten
og internasjonale avtaler inngétt av EU, er erstat-
tet med henvisninger til nasjonal rett i den enkelte
EOQS/EFTA-staten og internasjonale avtaler inn-
gatt av EFTA-staten.

Artikkel 4 nr. 1 bokstav i slar fast at et vare-
merke ikke skal registreres om merket er uteluk-
ket fra registrering etter EQS-lovgivning eller
nasjonal rett, eller internasjonale avtaler som den
aktuelle EFTA-staten er part i, og som gir vern
for opprinnelsesbetegnelser eller geografiske
betegnelser. Bestemmelsen er ikke begrenset til
visse typer av betegnelser eller vareslag, men
forutsetter at det eksisterer et vern for den aktu-
elle betegnelsen. For norsk retts del innebarer
dette at bestemmelsen per i dag viser til
opprinnelsesbetegnelser og geografiske beteg-
nelser vernet etter EQS-avtalen som gjennomfort
i norsk rett, og til betegnelser vernet uteluk-
kende etter norsk rett. Dette omfatter betegnel-
sene vernet etter EUs forordninger om vin og
brennevin slik disse er innlemmet i EQS-avtalen
og gjennomfort i norske forskrifter, samt beteg-
nelsene for naringsmidler registrert etter for-
skrift 5. juli 2002 nr. 698.

I tillegg viser bestemmelsen til vern for geo-
grafiske betegnelser etter internasjonale avtaler
Norge er part i, i praksis TRIPS-avtalen og Stresa-
konvensjonen.

Artikkel 4 nr. 1 bokstav i vil derimot ikke
omfatte betegnelser registrert etter forordning nr.
1151/2012 om geografiske betegnelser for
naeringsmidler, siden denne ikke er del av EJS-
avtalen. Heller ikke tredjelandsbetegnelser for vin
vernet i EU har vern etter EJS-avtalen eller norsk
rett, siden E@S-avtalen protokoll 47 avgrenser til
vinbetegnelser med opprinnelse i E@S-avtalepar-
tenes territorier. Slike betegnelser kan likevel ha
vern etter de alminnelige registreringsvilkarene i
varemerkeloven, slik som reglene om villedende
varemerker.

Henvisningene i direktivet artikkel 4 nr. 1 bok-
stav j og k til unionsretten og internasjonale avta-
ler inngatt av EU er i tilpasningsteksten fastsatt i
E@Skomiteens beslutning endret slik at bestem-
melsene oppstiller et absolutt registreringshinder
for tilfeller der et varemerke ikke skal registreres
i medhold av E@JS-lovgivning eller internasjonale
avtaler inngatt av den aktuelle EFTA-staten som
gjelder vern av tradisjonelle betegnelser for vin
eller tradisjonelt seerpreg pa naeringsmidler.

Tradisjonelle betegnelser for vin kan oppné
vern etter forordning (EU) nr. 1308/2013, se dens
artikkel 112, og Europaparlamentets og Réadets
forordning (EU) nr. 607/2009. Dette er betegnel-
ser som «chateau», «grand cru» mv. Begge forord-
ningene er innlemmet i EJS-avtalen og gjennom-
fort i vinforskriften § 2 og § 5, og omfattes i denne
forstand av direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav j.

EUs ordning for vern av betegnelser for tradi-
sjonelt serpreg for neringsmidler er derimot, i
likhet med evrige ordninger for landbruksproduk-
ter og neeringsmidler etter forordning (EU) nr.
1151/2012 del II1, ikke del av EQS-avtalen. Siden
artikkel 4 nr. 1 bokstav k viser til vern etter EQS-
lovgivning eller internasjonale avtaler, vil denne
bestemmelsen ikke ha noe innhold for norsk retts
del, utover & vise til generelle forpliktelser etter
TRIPS-avtalen artikkel 22. Betegnelser for tradi-
sjonelt saerpreg vernet etter den norske forskrif-
ten 5. juli 2002 nr. 698 § 11 faller ogsd utenfor
artikkel 4 nr. 1 bokstav k, ettersom disse ikke er
vernet i medhold av EQS-lovgivning, men uteluk-
kende etter intern norsk rett. Direktivet artikkel 5
nr. 4 bokstav b dpner imidlertid for at man fortsatt
kan oppstille et relativt registreringshinder for
slike betegnelser som er vernet nasjonalt. Det fin-
nes per februar 2020 bare én registrert beteg-
nelse for tradisjonelt seerpreg etter den norske for-
skriften, «Badsturekt kjett pa namdalsk vis».
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I tillegg til de absolutte registreringshindrene i
artikkel 4, oppstiller direktivet i artikkel 5 nr. 3
bokstav c et relativt registreringshinder for opp-
rinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser.
Bestemmelsen fastslar, slik den lyder med EQS-
tilpasninger fastsatt i EdS-komiteens beslutning,
at et varemerke ikke kan registreres hvis det fin-
nes en eldre opprinnelsesbetegnelse eller geo-
grafisk betegnelse med vern etter EQS-lovgivning
eller nasjonal lovgivning, nir vernet gir rett til &
forby bruken av et yngre varemerke. I norsk rett
vil dette omfatte opprinnelsesbetegnelser og geo-
grafiske betegnelser for vin og brennevin som har
vern etter EU-forordningene slik disse er inn-
lemmet i EQS-avtalen og gjennomfert i norsk rett.
I tillegg vil dette omfatte opprinnelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser for naringsmidler ver-
net etter den norske forskriften 5. juli 2002 nr. 698.
Regelverkene for disse betegnelsene gir inne-
haveren en rett til & forby registrering og bruk av
et yngre varemerke der merket vil stride mot ret-
ten til betegnelsen.

6.2.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.4 s. 36 flg. ble det foreslatt
4 gjennomfere direktivets bestemmelser om geo-
grafiske betegnelser ved endringer i varemerke-
loven §§ 15 og 16.

I horingsnotatet heter det:

«Det kan synes som at direktivet krever at de
nye registreringshindrene for geografiske
betegnelser ma gjennomferes bade som abso-
lutte og relative registreringshindre ved
endringer i varemerkeloven §§ 15 og 16, til
tross for at dette egentlig er overfledig for
norsk retts del siden begge typene av hindre
kan vurderes bide under seknadsbehandlin-
gen og ved innsigelse. I den svenske lagrads-
remissen 19. april 2018 s. 169 er det lagt til
grunn at det ikke er nedvendig 4 ha et relativt
registreringshinder for geografiske betegnel-
ser, nar innsigelsesordningen videreferes slik
at ogsa absolutte registreringshindre kan pabe-
ropes. Forelopig er det i lovforslaget tatt inn
bestemmelser om geografiske betegnelser
som bade absolutte og relative registrerings-
hindre, men det ma vurderes neermere om
dette kan begrenses slik at det relative registre-
ringshinderet for slike betegnelser utelukkes.
Siden geografiske betegnelser blir absolutte
registreringshindre, mé Patentstyret, der det er
relevant, ved sgknadsbehandlingen underseke
EUs registre over betegnelser for vin og brenne-

vin samt Matmerks oversikt over norske beteg-
nelser for neeringsmidler etter forskriften 5. juli
2002 nr. 698, for & vurdere om det eksisterer
betegnelser som er til hinder for registreringen
av varemerket. Hvorvidt registrering méa nek-
tes, mé vurderes ut fra det underliggende regel-
verket for den aktuelle typen betegnelse.

Ogsa innholdet i registreringshinderet i
varemerkeloven § 15 andre ledd bygget pa
TRIPS-avtalen artikkel 23 nr. 2 ma viderefores,
siden dette ogsd omfatter andre betegnelser
for vin og brennevin enn dem som er registrert
etter EUs ordninger gjennomfert i vin- og sprit-
forskriften. Direktivets henvisning til interna-
sjonale avtaler &pner for & viderefere dette. Det
gjores imidlertid en endring av ordbruken slik
at begrepet «geografisk opprinnelsesbeteg-
nelse» erstattes av «geografisk betegnelse»,
som er mest vanlig 4 benytte som et samle-
begrep omfattende bade opprinnelsesbetegnel-
ser og geografiske betegnelser.»

6.2.4 Heringen

Det har ikke kommet merknader til forslaget i
heringen.

6.2.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget om endringer
i varemerkeloven §§ 15 og 16 for & gjennomfere
direktivets bestemmelser i artikkel 4 og 5 om
registreringshindre for beskyttede geografiske
betegnelser, men har gjort enkelte lovtekniske og
redaksjonelle endringer i lovforslaget sammen-
lignet med heringsnotatet.

Som felge av direktivet blir vernet i vare-
merkesystemet for beskyttede geografiske beteg-
nelser etter norsk rett tydeliggjort, ved at det blir
tatt inn nye bestemmelser som Kklargjer disse
betegnelsenes status som registreringshindre.
Dette kan veere hensiktsmessig bade for sgkerne
og Patentstyret. Samtidig dpner direktivets hen-
visninger til internasjonale avtaler for & viderefere
ivaretakelsen av forpliktelsene etter TRIPS-avtalen
og Stresa-konvensjonen.

At geografiske betegnelser oppstilles som
absolutt registreringshinder, betyr at Patentstyret
av eget tiltak ma finne frem til og vurdere forhol-
det til slike betegnelser under seknadsbehand-
lingen etter varemerkeloven §20. De norske
betegnelsene publiseres pd Matmerks nettsider,
EUs vinbetegnelser finnes i e-Bacchus-databasen
administrert av Europakommisjonen og beskyt-
tede betegnelser for brennevin er listet opp i ved-
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legg III til forordning (EU) nr. 110/2008 samt i
E@Silpasningsteksten til forordningen (se EJS-
avtalen vedlegg II, kapittel XXVII punkt 9).

I Sverige har man valgt & gjennomfere
bestemmelsene i direktivet om geografiske
betegnelser bare som absolutte registrerings-
hindre, se 1 kap 7 § og 8 § varumirkeslagen og
Prop. 2017/2018: 267 s. 170. I Danmark og
Finland har man derimot oppstilt betegnelsene
bade som absolutte og relative registrerings-
hindre, se den danske varemaerkeloven § 15 stk.
1 nr. 5til 7 og §15 stk. 3 nr. 3 og den finske
varumirkeslagen 12 § nr. 9 og 13 § nr. 9.

Det er i norsk rett, pA samme mate i som i
svensk rett, for sa vidt overfledig 4 ha bestemmel-
ser om geografiske betegnelser som bade abso-
lutte og relative registreringshindre, siden begge
typene av registreringshindre bade kan granskes
under seknadsbehandling og paberopes ved inn-
sigelse. Betegnelser for tradisjonelt saerpreg vil
imidlertid ikke dekkes av det nye absolutte regis-
treringshinderet, og det er derfor hensiktsmessig
& viderefore ogsé et relativt registreringshinder,
for & dekke slike betegnelser i varemerkeloven
§ 16 bokstav e.

Det vises ellers til forslagene til endringer av
varemerkeloven §§ 15 og 16, og til merknadene til
bestemmelsene.

6.3 Plantesortsbetegnelser

6.3.1 Gjeldende rett

Varemerkeloven har ikke noe seerskilt registre-
ringshinder som retter seg mot navn péa plante-
sorter. Siden sortsnavnet utgjer en beskrivende
betegnelse for den aktuelle sorten, som skal
benyttes av enhver som omsetter den, jf. plante-
foredlerloven § 5 og § 20, vil det likevel folge av de
alminnelige bestemmelsene om beskrivende vare-
merker og krav til seerpreg i varemerkeloven § 14
forste ledd andre punktum og andre ledd bokstav
a og b at navn pa plantesorter mé nektes regi-
strert som en alminnelig beskrivende varebeteg-
nelse, som ikke kan fungere som varemerke ved
vise varens tilknytning til en bestemt neerings-
drivende.

Det er ogsa forutsatt i forarbeidene til plante-
foredlerloven at et sortsnavn ikke senere kan
registreres som varemerke, ettersom sortsnavnet
vil vaere beskrivende for varens art, jf. Ot.prp.
nr. 15 (1992-93) s. 16. Samtidig slar plante-
foredlerloven § 5 bokstav f fast at det ikke kan
benyttes et sortsnavn som er egnet til 4 forveksles
med et varemerke for plantemateriale eller varer

av lignende slag som segkeren allerede har beskyt-
telse for. Planteforedlerloven forutsetter altsi at
sekeren ma gi avkall pd navnet som varemerke,
dersom det skal benyttes som sortsnavn, jf.
Ot.prp. nr. 15 (1992-93) s. 16.

6.3.2 Direktivet

Direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 oppstiller et
absolutt registreringshinder for betegnelser pa
plantesorter beskyttet ved planteforedlerrett. Slik
bestemmelsen lyder med EQS-tilpasninger fast-
satt i EJS-komiteens beslutning, slar den fast at
et varemerke ikke kan registreres dersom mer-
ket bestar av, eller i vesentlige elementer gjengir,
navnet pé en plantesort som allerede er registrert
i samsvar med E@S-lovgivning eller nasjonal rett i
den aktuelle EFTA-staten, eller etter internasjo-
nale avtaler inngatt av den aktuelle EFTA-staten
om beskyttelse av planteforedlerrettigheter.
Bestemmelsen kommer bare til anvendelse der-
som varemerkesgknaden gjelder plantesorter av
samme eller naert beslektet art. En lignende
bestemmelse er tatt inn for EU-varemerker i vare-
merkeforordningen artikkel 7 nr. 1 bokstav m.

Ved henvisningen til nasjonal lovgivning vil
artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 omfatte plantesorter
beskyttet etter seknad om planteforedlerrett til
Plantesortsnemnda og pafelgende registrering i
plantesortsregisteret, jf. planteforedlerloven § 4
og § 10 andre ledd. Beskyttelsen varer i 20 ar, men
i 25 ar for treer og vinranker, jf. planteforedler-
loven § 13.

I EU gjelder i tillegg en ordning der det ved
seknad til Community Plant Variety Office
(CPVO) i Angers kan oppnas vern for plantefored-
lerrettigheter med virking for hele EU under ett,
jf. radsforordning 2100/94/EF om fellesskapets
planteforedlerrettigheter. Denne forordningen er
ikke en del av EdS-avtalen, og har dermed ikke
virkning i Norge. Den faller folgelig utenfor virke-
omradet for artikkel 4 nr. 1 bokstav L.

Direktivets henvisning til internasjonale avta-
ler vil omfatte Den internasjonale konvensjonen
for beskyttelse av nye plantesorter 2. desember
1961, der Norge har tiltradt versjonen som endret
10. november 1972 og 23. oktober 1978 (UPOV
1978). Etter artikkel 13 nr. 1 skal en plantesort gis
et navn som vil vaere dens generiske betegnelse,
og statene ma sikre at ingen rettigheter til plante-
sorten vil hindre den frie bruk av betegnelsen
sammen med sorten, selv etter at vernet er utlept.
Forpliktelsene etter UPOV 1978 er gjennomfort i
norsk rett i planteforedlerloven, og det folger av
planteforedlerloven § 5 tredje ledd at hvis det er
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sekt om vern i en annen stat som er medlem i
UPOV, skal det benyttes samme sortsnavn i
Norge.

Direktivet vil etter dette veere til hinder for at
det registreres et varemerke som bestar av eller i
vesentlige elementer gjengir et plantesortsnavn
for en plantesort som det allerede er sokt om eller
meddelt planteforedlerrett for her i landet eller i
et annet land tilsluttet UPOV, hvis varemerke-
seknaden gjelder plantemateriale av samme eller
neaert beslektet art. Det relevante skjeeringstids-
punktet er at sorten mé vaere sekt beskyttet for
prioritetsdagen for varemerkeseknaden. Siden
dette er et absolutt registreringshinder vil Patent-
styret, der en sepknad gjelder plantemateriale,
matte vurdere om det finnes plantesortsbetegnel-
ser som er relevante for vurderingen av det sokte
varemerket, jf. varemerkeloven § 20 forste ledd.
Direktivet vil vaere til hinder for varemerke-
registrering selv om innehaveren av den aktuelle
planteforedlerrettigheten selv har innlevert vare-
merkesgknaden, eller gitt samtykke til dette.
Dette er i samsvar med forutsetningen i plante-
foredlerloven § 5 bokstav f om at sekeren méa gi
avkall pd navnet som varemerke hvis det skal
benyttes som sortsnavn.

Hvis det aktuelle plantesortsnavnet sokes
registrert for helt andre varer, eller for plante-
materiale som ikke er naert beslektet med den
sorten planteforedlerretten gjelder, far artikkel 4
nr. 1 bokstav 1 ikke anvendelse. Registreringshin-
deret far heller ikke anvendelse for plantesorts-
navn som ikke er beskyttet ved planteforedlerrett.
Siden plantesortsnavn utgjoer generiske betegnel-
ser for sorten, kan slike seknader rammes av
registreringshinderet for beskrivende merker, jf.
artikkel 4 nr. 1 bokstav c.

6.3.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.4 s. 37 ble det foreslatt &
gjennomfere direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1
om plantesortsbetegnelser ved en ny bestem-
melse i varemerkeloven § 15.

I horingsnotatet heter det:

«Det kan vaere hensiktsmessig at forholdet til
navn pa plantesorter vernet etter regler om
planteforedlerrettigheter, nd ma Kklargjeres
uttrykkelig som folge av det nye varemerke-
direktivet. Dette kan gjeres ved 4 ta inn en ny
bestemmelse blant de absolutte registrerings-
hindrene i varemerkeloven i § 15 ferste ledd,
om at et varemerke ikke kan registreres hvis
det inneholder eller gjengir vesentlige elemen-

ter av et navn pa en plantesort beskyttet etter
planteforedlerloven for samme eller neert
beslektede arter som de varene varemerke-
seknaden gjelder.»

6.3.4 Heringen

Plantesortsnemnda stotter forslaget om en ny
bestemmelse om registreringshindre for navn pa
plantesorter vernet etter regler om planteforedler-
rett.

Patentstyret og Foreningen for norske IP-rad-
givere (FONIP) mener bestemmelsen ber gis en
noe annen utforming enn foreslitt i herings-
notatet, for 4 samsvare bedre med direktivet.

6.3.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget om end-
ring av varemerkeloven § 15 for a innfere et saer-
skilt registreringshinder knyttet til betegnelser pa
plantesorter beskyttet ved planteforedlerrett.
Dette vil gjennomfore artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 i
direktivet. Departementet er imidlertid enig med
Patentstyret og FONIP i at ordlyden ber justeres
sammenlignet med det som ble foreslatt i
heringsnotatet, og har endret lovforslaget i trad
med dette.

Det vises ellers til forslaget til endring av vare-
merkeloven § 15, samt til merknadene til bestem-
melsen.

6.4 Ondtro

6.4.1 Gjeldende rett

Varemerkeloven § 16 bokstav b slar fast at det
ikke uten samtykke kan registreres et varemerke
som er egnet til 4 forveksles med et varemerke,
foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn
som en annen allerede har tatt i bruk som kjenne-
tegn for varer eller tjenester for sekeren og fort-
satt bruker, hvis sekeren Kjente til bruken og sek-
naden dermed anses innlevert i strid med god for-
retningsskikk. Det er ikke noe krav at det eldre
merket er tatt i bruk i Norge, si ogsa en tidligere
bruker i utlandet vil kunne paberope seg § 16 bok-
stav b. Begrepet «god forretningsskikk» skal for-
stids i samsvar med praksis knyttet til begrepet
«ond tro» («bad faith») innen EU, jf. Rt-2006-1473
Vesta og Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 53.

I varemerkedirektivet 2008 var det en valgfri
generell ond tro-bestemmelse i artikkel 3 nr. 2
bokstav d, supplert med en valgfri bestemmelse
om forholdet til varemerker en annen tidligere
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hadde tatt i bruk i utlandet i artikkel 4 nr. 4 bok-
stav g. Den norske bestemmelsen i § 16 bokstav b
bygger pa disse to bestemmelsene.

Den svenske varumirkeslagen 2 kap. 8
§ forste ledd nr. 4 har hatt en tilsvarende bestem-
melse som den norske loven, mens den danske
varemaerkeloven § 15 stk 3 nr. 3 hadde en bestem-
melse avgrenset til merker tatt i bruk i utlandet.
Verken svensk eller dansk rett har hatt et generelt
registreringshinder knyttet til ond tro fer gjen-
nomferingen av det nye direktivet.

Varemerkeloven §§ 21 og 28 har bestemmel-
ser om at den som mener a ha retten til et vare-
merke i en sgknad innlevert av en annen, kan be
om at Patentstyret overforer seknaden eller even-
tuelt registreringen til seg, som et alternativ til &
kreve registreringen opphevet. Etter disse
bestemmelsene kan ogsé andre rettsgrunnlag enn
tilfellene regulert i § 16 bokstav b vaere grunnlag
for kravet om overfering.

6.4.2 Direktivet

Direktivet artikkel 4 nr. 2 gjor det obligatorisk a
oppstille en ubetinget ugyldighetsgrunn for til-
feller der en seknad om varemerkeregistrering
ble innlevert i ond tro av sekeren. Det er valgfritt
om dette ogsd oppstilles som et registrerings-
hinder. En generell bestemmelse om ond tro som
ugyldighetsgrunn for varemerkeregistreringer
finnes ogsa i varemerkeforordningen artikkel 59
nr. 1 bokstav b, og lignende regler finnes i flere
EU-land, bl.a. Tyskland og @sterrike.

Samtidig viderefores i artikkel 5 nr. 4 bokstav
c en mer spesiell bestemmelse om tilfeller der
sekeren var i ond tro om en annens bruk av et for-
vekselbart merke som et valgfritt relativt registre-
ringshinder i artikkel 5 nr. 4 bokstav c. Denne
bestemmelsen er ni begrenset til merker som er
vernet i utlandet. Det er altsd ikke nedvendigvis
tilstrekkelig at merket er tatt i bruk i utlandet, det
mé veere oppnadd varemerkevern etter regel-
verket i det aktuelle landet. Hva som kreves her,
kan variere mellom ulike land.

Begrepet ond tro i varemerkeforordningen og
direktivet har et annet innhold enn & vare et mot-
stykke til uttrykket «god tro» i den alminnelige for-
mueretten, og tar ferst og fremst sikte pa
handlinger som kan anses a vere av illojal karakter
og i strid med god forretningsskikk, slik som for
eksempel det 4 urettmessig tilegne seg en annens
kjennetegn. Etter bade artikkel 4 nr. 2 og 5 nr. 4
bokstav ¢ er det hvorvidt sekeren var i ond tro pa
seknadstidspunktet som er avgjorende, og ikke om
vedkommende senere har kommet i ond tro. Det

folger av praksis fra EU-domstolen at det ma gjores
en konkret helhetsvurdering av alle relevante fak-
torer for 4 vurdere om sekeren har handlet i ond
tro, jf. sak C-529/07 Lindt Goldhase. Serlig rele-
vante faktorer kan bl.a. veere om det gjelder et for-
vekselbart kjennetegn, og om omstendighetene til-
sier at segkeren har hatt illojale hensikter med regis-
treringen, det eldre kjennetegnets karakter, hvor
lenge det har veert i bruk og om det er knyttet et
omdemme til det, jf. Lindt Goldhase avsnitt 46, 50
og 51. Sekeren vil typisk anses & vaere i ond tro hvis
det eneste forméalet med varemerkeseknaden er &
snylte pa en annens omdemme eller hindre en kon-
kurrent i & komme pa markedet, jf. ogsd Under-
rettens avgjerelser i sak T-132/16 Venmo avsnitt 42
og T-290/09 Pollo Tropical avsnitt 52 og 53.

Selv om urettmessig tilegnelse av andres kjen-
netegn er i kjerneomrédet, kan den generelle ond
tro-bestemmelsen i artikkel 4 nr. 2 ogsé fa anven-
delse i tilfeller som ligger naermere opp til ivare-
takelse av mer allmenne hensyn, for eksempel der
det innleveres gjentatte registreringsseknader for
4 unngd 4 métte oppfylle bruksplikten for vare-
merker, se Underrettens avgjorelser i saker T-
136/11 Pelikan og T-82/14 Luceo, eller der soke-
ren ikke har til hensikt & bruke merket, men bare
underminere tredjeparters interesser, jf. EU-dom-
stolens dom i sak C-371/18 Sky plc. I norsk rett
har det gjerne blitt lagt til grunn at suksessive
registreringer ma identifiseres med hverandre
ved vurderingen etter varemerkeloven § 37, slik at
fristen for & ta merket i bruk ikke omgas, jf. dom-
men fra Oslo tingrett i sak TOSLO-2006-68675 og
TOSLO-2006-140025 Pro Activ.

6.4.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.4 s. 37 ble det foreslatt &
gjennomfore direktivet artikkel 4 nr. 2 ved en ny
generell bestemmelse i varemerkeloven § 15 om
ond tro, samtidig som den mer spesielle bestem-
melsen i varemerkeloven § 16 bokstav b ble fore-
slatt viderefert med visse endringer.

I heringsnotatet heter det:

«For & oppfylle artikkel 4 nr. 2 i det nye vare-
merkedirektivet ber det innferes i varemerke-
loven en ny og generell bestemmelse om ond
tro hos sekeren som ubetinget ugyldighets-
grunn for varemerkeregistreringer. Direktivet
krever ikke at dette ogsa oppstilles som et
registreringshinder. Av hensyn til parallellitet
mellom registreringsvilkir og ugyldighets-
grunner synes det imidlertid mest hensikts-
messig & la ond tro veere bade registrerings-
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hinder og ugyldighetsgrunn, jf. tilsvarende for-
slag for svensk retti SOU 2016:79 s. 262. Det er
nok mest praktisk at spersmaélet om ond tro
kommer opp i etterkant av registreringen, men
hvis det kommer frem momenter som tilsier at
dette kan veere aktuelt allerede under seknads-
prosessen, for eksempel en protest, kan det
veere hensiktsmessig at Patentstyret i sa fall
kan vurdere dette.

Ved vedtakelsen av varemerkeloven 2010
ble det valgt & benytte begrepet «god forret-
ningsskikk» som en parallell til «ond tro»-
begrepet i direktivet, se Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 53. Néar det na innferes en generell og
absolutt bestemmelse om ond tro, som kan ha
et anvendelsesomrade utover tilfellene med
illojale handlinger som «god forretnings-
skikk»-standarden tar sikte pd, kan det veere
hensiktsmessig 4 benytte begrepet ond tro
ogsé i den norske varemerkeloven, for & sikre
fullt samsvar med direktivet.

Med innfering av en generell ond tro-
bestemmelse blir det spersmal om det fortsatt
er behov for bestemmelsen i varemerkeloven
§16 bokstav b om et relativt registrerings-
hinder for tilfeller der en annen har tatt det
aktuelle kjennetegnet i bruk fer sekeren. [...].

For norsk retts del antas det forelopig, uav-
hengig av omfanget av innsigelsesordningen,
hensiktsmessig bade & innfere en generell ond
tro-bestemmelse i trad med direktivet, og i til-
legg beholde et seerskilt registreringshinder
for tilfellene der en annen har vaert tidligere ute
med et kjennetegn enn sekeren. Ettersom
direktivbestemmelsen i artikkel 5 nr. 4 bokstav
c etter sin ordlyd bare dekker tilfeller av kon-
flikt med et eldre varemerke, og ikke andre
kjennetegn, ber ordlyden i den norske lovtek-
sten justeres i triad med dette. Videre ma det
oppstilles et krav om at det aktuelle merket
ikke bare var tatt i bruk, men hadde oppnadd
vern for en annen pad seknadstidspunktet.
Bestemmelsen mé ogs4, i trdd med direktivets
ordlyd, avgrenses slik at den bare gjelder mer-
ker med eldre vern i utlandet, og ikke merker
som kun er vernet her i landet. Slike tilfeller ma
eventuelt vurderes etter den generelle ond tro-
bestemmelsen.»

6.4.4 Horingen

Advokatforeningen slutter seg til forslaget om en
ny generell bestemmelse i varemerkeloven § 15
om ond tro, men gir uttrykk for at overskriftene til
§§ 15 og 16 ber endres, eller bestemmelsene slas

sammen, for a reflektere at § 15 ikke lenger bare
gjelder tilfeller der varemerkeregistreringen stri-
der mot offentlige interesser. Advokatforeningen
er ikke enig i forslaget om endring av den mer
spesielle bestemmelsen i varemerkeloven § 16
bokstav b, og uttaler folgende om dette:

«Advokatforeningen kan derimot ikke slutte
seg til den foreslatte endring av § 16 bokstav b.
Etter sistnevnte bestemmelse kan innehaveren
av et varemerke som er beskyttet i utlandet,
motsette seg registrering av et forvekselbart
merke i Norge, dersom innehaveren av den
norske seknaden var i ond tro ved inngivelsen.
Sa vidt Advokatforeningen kan se, vil verken
gjeldende § 16 bokstav b eller den foreslatte
§ 16 bokstav b ha selvstendig rettsvirkning ut
over det foreslatte nye annet ledd i § 15. Det
kan derfor reises spersmal om bestemmelsen i
§ 16 bokstav b ber oppheves som overfledig.
En forutsetning for dette er imidlertid at over-
skriften pa §§ 15 og 16 endres som foreslatt
ovenfor. Dersom overskriftene ikke endres,
boer bestemmelsen i § 16 b opprettholdes, idet
det i sa fall kan veere tvil om bestemmelsen om
ond tro kun gjelder der dette er i strid med
offentlige interesser.

Dersom §16 b opprettholdes, bor den
under enhver omstendighet opprettholdes
mest mulig uendret, dog slik at uttrykket «i
strid med god forretningsskikk» erstattes av «i
ond tro», slik departementet har foreslatt. Som
departementet peker pa (side 169), innebaerer
forslaget en innsnevring av virkeomradet til
bestemmelsen. Dette skaper risiko for at
bestemmelsen vil bli misforstatt. Seerlig nar
den foreslatte ordlyden sammenholdes med
den gjeldende, kan det lett gi grunnlag for den
feiloppfatning at innehaveren av et eldre
kjennetegn som bare er tatt i bruk (i Norge
eller utlandet), ikke kan motsette seg registre-
ring av et forvekselbart merke selv om sekeren
var i ond tro.»

International Trademark Association (INTA) og
Norsk forening for Industriens Patentingeniorer
(NIP) stetter introduseringen av et generelt regis-
treringshinder for ond tro, og understreker viktig-
heten av slike bestemmelser for 4 hindre misbruk
og illojale handlinger mot rettmessige merke-
havere.

Foreningen for norske IP-radgivere (FONIP)
uttaler at foreningen er enig i bestemmelsene om
ond tro i § 15 andre ledd og § 16 bokstav b, men at
det er uklart ut fra heringsnotatet om departe-
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mentet er av den oppfatning at varemerkeinne-
haver som ensker & utsette tidspunkt for bruks-
plikt ved innlevering av gjentagende registrerings-
seknader av ulike berettigede grunner faktisk
skal anses 4 ha levert soknaden i ond tro.

6.4.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget om & innfere
et nytt registreringshinder i varemerkeloven § 15
om tilfeller der merket er sekt registrert i ond tro.
Departementet har vurdert om man Kkunne
benytte et annet uttrykk enn «ond tro», som ikke
passer sa godt i norsk sprakdrakt. Handlingene
det hovedsakelig dreier seg om, kan bedre karak-
teriseres som i strid med krav til «god forretnings-
skikk» etter norsk rett. Imidlertid kan direktivets
begrep omfatte ogsad andre tilfeller som ligger
naermere opp til allmenne hensyn, og begrepet er
autonomt og ma tolkes i samsvar med praksis fra
EU-domstolen. P4 denne bakgrunn har departe-
mentet kommet til at det er mest hensiktsmessig
& benytte begrepet «ond tro» ogsa i den norske
lovteksten. P4 denne maten blir det enklere a
fange opp rettsutvikling gjennom praksis. En slik
begrepsbruk er ogsé valgt i Danmark, Sverige og
Finland, se den danske varemarkeloven § 14 stk.
1 nr. 9, den svenske varumirkeslagen 1 kap 8 §
forste stycket nr. 4 og den finske varumirkes-
lagen 12 § andre stycket.

I Finland er ond tro kun gjort til ugyldighets-
grunn, mens Danmark og Sverige har valgt 4 1a et
slikt grunnlag ogsa utgjore et registreringshinder.
Av hensyn til parallellitet mellom registrerings-
hindre og ugyldighetsgrunner, gir departementet
inn for samme lgsning som i Danmark og Sverige,
selv om spersmalet om sgkeren handleti ond tro i
praksis som regel vil komme opp forst i etterkant
av registreringen. Departementet legger til grunn
at Patentstyret etter varemerkeloven § 20 forste
ledd ikke vil vaere nedt til & vurdere spersmalet
om ond tro med mindre det kommer opp kon-
krete omstendigheter under seknadsbehand-
lingen som tilsier at dette er et aktuelt vur-
deringstema.

I Danmark og Finland har man innfert gene-
relle bestemmelser om ond tro. I Sverige er dette
derimot ikke gjort, da man har ansett det til-
strekkelig 4 viderefere det relative registrerings-
hinderet for registrering i ond tro av kjennetegn
som en annen har vert tidligere ute med 4 ta i
bruk, se den svenske varumirkeslagen 1 kap 8 §
andre stycket nr. 4 og Prop. 2017/2018: 267 s. 171.
For & sikre en tydelig direktivgjennomfering gar
departementet inn for & folge losningen i

Danmark og Finland med en generell bestem-
melse om ond tro, og at denne oppstilles som et
absolutt registreringshinder.

Nar det gjelder merknaden fra FONIP knyttet
til 4 utsette tidspunktet for bruksplikt, viser depar-
tementet til at tilfeller med levering av gjentatte
registreringsseknader vil matte vurderes konkret
opp mot ond tro-standarden, og i samsvar med
praksis innen EU.

Departementet er ellers enig med Advokatfore-
ningen 1 at det kan veere misvisende a viderefore
varemerkeloven § 16 bokstav b med en snevrere
ordlyd enn tidligere. Departementet ser uansett
ikke behov for a viderefore denne néar bestemmel-
sen né innholdsmessig konsumeres av den nye
generelle bestemmelsen om ond tro. Departe-
mentet er ogsa enig med Advokatforeningen i at
paragrafoverskriftene til §§ 15 og 16 ber endres,
slik at overskriftene bedre reflekterer innholdet i
bestemmelsene etter gjennomferingen av det nye
direktivet.

Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
merkeloven §§ 15 og 16, og til merknadene til
bestemmelsene.

6.5 Registrering av agent eller
representant

6.5.1 Gjeldenderett

Varemerkeloven har ingen egne bestemmelser
om tilfeller der en agent eller annen representant
for merkehaveren, slik som en fullmektig, regi-
strerer et varemerke i sitt eget navn uten merke-
haverens tillatelse. Det er imidlertid lagt til
grunn at bestemmelsen i § 16 bokstav b om tilfel-
ler der det aktuelle merket som sekes registrert
allerede er tatt i bruk av en annen, kan veare
anvendelig i tilfeller der en fullmektig, agent
eller annen representant for en utenlandsk
merkehaver har registrert varemerket her i
landet uten merkehaverens tillatelse, jf. Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009) s. 56.

I slike tilfeller vil merkehaveren ogsa kunne
kreve registreringen overfort til seg etter de gene-
relle bestemmelsene om overforing av seknader
og registreringer pa grunnlag av bedre rett til
merket i varemerkeloven §§ 21 og 28. Pariskon-
vensjonen artikkel 6septies krever at merkehave-
ren skal kunne kreve registreringen opphevet
eller eventuelt overfort til seg der nasjonal rett til-
later dette, samt motsette seg bruken av merket,
hvis en agent eller representant har registrert
merket uten samtykke og ikke kan rettferdiggjore
sin handling.
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6.5.2 Direktivet

Direktivet innferer et relativt registreringshinder i
artikkel 5 nr. 3 bokstav b for tilfeller der en agent
eller annen representant for merkehaveren sgker
om registrering av varemerket i sitt eget navn
uten merkehaverens samtykke. Dette gjelder ikke
hvis agenten eller representanten kan rettferdig-
gjere sin handling, for eksempel ved a vise til et
avtalemessig eller annet grunnlag for at vedkom-
mende hadde grunn til & innrette seg pa at det
ville vaere i orden & soke merket registrert i sitt
eget navn. Hvis merkehaveren forst protesterer
mot en varemerkesgknad eller registrering, vil det
vaere agenten eller representanten som ma doku-
mentere et grunnlag som kan begrunne handlin-
gen, dvs. sannsynliggjere at det var et rettmessig
grunnlag for den, for eksempel i form av en avtale
med merkehaveren, eller konkrete omstendig-
heter som har gitt agenten eller representanten
grunn til & tro at merket er oppgitt fra merkehave-
rens side.

Tilfeller der en agent eller representant seker
merket registrert uten merkehaverens samtykke,
vil ogsd kunne falle inn under direktivets gene-
relle bestemmelse om ond tro i artikkel 4 nr. 2,
hvis handlingen er utfert i ond tro fra agentens
eller representantens side. Etter den seerskilte
bestemmelsen i artikkel 5 nr. 3 bokstav b er det
imidlertid ikke noe krav om at representanten har
opptradt i ond tro. Samtidig krever direktivet
artikkel 13 at merkehaveren, hvis merket har blitt
registrert av agenten eller representanten uten
merkehaverens samtykke, og uten at denne kan
rettferdiggjore handlingen, skal kunne motsette
seg bruken av merket, eventuelt ogsa kreve at
registreringen overfores til seg.

Tilsvarende bestemmelser som i direktivet
artikkel 5 nr. 3 bokstav b og artikkel 13 er ogsé
tatt inn i varemerkeforordningen artikkel 8 nr. 3,
13 og 21. Bakgrunnen for bestemmelsene er
Pariskonvensjonen artikkel 6septies. Det folger av
praksis etter varemerkeforordningen at begrepet
«representant» skal tolkes vidt, og ikke bare dek-
ker rene mellommannsforhold, men alle typer av
forretningsforhold der en part representerer
interessene til en annen part, uansett hva slags
formell betegnelse som er satt pa kontrakts-
forholdet, jf. Underrettens avgjorelse i T-262/09
Safariland avsnitt 64.

6.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.4 s. 38 ble det vurdert
ikke & vaere behov for 4 oppstille et eget nytt regi-

streringshinder for varemerkeregistreringer fore-
tatt av agenter og representanter.
I heringsnotatet heter det:

«Det synes tvilsomt om det er behov for nye
seerlige regler i varemerkeloven om tilfeller der
seknad om varemerkeregistrering er innlevert
av en agent eller representant uten merke-
haverens samtykke. Dette er allerede godt dek-
ket ved registreringshindrene knyttet til ond
tro og bestemmelser om overforing av sekna-
der og registreringer i §§ 21 og 28. Der repre-
sentanten ikke har rett til merket, vil merke-
haveren ogsd kunne fi nedlagt forbud mot
bruken av det etter varemerkeloven §57.
Norsk rett er pd denne bakgrunn allerede
ansett 4 oppfylle kravene etter Pariskonvensjo-
nen artikkel 6septies, som er samsvarende med
artikkel 5 nr. 3 bokstav b og artikkel 13 i direk-
tivet.

I1SOU 2016: 79 s. 270, se ogsa den svenske
lagradsremissen s. 171-173, er det lagt til
grunn at det ikke er nedvendig med egne lov-
bestemmelser om agenter og representanter
for 4 gjennomfere direktivet. P4 denne bak-
grunn legges det forelopig tilsvarende til
grunn for norsk rett at det ikke er behov for &
innfore et nytt eget registreringshinder i § 16
for disse tilfellene.»

6.5.4 Heringen

Advokatforeningen og Foreningen for norske IP-
rddgivere (FONIP) mener at direktivets bestem-
melser om agenter og representanter ber gjen-
nomferes ved egne nye bestemmelser i vare-
merkeloven.

Advokatforeningen uttaler:

«Departementet anser det unedvendig &
endre varemerkeloven for & gjennomfore
bestemmelsene i direktivets artikkel 5 nr. 3
bokstav b og artikkel 13, som regulerer sok-
nader inngitt av en agent eller representant
for innehaveren, uten innehaverens samtykke
og uten a kunne vise til grunner som gjor sok-
naden berettiget. Departementet viser til at
situasjonen er dekket av forbudet mot sek-
nader som inngis i ond tro, samt av reglene i
§ 21, 8§ 28 0g § 57 (side 38). Ingen av de nevnte
reglene regulerer imidlertid etter sitt innhold
tilordningen av rettigheter i agent-prinsipal-
forhold. De gir hjemmel for overforing og for-
bud for den som er innehaver av «retten til
varemerket», men sier ikke hvem dette er. En
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regel som langt pad vei ma antas a lede til
samme resultat som direktivets artikkel 5 nr.
3 bokstav b og artikkel 13, har derimot vart
antatt & felge av ulovfestet rett, den sikalte
«generalagentregelen». Den  ulovfestede
regelen kan imidlertid ikke antas a veere godt
kjent, og det er tvilsomt om den kan anses &
tilfredsstille kravet om at gjennomferingen
maé veere tilstrekkelig klar og presis til at pri-
vate Kklart og entydig kan fi kjennskap til sine
rettigheter og plikter og forholde seg deretter.
Advokatforeningen mener derfor at artikkel 5
nr. 3 bokstav b og artikkel 13 ber gjennom-
fores i varemerkeloven.

Etter Advokatforeningens mening ber gjen-
nomferingen skje i lys av generalagentreglen,
slik denne har vaert oppfattet i norsk rett. Dette
innebzerer blant annet at gjennomferings-
bestemmelsen ber apne for at prinsipalen kan
veere innehaver av retten til varemerket selv
om direktivets regler ikke kommer til anven-
delse. For eksempel kommer direktivet ikke til
anvendelse dersom varemerket ble sokt med
prinsipalens samtykke. Generalagentregelen
har derimot veert ansett & komme til anven-
delse nar agent-prinsipal-forholdet oppherer,
selv om varemerket opprinnelig ble sokt av
agenten med prinsipalens samtykke. Direk-
tivet kan ikke anses a veere til hinder for 4 vide-
refore denne regelen. Prinsipalens rett til &
kreve varemerket overfort i en slik situasjon,
ma antas & felge av alminnelige avtale- og obli-
gasjonsrettslige prinsipper, som ikke bereres
av direktivet.

Advokatforeningen vil ogsd peke pa at
generalagentregelen har veart ansett 4
komme til anvendelse i forhandlerforhold. I
TOSLO-2005-3182 ble dette betegnet som
«sikker rett». Det er mulig at direktivets
representantbegrep er vidt nok til & dekke for-
handlerforhold (jf. heringsnotatet side 34).
Under enhver omstendighet kan direktivet
ikke anses til hinder for 4 viderefere den nor-
ske rettsoppfatningen, forsavidt denne kan
forankres i alminnelige avtale- og obligasjons-
rettslige prinsipper.»

6.5.5 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at det ber innferes
et eget registreringshinder i varemerkeloven for
tilfellene der varemerkeregistrering sekes av en
agent eller representant for merkehaveren i eget
navn og uten dennes samtykke. I svensk rett er
det riktignok ikke blitt vurdert som nedvendig &
innfere en egen slik bestemmelse, med henvis-
ning til at svensk rett allerede oppfyller de til-
svarende bestemmelsene i Pariskonvensjonen, se
Prop. 2017/18: 267 s. 172-174. I Danmark er det
imidlertid gitt nye bestemmelser om disse til-
fellene i § 15 stk. 3 nr. 2 i varemarkeloven, og om
mulighet for merkehaveren til 4 f nedlagt forbud
mot agentens bruk av merket og om overforing i
§ 5 stk. 4 og 5. Slike bestemmelser finnes ogsa i
den finske varuméirkeslagen 13 § forste stycket nr.
8 0g 66 §. Selv om norsk rett allerede er i samsvar
med Pariskonvensjonen artikkel 6septies, finner
departementet at direktivet tilsier en tydeligere
regulering av dette ogsé i norsk rett.

Departementet er videre enig med Advokatfo-
reningen i at direktivbestemmelsene ikke berorer
andre tilfeller enn tilfellene der merket er regi-
strert av agenten eller representanten uten
merkehaverens samtykke. Andre tilfeller av
agent- eller representantforhold der det kan veere
rettslig grunnlag for merkehaveren til & kreve
registreringen overfort til seg, og evrige tilfeller
der andre rettslige grunnlag for krav om over-
foring gjor seg gjeldende, vil fortsatt kunne omfat-
tes av varemerkeloven §§ 21 og 28.

Departementet foresldr at et nytt registre-
ringshinder knyttet til registreringer foretatt av
agenter og representanter i eget navn og uten
merkehaverens samtykke tas inn i § 16 bokstav b i
varemerkeloven, siden naveerende bestemmelse i
§ 16 bokstav b om merker som andre har veert tid-
ligere ute med & ta i bruk, ikke videreferes pa
grunn av innferingen av en generell ond tro-
bestemmelse (se punkt 6.4 i proposisjonen). Sam-
tidig tas det inn nye bestemmelser om forbud mot
bruk av merket og om overfering i ny § 4 a for
agent-tilfellene.

Det vises ellers til forslaget om endring av
varemerkeloven § 16 og til ny § 4 a, og til merk-
nadene til bestemmelsene.
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7 Tidspunkt for seerpregvurderingen og mellomliggende
rettigheter

7.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 14 forste og andre ledd méa
et varemerke som skal kunne registreres, ha sar-
preg som kjennetegn for de varer eller tjenester det
sekes registrert for, og merket ma heller ikke vare
beskrivende for egenskaper ved eller utgjere en
sedvanlig betegnelse for varene eller tjenestene.
Kravet til seerpreg innebzerer at merket mé vaere
egnet til 4 fungere som en angivelse av den kom-
mersielle opprinnelsen for varen eller tjenesten, og
ikke for eksempel bare som en angivelse av egen-
skaper ved den. Disse kravene mé vaere oppfylt
béade pa seknadsdagen (eventuelt prioritetsdagen
der denne er tidligere) og registreringsdagen, jf.
varemerkeloven § 14 tredje ledd ferste punktum.
Ved vurderingen av merkets saerpreg skal det tas
hensyn til alle omstendigheter som foreld pa sek-
nadsdagen, og serlig til virkningen av bruk av
varemerket for dette tidspunktet, jf. § 14 tredje ledd
andre punktum. Et merke kan alts& oppné det ned-
vendige serpreg gjennom bruk, selv om det ikke
har noen iboende distinktiv evne.

Det er en ubetinget ugyldighetsgrunn hvis
merket var beskrivende, generisk eller ellers
manglet det nedvendige sarpreg pd seknads-
dagen. Dette betyr at hvis et merke som ikke opp-
fylte vilkdrene senere oppndar sarpreg, skal regis-
treringen likevel oppheves ved innsigelse og i
ugyldighetssaker s lenge serpreg ikke var opp-
nadd allerede pa seknadsdagen, jf. henvisningene
til varemerkeloven § 14 i §§ 29 og 35. Varemerke-
vernet kan likevel bestd i slike tilfeller, i kraft av
den etterfolgende innarbeidelsen, men ikke med
tidsprioritet allerede fra seknadsdagen. Merker
som har kommet til i tiden mellom seknadsdagen
og innarbeidelsen, vil i slike tilfeller ha prioritet
foran. Man kan altsd ikke sikre seg tidsprioritet
for et merke som pa seknadstidspunktet var
beskrivende, generisk eller ellers manglet saer-
preg, og sa etterpa innarbeide merket.

Regelen om at varemerket ma ha sarpreg
ogsa pa registreringstidspunktet har mindre prak-
tisk betydning, men kan fa betydning i tilfeller der
merket hadde szrpreg opprinnelig nar det ble

sokt registrert, men ikke lenger har det pé regis-
treringstidspunktet, hvis saksbehandlingen tar
spesielt lang tid.

7.2 Direktivet

Det nye varemerkedirektivet videreforer de gene-
relle registreringsvilkarene knyttet til krav til saer-
preg og forbud mot registrering av merker som er
beskrivende eller generisk for varene eller tjenes-
tene, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav b, c og d.

Etter varemerkedirektivet 2008 var det valg-
fritt for statene om man lot disse kravene vere
ubetingede ugyldighetsgrunner, eller om man i
ugyldighetssaker la vekt pa virkninger av bruk av
merket i etterkant av seknadstidspunktet. Etter
det nye direktivet artikkel 4 nr. 4 blir det obligato-
risk 4 ha regler om at en registrering ikke kan
oppheves som ugyldig hvis varemerket har opp-
nadd seerpreg gjennom bruk for kravet om ugyl-
dighet fremsettes, selv om merket var beskri-
vende, generisk eller ellers manglet saerpreg pa
seknadstidspunktet. Dette betyr at varemerke-
registreringen ikke lenger vil kunne kjennes ugyl-
dig til tross for at merket forst har oppnadd seer-
preg etter spknadsdagen, og dermed egentlig
ikke skulle ha veert registrert i forste omgang. En
tilsvarende bestemmelse er en del av regelverket
om EU-varemerker etter varemerkeforordningen
artikkel 59 nr. 2.

Med en slik losning kan det fremstd som lite
rimelig for tredjeparter at merket fortsatt har tids-
prioritet fra seknadsdagen (eventuelt prioritets-
dagen der denne er tidligere). Dette er ivaretatt
ved at direktivet artikkel 8 innfoerer egne bestem-
melser om sédkalte «mellomliggende rettigheter»,
dvs. varemerkeregistreringer som har kommet til
etter seknadsdagen for det eldre merket, men for
dette merket oppnddde den nedvendige status til
4 utgjore et registreringshinder for det yngre.

Artikkel 8 bokstav a slar fast at et eldre merke
som forst oppnédde sarpreg etter at det ble regi-
strert, ikke kan gi grunnlag for 4 oppheve regi-
streringen av et yngre merke hvis det eldre mer-
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ket forst oppnddde sarpreg etter seknadsdagen,
eventuelt prioritetsdagen, for det yngre merket.
Dette gjelder situasjoner der en yngre vare-
merkerett, som strider mot en eldre vare-
merkerett, registreres i en tidsperiode da det ikke
fantes hinder for registreringen, fordi det eldre
varemerket ennd ikke hadde oppnadd saerpreg. I
sa fall kan den yngre varemerkeregistreringen
ikke oppheves pa grunnlag av det eldre merket,
og den yngre registreringen blir en mellomlig-
gende rettighet.

Artikkel 8 bokstav b og c regulerer to beslek-
tede situasjoner. Det gjelder tilfeller der det eldre
merket pa seknadsdagen hadde tilstrekkelig seer-
preg til 4 registreres, men forst senere har opp-
nadd tilstrekkelig saerpreg eller blitt velkjent nok
til & gi grunnlag for at registreringen av et yngre
merke kan kjennes ugyldig etter en vurdering av
risiko for forveksling eller utvidet vern for vel-
kjente merker. Etter artikkel 8 bokstav b kan en
anforsel om ugyldighet av et yngre merke pa
grunn av risiko for forveksling med et eldre
merke, bare fore frem hvis det eldre merket
hadde oppnadd tilstrekkelig seerpreg pa seknads-
dagen (eventuelt prioritetsdagen) for det yngre
merket til & underbygge at det foreligger forveks-
lingsfare. Etter artikkel 8 bokstav ¢ kan et merke
som har oppnédd vern som velkjent merke forst
etter registreringsdagen, og der det fremsettes
krav om ugyldighet av et yngre merke pa grunn-
lag av det eldre merket, bare gi grunnlag for a
kjenne den yngre registreringen ugyldig pa
grunnlag av det utvidede vernet for velkjente mer-
ker, dersom det eldre merket hadde oppnédd sta-
tus som velkjent merke for seknadsdagen (even-
tuelt prioritetsdagen) for det yngre merket.

Bestemmelsene i artikkel 8 bokstav b og ¢
reflekterer vurderinger som allerede i dag vil
matte inngd i vurderingen av om et eldre merke
utgjer registreringshinder for et yngre etter vare-
merkeloven § 16 bokstav a. Artikkel 8 bokstav a
representerer derimot noe nytt sammenlignet
med gjeldende norsk rett, siden man i dag legger
det eldre merket til grunn som gyldig registrert
ved vurderingen av yngre varemerker, jf. Lassen/
Stenvik, Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231 flg.

I forlengelsen av bestemmelsene i artikkel 8
folger det av artikkel 18 i direktivet at innehave-
ren av det eldre merket, i situasjoner der registre-
ringen av et yngre varemerke ikke kan kjennes
ugyldig etter artikkel 8, heller ikke kan fa nedlagt
forbud mot bruken av det yngre merket i en inn-
grepssak. Samtidig kan heller ikke innehaveren
av det yngre merket motsette seg bruken av det
eldre merket i slike tilfeller. De to merkene ma

altsd sameksistere, pa lignende mate som i passi-
vitetstilfeller, jf. artikkel 9 i direktivet og vare-
merkeloven §§ 8 og 9.

Artikkel 4 nr. 4 og artikkel 8 gjelder bare der
det er sparsmal om etterfolgende oppheving av en
varemerkeregistrering, og far ikke anvendelse
ved sgknadsbehandlingen. Det far da ingen betyd-
ning for merkets registrerbarhet om sarpreg er
oppnadd fer seknadsbehandlingen er avsluttet,
hvis merket var beskrivende eller serpreg ellers
ikke forela allerede pé seknadstidspunktet. Videre
ma registreringsmyndigheten under seknads-
behandlingen, i vurderingen av forholdet til eldre
varemerKker, fortsatt legge disse til grunn som gyl-
dig registrert, uten noen naermere vurdering av
om og nar sarpreg ble oppnadd. Hvor sterkt saer-
preget er, vil likevel pa vanlig méte veere et ele-
ment i vurderingen av risiko for forveksling eller
eventuelt konflikt etter utvidet vern for velkjente
merker, ogsd under seknadsbehandlingen.

7.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 4.3 s. 36 ble det foreslatt &
endre varemerkeloven §35, slik at en vare-
merkeregistrering ikke kan oppheves pa grunn av
at merket var beskrivende, generisk eller manglet
serpreg, hvis merket har oppnadd nedvendig
seerpreg for kravet om ugyldighet fremsettes. I til-
legg ble bestemmelsene i direktivet artikkel 8 om
mellomliggende rettigheter foreslatt gjennomfert
ved en ny § 7 aivaremerkeloven.
I heringsnotatet heter det:

«For & gjennomfore artikkel 4 nr. 4 i det nye
varemerkedirektivet ma det gjores en endring
i bestemmelsen om ugyldighet i varemerke-
loven § 35, slik at tidspunktet for vurderingen
av om merket er beskrivende, generisk eller
saerpreget flyttes fra seknadsdagen til tids-
punktet da kravet om ugyldighet ble fremsatt.
Samtidig som tidspunktet for saerpregvurderin-
gen endres, md bestemmelsene om sékalte
mellomliggende rettigheter i direktivet artik-
kel 8 og 18 tas inn i varemerkeloven for & klar-
gjore forholdet til rettigheter som er kommet
til i tiden etter at det eldre merket ble sokt
registrert, men for det hadde oppnadd en slik
status at det kunne utgjore registreringshinder
for det yngre merket. Vurderingen skal skje ut
fra prioritetsdagen for det yngre merket. Det
fremstar som hensiktsmessig & ta inn slike
bestemmelser som en ny § 7 a i tilknytning til
§ 7 om tidsprioritet, og deretter regulere sam-
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eksistensi § 9, pa tilsvarende méte som for pas-
sivitetstilfellene, som allerede er regulerti § 8.

De nye bestemmelsene om proving av seer-
preget for et eldre registrert varemerke ved
vurderingen av om det utgjer registrerings-
hinder for et yngre merke, vil innebzaere et visst
unntak fra utgangspunktet i norsk rett om at
statusen til et eldre registrert merke normalt
ikke preves prejudisielt ved vurderingen av
yngre merkers registrerbarhet, jf. Lassen/
Stenvik Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231 flg.
Dette gir imidlertid ikke noe s stort inngrep i
hovedregelen at det er grunn til 4 vurdere end-
ring av denne, jf. lignende vurderinger for
svensk retts del i SOU 2016: 79 s. 309.»

7.4 Heringen

Advokatforeningen mener at bestemmelsen i
direktivet artikkel 4 nr. 4 om etterfolgende erverv
av seerpreg ma gjelde ogsé i innsigelsessaker:

«Advokatforeningen er enig i at det er mindre
praktisk at seerpreg erverves for utlepet av inn-
sigelsesfristen. Det kan imidlertid pa ingen
mate utelukkes, og i s fall gjer de samme hen-
syn seg gjeldende som i ugyldighetssaker etter
§ 35. Advokatforeningen vil dessuten peke pa
at det synes mest naturlig & oppfatte regelen i
direktivets artikkel 4 nr. 4 som omfattende
enhver avgjorelse som kjenner en registrering
«ugyldig» i direktivets forstand. Det vises i
denne forbindelse til direktivets artikler 45 og
47, hvor det fremgér at ugyldighet er knyttet til
opprinnelige registreringshindre, i motsetning
til «fortabelse» («revocation»), som er knyttet
til etterfolgende hindringer for opprettholdelse
av registreringen, jf. artikkel 19 om bruksplikt
og artikkel 20 om varemerker som har degene-
rert eller som er blitt villedende. Mot denne
bakgrunn synes det mest naerliggende a opp-
fatte direktivets artikkel 4 nr. 4 slik at den ogséa
gjelder ved opphevelse etter varemerkeloven
§ 29. Det er under enhver omstendighet van-
skelig 4 se noen gode grunner for at den
samme regelen ikke skal gis anvendelse i inn-
sigelsessaker som i saker etter § 35.»

Foreningen for wnorske IP-rddgivere (FONIP)
mener derimot det burde kommet klarere frem i
lovteksten at bestemmelsen om etterfolgende

erverv av sarpreg begrenses til 4 gjelde i
ugyldighetssaker.

7.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget om ny bestem-
melse i varemerkeloven § 35 om tidspunkt for vur-
deringen av om merket er beskrivende, generisk
eller ellers mangler seerpreg i saker om etter-
folgende oppheving av varemerkeregistreringer.

Departementet er enig med Advokatforeningen
i at det er vanskelig & forsta ordlyden i artikkel 4
nr. 4 i direktivet som begrenset til ugyldighets-
saker, og gér inn for at den gis anvendelse ogsd i
innsigelsessaker, siden det ogsa her etter norsk
rett er tale om etterfolgende oppheving av regis-
treringen. Sammenlignet med heringsnotatet
foreslar departementet derfor ogsé en endring av
varemerkeloven § 29 om innsigelse. Det kan nok
veere noe tvilsomt om det er hensikten etter direk-
tivet at bestemmelsen skal gjelde ogsa for inn-
sigelsessakene. For EUIPO, og i Danmark etter
direktivgjennomferingen, behandles innsigelser
for merket registreres, slik at artikkel 4 nr. 4 da
ikke vil komme inn. Siden innsigelses-
behandlingen i norsk rett er lagt i etterkant av
registreringen, legger departementet til grunn at
det ut fra ordlyden er mest naturlig & forsta artik-
kel 4 nr. 4 slik at bestemmelsen fir anvendelse
ogsa i disse sakene.

I heringsnotatet ble artikkel 8 i direktivet fore-
slatt gjennomfert ved en ny bestemmelse om mel-
lomliggende rettigheter i ny § 7 a i varemerke-
loven. Departementet har imidlertid kommet til at
det passer bedre & regulere disse forholdene i en
ny § 35 b blant bestemmelsene om ugyldighets-
saker i loven kapittel 5, siden det forst og fremst
er i disse sakene at slike situasjoner som artikkel
8 regulerer, kan vaere relevant. Dette er ogsa slik
bestemmelsene er gjennomfert i Danmark og Fin-
land, se den danske varemaerkeloven § 30 og den
finske varumirkeslagen 50 §. Bestemmelsen mé
samtidig gis anvendelse i innsigelsessakene ved
en henvisning i varemerkeloven §29. Sameksi-
stens av den eldre og yngre rettigheten i tilfellene
med mellomliggende rettigheter reguleres ved
endringer i varemerkeloven § 8, som det vises til i
§ 9, jf. direktivet artikkel 18.

Det vises etter dette til forslaget om endringer
i varemerkeloven §§ 8, 29 og 35 samt til ny § 35 b,
og til merknadene til bestemmelsene.
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8 Enerettens innhold

8.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a
innebaerer eneretten til et varemerke at ingen
uten samtykke fra merkehaveren i neeringsvirk-
somhet kan bruke tegn som er identisk med vare-
merket for slike varer eller tjenester som merket
er beskyttet for. Dette er tilfellet der bade vare-
merkene og varene eller tjenestene er identiske
(«double identity»), og gjelder typisk sikalte vare-
merkeforfalskninger («counterfeit goods»). I til-
legg omfattes ogsa tilfeller der det aktuelle tegnet
skiller seg s4 lite fra varemerket at ulikhetene kan
bli oversett av en gjennomsnittforbruker, jf. EU-
domstolens dom i sak C-291/00 Arthur et Félicie. 1
tilfellene omfattet av § 4 forste ledd bokstav a er
det ikke nedvendig a péavise noen konkret risiko
for forveksling.

Etter varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav b
er eneretten videre til hinder for at noen i
neaeringsvirksomhet benytter tegn som ligner vare-
merket for lignende varer eller tjenester, hvis det
er risiko for forveksling. Det ma da foretas en vur-
dering av om gjennomsnittsforbrukeren kan
komme til 4 ta feil av kjennetegnene (direkte for-
veksling) eller tro at det er en kommersiell forbin-
delse mellom deres innehavere (indirekte for-
veksling).

Etter § 4 andre ledd har velkjente varemerker i
tillegg et utvidet vern, som innebarer at ingen
uten samtykke kan benytte tegn som er identisk
med eller ligner varemerket for varer eller tjenes-
ter av samme eller annet slag, hvis bruken ville
medfere en urimelig utnyttelse av eller skade pa
det velkjente varemerkets saerpreg eller anseelse
(goodwill). Bestemmelsen gir anvisning pa en
bred rimelighetsvurdering, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 43.

For at det skal foreligge et inngrep i vare-
merkeretten etter § 4 forste eller andre ledd, ma
det aktuelle tegnet brukes for varer eller tjenester
pa en slik méate at det kan pavirke varemerkehave-
rens interesser knyttet til varemerkets funksjon,
herunder funksjonen som opprinnelses- og kvali-
tetsgaranti, jf. HR-2018-110-A Ensilox med henvis-
ninger til retningsgivende praksis fra EU-dom-

stolen. I varemerkeloven § 4 tredje ledd er det gitt
en ikke uttemmende oppregning av eksempler pa
hva som kan utgjere slik bruk, nemlig a sette mer-
ket pa varer eller deres emballasje (bokstav a), a
tilby varer for salg eller pa annen mate bringe dem
pd markedet, lagre eller levere dem under det
aktuelle tegnet, eller levere tjenester under tegnet
(bokstav b), innfere eller utfere varer med merket
pa (bokstav ¢) og bruk pa forretningspapirer og i
reklame (bokstav d). Det er klargjort i § 4 fierde
ledd at muntlig bruk rammes pad samme maéte som
skriftlig bruk. Ogsa tilfeller der varemerket er fijer-
net fra merkehaverens varer for varene plasseres
pa markedet med nye merker, kan rammes, jf. EU-
domstolens dom i sak C-129/17 Mitsubishi.

Bestemmelsen om innfersel og utfersel i § 4
tredje ledd bokstav ¢ omfatter ikke varer i transitt
eller opplagring pa frilager, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 43, dvs. varer som bare er midlertidig pa
norsk tollomrade pa vei til og fra et annet land.
Merkehaveren kan bare gripe inn mot varer i
transitt hvis det foreligger omstendigheter som
sannsynliggjor at varene vil bli brakt i handelen
her i landet, jf. EU-domstolens dommer i sak
C-281/05 Diesel og forente saker C-466/09 og
C-495/09 Philips/Nokia.

8.2 Direktivet

Det nye varemerkedirektivet videreferer i hoved-
sak gjeldende rett nar det gjelder enerettens inn-
hold, men innebeerer enkelte klargjoringer og
endringer pa bakgrunn blant annet av rettspraksis
fra EU-domstolen.

I artikkel 10 nr. 1 Kklargjeres at en vare-
merkeregistrering gir innehaveren en enerett, og i
artikkel 10 nr. 2 tydeliggjores at eneretten ikke kan
gjores gjeldende mot innehavere av eldre rettig-
heter, jf. forbeholdet for eldre rettigheter i TRIPS-
avtalen artikkel 16 nr. 1. Videre klargjores i artik-
kel 10 nr. 2 at eneretten bare rammer andres bruk
av tegn i forbindelse med varer eller tjenester. I for-
talen til direktivet punkt 19 heter det: «Det er hen-
sigtsmaessigt at fastsaette, at en krenkelse af et
varemarke kun kan konstateres, hvis det eta-
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bleres, at det kraeenkende maerke eller tegn anven-
des i erhvervsmaessigt sjemed med henblik pa at
adskille varer eller tjenesteydelser. Anvendelse af
tegnet med henblik pa andet end at adskille varer
eller tjenesteydelser ber vaere underlagt bestem-
melserne i national ret.». Det foreligger en omfat-
tende praksis fra EU-domstolen om avgrensningen
av hvilke former for bruk som omfattes av ene-
retten, se bl.a. sak C-2/00 Holterhoff, C-206/01
Arsenal, C-48/05 Adam Opel og C-17/06 Céline,
forente saker C-236/08 til C-238/08 Google og sak
C-558/08 Portakabin.

Bestemmelsen om utvidet vern for velkjente
varemerker var valgfri etter 2008-direktivet, men
er gjort obligatorisk i artikkel 10 nr. 2 bokstav c i
det nye direktivet. Det er samtidig klargjort at det
utvidede vernet ikke bare gjelder der de aktuelle
varene eller tjenestene er av annet slag enn dem
merket er vernet for, men ogsi der de er av
samme eller lignende slag, jf. EU-domstolens dom
i sak C-292/00 Zino Davidoff.

Videre er det i artikkel 10 nr. 3 foyd til enkelte
nye eksempler i oppregningen av typer av bruk
som kan utgjere en inngrepshandling hvis vil-
kérene for inngrep ellers er oppfylt, se tilsvarende
endringer i varemerkeforordningen artikkel 9 nr.
3. Dette gjelder for det forste bruk av et tegn som
foretaksnavn eller sekundert forretningskjenne-
tegn («trade or company name»), jf. direktivet
artikkel 10 nr. 3 bokstav e og EU-domstolens dom
i sak C-17/06 Céline. Det er presisert i direktivets
fortale punkt 19 at bruk av forretningskjennetegn
eller foretaksnavn bare kan utgjere inngrep i vare-
merkeretten hvis bruken skjer «med henblik pa at
adskille varer eller tjenesteydelser». Det som
reguleres av direktivet er folgelig situasjoner der
samme tegn brukes bade som foretaksnavn eller
annet forretningskjennetegn, og som varemerke.
Bruk av foretaksnavn eller forretningskjennetegn
uten tilknytning til varer eller tjenester vil ikke
utgjore varemerkeinngrep.

Artikkel 10 nr. 3 bokstav f slar fast at merke-
haveren kan forby bruk av varemerket i sammen-
lignende reklame, hvis bruken ellers utgjer et inn-
grep, og reklamen ikke oppfyller kravene i Europa-
parlamentets og Rédets direktiv 2006/114/EF om
villedende og sammenlignende reklame. Direk-
tivet er gjennomfert i norsk rett i forskrift
19. desember 2000 nr. 1653 om sammenlignende
reklame, jf. markedsferingsloven § 26 andre ledd.
Etter direktivet artikkel 4 kreves at reklamen ikke
bringer i vanry eller taler nedsettende om en kon-
kurrents varemerker, drar urimelig fordel av den
anseelse som er knyttet til konkurrentens vare-
merke, fremstiller varer eller tjenester som en

etterligning eller kopi av varer eller tjenester med
et beskyttet varemerke eller forarsaker forveks-
ling med en konkurrents varemerke. Det er delvis
overlapp mellom disse kriteriene og vilkdrene for
varemerkeinngrep etter varemerkeloven §4, og
bruk av varemerker i sammenlignende reklame
kan dermed etter omstendighetene forbys som
varemerkeinngrep allerede etter gjeldende rett, jf.
avgjorelsene fra EU-domstolen i sak C-533/06 02
Holdings avsnitt 36 og 37 og sak C-487/07 L'Oreal
avsnitt 53. EU-domstolen har lagt til grunn at mer-
kehaveren ikke kan forby bruken av merket hvis
kravene til reklamen etter direktivet om sammen-
lignende reklame artikkel 4 er overholdt, jf. O2
Holdings avsnitt 45 og 51 og L'Oreal avsnitt 54. 1
tillegg er det bare bruken av merket, og ikke den
sammenlignende reklamen som sddan, som kan
forbys pa varemerkerettslig grunnlag. Eventuelle
sanksjoner mot reklamen for gvrig vil matte vur-
deres etter annet regelverk om markedsfering og
krav til god forretningsskikk mellom naerings-
drivende.

I artikkel 10 nr. 4 har direktivet en ny bestem-
melse om transitt og lignende tilfeller. En lignende
bestemmelse finnes i EUs varemerkeforordning
artikkel 9 nr. 4. Bakgrunnen for bestemmelsene er
at det ble ansett utilfredsstillende at merkehaveren
etter praksis fra EU-domstolen ikke nedvendigvis
kunne gripe inn mot varer i transitt, slik at man
ikke kunne stoppe varemerkeforfalskede varer i
slike tollsituasjoner. Bestemmelsen i artikkel 10
nr. 4 endrer dette, slik at merkehaveren skal kunne
hindre tredjepersoner i & importere varer i
naeringsvirksomhet selv om varene ikke skal brin-
ges i omsetning i det aktuelle landet, men bare opp-
bevares der inntil transport til det endelige
destinasjonslandet. Dette omfatter etter fortalen til
direktivet punkt 22 alle tollsituasjoner der varene
ikke er ment a skulle plasseres pd markedet i den
aktuelle staten, dvs. transitt, omlastning, lagring,
innforsel i en frisone, midlertidig lagring, foredling
eller midlertidig innfersel. Adgangen for merkeha-
veren til & gripe inn mot slike varer gjelder etter
artikkel 10 nr. 4 hvis varene, herunder emballasjen,
kommer fra tredjeland og beerer et merke som er
identisk med eller i vesentlige elementer ikke kan
skilles fra et varemerke registrert for de samme
varene. Direktivet tar altsi sikte pa tilfeller med
varemerkeforfalskninger, jf. varemerkeloven §4
forste ledd bokstav a og TRIPS-avtalen artikkel 51
note 14. Merkehaverens rett skal opphere hvis det
under en rettssak initiert i samsvar med forordning
(EU) nr. 608/2013 om tollmyndighetenes handhe-
ving av immaterialrettigheter for a fa fastslatt hvor-
vidt det er skjedd et varemerkeinngrep, sannsynlig-
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gjores at merkehaveren ikke har rett til & forby at
varene bringes 1 omsetning i det endelige
destinasjonslandet. Dette vil typisk kunne veere til-
felle dersom det aktuelle varemerket ikke er
beskyttet i dette landet.

Idet den regulerer sider ved EUs tollunion og
forholdet til tredjeland, er artikkel 10 nr. 4 uteluk-
ket fra anvendelse i EOS/EFTA-statene gjennom
en tilpasningstekst inntatt i EJS-komiteens inn-
lemmelsesbeslutning, se proposisjonen punkt 3.2.

8.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 5.3 s. 41 flg. og punkt 6.3

s. 45 flg. ble det foreslatt endringer i varemerke-

loven § 4 for & gjennomfere direktivet artikkel 10.
I horingsnotatet heter det:

«Det er nadvendig med enkelte endringer i vare-
merkeloven § 4 for & gjennomfere endringene i
bestemmelsene om enerettens innhold i det nye
varemerkedirektivet artikkel 10.

Det synes ikke nedvendig & presisere i § 4
at varemerkeretten gir en enerett, og heller
ikke at retten ikke gir grunnlag for a gripe inn
mot rettigheter med eldre rettsgrunnlag, jf.
artikkel 10 nr. 2 innledningsvis. Dette er alle-
rede forutsatt i varemerkeloven § 7, og ogsa i
bestemmelsen om relative registreringshindre
i varemerkeloven § 16, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 46. Prinsippet i § 7 far anvendelse i alle
situasjoner der man behover & ta stilling til
hvilken rettighet som har eldst rettsgrunnlag,
dvs. ikke bare ved avgjorelsen av spersmalet
om inngrep, men ogséd ved andre vurderinger
av hvem som har eldst grunnlag for sin rett.

Det bor imidlertid gjores en endring i § 4
forste ledd for & ta inn presiseringen i det nye
direktivet av at eneretten bare gir grunnlag for
inngripen der andres bruk av tegn skjer i rela-
sjon til varer eller tjenester. Dette folger for sa
vidt allerede av lovens ordlyd i og med kravet
til at bruken skal skje «for varer eller tjenester»
i varemerkeloven § 4 forste og andre ledd, jf.
ogsd HR-2018-110-A Eusilox, men ber tydelig-
gjores ytterligere i samsvar med det nye direk-
tivet. Samtidig endres oppbygningen av §4
forste og andre ledd, slik at bestemmelsen om
utvidet vern for velkjente varemerker, som na
fremgér av andre ledd, tas inn som ny bokstav
c i forste ledd, jf. oppbygningen av direktivet
artikkel 10 nr. 2. At den tidligere valgfrie
bestemmelsen om utvidet vern for velkjente
merker na er gjort obligatorisk, gir ikke behov

for lovendring ettersom et slikt vern allerede
folger av varemerkeloven §4. Det at vernet
ogsa gjelder der varene er av samme slag, fol-
ger allerede av lovteksten.

At bruk av foretaksnavn eller forretnings-
kjennetegn kan rammes av varemerkeretten
der bruken skjer i relasjon til varer eller tjenes-
ter, foreslds Kklargjort i oppregningen i vare-
merkeloven §4 tredje ledd. Det vil dermed
fremgi uttrykkelig av lovteksten at bruk av et
foretaksnavn eller annet forretningskjenne-
tegn eller del av et slikt kjennetegn som Kjenne-
tegn for varer eller tjenester, kan utgjere en
inngrepshandling dersom evrige vilkar for inn-
grep er oppiylt.

Det fremgéar allerede av varemerkeloven
§ 4 tredje ledd bokstav d at bruk av tegn i
reklame, herunder sammenlignende reklame,
kan utgjere varemerkeinngrep der vilkirene
for inngrep ellers er oppfylt. P4 denne bak-
grunn, og 0gsa i lys av hvordan bestemmelsen
om sammenlignende reklame i direktivet artik-
kel 10 nr. 3 bokstav f er utformet, kan det synes
hensiktsmessig & gjennomfere denne bestem-
melsen som en avgrensning av eneretten etter
varemerkeloven § 5, i stedet for & ta den inn
som et eksempel pa bruk som kan rammes av
eneretten etter § 4 tredje ledd. Dersom bruken
av merket i reklame utgjor et inngrep etter § 4,
vil bruken da likevel ikke kunne forbys pa vare-
merkerettslig grunnlag om vilkirene etter § 5
er oppfylt. Dette vil veere der kravene etter for-
skriften 19. desember 2000 nr. 1653 § 3 er opp-
fylt. Ogsa i den svenske utredningen om gjen-
nomferingen av nytt varemerkedirektiv er det
foreslatt 4 plassere bestemmelsen om
sammenlignende reklame i bestemmelsen om
avgrensning av eneretten, til tross for at den i
direktivets systematikk er plassert blant
bestemmelsene om enerettens innhold, se
SOU 2016: 79 s. 242-243.»

8.4 Horingen

Advokatforeningen slutter seg i det vesentlige til
forslagene i heringsnotatet, men mener bestem-
melsen om sammenlignende reklame har fitt en
uheldig utforming, og ber flyttes til § 4, heller enn
a plasseres i § 5 om begrensninger i eneretten.

International Trademark Association (INTA)
mener det ber komme klarere frem i § 4 at det er
bruk av tegn i neeringsvirksomhet i relasjon til
varer og tjenester som rammes, og foreslar en
justering av ordlyden.
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8.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslagene om
endringer i varemerkeloven §4 om enerettens
innhold, men med visse justeringer sammenlignet
med heringsnotatet.

Utformingen av §4 legges naermere opp til
ordlyden i direktivet artikkel 10. P4 bakgrunn av
INTAs innspill foreslas en justering av ordlyden i
§ 4 forste ledd innledningsvis, for & klargjere at
den aktuelle bruken som kan utgjere inngrep,
gjelder bruk av tegn i forbindelse med varer og
tjenester, jf. artikkel 10 nr. 2 innledningsvis. Det
foreslas ogsa & presisere uttrykkelig i lovteksten
at varemerkeretten innebaerer en enerett, jf. artik-
kel 10 nr. 1. At retten ikke gjelder overfor eldre
rettsgrunnlag, felger allerede av varemerkeloven
§ 7. Siden bestemmelsen om vernet for velkjente

varemerker na blir obligatorisk, foreslar departe-
mentet ogsa enkelte justeringer i § 4 andre ledd
for & bringe lovteksten her enda narmere direk-
tivet.

Departementet er videre enig med Advokat-
foreningen 1 at bestemmelsen om sammen-
lignende reklame beor tas inn i § 4 om enerettens
innhold heller enn i § 5 om begrensninger, og har
endret lovforslaget i samsvar med dette.

En bestemmelse lignende artikkel 10 nr. 4 om
transitt foreslds innfert i ny §4 a i varemerke-
loven, for & sikre et like godt vern for merke-
haveren i disse situasjonene som det som gjelder i
EU, se punkt 20 i proposisjonen.

Det vises ellers til forslagene til endringer i
varemerkeloven § 4, og til merknadene til bestem-
melsen.
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9 Begrensninger i eneretten

9.1 Gjeldende rett

En viktig begrensning i eneretten etter varemer-
keloven § 4 er at den bare gjelder bruk av tegn i
neeringsvirksomhet. Varemerkeloven § 5 oppstil-
ler i tillegg ytterligere begrensninger, ved & Kklar-
gjere at visse former for bruk av tegn ikke kan for-
bys i medhold av eneretten til et varemerke, selv
om de aktuelle handlingene utferes i naeringsvirk-
somhet og ellers faller innenfor § 4. For det forste
klargjores i § 5 forste ledd at varemerkerett opp-
nadd ved registrering ikke omfatter slik del av
merket som det ikke ville veere adgang til & regis-
trere saerskilt. Selv om et varemerke som helhet
er funnet registrerbart, kan det vaere at merkets
enkeltdeler ikke kunne ha oppnadd beskyttelse
alene, fordi de mangler serpreg eller er beskri-
vende for egenskaper ved varene eller tjenestene
det gjelder. Slike deler av merket vil ikke ha noen
selvstendig beskyttelse i kraft av registreringen,
og vil kun oppna vern dersom det nedvendige
saerpreg for disse delene av merket oppnas gjen-
nom innarbeidelse.

Etter § 5 andre ledd er varemerkeretten heller
ikke til hinder for visse handlinger s lenge disse
foretas i overensstemmelse med god forretnings-
skikk. For det forste kan eget navn, foretaksnavn
eller adresse benyttes uten hinder av vare-
merkeretten, jf. § 5 andre ledd bokstav a. I Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009) s. 44 ble det med henvisning til
EU-domstolens avgjorelse i sak C-245/02
Anheuser-Busch lagt til grunn at denne retten til 4
bruke eget navn omfatter bade personnavn og
foretaksnavn.

Videre er det etter § 5 andre ledd bokstav b til-
latt 4 benytte angivelser som gjelder egenskaper
ved varen eller tjenesten, og etter bokstav ¢ ogsa
varemerket, hvis dette er nedvendig for & angi
bruksformalet for en vare eller tjeneste, for
eksempel der den aktuelle varen er en reservedel
til en vare beskyttet ved varemerket.

Kravet om at handlingene etter § 5 andre ledd
méa skje i samsvar med god forretningsskikk,
innebarer en plikt til & opptre rimelig opp mot
merkehaverens berettigede interesser, jf. EU-
domstolens avgjorelser i sak C-100/02 Gerol-

steiner Brunnen og sak C-228/03 Gillette. Nor-
malt vil det ikke vaere i samsvar med god forret-
ningsskikk hvis det gis inntrykk av en kommer-
siell forbindelse med merkehaveren, eller hvis
varemerkets serpreg eller anseelse utnyttes
eller skades pa urimelig maéte.

Endelig har varemerkeloven § 5 tredje ledd en
bestemmelse om at enerett til en geografisk opp-
rinnelsesbetegnelse oppnadd ved registrering
som fellesmerke ikke er til hinder for at andre
bruker betegnelsen, nar dette skjer i samsvar med
god forretningsskikk, se ogsa punkt 15 i proposi-
sjonen.

I tillegg har varemerkeloven § 6 en bestem-
melse om konsumpsjon, som inneberer at vare-
merkeretten ikke kan gjores gjeldende mot
senere omsetningsledd nar en vare med merke-
haverens samtykke er brakt i omsetning innenfor
EQJS-omradet.

9.2 Direktivet

Direktivet videreferer i artikkel 14 i stor grad
bestemmelsene om begrensninger i eneretten fra
artikkel 6 i varemerkedirektivet 2008, men inne-
barer ogsa noen endringer. P4 samme méte som
etter gjeldende rett er det etter alle de tre unn-
taksalternativene en forutsetning at kravet til god
forretningsskikk er oppfylt, slik dette er tolket i
EU-domstolens praksis, jf. artikkel 14 nr. 2.

Etter artikkel 14 nr. 1 bokstav a begrenses
unntaket fra varemerkeretten for bruk av eget
navn og adresse til bare & gjelde fysiske personer.
Denne retten skal altsé ikke lenger gjelde for fore-
tak eller andre juridiske personer, med mindre det
aktuelle navnet som benyttes ogsd er inne-
haverens personnavn. Bestemmelsen inneberer
en innsnevring sammenlignet med EU-dom-
stolens tidligere praksis, jf. sak C-245/02 Anheuser
Busch. Formalet er a gi varemerker et bedre vern
mot bruk av merket i yngre foretaksnavn, i lys av
at foretaksnavn og andre forretningskjennetegn
normalt gis vern mot yngre varemerker, jf. forta-
len til direktivet punkt 27, og for norsk rett
foretaksnavneloven § 3-2 jf. § 3-3.
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I artikkel 14 nr. 1 bokstav b viderefores
bestemmelsen om adgang til & bruke visse beteg-
nelser som beskriver ulike egenskaper ved varer
eller tjenester. Nytt er at det tydeliggjores at unn-
taket generelt omfatter bruk av tegn og betegnel-
ser som ikke er seerpregede. Det fremgér av for-
talen punkt 27 at bestemmelsen er ment & i
«almindelighed tillade anvendelsen af deskriptive
eller ikke-distinktive tegn eller angivelser».

I artikkel 14 nr. 1 bokstav ¢ reguleres adgan-
gen til & bruke selve varemerket. Bestemmelsen
er gitt en bredere ordlyd enn i varemerkedirek-
tivet 2008, der det kun ble angitt at merket kunne
brukes til & angi formélet med den aktuelle varen
eller tjenesten, for eksempel at denne utgjer en
reservedel eller tilbeher til produktet varemerket
gjelder. I den nye bestemmelsen er bruk for 4 angi
formalet gjort til et eksempel, men slik at unn-
taket ogsa gjelder all annen bruk av varemerket
for 4 identifisere eller henvise til varer eller tjenes-
ter som tilherende merkehaveren, forutsatt at
dette skjer i samsvar med god forretningsskikk. I
fortalen punkt 27 er det gitt noen retningslinjer for
hva slags andre former for bruk som kan veere til-
latt. For det forste fremgar at tredjepersoners
bruk av et varemerke for & opplyse forbrukeren
om at det er ekte varer som videreselges der det
er skjedd lovlig parallellimport, normalt ber veere
tillatt sa lenge dette skjer i overensstemmelse
med god forretningsskikk. Videre gis det uttrykk
for at bruk av et varemerke i kunstneriske uttrykk
i samsvar med god forretningsskikk ber vere til-
latt, og at direktivet ber anvendes pa en méate som
sikrer full respekt for de grunnleggende rettig-
heter og friheter, herunder ytringsfriheten.

9.3 Forslageti hgringsnotatet

Endringene i bestemmelsene om enerettens
begrensninger foreslas i heringsnotatet punkt 6.3
s. 45 flg. gjennomfert i varemerkeloven § 5.

I horingsnotatet heter det:

«Det er nedvendig med enkelte endringer i
varemerkeloven § 5 for & gjennomfere det nye
varemerkedirektivet artikkel 14.

For det forste mé varemerkeloven § 5 andre
ledd bokstav a endres slik at foretaksnavn fjer-
nes fra unntakets virkeomrdade, dvs. slik at
bestemmelsen for fremtiden begrenses til bare
a gjelde fysiske personers bruk av navn og
adresse, i samsvar med det nye direktivet. Der
det aktuelle foretaksnavnet har eldre grunnlag
for sin rett enn varemerket, vil endringen her

ikke ha betydning. Det er bare der varemerket
er eldst, at man ikke lenger kan péaberope § 5
forste ledd bokstav a som grunnlag for & bruke
et yngre foretaksnavn som er egnet til & for-
veksles med varemerket. Men hvis det yngre
foretaksnavnet inneholder innehaverens per-
sonnavn, slik som for enkeltpersonforetak, vil
retten til & bruke navnet fortsatt kunne hjemles
i § 5 andre ledd bokstav a.

Ordlyden i § 5 andre ledd bokstav b om
bruk av tegn og angivelser for 4 angi egenska-
per ved varen eller tjenesten justeres noe, slik
at det klargjores at bruk av tegn som ikke er
serpregede generelt omfattes av unntaket.
Dette innebaerer at unntaket far et noe bredere
anvendelsesomrade enn tidligere.

Unntaket i § 5 andre ledd bokstav ¢ ma
ogsa gis en bredere ordlyd i samsvar med
direktivet artikkel 14 nr. 1 bokstav c, slik at
det fremgar at det generelt er tillatt & bruke
varemerket i samsvar med god forretnings-
skikk, der dette gjores for a identifisere eller
henvise til varer eller tjenester som tilherende
merkehaveren. Bruk av varemerket for 4 angi
formalet med egne varer eller tjenester, for
eksempel der dette er 4 veere tilbehor eller
reservedel til varene som selges under vare-
merKket, vil fortsatt inngé i bestemmelsen som
et eksempel pé slik bruk. En annen form for
bruk som kan falle inn under bestemmelsen,
vil veere parallellimporterens bruk av merket
for & angi at det er merkehavernes legemidler
som tilbys for salg. Ved vurdering av parallell-
importerens spillerom til & bruke varemerket
i markedsferingen, vil ogsid varemerkeloven
§ 6 andre ledd (jf. artikkel 15 nr. 2 i nytt vare-
merkedirektiv) kunne fa betydning. Etter
denne bestemmelsen kan merkehaveren mot-
sette seg slik markedsfering der det er «rime-
lig grunn» for dette, for eksempel der det
skjer alvorlig skade pd merkets anseelse (jf.
EU-domstolens dom i sak C-337/95 Dior) eller
der det gis inntrykk av en kommersiell forbin-
delse med merkehaveren (jf. sak C-63/97
BMW).

Bestemmelsen om begrensning av ene-
retten til visse fellesmerkeri § 5 tredje ledd ma
viderefores, jf. det nye direktivet artikkel 28
nr. 4 og 29 nr. 3.»

9.4 Hgaringen

Advokatforeningen slutter seg i det vesentlige til
forslagene i heringsnotatet, men mener bestem-
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melsen om sammenlignende reklame har fitt en
uheldig utforming, og ber flyttes til § 4 heller enn
a plasseres i § 5 om begrensninger i eneretten.

Ingen andre heringsinstanser har hatt
merknader til dette punktet.

9.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslagene fra
heringsnotatet om endringer i varemerkeloven
§ 5 om begrensninger i merkehaverens enerett.

Bestemmelsen om sammenlignende reklame
er flyttet til § 4, i trdd med Advokatforeningens inn-
spill, se ogsa punkt 8.5 i proposisjonen.

Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
merkeloven § 5, og til merknadene til bestemmel-
sen.
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10 Forbud mot visse handlinger forut for et varemerkeinngrep

10.1 Gjeldende rett

Ved fullbyrdet varemerkeinngrep etter vare-
merkeloven § 4, kan merkehaveren fi nedlagt for-
bud mot fortsatt inngrep etter varemerkeloven
§ 57, og iverksatt andre sanksjoner, slik som tiltak
for & hindre fortsatt inngrep etter § 59.

Hvis noen har gjort vesentlige forberedelses-
tiltak med sikte pa a utfere en handling som vil
utgjore varemerkeinngrep, eller pd annen mate
opptradt slik at det er saerlig grunn til & frykte at
vedkommende vil gjore inngrep, kan merkehave-
ren kreve at vedkommende ved dom forbys a
gjennomfere handlingen, jf. varemerkeloven § 57
andre punktum. Det mé vaere klare holdepunkter
for at den som forbudet skal rette seg mot, vil
utfore bestemte handlinger som vil utgjere et inn-
grep, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 93, jf. s. 121. Det
kreves likevel ikke at det foreligger et straffbart
forsek, dvs. det er ikke krav om fullbyrdelsesfor-
sett. Det kreves heller ikke at den som utferer for-
beredelseshandlingene vet eller ber vite at hand-
lingen vedkommende tar sikte pa & gjennomfere,
vil utgjere et inngrep. Det er tilstrekkelig at det er
en overhengende fare for at noen kommer til &
gjere inngrep, uavhengig av om vedkommende
subjektivt vet eller ber vite at handlingen vil
utgjere et inngrep, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 18.

Nar det gjelder vesentlige forberedelsestiltak,
maé forberedelsene ha konkretisert seg pa en méte
som gjer at det er en naerliggende fare for at inn-
grepshandlinger vil bli gjennomfert, jf. Prop. 81 L
(2012-2013) s. 93. Et eksempel pa slike forbe-
redelser kan veere at det produseres tilsvarende
varer som merkehaverens varer, sammen med
forfalskede varemerkeetiketter som kan festes pa
disse varene. Det vil da kunne nedlegges forbud
mot slike handlinger etter varemerkeloven § 57,
selv om merket ennd ikke er satt pd og varene
ikke solgt. Forbudet kan imidlertid ikke rette seg
mot andre handlinger enn de konkrete forbered-
elseshandlingene, eller mot inngrep generelt.

Varemerkeloven § 57 andre punktum gir bare
anledning til & fa nedlagt forbud mot handlinger
foretatt av samme person som senere ville bega
et varemerkeinngrep. Ved behov for forbud mot

tredjeparter, ma det foreligge en medvirkning
som rammes etter varemerkeloven § 57 forste
punktum, dvs. der noen har medvirket til et inn-
grep ved 4 bidra eller pa annen mate veert delak-
tig i en annens inngrep. Det kan ikke nedlegges
forbud mot enhver perifer handling som kan ha
hatt betydning for inngrepet. Forbud kan bare
nedlegges overfor den som har opptradt pa en
méate som kvalifiserer til strafferettslig eller
erstatningsrettslig medvirkningsansvar, jf. Prop.
81 L (2012-2013) s. 17. Det er et subjektivt krav at
den som utferer de aktuelle handlingene i hvert
fall burde forstd at det man bistir med vil bli
benyttet til & gjennomfere et varemerkeinngrep.
Dette kan for eksempel gjelde fremstilling av fal-
ske varemerkeetiketter, der den som gjor dette
vet eller burde forsti at disse vil bli benyttet kom-
mersielt sammen med varer av samme slag som
autentiske varer. Ogsa nar det gjelder med-
virkning, kan forbud bare rette seg mot de kon-
krete medvirkningshandlingene, og ikke mot
andre handlinger eller inngrep generelt.

Etter varemerkeloven § 59 tredje ledd jf. forste
ledd kan det ogsad besluttes forebyggende og
korrigerende tiltak for 4 hindre inngrep i forbere-
delses- og medvirkningstilfellene, dvs. at retten
kan gi pilegg om edeleggelse eller utlevering av
materialer og hjelpemidler som hovedsakelig er
tilsiktet brukt til & fremstille varer som utgjer inn-
grep, slik som for eksempel falske varemerke-
etiketter eller innpakning og emballasje til pro-
dukter som utgjer varemerkeforfalskninger. Fore-
byggende tiltak kan rettes ogsa mot den som ikke
selv har begétt eller vil begé inngrep, og som er i
god tro, forutsatt at dette anses forholdsmessig, jf.
Prop. 81 L (2012-2013) s. 28.

10.2 Direktivet

Direktivet artikkel 11 har en bestemmelse om
adgangen til & gripe inn overfor visse handlinger
forut for et varemerkeinngrep. En tilsvarende
bestemmelse er innfert i EUs varemerkeforordning
artikkel 10. Bestemmelsen tar sikte pi & styrke
varemerkebeskyttelsen og bekjempe varemerke-
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forfalskninger mer effektivt, ved a gi flere midler til
4 hindre at slike varer kommer pa markedet. Av for-
talen til direktivet punkt 26 fremgér at formalet med
artikkel 11 er 4 gi merkehavere en praktisk og
effektiv mulighet til 4 gripe inn mot omsetning av
varemerkeforfalskninger, ved & kunne forby frem-
stilling av falske varemerkeetiketter eller emballa-
sje eller andre midler som tegn som ligner vare-
merket kan settes pa, samt andre handlinger knyt-
tet til slike etiketter og midler.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
EUIPO og OECDs fellesrapport «Mapping the
Real Routes of Trade in Fake Goods» fra juni 2017,
som viste til at en av de fremgangsmaéter som i dag
benyttes for 4 unngé inngripen overfor varemerke-
forfalskede varer, er at produktene, emballasje, eti-
ketter og lignende transporteres separat, og forst
settes sammen til det varemerkeforfalskede pro-
duktet nar alle komponentene har nadd frem til det
endelige destinasjonslandet. Dette gir ekt behov
for merkehaveren for & kunne gripe inn overfor
fremstillingen av de ulike enkeltelementene som
settes sammen til det endelige produktet.

Artikkel 11 gir merkehaveren rett til & gripe
inn mot visse handlinger som i tid kan ligge forut
for et varemerkeinngrep, og slik sett utgjere forbe-
redelseshandlinger, og mot visse handlinger som
kan utgjere medvirkning til inngrep. De aktuelle
handlingene knytter seg til fremstilling og omset-
ning av emballasje, etiketter eller andre midler
som varemerker kan festes pa. Forutsetningen for
at merkehaveren skal kunne gripe inn, er at de
aktuelle handlingene utferes i naeringsvirksomhet,
og at det foreligger en risiko for at emballasje, eti-
ketter eller andre midler som varemerket kan pafe-
res, vil benyttes pd en méate som vil utgjere vare-
merkeinngrep. Artikkel 11 oppstiller ikke noe sub-
jektivt vilkar.

For det forste, jf. artikkel 11 bokstav a, kan
merkehaveren fa nedlagt forbud mot at tegn som
er identisk med eller ligner varemerket péfores
emballasje, etiketter, merkelapper, sikkerhets- og
ekthetskomponenter eller utstyr, eller andre mid-
ler som merket kan plasseres pa. Dette kan for
eksempel gjelde at etiketter med varemerket sys
fast pa kler, eller at merket trykkes pad embal-
lasje. Sikkerhets- og ekthetskomponenter og
utstyr omfatter for eksempel et elektronisk serti-
fikat om at et produkt har gjennomgétt en sikker-
hetskontroll, mens ekthetskomponenter vil
kunne vere slike ekthetsbevis som gjerne folger
med luksusartikler som vesker mv, jf. eksem-
plene gitt i SOU 2016: 79 s. 239. Artikkel 11 bok-
stav a gir anledning til 4 f4 nedlagt forbud mot
den som utferer de aktuelle handlingene som

bestar i & anbringe tegn som kan forveksles med
varemerket pad emballasje mv. Bestemmelsen gir
ikke grunnlag for & gripe inn mot andre enn den
som utferer de aktuelle handlingene. Imidlertid
trenger ikke den som utferer de aktuelle hand-
lingene vaere den samme som senere bringer de
varer som krenker varemerkeretten i omsetning,
men kan vaere en tredjepart. Dermed gir artikkel
11 bokstav a anledning til & gripe inn mot den
som medvirker til varemerkeinngrep ved & utfere
et tidligere trinn i prosessen frem mot den ende-
lige omsetningen av varene, uten at det oppstilles
noe subjektivt skyldkrav for vedkommende. Det
er tilstrekkelig at det foreligger en objektiv risiko
for at det senere vil skje et varemerkeinngrep.
Normalt vil likevel gjerne en som utferer slike
handlinger som bestemmelsen omfatter, ut fra
handlingenes art forstd at det vil skje et senere
varemerkeinngrep.

For det andre kan merkehaveren etter artikkel
11 bokstav b forby at etiketter, emballasje eller
andre midler som varemerket er anbrakt pa, utbys
eller bringes i omsetning, eller lagres for slike for-
mal, importeres eller eksporteres. Dette omfatter
blant annet salg av etiketter utstyrt med forfal-
skede varemerker. Artikkel 11 bokstav b vil
omfatte bade forberedelseshandlinger som utfo-
res av den aktuelle inngriperen selv, men ogsa til-
feller der andre enn den som til slutt markeds-
forer og omsetter de aktuelle varene, har befat-
ning med slike merkelapper og etiketter som
senere kan benyttes ved salget av slike varer.
Bestemmelsen vil altsd kunne ramme tredjeparter
som ikke selv begar inngrep. Heller ikke i artikkel
11 bokstav b oppstilles det noe skyldkrav for den
som utferer handlingene, eller noe krav om at
handlingen kvalifiserer til et ansvar for med-
virkning til et varemerkeinngrep.

Forbud etter artikkel 11 kan bare nedlegges
mot de handlingene som er angitt i bestemmel-
sen, og altsa ikke mot andre handlinger eller inn-
grep generelt, pa tilsvarende méate som ved for-
beredelses- og medvirkningshandlinger etter
varemerkeloven § 57 andre punktum. Forbud kan
videre bare nedlegges mot den som opptrer i
naringsvirksomhet. Direktivet oppstiller bare et
krav om forbud, og ikke om andre sanksjoner slik
som for eksempel erstatning.

10.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 7.3 s. 49 flg. ble det ansett
unedvendig med lovendringer for 4 oppfylle direk-
tivet artikkel 11.
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I heringsnotatet heter det:

«Situasjonene som omfattes av artikkel 11 i det
nye varemerkedirektivet, vil gjerne vaere a
regne enten som varemerkeinngrep eller som
slik forberedelse eller medvirkning til inngrep
at det vil veere grunnlag for 4 nedlegge forbud
mot handlingene etter varemerkeloven § 57,
beslutte midlertidig forfeyning etter tviste-
loven kapittel 34 og eventuelt forebyggende til-
tak etter § 59. Det kan ogsa vaere grunnlag for
vederlag og erstatning etter varemerkeloven
§ 58 i tilfeller der det foreligger et fullbyrdet
inngrep, eller eventuelt pa annet grunnlag der
det ikke foreligger et fullbyrdet inngrep.

Etter varemerkeloven § 4 tredje ledd bok-
stav a er det & sette merket pa varer eller embal-
lasje en form for varemerkebruk som vil
utgjere fullbyrdet inngrep der vilkarene etter
§ 4 forste eller andre ledd ellers er oppfylt. For-
bud kan da nedlegges etter § 57. Direktivet
rammer imidlertid ogsa det 4 lage merkelapper
eller andre midler pafert varemerker, jf. artik-
kel 11 bokstav a, dvs. handlinger som i tid
gjerne vil ligge forut for handlingene som faller
inn under § 4 tredje ledd bokstav a. For slike
handlinger vil bestemmelsen i § 57 andre punk-
tum om forbud mot forberedende handlinger
kunne fa4 anvendelse, ettersom vilkdrene om
«vesentlige forberedelsestiltak» eller «saerlig
grunn til & frykte» et senere inngrep vil vaere
oppfylt i og med péaferingen av merket pa de
aktuelle midlene. De handlingene direktivet
gjelder, vil jo ha som formal & forberede og
legge til rette for et senere inngrep. Direktivet
krever at det skal foreligge en risiko for inn-
grep, og synes ved dette godt i samsvar med de
objektive kriteriene knyttet til slik risiko som
folger av varemerkeloven § 57 andre punktum.

Béde nar det gjelder det & lage falske
merkelapper mv. etter artikkel 11 bokstav a, og
handlingene knyttet til tilbud for salg og omset-
ning av merkelapper, etiketter og andre midler
som rammes av artikkel 11 bokstav b, vil slike
handlinger objektivt sett kunne karakteriseres
som medvirkning til inngrep der de ikke utfo-
res av den senere inngriperen selv, jf. vare-
merkeloven § 57 forste punktum. Nar det gjel-
der medvirkningshandlinger foretatt av andre
enn den som senere selv gjor inngrep, rammer
direktivet disse uten 4 oppstille et subjektivt
skyldkrav, og uten at de aktuelle handlingene
ma kunne kategoriseres som medvirknings-
handlinger for 4 kunne rammes av forbud.
Etter varemerkeloven § 57 forste punktum vil

det bero pa en vurdering av om det foreligger
medvirkning om det kan nedlegges forbud mot
handlinger som foretas av andre enn den ende-
lige inngriperen, og det subjektive kravet om at
vedkommende i hvert fall burde forsti at disse
midlene vil bli benyttet til varemerkeinngrep,
ma veere oppfylt. Direktivet oppstiller etter ord-
lyden derimot ikke et subjektivt krav, og det
kan derfor synes som at det vil ramme flere
handlinger enn dem som rammes av gjeldende
norsk rett. Imidlertid ma det legges til grunn at
den som utferer denne typen handlinger som
direktivet gjelder, i det minste burde forsta at
de aktuelle merkelappene eller emballasjen
som utferdiges, tilbys for salg eller omsettes,
vil bli benyttet pd en méte som krenker vare-
merkeretten. Det subjektive kravet for med-
virkningshandlinger etter norsk rett vil da
veere oppfylt. P4 denne bakgrunn synes det
neerliggende 4 legge til grunn at ogsa de krav
til mulighet for 4 f4 nedlagt forbud mot
handlinger som utferes av andre enn inngripe-
ren etter artikkel 11 bokstav a og b er oppfylt
gjennom gjeldende norske regler om med-
virkning til inngrep.

Det vil ogsa etter omstendighetene kunne
besluttes forebyggende tiltak etter vare-
merkeloven § 59 i tilfellene omfattet av artik-
kel 11, uten at direktivet krever dette. Direkti-
vet angir ikke om det ogsa skal kunne kreves
midlertidig forbud i tilfellene omfattet av artik-
kel 11. Det ma uansett normalt legges til
grunn at der det kan nedlegges et forbud etter
§ 57, kan det ogsd kreves midlertidig for-
foyning séfremt det foreligger sikringsgrunn.
Direktivet regulerer ikke naermere hvordan
forbud skal kunne besluttes og av hvilken
instans, og overlater dermed dette til nasjonal
rett. Etter norsk rett vil forbud etter § 57 og
midlertidig forfeyning bare kunne ilegges av
domstolene, og direktivet nedvendiggjor
ingen endring i dette.

Selv om varemerkeloven § 57 ikke inne-
holder slike detaljerte bestemmelser om spesi-
fikke typer av handlinger som direktivet artik-
kel 11, synes det likevel som at de handlingene
som skal kunne rammes av forbud etter artik-
kel 11, allerede oppfyller vilkirene for forbud
som enten forberedelses- eller medvirknings-
handlinger etter §57. Pa denne bakgrunn
synes det ikke 4 vaere behov for lovendringer
for & gjennomfere artikkel 11. For svensk retts
del er detiSOU 2016: 79 s. 240 lagt til grunn at
det ikke er nedvendig med lovendringer for &
gjennomfere artikkel 11, som allerede anses
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oppfylt gjennom reglene i svensk rett om sakalt
vitesforbud ved forberedelse til inngrep.

Selv om de generelle bestemmelsene i vare-
merkeloven § 57 ma anses tilstrekkelige til &
oppfylle direktivets krav, kan det likevel veere
spersmal om det av hensyn til klar og tydelig
gjennomfering av direktivet ville veere onskelig
4 ta inn detaljerte bestemmelser om de til-
fellene artikkel 11 omfatter i varemerkeloven.
Det er imidlertid pa det rene at de generelle
bestemmelsene i § 57 vil maétte tolkes i trad
med direktivet for de aktuelle tilfellene, og det
fremstar ikke som hensiktsmessig 4 ta inn i
§ 57 en detaljregulering av visse forberedelses-
og medvirkningshandlinger. Dette ville i s4 fall
bryte med lovens system med generelt utfor-
mede bestemmelser om slike forhold.»

10.4 Hgringen

Advokatforeningen mener det er behov for en
bedre tilpasning av varemerkeloven til direktivet,
og uttaler:

«Varemerkehaverens rett til forbud mot visse
handlinger forut for et varemerkeinngrep er
regulert i direktivets artikkel 11. I heringsnota-
tet pad side 50 er det uttalt at de generelle
bestemmelsene i varemerkeloven § 57 og § 59
er tilstrekkelige til & oppfylle direktivets krav.
Etter Advokatforeningens oppfatning er imid-
lertid gjeldende § 57 og § 59 dérlig tilpasset
direktivregelen. For det forste retter direktivet
seg alene mot midler som varemerket er
anbrakt pd, mens varemerkelovens bestem-
melser retter seg mot forberedelsestiltak av
enhver art. For det andre kommer §57 i
utgangspunktet bare til anvendelse dersom
den som har gjennomfert forberedelsestil-
takene ogsd er den som vil begd inngrep.
Direktivet stiller ikke noe slikt krav, og ma
antas 4 kunne paberopes ogsa overfor rettssub-
jekter som bare vil utfere forberedelsestiltak
(mens et annet rettssubjekt vil foresta det etter-
folgende varemerkeinngrepet). Forbud mot
medvirkningshandlinger etter §57 forste
punktum kan bare rettes mot den som har
medvirket til fullbyrdet varemerkeinngrep.
Etter Advokatforeningens oppfatning er det
behov for en bedre tilpasning av § 57 og § 59 til
direktivets krav. Det er seerlig behov for & klar-
gjore i varemerkeloven at forbudskrav kan ret-
tes mot rettssubjekter som er i besittelse av,
eller pad annen maéte har kontroll over, midler

som varemerket er anbrakt pa, uavhengig av
om det er risiko for at vedkommende vil begéa
varemerkeinngrep. Hvorvidt man for gvrig kan
og ber opprettholde de mer generelle reglene i
§ 57 og § 59, slik departementet gar inn for, er
etter Advokatforeningens syn uklart. Hensynet
til en ensartet regulering innenfor omradet for
det industrielle rettsvern, kan tale for at
reglene opprettholdes. P4 den annen side frem-
star det som viktigere 4 regulere i trdd med
direktivet, og Advokatforeningen heller derfor
mot at varemerkelovens forbudsbestemmelser
mer direkte ber harmoniseres med direktivets
artikkel 11. I den grad det er behov for a gripe
inn mot andre former for forberedende tiltak,
eller mot en risiko for fortsatt inngrep, vil dette
kunne skje ved fastsettelsesdom etter alminne-
lige sivilprosessuelle regler.

Dersom departementet bestemmer seg for
& opprettholde gjeldende § 57 og § 59, vil Advo-
katforeningen papeke at varemerkeloven § 57
har fatt en noe uheldig utforming i to hen-
seender. For det forste er det etter § 57 annet
punktum uklart om kriteriet «saerlig grunn til
frykte at vedkommende vil gjere inngrep» kva-
lifiserer bade alternativet «har gjort vesentlige
forberedelsestiltak» og alternativet «pd annen
mate har opptradt», eller bare det siste. Dette
ber klargjeres. For det andre kan bestemmel-
sen gi opphav til den misforstielse at para-
grafen uttemmende regulerer kravene til retts-
lig interesse i inngrepssaker. Det ber derfor
vurderes 4 tilfoye et nytt annet ledd hvor det
klargjeres at fastsettelsesdom for varemerke-
inngrep kan kreves nar vilkirene i tvisteloven
§ 1-3 (2) er oppfylt.»

10.5 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at det ber innferes
en egen bestemmelse i varemerkeloven om
merkehaverens adgang til & fi nedlagt forbud mot
handlingene omfattet av artikkel 11 i direktivet,
ved siden av de generelle bestemmelsene i §§ 57
og 59. Ved dette sikres en tydelig direktivgjen-
nomfering pa dette punktet. Enkelte av handlin-
gene omfattet av artikkel 11 er riktignok allerede
dekket av de generelle bestemmelsene i vare-
merkeloven § 57 om forberedende handlinger og
medvirkning, men det er ikke fullt samsvar mel-
lom bestemmelsene. Det ber pad denne bakgrunn
gis en egen ny bestemmelse i varemerkeloven
som gjennomferer artikkel 11, og som begrenses
til 4 gjelde for registrerte varemerker.
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Departementet foreslar at den nye bestemmel-
sen om disse tilfellene tas inn i ny § 4 a, som en til-
leggsbestemmelse om enerettens innhold for
registrerte varemerker. Denne paragrafen vil ogsa
inneholde en ny bestemmelse om varer i transitt
(se punkt 8.5 og 20 i proposisjonen) og en bestem-
melse om tilfeller der en agent eller representant
har fatt registrert et varemerke i eget navn uten
merkehaverens samtykke (se punkt 6.5). En til-
svarende losning er valgt ved den danske gjen-
nomferingen av direktivet, se den danske vare-
meerkeloven § 5 stk. 3. I Sverige ble det ansett
som unedvendig 4 gi egne bestemmelser for &
oppfylle artikkel 11, se Prop. 2017/18: 267 s. 153.
Den finske varumirkeslagen har en generell
bestemmelse om rett for merkehaveren til & forby
forberedende handlinger i 6 § tredje stycket.

Den nye bestemmelsen vil gi foran de gene-
relle kriteriene for forbudsdom etter varemerke-

loven §57 for de situasjonene bestemmelsen
regulerer. For evrig vil bestemmelsen suppleres
av de alminnelige bestemmelsene i varemerke-
loven kapittel 8, samt av alminnelige bestemmel-
ser i tvisteloven om krav til rettslig interesse mv.
Néar handlingene regulert i §4 a faller innenfor
enerettens innhold, vil det bety at ogsa bestem-
melsene i kapittel 8 om erstatning og andre sank-
sjoner vil komme til anvendelse i disse tilfellene.

Nar det gjelder Advokatforeningens merknader
knyttet til kriteriet «serlig grunn» i varemerke-
loven § 57, viser departementet til at det allerede
fremgér at dette kriteriet knytter seg til det andre
alternativet i bestemmelsen, idet eksistensen av
en slik seerlig grunn er forutsatt i det forste alter-
nativet ved kravet om «vesentlige forberedelses-
tiltak».

Det vises ellers til forslaget til ny § 4 a i vare-
merkeloven, og til merknadene til bestemmelsen.
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11 Gjengivelse av varemerker i oppslagsverk

11.1 Gjeldende rett

En gjengivelse av et varemerke i en ordbok, leksi-
kon eller lignende oppslagsverk vil normalt ikke
utgjore en slik form for bruk som utgjer inngrep i
eneretten etter varemerkeloven §4, ettersom
merket i slike tilfeller ikke brukes som Kkjenne-
tegn for varer eller tjenester. Det vil derfor gjerne
ikke kunne rettes inngrepssanksjoner mot slik
bruk, slik som forbud etter varemerkeloven § 57,
jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 82. En bruk av
merket som oppslagsord i en ordbok kan likevel
veere skadelig for varemerkets funksjon som angi-
velse av kommersiell opprinnelse, fordi bruken
kan bidra til at merket mister sitt saerpreg og gar
over til & oppfattes som en alminnelig betegnelse
for de varer eller tjenester det er registrert for.

P4 denne bakgrunn gir varemerkeloven § 11
innehavere av registrerte varemerker rett til a
kreve at et varemerke ikke blir gjengitt i laere-
boker, leksikon, hindbok eller lignende faglig
skrift uten at det samtidig fremgér at merket er
beskyttet ved registrering. Bestemmelsen er en
videreforing av § 11 i varemerkeloven 1961, og
hensikten er & gi merkehaveren et redskap til &
hindre at merket ved gjengivelse som oppslags-
ord mister sin distinktive evne og gar over til 4 bli
en generisk betegnelse for slike varer eller tjenes-
ter som det gjelder, jf. NOU 2001: 8 (Varemerke-
utredningen II) s. 72. Regelen er teknologinegytral,
og gjelder bade for trykte og elektroniske verk, jf.
NOU 2001: 8 s. 73.

For & oppfylle kravet om & angi at merket er
vernet ved registrering, vil det etter varemerke-
loven § 11 tredje ledd alltid veere tilstrekkelig &
gjengi merket sammen med symbolet ® pa en
tydelig méte. Dette er ikke til hinder for at opplys-
ning om registreringsvernet kan gis ogsd pa
andre mater, f.eks. ved at det uttrykkelig angis at
det gjelder et «registrert varemerke». Bakgrun-
nen for at lovteksten angir at bruk av symbolet ®
vil veere tilstrekkelig, er at dette er vanlig i mange
land, og at det ble ansett hensiktsmessig at loven
ga anvisning pa en mate som alltid skulle anses til-
strekkelig, men som ikke skulle vaere den eneste
markering som kan brukes, jf. NOU 2001: 8 s. 73.

Hvis et krav om angivelse av at det gjelder et
registrert varemerke er fremsatt i rimelig tid for
en utgivelse, og kravet ikke blir etterkommet, kan
merkehaveren kreve at forfatteren, utgiveren,
hovedredakteren eller forleggeren bekoster en
rettelse som offentliggjeres pa en slik méate og i et
slikt omfang som finnes rimelig. Merkehaveren
kan altsd velge hvilket av disse rettssubjektene
kravet rettes mot. Angivelse av at merket er ver-
net ved registrering kan kreves sé lenge det aktu-
elle merket er innfert i varemerkeregisteret. Hvis
utgiveren mener at merket er degenerert til &
utgjere en alminnelig betegnelse for varene eller
tjenestene det er registrert for, ma det i si fall
fremsettes et eget krav om sletting av registre-
ringen, jf. varemerkeloven § 36 bokstav b.

11.2 Direktivet

Direktivet artikkel 12 har, som artikkel 12 i EUs
varemerkeforordning, en bestemmelse om at
merkehaveren, hvis en gjengivelse av varemerket
i ordbok, leksikon eller lignende referanseverk i
trykt eller elektronisk form gir inntrykk av at mer-
ket utgjer en generisk betegnelse for de varer
eller tjenester det er registrert for, kan kreve at
utgiveren si snart som mulig, og senest i neste
utgave for trykte verk, serger for at gjengivelsen
ledsages av en angivelse av at det dreier seg om et
registrert varemerke.

Pa samme mate som varemerkeloven § 11, tar
direktivbestemmelsen sikte pa 4 hindre at merket
utsettes for degenerasjon gjennom bruk i ord-
beoker og andre oppslagsverk, og gir grunnlag for
et krav om retting slik at det angis at det dreier
seg om et registrert varemerke. Direktivet har en
noe annerledes utforming enn den norske lov-
bestemmelsen, men innholdet er i det vesentlige
samsvarende. Ogséa direktivet gjelder bade for
trykte og elektroniske verk. Direktivet presiserer
ikke uttrykkelig at den kravet om retting rettes
mot, ogsa skal bekoste rettelsen, men dette ma
anses a ligge implisitt i bestemmelsen, og er ogséa
presisert i 10 §tredje stycket i den finske
varumirkeslagen etter gjennomforingen av direk-
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tivet. Etter direktivet, i motsetning til varemerke-
loven § 11, kan krav om retting bare rettes mot
utgiveren, dvs. ikke mot forfatter og redakter osv.
Antakelig er det uansett mest praktisk med krav
mot utgiveren. Direktivet presiserer at rettelsen
senest ma skje i neste utgave for trykte verk,
mens det for elektroniske verk vil bero pa en tolk-
ning av kravet om «snarest mulig» hvor raskt utgi-
veren ma reagere.

I motsetning til den norske lovteksten, har
direktivet ingen bestemmelse om at bruk av sym-
bolet ® vil veere tilstrekkelig til & opplyse om
registreringsvernet. Det ma likevel legges til
grunn at dette vil vaere tilstrekkelig, siden dette er
en vanlig méte 4 gjore det pa. Registreringsvernet
vil imidlertid ogsd kunne angis pa andre mater.

Direktivet oppstiller ikke andre sanksjoner
mot bruken av merket i det aktuelle verket enn
muligheten til & kreve retting. For & anvende
andre sanksjoner ma det altsi foreligge et vare-
merkeinngrep.

11.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 8.3 s. 52 flg. ble det fore-
slatt 4 endre varemerkeloven § 11 for 4 oppna
samsvar med artikkel 12 i direktivet.

I heringsnotatet heter det:

«Det er en fordel at det nye varemerkedirek-
tivet har regler om gjengivelse av varemerker
i leksikon, ordbeker og lignende oppslags-
verk, slik at regelverket innen EQS pa dette
omradet blir harmonisert. Dette gjelder szerlig
siden direktivet ogsd omfatter elektronisk
utgitte skrifter, som gjerne benyttes uavhen-
gig av landegrenser. Ordlyden i varemerke-
loven § 11 mé endres noe for & tilpasses til
artikkel 12 i det nye varemerkedirektivet, men
dette vil ikke innebaere noen vesentlige reali-
tetsendringer.

Det er ikke nedvendig & klargjore i § 11
forste ledd at bestemmelsen gjelder skrifter i
bade trykt og elektronisk form, siden dette
allerede er gjeldende rett, jf. ogsd NOU 2001: 8
s. 72-73. Det er mest hensiktsmessig at ord-
lyden fortsatt er teknologineytralt utformet.
For evrig vil bestemmelsen fortsatt omfatte de
samme typer av skrifter med faglig innhold
som etter gjeldende rett, i og med direktivets
angivelse av at det gjelder ordbeker, leksikon
eller lignende oppslagsverk.

Siden det er et vilkér for & kunne kreve ret-
ting etter direktivet, er det hensiktsmessig a

ta inn ogsa i den norske lovteksten at merke-
haveren kan kreve angivelse av registrerings-
vernet hvis gjengivelsen ellers gir inntrykk av
at merket er en sedvanlig betegnelse for de
varer eller tjenester det er registrert for. Dette
innebarer neppe noen realitetsendring, siden
en gjengivelse av merket uten angivelse av
registreringsvernet uansett vil medfere en
risiko for & skape et slikt inntrykk. Det kan
likevel av Kklarhetshensyn veere hensikts-
messig 4 ta med en presisering av dette.

For det tredje antas det at personkretsen
krav kan rettes mot etter § 11, m4 innsnevres
slik at den bare omfatter utgiveren av det aktu-
elle verket. I den svenske utredningen er det
ikke foreslatt & snevre inn personkretsen som
krav kan rettes mot, se forslaget til 2. kap 18 §
varumirkeslagen i SOU 2016: 79 s. 162. Man
kan muligens se det slik at det faller utenfor
direktivet & regulere hvilke andre rettssubjek-
ter enn utgiveren som krav kan rettes mot, men
det synes onskelig her a legge ordlyden i den
norske bestemmelsen naert opp til direktivet.
Forelopig er det derfor utformet et lovforslag
der det bare er mulig 4 rette krav mot utgiveren.

Etter direktivet skal rettelsen skje s& snart
som mulig, og det er presisert at dette inne-
berer senest i neste opplag av verket for trykte
skrift. I navaerende § 11 i varemerkeloven er
det ikke angitt hvor raskt retting skal skje, men
bare at retting kan kreves der et krav fremsatt
i rimelig tid ikke er blitt etterkommet. Det
synes som at kravet om & handle «without
delay» innebzrer en ganske streng handle-
plikt, og at utgiveren dermed ma utfore rettel-
sen relativt raskt, seerlig for elektroniske verk.
For trykte verk er det heller ikke gitt at det vil
vaere tilstrekkelig & vente til neste opplag hvis
det gar lang tid for et slikt nytt opplag blir
utgitt.

Den naveerende presiseringen i § 11 tredje
ledd om at krav fra merkehaveren alltid anses
etterkommet hvis merket er gjengitt sammen
med symbolet ® pa en tydelig mate, bor utga
for a sikre fullt samsvar med direktivet. Det ma
imidlertid legges til grunn at en slik angivelse
fortsatt vil vaere tilstrekkelig til & oppfylle kra-
vet om angivelse av at det dreier seg om et
varemerke vernet ved registrering.»

11.4 Heringen

Foreningen for norske IP-radgivere (FONIP) gir
uttrykk for at det er hensiktsmessig at regelverket
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innenfor EJS-omréadet blir harmonisert, og ogsa
teknologineytralt utformet, nir det gjelder gjen-
givelse av varemerker i oppslagsverk.

International Trademark Association (INTA)
uttaler at det vil veere fint med en eksplisitt henvis-
ning til elektroniske publikasjoner, og at internett-
baserte oversettelsesverktoy uttrykkelig ber
omfattes av bestemmelsen, for 4 unnga at over-
settelser gir inntrykk av at varemerket er en
alminnelig betegnelse for de varer eller tjenester
det er registrert for.

11.5 Departementets vurdering

Departementet ser det som hensiktsmessig at
reglene om gjengivelse av varemerker i oppslags-
verk harmoniseres i E@S-omradet, serlig siden

internettbaserte verk gjerne anvendes over lande-
grensene. Departementet folger opp forslaget om
endringer i varemerkeloven § 11, men har kom-
met til at lovteksten ber legges enda naeermere opp
til direktivet enn foreslatt i heringsnotatet. Det er
derfor gjort enkelte justeringer i lovforslaget.

Nar det gjelder elektroniske publikasjoner og
internettbaserte oversettelsesverktoy, viser depar-
tementet til at det allerede fremgér av direktiv-
bestemmelsen at den omfatter elektroniske opp-
slagsverk. Dette foreslas presisert uttrykkelig i
lovteksten. Hvorvidt et oversettelsesverktoy vil
rammes, beror pa om dette vil anses som et «opp-
slagsverk» i bestemmelsens forstand.

Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
merkeloven § 11, og til merknadene til bestem-
melsen.
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12 Bruksplikt

12.1 Gjeldende rett

Regler om bruksplikt for registrerte varemerker
ble innfert i norsk rett ved gjennomferingen av
varemerkedirektivet 1988, og fremgér av vare-
merkeloven § 37. Bakgrunnen for reglene om
bruksplikt er 4 begrense antallet registrerte vare-
merker som ikke brukes, og pd den méaten bidra
til at det blir sterre rom for nye merker og faerre
varemerkekonflikter.

Reglene innebarer at merket ma tas i bruk for
de varer eller tjenester det er registrert for innen
fem ar fra tidspunktet da registreringen ble ende-
lig, jf. § 37 forste ledd. Deretter mé merket ikke ga
ut av bruk i fem sammenhengende &r. Hvis kra-
vene til bruk av merket ikke er oppfylt, kan
enhver med rettslig interesse i dette, jf. vare-
merkeloven § 39, sette frem krav om at vare-
merkeregistreringen slettes ved dom eller ved
administrativ overproving hos Patentstyret etter
varemerkeloven § 40.

Kravet til rettslig interesse tolkes vidt nar det
gjelder sletting pa grunn av manglende bruk, slik
at krav pa dette grunnlaget i praksis kan fremset-
tes av enhver.

Sletting kan likevel ikke skje hvis bruk av vare-
merket startes eller gjenopptas etter at merket
har veert ute av bruk i fem ar, men for det er reist
seksmal eller fremsatt krav om administrativ over-
proving. Det skal ikke tas hensyn til bruk i de
siste tre manedene for seksmal reises eller krav
om overproving fremsettes, hvis forberedelser til
bruken er innledet forst etter at merkehaveren
har fatt kjennskap til at et ssksmal eller krav om
overproving kan bli fremmet.

For a oppfylle bruksplikten ma bruken veere
reell, dvs. at varemerket méa ha blitt brukt for &
skape eller bevare en markedsandel for de pro-
dukter eller tjenester det dreier seg om, i motset-
ning til bare for & reservere rettighetene til vare-
merket, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 68 med
henvisning til praksis fra EU-domstolen. Selv om
bruksplikten ikke er oppfylt, skal registreringen
likevel ikke slettes hvis merkehaveren har hatt
rimelig grunn for & la vaere & bruke merket. Et
eksempel pd en rimelig grunn kan veere at

omstendigheter utenfor merkehaverens kontroll
gjor det umulig eller urimelig vanskelig & ta mer-
ket i bruk, jf. EU-domstolens dom i sak C-246/05
Le Chef DE CUISINE.

Etter varemerkeloven § 37 andre ledd vil bruk
av varemerket i en form som bare skiller seg fra
den form det er registrert i ved enkeltheter som
ikke endrer dets saerpreg, tas med i betraktning
ved vurderingen av om bruksplikten er oppfylt.
Det samme gjelder hvis merket brukes ved & set-
tes pa varer eller deres emballasje utelukkende
for eksport. Bruk som andre gjor med merke-
haverens samtykke regnes som merkehaverens
egen bruk, dvs. at for eksempel lisenshavers bruk
kan veere tilstrekkelig.

Et registrert varemerke som ikke oppfyller kra-
vene til bruk etter varemerkeloven § 37, gir ikke
grunnlag for 4 sette registreringen av et yngre
varemerke til side som ugyldig, jf. varemerkeloven
§ 35 andre ledd forste punktum. Merket vil altsa
ikke utgjere et mothold mot den yngre registrerin-
gen i en ugyldighetssak, selv om det eldre merket
ikke er slettet fra registeret. Dette gjor unntak fra
det som ellers er utgangspunktet i norsk rett, nem-
lig at et eldre registrert varemerke uten naermere
preving legges til grunn som gyldig registrert og
virksomt ved vurderingen av senere registreringer,
jf. Lassen/Stenvik, Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231
flg. og Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 67.

Etter varemerkedirektivet 2008 er det valgfritt
om manglende bruk ogsa gis betydning for det
eldre varemerkets status som registrerings-
hinder under seknadsbehandling og ved innsigel-
ser, jf. artikkel 11 nr. 2 i 2008-direktivet, og om
manglende oppfyllelse av bruksplikten tillegges
betydning for muligheten til 4 vinne frem i inn-
grepssaker, jf. artikkel 11 nr. 3. Muligheten for a
sanksjonere manglende bruk av et merke i disse
relasjonene har ikke veert benyttet i norsk rett.
Ved behandlingen av seknader og innsigelser
benytter folgelig Patentstyret eldre registrerte
merker som mulige registreringshindre (mot-
hold) uten at det gjores noen vurdering av om
bruksplikten er oppfylt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 64. For 4 fa merket fijernet som mothold,
ma det i s fall fremmes egen sak om sletting.
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12.2 Direktivet

Bruksplikten videreferes innholdsmessig i alt
vesentlig uendret i direktivet artikkel 16, og det er
bare gjort enkelte mindre klargjeringer og presi-
seringer. I Max Planck-rapporten som 14 forut for
Kommisjonens forslag ble det vurdert om tids-
perioden for 4 ta merket i bruk burde reduseres til
tre ar, og om det burde gjores endringer slik at
fristen for & starte bruken begynte 4 lope tid-
ligere. Det ble imidlertid konkludert med ikke a
fremme forslag om dette, se rapporten s. 89.

I direktivet presiseres for det forste i artikkel
16 nr. 2 og 3 nar femaérsfristen for & ta merket i
bruk, begynner & lope. For nasjonale varemerke-
registreringer der statene har regler om
innsigelsesbehandling i etterkant av registrerin-
gen, slik tilfellet er i norsk rett, skal femérs-
perioden etter artikkel 16 nr. 2 regnes fra tids-
punktet da innsigelsesfristen er utlept eller even-
tuell innlevert innsigelse avgjort, eller innsigelses-
saken trukket.

For internasjonale varemerkeregistreringer
folger det av artikkel 16 nr. 3 at femarsperioden
skal regnes fra tidspunktet da merket ikke len-
ger kan avslas eller innsigelser leveres. Bakgrun-
nen for dette er at det etter Madridprotokollen
artikkel 4 og 5 gjelder et prinsipp om «stilltiende
aksept» av registreringenes gyldighet, som inne-
barer at Patentstyret ma gi melding om fore-
lopig avslag, eller ta forbehold om muligheten
for innsigelse fra tredjepart, innen 18 maneder
fra mottak av meldingen om utpekingen av
Norge, jf. varemerkeloven § 70 tredje ledd andre
punktum. Der det ikke er gitt slik melding innen
fristen pa 18 maneder, vil femarsfristen for a ta
merket i bruk lepe fra utlepet av denne perioden.
I tilfeller der Patentstyret innen utlepet av fristen
har gitt melding til Det internasjonale byraet om
et avslag, eller om at det kan bli innlevert inn-
sigelse, vil fristen for 4 ta merket i bruk ferst
begynne & lope nar vurderingen av merkets
registrerbarhet etter varemerkeloven §70 er
endelig, eller en eventuell innsigelsessak er
endelig avgjort. Patentstyret tar rutinemessig
forbehold overfor Det internasjonale byrdet om
muligheten for innsigelse etter utlepet av fristen
i tilfeller der saken fremdeles er under behand-
ling nér fristutlep neermer seg. Dette betyr at det
kan ta tid for femarsfristen for 4 ta merket i bruk
begynner & lope for internasjonale registre-
ringer.

Datoen da femérsperioden begynner & lope,
skal feres inn i varemerkeregisteret for nasjonale
varemerkeregistreringer, jf. artikkel 16 nr. 4.

Artikkel 16 nr. 5 bokstav a klargjer at ved vur-
deringen av bruk av merket i en form som ikke
endrer dets serpreg sammenlignet med slik det
ble registrert, skal det ikke tillegges betydning
om merket i den endrede formen ogsé er saerskilt
registrert for merkehaveren. Denne endringen er
en oppfelging av EU-domstolens avgjerelse i sak
C-553/11 Rintisch.

Artikkel 19 videreforer regelen om at man-
glende bruk gir grunnlag for krav om sletting av
registreringen, og artikkel 46 videreforer at en
eldre varemerkeregistrering ikke gir grunnlag
for & sette til side en yngre registrering som
ugyldig hvis bruksplikten for det eldre merket
ikke er oppfylt. Samtidig klargjeres det i artikkel
46 at spersmaélet om bruksplikten er oppfylt bare
skal preves der innehaveren av den yngre vare-
merkeregistreringen fremsetter anfersler knyt-
tet til dette, og at det i s& fall er opp til innehave-
ren av den eldre registreringen & sannsynlig-
gjore at bruksplikten er oppfylt. Bruksplikten ma
ha veert oppfylt bade i femarsperioden forut for
ugyldighetssaken, og i femarsperioden for
seknadsdagen (eventuelt prioritetsdagen) for det
yngre merket.

Dette innebzerer at selv om bruksplikten var
oppfylt for seksmal eller krav om administrativ
overproving av registreringens gyldighet ble
fremsatt, kan det eldre merket likevel ikke utgjore
et mothold hvis det hadde veert ute av bruk i
femérsperioden forut for seknadsdagen for det
yngre merket.

Slik det fremgar av artikkel 46, vil spersmalet
om bruksplikt bare vil veere relevant der det har
gatt mer enn fem ar fra registreringen av det
eldre merket for seknadsdagen for det yngre
merket, og for ugyldighetskravet ble fremmet.
Bruksplikten mé vare oppfylt for de varer eller
tjenester som er relevante for vurderingen av det
yngre merket, og hvis bruksplikten er oppfylt
bare for enkelte av varene eller tjenestene, skal
merket legges til grunn som registrert bare for
disse, jf. artikkel 46 nr. 4. Dette innebaerer at
merket da bare vil utgjere grunnlag for 4 opp-
heve den yngre registreringen hvis de varene
eller tjenestene som det eldre merket er brukt
for, er relevante for vurderingen av den yngre
registreringen.

Etter artikkel 18 nr. 1 er det slik at nar det
eldre merket ikke kan utgjere grunnlag for a fa en
yngre registrering kjent ugyldig pa grunn av
manglende bruk, kan innehaveren av det eldre
merket heller ikke fi nedlagt forbud i en inngreps-
sak mot den yngre merkehaverens bruk av sitt
merke. Dessuten kan heller ikke innehaveren av
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det yngre merket fi nedlagt forbud mot bruken av
det eldre, jf. artikkel 18 nr. 3. De to merkene méa
altsd sameksistere.

For & effektivisere handhevingen av bruks-
plikten, jf. fortalen punkt 31 og 32, gjeres sanksjo-
nering av bruksplikten obligatorisk ogsé i innsi-
gelsessaker og inngrepssaker ved artikkel 44 og
17 i direktivet.

Artikkel 44 slar fast at innsigeren, der dette
kreves av innehaveren av den yngre vare-
merkeregistreringen, ma legge frem dokumenta-
sjon som sannsynliggjer at bruksplikten har vert
oppfylt i femarsperioden forut for dagen da sekna-
den om registrering av det yngre merket ble inn-
levert, eventuelt prioritetsdagen der denne er tid-
ligere. Hvis bruksplikten ikke er oppfylt for
enkelte av de varer eller tjenester merket er regi-
strert for, skal det ved vurderingen av innsigelsen
anses registrert bare for de varer eller tjenester
der bruksplikten er oppfylt, jf. artikkel 44 nr. 2.
Bestemmelsene far bare betydning der det hadde
gatt mer enn fem ar fra registreringen av det eldre
merket for soknaden om registrering av det yngre
merket ble innlevert. Rettsvirkningen av mang-
lende oppfyllelse av bruksplikten, er etter artikkel
44 er at innsigelsen skal avslas. Den eldre regi-
streringen vil likevel ikke bli slettet fra registeret
som folge av dette. I sa fall mi det leveres eget
krav om sletting.

Etter artikkel 17 kan innehaveren av en vare-
merkeregistrering som ikke har gjort reell bruk
av merket sitt i de siste fem arene for stevning ble
tatt ut, ikke vinne frem i en inngrepssak basert pa
varer eller tjenester som bruksplikten ikke er opp-
fylt for. Hvis saksekte krever det, ma sakseker
legge frem bevis som sannsynliggjer at bruksplik-
ten er oppfylt for de varene eller tjenestene som
merket er registrert for og som er grunnlag for
seksmalet, eventuelt at det foreligger rimelig
grunn for unnlatt bruk. Ogsd denne bestemmel-
sen gjelder bare der det er gatt mer enn fem ar
siden den endelige registreringsavgjorelsen for
det eldre merket nar seksmalet tas ut. Artikkel 17
innebaerer at domstolene i inngrepssaker kan bli
nedt til & preve prejudisielt om bruksplikten for
saksekers merke er oppfylt, som et ledd i & ta
standpunkt til inngrepsspersmalet.

Sa lenge femarsfristen ikke er utlept, inntrer
ikke kravet om at merket ma vaere tatt i reell bruk.
I sa fall far det ikke betydning ved en inngreps-
vurdering om merket ikke er tatt i bruk for den
typen varer og tjenester som inngriperen mar-
kedsforer, jf. EU-domstolens dom i sak C-654/15
Lansforsakringar (foreleggelse fra Hogsta dom-
stolen i Sverige, sak T-3403/14).

12.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 9.3 s. 57 flg. ble det fore-
slatt endringer i varemerkeloven § 37 for & gjen-
nomfore endringene i bestemmelsene om bruks-
plikten etter direktivet, og det ble foreslatt nye
bestemmelser om proving av bruksplikten i inn-
sigelsessaker og inngrepssaker.

I heringsnotatet heter det:

«Det folger av varemerkeloven § 37 forste ledd
at fristen for 4 ta merket i bruk forst leper fra
«endelig avgjerelse om registrering» foreligger.
Selv om innsigelsesbehandling skjer i etterkant
av registreringen etter norsk rett, forstas uttryk-
ket «endelig avgjorelse om registreringen» i
bestemmelsen her som tidspunktet da registre-
ringsavgjorelsen er endelig i den forstand at det
ikke lenger kan fremsettes innsigelser eller
eventuell innsigelsessak er avsluttet, jf. Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009) s. 68. Dette gjelder bade for
nasjonale og internasjonale registreringer, og er
i samsvar med de presiseringene av utgangs-
punktet for beregningen av femérsfristen som
er nedfelt i direktivet artikkel 16 nr. 2 og 3. Det
er derfor ikke nedvendig med lovendring for &
oppfylle direktivet pa dette punktet.

Det mé imidlertid tas inn bestemmelser i
varemerkeforskriftens bestemmelser om vare-
merkeregisteret i §§29 og 30 om at Patent-
styret skal fore inn i registeret datoen da fem-
arsperioden begynner & leope, jf. artikkel 16
nr. 4. Uten at direktivet krever dette, foreslés at
innfering av utgangspunktet for feméarsfristen i
registeret skal gjores ogsa for internasjonale
varemerkeregistreringer, da dette vil veere hen-
siktsmessig for brukerne.

I tillegg ber det presiseres i varemerkeloven
§ 37 andre ledd at bruk av merket i en form som
avviker fra den registrerte pa en mate som ikke
endrer dets sarpreg, kan anses som tilstrekke-
lig til & oppfylle bruksplikten, uavhengig av om
merket i denne formen er beskyttet ved seerskilt
registrering i merkehaverens navn, jf. end-
ringen ved artikkel 16 nr. 5 bokstav a i direk-
tivet. Dette innebzerer ingen realitetsendring,
siden det heller ikke etter gjeldende rett har
noen betydning hvorvidt den aktuelle utformin-
gen av merket som benyttes er registrert som et
eget varemerke eller ikke.

Bestemmelsen i varemerkeloven §35
andre ledd om at en varemerkeregistrering
ikke kan oppheves som ugyldig der grunnlaget
er et eldre merke som ikke oppfyller bruksplik-
ten, viderefores i trdd med artikkel 46 i det nye
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direktivet. Bestemmelsen ma imidlertid juste-
res slik at det fremgér at bruksplikten bade ma
veere oppfylt i de fem érene for ugyldighets-
saken ble innledet, og i fem ar for seknads-
dagen, eventuelt prioritetsdagen, for det yngre
merket. Det anses ikke ngdvendig & presisere i
lovteksten at det bare vil veere der motparten
knytter anfersler til manglende oppfyllelse av
bruksplikten, at innehaveren av den eldre
registreringen ma fremlegge bevis som sann-
synliggjer at den er oppfylt eller at det er rime-
lig grunn for unnlatt bruk.

Det mé innferes en tilsvarende bestem-
melse i varemerkeloven § 29, som vil innebeere
at Patentstyret ved innsigelsesbehandling ikke
kan oppheve registreringen av et yngre merke
pa grunnlag av en eldre varemerkeregistrering
dersom bruksplikten for det eldre merket ikke
er oppfylt, dvs. der vilkarene for sletting av dette
merket etter § 37 er til stede. Ogsé her vil det
bare vaere der innehaveren av den yngre regi-
streringen krever det, at innsigeren ma sann-
synliggjere oppfyllelse av bruksplikten. Videre
vil bestemmelsen bare vaere aktuell der det har
gétt mer enn fem ar fra den endelige registre-
ringen av innsigerens merke pé tidspunktet da
innsigelsen fremsettes, siden det forst er da
manglende bruk kan sanksjoneres med sletting
etter § 37. Heller ikke dette er nedvendig & pre-
sisere i § 29, siden dette folger allerede av § 37.
Pi samme mate som i ugyldighetssaker, ma
merket ha vaertibruk for de varene eller tjenes-
tene som er av betydning for vurderingen av
sporsmaélet om konflikt mellom merkene. Hvis
bruksplikten ikke er oppfylt, vil dette bare fa
virkning mellom partene i den forstand at det
eldre merket ikke kan legges til grunn som
mothold mot det yngre. For 4 fa registreringen
av det eldre merket opphevet, mé det i tillegg
fremsettes et eget krav om sletting etter § 37.

Ved seknadsbehandlingen vil det fortsatt
ikke gjelde noen krav til preving av hvorvidt
bruksplikten er oppfylt for eldre registrerte
varemerker som vurderes som registrerings-
hindre etter varemerkeloven § 20. Patentstyret
skal altsi ved seknadsbehandlingen fortsatt
legge til grunn den eldre registreringen som et
gyldig mothold, og ikke gjore noen vurdering av
bruksplikt. Det vil i slike tilfeller fremdeles vaere
opp til sekeren gjennom egen sak eventuelt a
kreve sletting av eldre merker som legges til
grunn som registreringshinder av Patentstyret.

Endelig ma det som folge av direktivet
artikkel 17 innfores en bestemmelse om preju-
disiell preving av bruksplikten for saksekers

merke i sivile inngrepssaker. P4 samme mate
som for ugyldighetssaker, er det bare der sak-
sekte knytter anfersler til manglende oppfyl-
lelse av bruksplikten, at sakseker vil matte
fremlegge bevis for reell bruk av merket for &
sannsynliggjere at den er oppfylt, eventuelt at
det er rimelig grunn for unnlatt bruk. Bruks-
plikten ma ha veert oppfylt i de siste fem arene
for inngrepssoksmalet ble reist, og for de varer
og tjenester som utgjer grunnlag for anferslene
om inngrep. Bestemmelsen blir bare aktuell
der det for inngrepssaken har gatt mer enn fem
ar siden registreringsprosessen for saksekers
merke ble avsluttet. Etter direktivets ordlyd er
det bare sanksjon i form av forbud mot inngrep
som bortfaller der bruksplikten ikke er oppfylt,
men det mé veaere klart at heller ikke andre
sanksjoner som folge av inngrepet kan gjeres
gjeldende i disse tilfellene. Domstolens pre-
judisielle preving vil bare gjelde spersmalet om
det mellom partene kan nedlegges sanksjoner
mot det aktuelle inngrepet, og har ingen retts-
virkning utenfor inngrepssaken. En dom der
saksekte blir frifunnet pd grunnlag av man-
glende oppfyllelse av bruksplikten vil folgelig
ikke medfere at registreringen av saksgkerens
merke skal slettes fra varemerkeregisteret. I sa
fall m4 det fremmes egen sak om dette, enten
for domstolene eller for Patentstyret, der det vil
matte tas stilling til hvilken vekt dommen i inn-
grepssaken skal tillegges for vurderingen av
om det er grunnlag for sletting.

Gjennomferingen av artikkel 17 vil inne-
baere et unntak fra utgangspunktet i varemerke-
loven § 60 om at innsigelser om ugyldighet og
sletting av saksekerens merke ikke kan proves
prejudisielt i en sivil inngrepssak, og ber derfor
tas inn i § 60 som et unntak fra hovedregelen.
Det dreier seg om et begrenset unntak, som
antakelig vil ha mindre praktisk betydning, men
som har gode grunner for seg i eventuelle tilfel-
ler der bruksplikten ikke er oppfylt for sak-
sokers merke. Det synes ikke som at dette
begrensede unntaket fra utgangspunktet om at
innsigelser om ugyldighet og sletting ikke kan
proves prejudisielt, eller de evrige unntak fra
dette prinsippet som direktivet artikkel 8 og 18
vil medfore, jf. punkt 4.2.3 i heringsnotatet, gir
grunn til & revurdere hovedregelen om at innsi-
gelser om ugyldighet og sletting ikke proves
prejudisielt. En tilsvarende vurdering er lagt til
grunn for svensk rett i SOU 2016: 79 s. 309.
Utenom disse unntakene har offentligrettslige
hensyn knyttet til rettskraft og klarhet om ret-
tighetenes status fortsatt stor vekt.»
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12.4 Heringen

International Trademark Association (INTA)
mener muligheten til & avsla en innsigelse basert
pa en eldre varemerkeregistrering som ikke opp-
fyller bruksplikten er velkommen, og viser til at
det kan vaere vanskelig og tidkrevende for soke-
ren & imetegd innsigelser basert pd eldre vare-
merkeregistreringer som ikke er i bruk, og at
sokerne ber kunne fa registrert merket uten &
matte fa slettet eldre registreringer som ikke opp-
fyller bruksplikten. Ogsa Advokatforeningen slut-
ter seg til endringene som er foreslatt.

Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP)
stotter ogsa forslaget, og uttaler:

«FONIP stiller seg positiv til endringen som
foreslés ved at en registrering ikke kan opphe-
ves ved innsigelse der bruksplikten for det
eldre varemerket som utgjer grunnlag for inn-
sigelsen ikke er oppfylt.

Det fremgéar av heringsnotatet pkt. 9.3
(nederst pé side 57) at det «bare er der inne-
haveren av den yngre registreringen krever
det, at innsigeren mé sannsynliggjere oppfyl-
lelse av bruksplikten». FONIP mener det kan
veere hensiktsmessig at bestemmelsen i klar-
tekst sier at innehaveren av det yngre merket,
dersom han ensker & imetegd innsigelsen
basert pd manglende oppfyllelse av bruks-
plikten for det eldre merket, ma begjeere frem-
lagt dokumentasjon pa bruk fra innsiger, for
eksempel i forste tilsvar.»

12.5 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslagene i herings-
notatet nar det gjelder bruksplikt, med enkelte
mindre justeringer. For det forste foreslas a Klar-
gjore uttrykkelig i varemerkeloven § 37 nar fem-
arsfristen for a ta merket i bruk begynner & lope
for henholdsvis nasjonale og internasjonale vare-
merkeregistreringer, samt 4 nedfelle i loven at
Patentstyret skal fore denne datoen inn i vare-
merkeregisteret. Det presiseres ogsa i § 37 at det
ikke har betydning for vurderingen av bruken om
den endrede formen som merket brukes i er saer-
skilt registrert for merkehaveren, ogsa her med
en noe annen lovteknisk utforming enn i
heringsnotatet.

Departementet folger videre opp forslagene
om nye bestemmelser i varemerkeloven om
mulighet for & anfere manglende oppfyllelse av
bruksplikten i innsigelsessaker og inngrepssaker,

men sammenlignet med heringsnotatet foreslas
bestemmelsen om innsigelsessaker skilt ut til en
egen paragraf og bygget ut noe. Dette vil tydelig-
gjore, slik FONIP har etterlyst, at det bare er der
det fremsettes anforsler fra motparten knyttet til
manglende bruk at oppfyllelse av bruksplikten ma
dokumenteres. Den eksisterende bestemmelsen
for ugyldighetssaker bygges ut tilsvarende, og
skilles ogséa ut til en egen paragraf. Bestemmelsen
om inngrepssaker tas inn i § 57, som et unntak fra
adgangen til 4 fa nedlagt forbud.

De nye bestemmelsene om prejudisiell proving
av bruksplikten i innsigelsessaker og inngreps-
saker innebzrer, sammen med den eksisterende
bestemmelsen om slik proving i ugyldighetssaker,
unntak fra utgangspunktet om at eldre varemerke-
registreringer legges til grunn som gyldige og
virksomme uten naermere preving. Under seok-
nadsbehandlingen far de nye bestemmelsene ikke
betydning, slik at Patentstyret da fortsatt skal
legge til grunn eldre registreringer som gyldige
og virksomme uten en vurdering av bruksplikten,
sa lenge disse ikke er slettet.

Departementet har ved utformingen av de nye
bestemmelsene sett hen til tilsvarende bestemmel-
ser i den danske varemerkeloven § 10 d, § 21 og
§ 35 og den finske loven 34 § og 49 § jf. 63 § forste
stycket nr. 2. Siden det i proposisjonen foreslas
innfore tilsvarende bestemmelser om betydningen
av manglende bruk for registrerte foretaksnavn, jf.
punkt 17.2, foreslds at previngen av bruksplikt i
varemerkesaker skal gjelde ogsa for eldre foretaks-
navn som er grunnlag for innsigelse eller ugyldig-
hetssak. Sameksistens i tilfeller der et eldre kjenne-
tegn ikke kan utgjere grunnlag for & oppheve regi-
streringen av et yngre, fordi bruksplikten ikke er
oppfylt, reguleres i varemerkeloven §§ 8 og 9.

I Danmark er det na lovfestet at rett til vare-
merker som kun er vernet gjennom bruk, uten
registrering, gar tapt dersom merket gar ut av
bruk, se §3 stk. 1 nr. 3 og §10 ¢ stk. 3 i den
danske varemearkeloven og merknadene til lovfor-
slaget i Folketingstidende Tilleg A L 49 (2018-
2019) s. 50. I norsk rett varer beskyttelsen ved
innarbeidelse gjennom bruk sa lenge varemerket
fortsatt er godt kjent som noens sarlige kjenne-
tegn i den relevante omsetningskretsen, og
beskyttelsen bortfaller ikke nedvendigvis nar
bruken av merket oppherer, se Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 42. Pa denne bakgrunn ser ikke
departementet grunn til & vurdere lignende
bestemmelser i varemerkeloven

Det vises etter dette til forslaget til endringer i
varemerkeloven §§ 8, 35, 37 og 57 og til nye § 29 a
og § 35 a, samt til merknadene til bestemmelsene.
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13 Varemerker som eiendomsobjekt

13.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 53 kan varemerkerettig-
heter overdras. Overdragelsen behever ikke skje
sammen med virksomheten varemerket er knyttet
til, jf. ogsa TRIPS-avtalen artikkel 21, som slar fast
at merkehaveren har rett til 4 velge 4 overdra mer-
ket sammen med virksomheten merket herer til,
eller separat. I varemerkeloven § 53 andre ledd er
det gitt en deklaratorisk bestemmelse om at ret-
ten til varemerker knyttet til en virksomhet gér
over til erververen ved overdragelse av virksom-
heten, hvis det ikke er avtalt noe annet. Det frem-
gér ikke uttrykkelig av § 53, men det er mulig &
overdra varemerkerettighetene for bare deler av
de varer eller tjenester merket er registrert for. I
sa fall ma det skje en deling av registreringen
etter reglene i varemerkeforskriften § 20.

Innehaveren av et varemerke kan ogsd gi
andre lisens, dvs. en rett til 4 bruke varemerket i
naeringsvirksomhet uten at merkerettighetene
overdras til lisenshaveren, jf. varemerkeloven § 54
forste ledd forste punktum. Ved en enelisensavtale
kan merkehaveren ikke gi en tilsvarende bruks-
rett til andre, men er ikke selv er avskaret fra a
bruke merket. Ved en eksklusiv lisensavtale er det
derimot bare lisenshaveren som kan bruke mer-
ket. Ved en enkel lisens gis lisenshaveren en rett,
men ikke en enerett, til & bruke merket, dvs. slik
at merkehaveren selv kan bruke merket, og gi til-
svarende bruksrett til andre.

En lisens kan gjelde hele eller deler av riket,
og alle eller bare enkelte av de varer eller tjenes-
ter merket er registrert for. Lisensavtalen kan
ogsé veere avgrenset i tid eller saklig, for eksem-
pel slik at den er begrenset til 4 gjelde bruk av
merket pa varer for eksport. Bruksretten kan
ogsd vaere begrenset slik at lisenshaveren bare
kan bruke merket pa visse mater, for eksempel
sammen med en angivelse av sitt eget foretaks-
navn.

Varemerkeloven § 54 inneholder ingen angi-
velse av ulike typer av lisensavtaler eller mater &
begrense lisensen geografisk eller saklig pa, til
tross for at enkelte slike avtaletyper og avgrens-
ninger er nevnt i artikkel 8 nr. 1 i varemerkedirek-

tivet 2008. I Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 80 ble det
gitt uttrykk for at det ikke var grunn til & nevne
enkelte av de mulige variantene av avtaler saer-
skilt, siden det uansett var Kklart at de typer av
lisensavtaler som spesielt nevnes i artikkel 8 i nr.
1 kan inngas etter norsk rett, jf. ogsda NOU 2001: 8
(Varemerkeutredningen II) s. 102.

Lisenshaveren kan etter varemerkeloven § 54
forste ledd andre punktum ikke overdra sin rett
videre, med mindre det er avtalt rett til dette. Hvis
lisenshaveren overtrer lisensavtalens bestemmel-
ser, er dette et kontraktsbrudd, og merkehaveren
vil dermed kunne gjore gjeldende sanksjoner mot
lisenshaveren pa kontraktsrettslig grunnlag.
Overtredelsen kan ogsd vere et varemerkeinn-
grep, dersom lisenshaveren for eksempel bruker
merket i et omrade der vedkommende ikke har
rett til & gjore dette. Etter varemerkeloven § 54
andre ledd, som gjennomferer artikkel 8 nr. 2 i
varemerkedirektivet 2008, er det slatt fast at
merkehaveren kan gjere gjeldende sanksjoner
mot varemerkeinngrep ved visse tilfeller av kon-
traktsbrudd fra lisenshaverens side. Dette gjelder
overtredelse av bestemmelser om lisensens varig-
het, i hvilken utforming merket kan brukes, for
hvilke varer og tjenester det kan brukes og geo-
grafiske eller tidsmessige begrensninger. Enkelte
av tilfellene, slik som overtredelse av geografiske
og tidsmessige begrensninger i avtalen, ville uan-
sett vaere 4 anse som varemerkeinngrep etter
varemerkeloven §4, ogsd uten bestemmelsen i
§ 54 andre ledd.

Varemerkeloven § 63 slar fast at bade lisens-
haveren og merkehaveren kan reise seksmal om
varemerkeinngrep  innenfor  lisenshaverens
omrade, med mindre annet er avtalt. Dette gjelder
uansett om lisensen er eksklusiv, en enelisens
eller en enkel lisens, og innebarer at si lenge
ikke annet er bestemt i lisensavtalen, vil lisens-
haveren ha rett til 4 reise seksmél om inngrep
innenfor lisensens omrade. Seksmalsretten for
lisenshaveren er ikke avhengig av merkehaverens
samtykke, men det mé gis melding til merkehave-
ren om sgksmalet etter varemerkeloven § 64 for-
ste ledd andre punktum. Hvis varslingsplikten
ikke overholdes, skal seksmalet avvises etter utle-
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pet av en eventuelt fastsatt tilleggsfrist, jf. § 64
andre ledd.

Bestemmelsen i § 63 avklarer bare soksmaéls-
retten i forholdet mellom merkehaveren og lisens-
haveren. For at det skal kunne reises sgksmal i
det enkelte tilfellet, ma de alminnelige soksmals-
vilkarene veere oppfylt, jf. blant annet tvisteloven
§ 1-3. Bestemmelsen i varemerkeloven § 63 er
dessuten en ren kompetanseregel, og har ikke
betydning for partenes materielle rettsstilling, slik
som for eksempel hvem av partene i lisensavtalen
som har krav pé erstatning for inngrepet.

Varemerkeloven har ingen regulering av hvor-
vidt lisenshaveren har adgang til a tre inn i seksmal
om varemerkeinngrep anlagt av merkehaveren.
Dette vil bero pd om vilkirene etter tvisteloven
§ 15-3 er oppfylt, og pa avtalen mellom partene.

Seknader om varemerkeregistrering anses for
4 gi en rettsposisjon som kan overdras og lisen-
sieres, pa lik linje med en innvilget rettighet, selv
om dette ikke fremgéar uttrykkelig av varemerke-
loven §§ 53 eller 54.

Etter varemerkeloven § 56 fores overdragelser
og lisenser til registrerte varemerker inn i vare-
merkeregisteret og kunngjeres hvis en av partene
krever dette. Det kan ogsé fores inn der en lisens
er overdratt eller opphert. Det kreves ikke gebyr
for slike innferinger i registeret. Selv om det ikke
fremgér av lovteksten, forer Patentstyret i praksis
ogsd inn overdragelser av seknader om vare-
merkeregistrering, pa lik linje med lisenser til
seknader. Virkningen av en innfering av en over-
dragelse i varemerkeregisteret, er at seksmal all-
tid kan rettes mot den som star som merkehaver i
registeret, og meldinger fra Patentstyret kan alltid
sendes til vedkommende, jf. ogsd varemerkeloven
§ 77. Bestemmelsene om registrering er ellers
ordensregler, og det er ingen plikt til & melde fra
om slike forhold til Patentstyret. Det er imidlertid
nodvendig 4 ha en korrekt korrespondanse-
adresse registrert, jf. varemerkeloven § 77. Vare-
merkeloven knytter ellers ikke ytterligere retts-
virkninger til en innfering i varemerkeregisteret
av overdragelser eller lisenser, dvs. at registrer-
ingen ikke har betydning for overdragelsens eller
lisensavtalens gyldighet, eller for kollisjoner mel-
lom ulike rettserverv. Registreringen har heller
ikke betydning for den materielle retten til vare-
merket.

Varemerker kan pantsettes som del av et
sékalt driftstilbeherspant etter panteloven § 3-4
forste ledd, jf. andre ledd bokstav b. For & kunne
pantsette et varemerke som driftstilbehor, méa
innehaveren veere naeringsdrivende, jf. panteloven
§ 3-5. Videre er det en begrensning at immaterial-

rettigheter som utelukkende utnyttes eller er
bestemt for 4 utnyttes gjennom overdragelse eller
utstedelse av lisenser, ikke inngér i et driftstil-
beherspant, jf. patentloven § 3-4 andre ledd andre
punktum.

Varemerker kan ikke vaere gjenstand for seer-
skilt pantsettelse uavhengig av virksomheten. Da
det ved lov 23. januar 2015 nr. 4 (i kraft fra 1. juli
2015) ble apnet for saerskilt pantsettelse av patenter
og planteforedlerrettigheter, jf. panteloven §4-11
og § 4-13, ble det vurdert at det ikke var hensikts-
messig & dpne for slik pantsettelse av andre regi-
strerbare immaterialrettigheter, slik som vare-
merker, jf. Prop. 101 L (2013-2014) punkt 3.4 pa
s. 36, jf. punkt 3.2 s. 19.

Varemerker kan heller ikke veere gjenstand for
seerskilt utlegg eller annen separat tvangsforfolg-
ning fra fordringshavere, slik som arrest, jf. vare-
merkeloven § 55. Det samme gjelder for foretaks-
navn og sekundeere forretningskjennetegn, jf.
foretaksnavneloven §4-2 forste ledd og §4-3
andre ledd. Bakgrunnen er at det ikke har blitt
ansett som heldig om retten til et kjennetegn ved
en kreditors sarforfelgning kunne skilles fra virk-
somheten det er knyttet til, jf. Innst. 1958 s. 22 og
Ot.prp. nr. 50 (1984-85) s. 100 nar det gjelder for-
retningskjennetegn. Retten til varemerker gar
imidlertid inn i et konkursbo, slik som debitors
omsettelige aktiva ellers, jf. dekningsloven § 2-2.

13.2 Direktivet

13.2.1 Innledning

Direktivet har bestemmelser om overdragelse,
lisensiering, sarskilt pantsettelse og utlegg for
registrerte varemerker, inspirert av lignende
bestemmelser i artikkel 20, 22 og 23 til 25 i EUs
varemerkeforordning.

Bakgrunnen for bestemmelsene er at det har
blitt ansett hensiktsmessig at de grunnleggende
bestemmelsene om varemerker som eiendoms-
objekt er like for nasjonale varemerker og EU-
varemerkene. Dette hensynet gjor seg ikke i
samme grad gjeldende for EQS/EFTA-statene,
der systemet med EU-varemerker ikke eksisterer
parallelt med de nasjonale varemerkesystemene.
Det kan likevel veere hensiktsmessig at reglene
om adgang til overdragelse, lisensiering og pant-
settelse er de samme i EJS-omradet, si lenge
detaljene i regelverket ikke griper for langt inn i
de deler av nasjonal rett som ikke er harmonisert.

Dette er ivaretatt i direktivet, som oppstiller
enkelte krav til landenes rett, men uten 4 regulere
detaljer slik som gyldighet av avtaler, rettsvern-
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virkninger av registrering av rettsstiftelser i regis-
trene mv. Dette er folgelig overlatt til nasjonal rett.

13.2.2 Overdragelse

Direktivet artikkel 22 nr. 1, jf. artikkel 26, krever
at registrerte varemerker og varemerkesgknader
skal kunne overdras, i eller uten forbindelse med
virksomheten merket er knyttet til, og for alle
eller kun enkelte av de varer eller tjenester mer-
ket er registrert for. Etter artikkel 22 nr. 3 ma sta-
tene ha pa plass ordninger for registrering av
overdragelser i varemerkeregistrene.

Artikkel 22 nr. 2 slar fast en tilsvarende dekla-
ratorisk tolkingsregel som varemerkeloven § 53
andre ledd, og gir uttrykk for at ved overdragelse
av en virksomhet omfattes ogsé retten til vare-
merker knyttet til virksomheten, med mindre noe
annet er avtalt eller folger klart av omstendig-
hetene. I likhet med den norske lovbestemmelsen
gjelder dette bare overdragelse ved kontrakt.
Bestemmelsen omfatter folgelig ikke andre for-
mer for overdragelse, slik som f.eks. der det i en
dom om retten til varemerket slas fast at det skal
overdras til saksekeren.

13.2.3 Lisens

Artikkel 25 videreforer bestemmelser fra artikkel
8 i varemerkedirektivet 2008 om adgang til lisen-
siering av registrerte varemerker, om ulike typer
av lisensavtaler og om visse kontraktsbrudd fra
lisenshaverens side der merkehaveren skal kunne
gjore gjeldende sanksjoner pa varemerkerettslig
grunnlag. I tillegg innferer direktivet nye bestem-
melser om seksmalsrett for lisenshaver, og om
adgangen til 4 tre inn i inngrepsseksmal anlagt av
merkehaveren, jf. artikkel 25 nr. 3 og 4. Slike pro-
sessuelle forhold var ikke regulert i varemerke-
direktivet 2008. Det er ogsa nytt at det i artikkel
25 nr. 5 er innfert et krav om at statene méa ha pa
plass ordninger for innfering av lisenser i vare-
merkeregistrene, og at det i artikkel 26 kreves at
bestemmelsene om lisenser i artikkel 25 ogséa skal
gjelde for spknader om varemerkeregistrering.
Direktivet krever bare at innfering i registrene
skal vaere mulig, ikke at dette skal vaere en plikt
for partene.

Nar det gjelder seksmalsrett i lisensforhold, er
det i artikkel 25 nr. 3 gitt en deklaratorisk regel
om at lisenshaveren ikke skal ha rett til 4 reise
seksmal om varemerkeinngrep med mindre
merkehaveren samtykker til dette, altsd motsatt
regel av varemerkeloven § 63. For innehavere av
eksklusive lisenser er regelen likevel at lisens-

haveren ikke er avhengig av merkehaverens sam-
tykke for & kunne ga til soksmal, dersom merke-
haveren er varslet om seksmalet, og etter slikt
varsel ikke selv innen rimelig tid har reist inn-
grepsspksmél. Ogsd denne bestemmelsen er
deklaratorisk. Det mé antas at direktivets bestem-
melser om seksmaélsrett gjelder uansett om inn-
grepsseksmalet er et fastsettelsesseksmal for 4 fa
fastslatt at det foreligger et inngrep i vare-
merkeretten, eller et fullbyrdelsessoksmal der det
kreves forbud og eventuelt andre sanksjoner, slik
som erstatning og tiltak for 4 hindre inngrep.
Ettersom bestemmelsene i direktivet artikkel 25
nr. 3 er deklaratoriske, kan partene avtale andre
losninger. Det mé antas at partene ofte vil regu-
lere seksmalsretten saerskilt i lisensavtalen.

Artikkel 25 nr. 4 regulerer lisenshaverens rett
til &4 tre inn i inngrepsseksmal anlagt av merke-
haveren, og slar fast at lisenshaveren skal ha rett
til & gjore dette med sikte pa a kreve erstatning for
skade pafert lisenshaveren ved inngrepet. Denne
regelen er ikke utformet som en deklaratorisk
bestemmelse, dvs. at det synes som at lisenshave-
rens rett pd dette punktet ikke kan avskjeeres i
lisensavtalen. Det synes altsa som at direktivet ma
forstas slik at lisenshaveren i forholdet til merke-
haveren har rett til & tre inn i seksmal anlagt av
merkehaveren for 4 kreve erstatning for skade
pafert lisenshaveren ved et varemerkeinngrep,
selv om partenes avtale skulle tilsi at det ikke var
anledning til dette.

13.2.4 Pant og utlegg

Direktivet krever at statene apner for seerskilt
pantsettelse av registrerte varemerker. Etter
artikkel 23 jf. artikkel 26 skal det veere adgang til &
pantsette eller pa annen mate benytte som sikker-
het et registrert varemerke eller en varemerke-
seknad, uavhengig av virksomheten som innehar
varemerket. Slike pantsettelser skal kunne
registreres i varemerkeregistrene. Den norske
ordningen med driftstilbeherpant kan ikke anses
4 veere uavhengig av virksomheten, og oppfyller
dermed ikke direktivets krav.

Av artikkel 24 jf. artikkel 26 folger det ogsa at
registrerte varemerker og varemerkeseknader
skal kunne vaere gjenstand for saerskilt tvangsfull-
byrdelse («levy of execution»), dvs. utlegg og
arrest i norsk rett. Slik tvangsfullbyrdelse skal
kunne anmerkes i varemerkeregistrene, pé tilsva-
rende mate som seerskilte pantsettelser.

Direktivet oppstiller ikke naermere krav til inn-
holdet i de nasjonale reglene om pantsettelse og
utlegg, slik som bla. om fremgangsmaéten for a
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stifte pant eller utlegg, gyldighet av panterett, det
naermere innholdet i panteretten, bestemmelser
om rettsvern eller om hvordan tvangsfullbyrdelse
skal skje. Dette er alts overlatt til nasjonal rett.

Direktivet stiller heller ikke krav til den nasjo-
nale reguleringen av situasjonen for varemerker
ved konkurs. Her kan altsd niveerende rettstil-
stand videreferes. For EU-varemerker folger det
av varemerkeforordningen artikkel 24 at retten til
varemerket inngar i konkursboet i medlemsstaten
der debitor har sin hovedsakelige virksomhet.

13.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt endringer i
reglene i varemerkeloven om overdragelse og
lisensiering, og 4 innfere bestemmelser i vare-
merkeloven og panteloven om sarskilt pant-
settelse og utlegg for registrerte varemerker.
Bestemmelsene om sarskilt pantsettelse ble fore-
slatt bygget over samme lest som bestemmelsene
innfert for patenter og planteforedlerrettigheter i
2015. Det ble ogsa foreslatt nye regler om
rettsvernvirkninger ved registrering i varemerke-
registeret.

Om overdragelse av varemerker heter det fol-
gende i heringsnotatet punkt 10.1.3 s. 60 flg.:

«Direktivets bestemmelser om overdragelser
er allerede i alt vesentlig i samsvar med norsk
rett etter varemerkeloven § 53. Av hensyn til
direktivet ber det presiseres uttrykkelig i lov-
teksten at ogsd seknader om registrering av
varemerker kan overdras. Overdragelser kan
allerede anmerkes i varemerkeregisteret, jf.
varemerkeloven § 56 andre ledd, men av hen-
syn til direktivet ber det klargjores at dette
ogsa gjelder overdragelse av varemerkesek-
nader. En slik klargjoring er ogsid hensikts-
messig for 4 legge til rette for tiltredelse til
Singaporetraktaten, se punkt 13 i herings-
notatet.

For & oppné fullt samsvar med direktivets
ordlyd ber det ogsa angisi § 53 forste ledd at en
overdragelse kan gjelde enkelte eller alle varer
eller tjenester som merket er registrert for. Det
synes imidlertid ikke nedvendig & presisere i
§ 53 andre ledd at overdragelsen av en virk-
somhet omfatter tilknyttede varemerker med
mindre annet er avtalt eller klart fremgar av
omstendighetene, som er et alternativ etter
direktivet. Ut fra norsk avtalerett mé det antas
at dersom det Kklart fremgir av omstendig-
hetene at det ikke har veert hensikten at vare-

merkerettighetene skal omfattes av overdra-
gelsen, kan dette vanskelig anses avtalt. Dette
alternativet ma folgelig allerede anses dekket
av ordlyden.

Nar det tydeliggjores i lovteksten at vare-
merkesgknader kan overdras, ber legitimas-
jonsregelen i varemerkeloven § 56 forste ledd
justeres slik at den gjelder ogsa for disse til-
fellene.

Registreringen av en overdragelse i vare-
merkeregisteret har ingen virkning i spers-
mal om rettighetskollisjoner mellom erver-
vere eller kreditorer. P4 dette punktet er
reglene for varemerker annerledes enn for
patenter og design, der det er gitt regler om at
frivillige overdragelser eller lisenser som er
innmeldt til registrering, géar foran overdra-
gelse eller utstedelse av lisens som ikke er
eller forst senere blir innmeldt til registrering,
dersom vedkommende som meldte inn regis-
treringen ved innmeldelsen var i god tro, jf.
designloven § 54 fijerde ledd og patentloven
§ 44 a. Uten at direktivet krever det, kan det
veere hensiktsmessig & gi en tilsvarende regel
i varemerkeloven ny § 56 b om kollisjon mel-
lom frivillige overdragelser og lisenser for
registrerte varemerker. For patenter er det
ogséa gitt regler om rettighetskollisjoner i for-
holdet til panthavere, se neermere i punkt 10.2
nedenfor.

For internasjonale varemerkeregistre-
ringer er reglene om adgang til overdragelse
mv. de samme som for nasjonale registrerin-
ger, men overdragelser og lisenser skal mel-
des til Det internasjonale byriet ved WIPO, jf.
varemerkeloven § 72 fierde ledd. Hvem som
er innfert som eier av varemerket i det inter-
nasjonale registeret, vil ogsa veere avgjerende
for hvem seksmal om merket skal rettes mot.
Forutsetningene for innfering av overdragel-
ser av internasjonale varemerkeregistrer-
inger i det internasjonale registeret fort av
WIPO reguleres uttemmende i Madridproto-
kollen med tilherende utfyllende regler, og
det er derfor ikke grunnlag for egne regler i
varemerkeloven om dette. Nar Patentstyret
forer inn i varemerkeregisteret opplysninger
om hvem som er innehaver av et internasjo-
nalt registrert varemerke, har dette rettslig
betydning for hvor meldinger fra Patentstyret
skal sendes etter varemerkeloven § 77, men
ellers kun informasjonsverdi. Dette inne-
bearer at heller ikke reglene i § 56 b om kolli-
sjonstilfeller vil fi betydning for internasjo-
nale varemerkeregistreringer.»
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Om lisenser heter det folgende i heringsnotatet
punkt 10.3.3 s. 68 flg.:

«Bestemmelsene i varemerkeloven §54 ma
viderefores for & gjennomfere artikkel 25 nr. 1
og 2 i nytt varemerkedirektiv. Reglene ber fort-
satt gjelde for bade registrerte og innarbeidede
varemerker, samt sdkalte «naturlige vare-
kjennetegn» vernet etter varemerkeloven § 1
tredje ledd. I tillegg ber det klargjores at
bestemmelsene om adgang til lisensiering og
sanksjoner ved kontraktsbrudd ogsa gjelder
for seknader om varemerkeregistrering, jf.
direktivet artikkel 26.

I Ot.prp. nr. 98 (2008-2008) s. 80 ble det lagt
til grunn at det ikke er grunn til 4 angi enkelte
typer av lisensavtaler szerskilt i lovteksten.
Siden det nye direktivet har ulike bestemmel-
ser om segksmalsrett for hhv. eksklusive og
ikke-eksklusive lisenser, kan det kanskje veere
hensiktsmessig 4 nevne disse typene av lisens-
avtaler uttrykkelig i § 54. Dette er ogsa gjort i
den svenske varumirkeslagen 6 kap 4 § og den
danske varemaerkeloven § 40 stk 1. En slik end-
ring innebaerer ingen realitetsendring med
hensyn til at lovbestemmelsene fortsatt vil
gjelde ogsa for andre typer av lisensavtaler, slik
som enelisenser.

Nar det gjelder seksmalsrett, medferer
artikkel 25 nr. 3 at varemerkeloven § 63 ma
endres. Utgangspunktet etter den nye bestem-
melsen vil veere at innehavere av ikke-eksklu-
sive lisenser behover samtykke fra merkehave-
ren for & g til seksmal, noe som ikke er en for-
utsetning etter gjeldende rett. Innehavere av
eksklusive lisenser er derimot fortsatt ikke
avhengig av samtykke fra merkehaveren til
seksmalet, men dette forutsetter at det er gitt
varsel om sgksmalet og merkehaveren ikke
selv gar til seksmaél innen rimelig tid. Hvis mer-
kehaveren derimot selv gér til seksmal, ma det
antas at lisenshaverens adgang til dette er
avskéret. I si fall kommer imidlertid lisens-
haverens rett til 4 tre inn i seksmalet anlagt av
merkehaveren med krav om erstatning for inn-
grepet inn, jf. nedenfor. Reguleringen med krav
om samtykke og varsel skiller seg noe fra gjel-
dende regulering i varemerkeloven §63 og
§ 64, der det generelt gjelder at bade lisens-
haveren og merkehaverne kan g til seksmal,
men lisenshaveren mé gi melding til merke-
haveren nar dette gjores. For 4 gjennomfere
direktivet ma det innfores et deklaratorisk krav
til samtykke for innehavere av ikke-eksklusive
lisenser, mens innehavere av eksklusive lisen-

ser i stedet mé sende varsel til merkehaveren.
Siden bade det nye direktivets og lovens regler
er deklaratoriske, vil avtaleregulering av seks-
maélsretten mellom partene fortsatt kunne
innebzere avvikende lesninger fra direktivets
ordning. Det er kun i tilfeller der annet ikke er
avtalt at kravet til samtykke, eventuelt varsel,
vil gjelde.

Kravet til samtykke eller varsel i forholdet
til merkehaveren vil utgjere prosessforutset-
ninger, dvs. at domstolene vil matte avvise
seksmal fra lisenshavere som ikke kan doku-
mentere at det foreligger slikt samtykke eller
varsel, eventuelt at dette ikke er et krav etter
avtalen. I tillegg ma alminnelige seksmals-
vilkar, slik som rettslig interesse jf. tvisteloven
§ 1-3, vaere oppfylt pa vanlig mate.

Kravet om samtykke eller varsel vil inne-
bare at merkehaveren vil bli varslet om soks-
malet fra lisenshaveren, slik at bestemmelsen
om melding om seksmal i varemerkeloven § 64
forste ledd andre punktum ikke lenger far selv-
stendig betydning i en del tilfeller. Bestemmel-
sen kan imidlertid fortsatt f4 betydning i tilfel-
ler der partene har avtalt en lesning der lisens-
haveren ikke er avhengig av samtykke eller
varsel for a reise seksmal. P4 denne bakgrunn
kan det veere hensiktsmessig at bestemmelsen
viderefores. Lisenshavere som trenger sam-
tykke eller ma varsle merkehaveren for soks-
mal, ma serge for at foresporselen til merke-
haveren i anledning seksmalet gis i rekomman-
dert brey, slik at kravet til melding etter § 64
forste ledd andre punktum blir oppfylt. Der-
med blir det ikke nedvendig & gi merkehaveren
mer enn én melding om seksmalet.

Bestemmelsen om seksmalsrett i artikkel
25 nr. 3 vil gjelde inngrepsseksmal fra lisens-
haveren med tanke pa paberopelse av alle sivile
sanksjoner mot varemerkeinngrep nevnt i
loven kapittel 8, samt seksmaél for 4 f fastsettel-
sesdom for at det foreligger inngrep.

Artikkel 25 nr. 4 om lisenshaverens rett til
4 tre inn i inngrepssoksmal anlagt av merke-
haveren, gjelder pa sin side bare rett til a
kreve erstatning («compensation») for skade
lisenshaveren er pafert ved inngrepet. Bak-
grunnen for dette er at i slike tilfeller vil
merkehaveren ivareta behovet for forbuds-
dom og eventuelle andre sanksjoner, slik som
tiltak for & hindre inngrep etter varemerke-
loven § 59. Siden lisenshaveren kan mangle
selvstendig seksmalsrett etter artikkel 25 nr.
3, er det nedvendig i artikkel 25 nr. 4 & gi rett
til & kreve erstatning for skade pafert lisens-
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haveren i tilfeller der merkehaveren anlegger
seksmal. Det ma antas at retten gjelder enten
merkehaveren anlegger et fastsettelsessoks-
mal eller et fullbyrdelsesseksmal i anledning
inngrepet. Artikkel 25 nr. 4 krever en ny
bestemmelse om rett til inntreden for lisens-
haver, som kan inntas som et nytt ledd i vare-
merkeloven § 63.

Etter norsk rett kan det kreves vederlag og
erstatning for varemerkeinngrep etter § 58,
eventuelt dobbelt lisensavgift. Det er litt uklart
om direktivet bare tar sikte pa at lisenshaveren
bare skal kunne tre inn med krav om erstatning
for skade, men det kan ikke antas at meningen
er & gripe inn nasjonal regulering av de former
for kompensasjon som kan kreves pa dette
punktet. Det ma derfor antas at direktivet
apner for at lisenshaveren vil kunne tre inn for
a kreve bade erstatning og vederlag som nevnt
i varemerkeloven § 58. Ogsa i SOU 2016: 79
s. 316 er det lagt til grunn at lisenshaveren vil
kunne kreve bade vederlag og erstatning for
ytterligere skade som inngrepet har medfert.
Det er imidlertid en forutsetning etter direk-
tivet og norsk rett at lisenshaveren bare kan
kreve vederlag og erstatning knyttet til den
delen av inngrepet som rammer lisenshaveren
innenfor lisensavtalens virkeomrade.

Direktivet regulerer bare inntredelses-
retten i forholdet mellom lisenshaveren og
merkehaveren, og kan ikke anses ellers 4 gripe
inn i nasjonal sivilprosess. Det ma derfor fort-
satt kunne kreves at de alminnelige vilkirene i
tvisteloven § 15-3 ma vaere oppfylt for at lisens-
haveren skal kunne tre inn i et inngrepssoks-
mal anlagt av merkehaveren. Selve de mate-
rielle vilkarene for inntreden etter § 15-3 forste
ledd vil normalt vaere oppfylt, men kravene i
§ 15-3 kan fi betydning der lisenshaveren er
sent ute med & kreve inntreden, jf. § 15-3 andre
ledd jf. § 15-2 tredje ledd.

Kravet etter artikkel 25 nr. 5 om ordninger
for 4 registrere lisenser i varemerkeregistrene
er allerede oppfylt gjennom varemerkeloven
§ 56 tredje ledd. Direktivet krever ikke at regi-
streringer av lisenser og overdragelser kunn-
gjores, men etter varemerkeloven §56 skal
Patentstyret gjore dette.

En lisens, eller en overdragelse, er etter
gjeldende rett like gyldig selv om en anmerk-
ning av den i registeret ikke gjores, og registre-
ringen i registeret har heller ingen virkning i
spersmal om rettighetskollisjoner mellom
erververe. Her foreslds det endringer slik at
det innferes tilsvarende kollisjonsregler som

dem som allerede gjelder for patenter og
design [...]»

Om pantsettelse og utlegg heter det felgende i
heringsnotatet punkt 10.2.3 s. 63 flg.:

«I og for seg er motforestillingene mot & apne
for seerskilt frivillig pantsettelse for registrerte
varemerker og varemerkesgknader fortsatt de
samme som lagt til grunn i Prop. 101 L (2013~
2014), med henvisning til utredningen fra advo-
kat Lund. Det synes heller ikke a foreligge noe
seerlig behov for & innfere adgang til 4 ta seer-
skilt utlegg eller arrest i registrerte vare-
merker og varemerkesgknader, der en rekke
av de samme motforestillingene gjor seg gjel-
dende som i spersmalet om saerskilt frivillig
pantsettelse.

Det nye varemerkedirektivet krever imid-
lertid at statene skal apne adgang til & stille
registrerte varemerker og varemerkesegknader
som sikkerhet, og at man &pner for utlegg og
annen separat tvangsforfelgning. En slik
adgang eksisterer allerede bade i Danmark og
Sverige. Nar direktivet nd innebaerer at en
adgang til 4 gjere varemerket til seerskilt sik-
kerhetsobjekt og gjenstand for utlegg ma inn-
fores ogsa her i landet, kan dette oppfattes som
attraktivt ved at norske rettighetshavere og
kreditorer dermed kommer i en like god stil-
ling med hensyn til & benytte varemerker som
sikkerhetsobjekter som ellers i EU/E@S.

Det synes hensiktsmessig at en ordning
med serskilt pantsettelse av varemerker leg-
ges opp pa tilsvarende méte som ordningen
som ble innfert i 2015 for patenter og plante-
foredlerrettigheter, og at ordningen begrenses
til & gjelde registrerte varemerker og den retts-
posisjon som folger av seknader om slik regi-
strering. Det ber videre veere slik at ogsa
lisensrettigheter til registrerte varemerker og
varemerkespknader kan pantsettes saerskilt.
Det synes imidlertid ikke hensiktsmessig &
apne for saerskilt pantsettelse av innarbeidede
varemerker, da det her vil veere mindre klarhet
knyttet til gjenstanden for pantet. I den grad et
registrert eller registreringssokt varemerke
ogsé er vernet ved innarbeidelse, vil imidlertid
innarbeidelsesvernet likevel inngé i pantsettel-
sen.

Nar det gjelder forholdet til foretaksnavn
eller sekundaere forretningskjennetegn, synes
det ikke hensiktsmessig 4 apne for seerskilt
pantsettelse av slike kjennetegn. I den grad
slike kjennetegn ogsa utgjer et registrert vare-
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merke, vil imidlertid pantsettelsen ogsi matte
omfatte vernet som forretningskjennetegn.
Det er ikke nedvendig & gjere noen ny vurde-
ring av behovet for seerskilt pantsettelse av
designrettigheter i tilknytning til gjennom-
foringen av varemerkedirektivet.

Det synes som en hensiktsmessig lgsning
& apne for anmerkning av pant i varemerker
og varemerkespknader, samt lisenser til slike
rettigheter, ved registrering 1 varemerke-
registeret hos Patentstyret. Dette foreslas
gjennomfert ved & gi et nytt avsnitt i pante-
loven Kkapittel 4 om pantsettelse av vare-
merker, supplert med nye regler om slik pant-
settelse i varemerkeloven og varemerke-
forskriften. Reglene mé innrettes slik at det
blir enkelt og rimelig & anmerke pantsettelse
av flere rettigheter gjennom ett og samme
krav om anmerkning. De nermere reglene
om dette vil utformes etter monster av reglene
om enkeltstiende pantsettelse av patenter, og
inntas i varemerkeforskriften og i forskrift om
betalinger mv. til Patentstyret og Klage-
nemnda for industrielle rettigheter. Rettsvern
for saerskilt pant vil etableres ved anmerkning
i varemerkeregisteret. Det vil legges opp til at
krav om anmerkning av pantsettelse skal
kunne sendes inn elektronisk, men slik at kra-
vene vil bli behandlet manuelt, og at et retts-
erverv far prioritet ut fra den dagen det er
mottatt til anmerkning.

Samtidig foreslds det at forbudet mot
utlegg og arrest etter varemerkeloven § 55
oppheves for registrerte varemerker og vare-
merkesgknader, men videreferes for innarbei-
dede varemerker. P4 samme méte som for fri-
villig pantsettelse vil innarbeidelsesvernet til et
registrert varemerke folge med ved utlegg.
Opphevingen av forbudet vil bety at bestem-
melsen om utlegg i panteloven § 5-9 vil gjelde
for registrerte og innarbeidede varemerker.
Rettsvern for utleggspantet vil oppnas ved
registrering i varemerkeregisteret, slik det
allerede er bestemmelser om i varemerke-
forskriften §§ 29 og 41. Det samme vil gjelde
der det tas arrest i registrert varemerke eller
varemerkesegknad til sikring av et pengekrav, jf.
tvisteloven § 33-6 og § 33-7 andre ledd.

Varemerkeloven har i dag ingen regler om
hvilken rett som gar foran ved kollisjon mel-
lom frivillige rettsstiftelser eller kollisjoner
med kreditorer. En erverver av et varemerke
eller av en lisens har dermed vern fra avtale-
inngaelsestidspunktet, uten at noen retts-
vernsakt er nedvendig. Dette vernet vil ogsa

gjelde overfor konkurs. Nar det na &pnes for
enkeltstdende pantsettelse av varemerker
samt for utlegg og arrest, bor det samtidig gis
kollisjonsregler for ulike rettsstiftelser i vare-
merkeloven. Det foreslds at disse reglene
utformes etter meonster av bestemmelsene om
tilsvarende kollisjonstilfeller i patentloven
§ 44 a. Seerskilt pant vil da fa rettsvern bade
overfor frivillige erverv og kreditorbeslag
(utlegg og konkurs) ved registrering av pante-
retten 1 varemerkeregisteret. Kreditorer vil
dermed ikke trenge 4 respektere eldre pant-
settelser som ikke er registrert nér et utlegg
registreres eller senest dagen for konkurs
apnes. I tillegg foreslas at ogsa andre frivillige
rettserverv enn pantsettelser ma registreres
for at de skal ha kreditorvern. Ved kollisjon
mellom frivillige rettserverv som gér ut pa
overdragelse av retten til et varemerke, med-
delelse av lisenser og pantsettelser, skal yngre
rettserverv som er anmeldt til registrering ga
foran eldre rettserverv som ikke er eller som
forst senere er anmeldt til registrering, der-
som erververen var i god tro. Dette gjelder
bare forholdet mellom kolliderende retts-
stiftelser, slik at innsigelser fra hjemmels-
mannen til den som har overdratt eller utstedt
rettigheter i et varemerke, fortsatt ikke skal
kunne g tapt selv om erververen er i god tro.

Nar det gjelder forholdet til driftstilbehors-
pant, foreslas regler om at en serskilt panterett
som kreves anmerket i varemerkeregisteret,
géar foran et eldre driftstilbeherspant som ikke
er eller forst senere er krevd anmerket i Los-
oreregisteret, forutsatt at innehaveren var i
god tro da den sarskilte panteretten ble krevd
anmerket. Nar det derimot gjelder forholdet
mellom et eldre seerskilt pant og et driftstil-
beherspant som omfatter et varemerke som er
seerskilt pantsatt, ber det sarskilte pantet alltid
g4 foran driftstilbeherspantet uavhengig av om
den seerskilte panteretten er anmerket i vare-
merkeregisteret eller ikke. Dette er samme lgs-
ning som etter patentloven § 44 a.

Ogsa nar det gjelder pantsetterens adgang
til avhendelse og lisensiering av varemerker
som er saerskilt pantsatt, bortfall av slik pante-
rett og ekstraordineert forfall for pantekravet
samt adgangen til 4 inng4 avtale om realisasjon
av slikt pant, er det hensiktsmessig & benytte
de lesningene som ble valgt da adgang til seer-
skilt pantsettelse for patenter og plantefored-
lerrettigheter ble innfert i 2015. Bestemmel-
sene i tvangsfullbyrdelsesloven § 10-3 og kapit-
tel 10 avsnitt V om tvangsdekning i immaterial-
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rettigheter vil gjelde tilsvarende ved realisa-
sjon av varemerkerettigheter som er saerskilt
pantsatt.

Det synes som en god lgsning at bare regi-
strerte varemerker som gjelder i Norge, samt
lisenser til slike merker, skal kunne pantsettes
her. For lisenser forutsetter pantsettelse at
lisensen er overferbar, noe som forutsetter
seerskilt avtale, jf. varemerkeloven § 54 forste
ledd andre punktum. Det foreslas ikke a4 apne
for pantsettelse av utenlandske varemerke-
rettigheter. Adgangen til pantsettelse av vare-
merker som gjelder her i landet, vil gjelde
enten rettigheten bygger pa nasjonal eller
internasjonal varemerkeregistrering. I tillegg
foreslds at seknader om nasjonal vare-
merkeregistrering skal kunne pantsettes. Nar
det gjelder internasjonale varemerkeregistre-
ringer, foreslas at disse forst kan pantsettes fra
det tidspunkt det er krevd at rettigheten gis
virkning i Norge etter varemerkeloven § 70, og
da etter de samme reglene som gjelder for
nasjonale registreringssgknader. Varemerke-
rettigheter som bare gjelder i utlandet, samt
lisenser til slike rettigheter, ber derimot ikke
veere omfattet av adgangen til sarskilt pant-
settelse. Dette er samme losning som ble valgt
for patenter, se begrunnelsen for dette i
Prop. 101 L (2013-2014) s. 36.

Hvis realiseringen av en panterett i et vare-
merke medferer at merket blir villedende pa
den nye innehaverens hand, vil dette méatte vur-
deres etter de alminnelige bestemmelsene i
varemerkeloven § 10.»

13.4 Heringen

Advokatforeningen stotter forslaget om nye regler
om sarskilt pantsettelse og utlegg i registrerte
varemerker og varemerkesegknader, lagt opp péa
tilsvarende maéate som for patenter og plante-
foredlerrettigheter. Foreningen er videre enig i at
det ikke er hensiktsmessig 4 dpne for seerskilt
pantsettelse av innarbeidede varemerker, fore-
taksnavn eller sekundeere forretningskjennetegn.
1 tillegg er Advokatforeningen enig i forslagene om
endringer i reglene om lisens, men mener vare-
merkeloven § 63 andre ledd om lisenshavers rett
til & tre inn 1 seksmal anlagt av merkehaveren ber
vise til alle alternativene for skonomisk kompen-
sasjon etter varemerkeloven §58. Foreningen
stetter ogsd innfering av en regel om Kkollisjon
mellom frivillige overdragelser og lisenser for
registrerte varemerker.

Finans Norge uttaler folgende om forslaget om
seerskilt pantsettelse:

«Finans Norge konstaterer at loven som fore-
slas i stor grad utgjer implementering av nytt
varemerkedirektiv (EU nr. 2015/2436), og vi
synes det er positivt at det né foreslas en hjem-
mel for & saerskilt pantsette varemerker. Etter
var oppfatning vil dette gjore at varemerker blir
mer praktisk som panteobjekt enn nar varemer-
ket kun kan pantsettes som del av driftstilbeher.
Finans Norge deler departementets oppfatning
at det er hensiktsmessig & legge opp en ordning
med pantsettelse av registrerte varemerker pa
samme mate som ordningen for patenter og
planteforedlerrettigheter, og vi stetter i all
hovedsak departementets forslag til lovhestem-
melser knyttet til pantsettelse av varemerker og
kollisjoner mellom rettsstiftelser.

Finans Norge noterer seg at departemen-
tet i §64 oppstiller krav om varsling ved
«rekommandert brev». Etter var oppfatning
ber varsling kunne gjennomferes tekno-
logineytralt, dvs. enten pr post eller digitalt, sa
lenge varslingen skjer til den adresse som er
innfert i varemerkeregisteret. Som en konse-
kvens av dette mener vi det ogsa ber oppstilles
krav om innfering av e-postadresse i vare-
merkeregisteret.»

Regelradet for neervingslivet etterlyser en beregning

av gebyrer for anmerkning av pantsettelser i
registeret.

13.5 Departementets vurdering

Departementet ser det som positivt at reglene i
EOS-omradet om adgangen til overdragelse, lisen-
siering, sarskilt pantsettelse og utlegg for regis-
trerte varemerker harmoniseres. Det er positivt
for neeringslivet at muligheten til 4 benytte regis-
trerte varemerker som sikkerhetsobjekt i norsk
rett blir like god som i vare naboland og ellers i
E@S.

Direktivets bestemmelser om overdragelse og
lisensiering er i det vesentlige allerede i samsvar
med norsk rett, og det er bare nedvendig med
enkelte presiseringer og Klargjoringer i vare-
merkeloven §§ 53 og 54. Departementet folger
her opp forslagene i heringsnotatet, meni § 53 om
en deklaratorisk tolkningsregel ved virksomhets-
overdragelse tas alternativet om at noe annet kan
fremgd klart av omstendighetene med i lov-
teksten, for at dette skal veere tydelig, jf. artikkel
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22 nr. 2 i direktivet. Departementet er ogsa enig
med Advokatforeningen i at varemerkeloven § 63
om seksmalsrett for lisenshaveren ber vise til alle
formene for skonomisk kompensasjon etter vare-
merkeloven § 58, og har justert lovforslaget i sam-
svar med dette.

Departementet folger opp forslaget om nye
bestemmelser om seerskilt pantsettelse av regi-
strerte varemerker i panteloven kapittel 4, sup-
plert med en ny bestemmelse i varemerkeloven
§ 56 a om innfering av pantsettelser i varemerke-
registeret, og en ny bestemmelse i varemerke-
loven §56 b om kollisjon mellom rettserverv.
Denne bestemmelsen regulerer ogsa kollisjoner
som gjelder overdragelser og lisenser.

Adgangen til 4 ta utlegg i registrerte vare-
merker gjennomferes ved avgrensning av forbu-
det mot utlegg i varemerkeloven § 55, som far en
tydeligere ordlyd enn i heringsnotatet.

Nar det gjelder merknadene fra Finans Norge
om elektronisk varsel, viser departementet til at

soksmalsvarsel ved rekommandert brev er
dagens ordning ikke bare etter varemerkeloven
§ 64, men ogsa etter tilsvarende bestemmelser i
patentloven § 64 og designloven § 47, se ogsa lig-
nende bestemmelser i varemerkeloven § 40 tredje
ledd. Bakgrunnen er & sikre notoritet rundt at
mottakeren faktisk mottar varselet. Departe-
mentet har blitt stiende ved at seksmaélsvarsel til
panthaver etter varemerkeloven pd naveerende
tidspunkt ber reguleres pa samme mate som etter
dagens regulering i patentloven mv. Nar det gjel-
der merknaden fra Regelrddet for neeringslivet om
gebyr for anmerkning av pantsettelse, vil dette
legges péa tilsvarende nivd som for patenter og
planteforedlerrettigheter.

Det vises ellers til forslagene til endringer i
varemerkeloven §§ 40, 46, 53, 54, 55, 56, 63, 64 og
82, til ny §§ 56 a og 56 b, og til endringene i §§ 4-
11, 4-12 og 4-16 i panteloven. I tillegg vises det til
merknadene til bestemmelsene.



78 Prop.43 LS

2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

14 Saksbehandlingsregler

14.1 Seknad om registrering

14.1.1 Gjeldende rett

De formelle kravene til seknader om vare-
merkeregistrering folger av varemerkeloven § 12
og varemerkeforskriften kapittel 1. Seknaden mé
veere pa eget skjema og oppgi sekerens navn og
adresse, samt eventuell fullmektig. Det ma opp-
lyses om det kreves tidsprioritet etter varemerke-
loven § 19, og seknaden ma inneholde en gjen-
givelse av varemerket, en liste over de varer og
tjenester merket sekes registrert for (vareforteg-
nelse), og det ma betales seknadsgebyr. Tre vare-
eller tjenesteklasser er inkludert i gebyret, s ma
det betales tillegg for ytterligere Kklasser. Det
samme gjelder ved fornyelser. For fellesmerker
ma seknaden i tillegg inneholde bestemmelsene
som er fastsatt for bruken av merket, jf. vare-
merkeforskriften § 4. Gjengivelsen av merket ma
veere i trdd med varemerkeforskriften § 8. Sek-
naden, varefortegnelsen og bestemmelser for bru-
ken av fellesmerker ma vaere pa norsk, mens
ovrige dokumenter kan veere pd norsk, dansk,
svensk eller engelsk, jf. varemerkeforskriften § 6.

Varefortegnelsen ma inneholde en klar og
entydig angivelse av varene og tjenestene, jf. vare-
merkeforskriften § 10. Betegnelsene i Patentsty-
rets norske oversettelse av den til enhver tid gjel-
dende versjon av Nice-avtalen 15. juni 1957 nr. 1
om Klassifikasjon av varer og tjenester anses alltid
a oppfylle dette kravet. Klassifikasjonen oppdate-
res hvert ar. Norge har ratifisert bade Nice-avta-
len fra 1957 og revisjonene fra 1967 og 1977. Avta-
len gir et system for & gruppere varer og tjenester
i klasser. Varene og tjenestene skal etter forskrif-
ten § 10 oppfores i klassene de tilherer, i stigende
nummerorden. Det er tillatt 4 benytte klasseover-
skriftene i Nice-klassifikasjonen, hvis disse er til-
strekkelig klare og presise til & identifisere de
aktuelle varene og tjenestene.

Varefortegnelsen kan ikke senere utvides til &
omfatte andre varer og tjenester enn dem som var
omfattet av seknaden ved leveringen, jf. vare-
merkeforskriften § 10 tredje ledd, men det er
mulig & oppdatere fortegnelsen for & gi samsvar

med den til enhver tid gjeldende versjon av Nice-
Klassifikasjonen, jf. varemerkeforskriften § 58.
Slike oppdateringer av varefortegnelsene kan
ogsa gjennomferes av Patentstyret.

Patentstyret kontrollerer at kravene til sek-
naden er oppfylt, jf. varemerkeloven § 20. Hvis det
er mangler ved seknaden, gis sekeren anledning
til 4 rette disse og uttale seg for seknaden even-
tuelt henlegges eller avslas, jf. §§ 23 og 24. Etter
varemerkedirektivet 2008 artikkel 13 skal en
avslagsgrunn ikke gis virkning i sterre utstrek-
ning enn den rekker. Det samme prinsippet folger
i norsk rett av varemerkeloven § 38 for ugyldig-
hets- og slettelsessaker. For avslagssaker er dette
lagt til grunn ved at sekeren etter varemerkeloven
§§ 23 og 24 har radigheten over seknaden, og gis
anledning til retting der det foreligger et registre-
ringshinder for enkelte av varene eller tjenestene,
ved & begrense varefortegnelsen. Gjor ikke soke-
ren dette, vil ssknaden avslas i sin helhet, etter at
sekeren er underrettet om muligheten for delvis
registrering for de varer og tjenester der det ikke
foreligger registreringshinder. For EU-vare-
merker etter varemerkeforordningen artikkel 42
nr. 2, og for internasjonale varemerkeregistrer-
inger etter varemerkeloven § 70 tredje ledd, er
ordningen at registrering avslas bare delvis i disse
tilfellene, og merket registreres for de varene og
tienestene der det ikke foreligger registrerings-
hinder.

Seknaden beholder opprinnelig seknadsdag
selv om det er formelle eller innholdsmessige
mangler som maé rettes etter varemerkeloven § 23.
Etter § 23 andre ledd andre punktum og vare-
merkeforskriften § 5 gis seknaden likevel ikke
seknadsdag fer gjengivelsen av varemerket og en
varefortegnelse pa norsk er kommet inn, og det
foreligger opplysninger som gjor det mulig 4 iden-
tifisere og kontakte sekeren og en eventuell full-
mektig. At seknaden fir seknadsdag har bla.
betydning der den skal benyttes for 4 paberope
prioritet i en senere seknad, jf. varemerkeloven
§ 19, og for registreringens varighet etter vare-
merkeloven §32. Det kreves ikke at seknads-
gebyret er betalt for at seknaden skal fa seknads-
dag.
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14.1.2 Direktivet

Det nye varemerkedirektivet artikkel 37 nr. 1 opp-
stiller minimumskrav til innholdet i seknad om
registrering av et varemerke. Segknaden ma inne-
holde en anmodning om registrering, informasjon
som identifiserer sekeren, en liste over de varer
eller tjenester som varemerket sekes registrert
for og en gjengivelse av varemerket som oppfyller
kravene etter artikkel 3 bokstav b, dvs. som er sa
klar og tydelig at det blir mulig for registrerings-
myndigheten og allmennheten 4 fastsld hva som
er gjenstand for den beskyttelsen registreringen
vil gi, se punkt 6.1 i proposisjonen.

Etter artikkel 37 nr. 2 skal det kreves seknads-
gebyr, men gebyrets storrelse er overlatt til den
enkelte staten 4 fastsette. Statene kan kreve til-
legsgebyr for hver klasse utover forste klasse, jf.
artikkel 42. Dette gjelder ogsa ved fornyelser.

Etter artikkel 39 nr. 1 skal varefortegnelsen
angis 1 samsvar med Kklassifiseringssystemet etter
Nice-avtalen. Dette betyr ikke nedvendigvis at
man ma benytte Nice-klassifikasjonen, men
varene og tjenestene skal identifiseres pa en til-
strekkelig Klar og tydelig méte til at registrerings-
myndigheten og andre neaeringsdrivende kan fast-
sla hvilke varer og tjenester som er omfattet av
vernet, jf. artikkel 39 nr. 2 og EU-domstolens
avgjorelse i sak C-307/10 IP TRANSLATOR.

Betegnelsene i klasseoverskriftene i Nice-klas-
sifikasjonen eller andre generelle begreper kan
benyttes, forutsatt at disse er tilstrekkelig klare og
tydelige, jf. artikkel 39 nr. 3. Det er imidlertid ikke
tilstrekkelig 4 angi et klassenummer, selve varene
og tjenestene ma angis. Hvis en betegnelse ikke
er tilstrekkelig klar, skal sekeren gis mulighet til &
rette mangelen, og seknaden skal avslas hvis
dette ikke gjores innen en rimelig frist, jf. artikkel
39 nr. 4. Hvis det sekes om registrering for mer
enn én klasse, skal varene og tjenestene oppferes
i de Kklassene de tilherer, med nummerering for
hver klasse, og klassene skal settes opp i stigende
nummerorden, jf. artikkel 39 nr. 6.

Etter artikkel 39 nr. 5 skal bruken av generelle
betegnelser i varefortegnelsen tolkes som omfat-
tende alle varer og tjenester som klart dekkes av
ordlyden, men ikke tolkes utvidende utover ord-
lyden. Disse prinsippene stammer fra IP TRANS-
LATOR.

I tillegg har artikkel 39 nr. 7 en bestemmelse om
at varer og tjenester ikke skal anses like- eller ulike-
artede alene av den grunn at de inngar i samme
eller forskjellig klasse i Nice-klassifikasjonen. En til-
svarende bestemmelse finnes i Singaporetraktaten
artikkel 9 nr. 2 (se punkt 4 i proposisjonen).

Etter artikkel 38 nr. 1 skal seknaden fa seknads-
dag den dagen dokumenter som inneholder infor-
masjonen nevnt i artikkel 37 nr. 1 er levert til regis-
treringsmyndigheten. Det m4 altsi veere levert en
seknad som oppfyller kravene i artikkel 37 nr. 1. At
varefortegnelsen etter artikkel 37 nr. 1 bokstav c
ma angi varene og tjenestene, betyr at det ikke vil
vaere tilstrekkelig med utfylling av klassenummer i
Nice-klassifikasjonen for a fa seknadsdag, de kon-
krete varene og tjenestene ma angis innenfor ram-
mene av artikkel 39 nr. 2 og 3. Derimot beheover
ikke statene a kreve at seknadsgebyret skal vaere
betalt for & gi seknadsdag, men har adgang til &
stille dette som krayv, jf. artikkel 38 nr. 2.

Direktivet bererer ikke nasjonale forvaltnings-
sprak, og griper dermed ikke inn i de sprakkrav
som stilles for seknader og andre dokumenter.

Bestemmelsen om at en avslagsgrunn ikke
skal gis virkning i sterre utstrekning enn det aktu-
elle grunnlaget rekker, er viderefort i artikkel 7.

14.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 12.2.3 s. 83 flg. ble direk-
tivets krav til varemerkeseoknader ansett i alt
vesentlig som samsvarende med norsk rett. Det
ble foreslatt & presisere i varemerkeloven at gjen-
givelsen av varemerket i sgknaden ma oppfylle
direktivets krav til klar og tydelig gjengivelse, jf.
artikkel 37 nr. 1 bokstav d. Siden direktivet opp-
stiller minimumskrav, ble det lagt til grunn at de
ytterligere kravene til sesknaden som oppstilles i
norsk rett, kan viderefores. Det ble pa s. 94 fore-
slatt & kreve tilleggsgebyr for hver ekstra vare-
Kklasse utover én, bade ved seknader og fornyel-
ser, jf. artikkel 42.

I heringsnotatet punkt 12.4.3 s. 88 flg. ble kra-
vene til varefortegnelsen etter norsk rett vurdert 4
vaere i samsvar med direktivet artikkel 39. Det ble
vist til at Nice-klassifikasjonen allerede benyttes, og
at kravene til klare og entydige angivelser i varefor-
tegnelsen allerede folger av varemerkeforskriften
§ 10, som praktiseres i trdd med EU-domstolens
dom i sak C-307/10 IP TRANSLATOR. Det ble
videre vist til at sekeren etter varemerkeloven § 23
gis anledning til & rette feil ved varefortegnelsen, i
trad med direktivet. At varer og tjenester ikke skal
anses like- eller ulikeartede alene av den grunn at
de inngér i samme eller forskjellig klasse i Nice-
Klassifikasjonen, ble ogséa vurdert & veere i samsvar
med norsk rett, der klassetilhorighet i seg selv ikke
er utslagsgivende for vurderingen av risiko for for-
veksling etter varemerkeloven § 4, jf. ogsd EU-dom-
stolens dom i sak C-39/97 Canon og Lassen/Sten-
vik, Kjennetegnsrett, 3. utgave s. 181 og s. 347-348.
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I heringsnotatet punkt 12.3.3 s. 85 flg. ble
direktivets krav for 4 oppna seknadsdag vurdert i
det vesentlige 4 samsvare med norsk rett, likevel
slik at det ble vurdert som nedvendig 4 presisere i
varemerkeloven §23 at gjengivelsen av vare-
merket i ssknaden ma oppfylle direktivets krav til
klarhet og tydelighet for at seknadsdag skal til-
deles. I tillegg ble det vurdert at kravet i vare-
merkeforskriften § 5 om at det skal vaere mulig a
kontakte sekeren eller fullmektigen, samt identifi-
sere fullmektigen, antakelig ber utga, siden direk-
tivet ikke inneholder slike krav. Direktivet krever
bare at det ma foreligge informasjon som identifi-
serer sgkeren. Det ble vurdert som uaktuelt &
oppstille et krav om at betaling av seknadsgebyret
ma veaere foretatt for seknaden kan gis seknads-
dag, slik direktivet artikkel 38 nr. 2 apner for,
ettersom dette ikke er et krav etter gjeldende rett.

Uavhengig av direktivet, som ikke berorer
nasjonale sprikkrav, ble det i heringsnotatet
punkt 12.2.3 s. 83 gitt uttrykk for at det kunne vur-
deres & apne for bruk av varefortegnelser pa
engelsk i nasjonale varemerkesgknader, og det
ble vist til at det ved internasjonale varemerke-
registreringer allerede er slik at varefortegnelsen
vil veere pa engelsk. Det ble ogsé vist til at det for
patenter er anledning til 4 innlevere seknad pa
engelsk. Det ble vist til at en endring for vare-
fortegnelsen i varemerkeseknader vil gi mindre
behov for oversettelser, og folgelig kan innebzere
en effektivisering. Det ble pa den annen side vist
til behovet for klarhet med hensyn til hva beskyt-
telsen omfatter, og at patentkravene fortsatt ma
oversettes til norsk for patenter, selv om seknaden
ellers kan vaere pa engelsk. Det ble bedt om inn-
spill fra heringsinstansene dersom det ble ansett
hensiktsmessig & apne for engelsk i varefortegnel-
ser. Det ble uansett vurdert som unedvendig
strengt 4 kreve at varefortegnelsen skal foreligge
pa norsk for 4 f4 seknadsdag, og det ble derfor
foreslatt a sloyfe dette kravet.

14.1.4 Horingen

Foreningen for norske IP-radgivere (FONIP) stot-
ter at det ber fremgé av kravene til seknaden i
varemerkeloven § 12 at gjengivelsen av vare-
merket i ssknaden mé oppfylle kravene til klar og
presis gjengivelse som oppstilt i direktivet. Sam-
tidig etterlyses en angivelse i loven av hva som
kreves for 4 fa seknadsdag, pd samme maéte som i
direktivet artikkel 38. Foreningen mener at begre-
pet «seknadsdato» ber benyttes gjennomgéaende,
slik at «leveringsdag» utgar i varemerkeforskrif-
ten § 5.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til vurderingene i heringsnotatet nar det
gjelder direktivet artikkel 39. Advokatforeningen
har tatt til orde for & apne for bruk av vareforteg-
nelser pa engelsk.

Advokatforeningen og FONIP stotter tilleggs-
gebyr for hver vare- eller tjenesteklasse utover
den forste klassen ved seknader og fornyelser av
registreringer.

14.1.5 Departementets vurdering

Departementet gar inn for & viderefore kravene til
seknaden i varemerkeloven § 12, i trdd med direk-
tivet artikkel 37, men slik at det presiseres i lov-
teksten at gjengivelsen av varemerket i seknaden
maé oppfylle direktivets krav til klar og tydelig gjen-
givelse. Det ber ogsd klargjeres i lovteksten at
dette er en forutsetning for & oppné seknadsdag.

Departementet fastholder at artikkel 39 i
direktivet ikke krever endringer i norsk rett, da
direktivets krav allerede er oppfylt ved vare-
merkeforskriften § 10, jf. ogsd bestemmelsene om
mulighet til retting av seknaden, herunder vare-
fortegnelsen, i varemerkeloven § 23. Departemen-
tet ser det imidlertid som hensiktsmessig a gjore
enkelte tilfoyelser i forskriften § 10 for 4 klargjore
oppfyllelsen av kravene etter artikkel 39 nr. 3 og 5
i direktivet, og vil felge opp dette i etterkant av
proposisjonen her.

Departementet er enig med FONIP i at det
med fordel kan fremgd Kklarere i selve vare-
merkeloven hva som kreves for a fi ssknadsdag
for en seknad, og foresliar en egen ny bestem-
melse om dette i ny § 12 b i varemerkeloven, som
tar opp i seg reguleringen i néveerende § 23
andre ledd og varemerkeforskriften § 5. Departe-
mentet gar ogsa inn for 4 benytte begrepet «sok-
nadsdag» gjennomgaende i lov og forskrift. I
etterkant av proposisjonen vil departementet
folge opp med korresponderende endringer i
varemerkeforskriftens bestemmelser om sekna-
den og seknadsdag.

Departementet fastholder at det ikke ber kre-
ves at soknadsgebyret er betalt for seknaden gis
soknadsdag, slik direktivet apner for. A innfore et
slikt krav for 4 fa seknadsdag er heller ikke mulig
etter tiltredelse til Singaporetraktaten, jf. traktaten
artikkel 5, se punkt 4 i proposisjonen. Det tas
sikte pa a endre forskriften om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle ret-
tigheter slik at det for nasjonale varemerkesegkna-
der og fornyelser skal betales gebyr for hver
ekstra klasse utover én. Dette vil gi en enskelig
harmonisering med ordningen for EU-varemerker
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i EUIPO, og nasjonale varemerker i Danmark og
Sverige.

Departementet legger ellers til grunn at
systemet for retting av mangler etter varemerke-
loven § 23, der sokeren ved et delvis registrerings-
hinder far mulighet til & begrense seknaden, er i
samsvar med artikkel 7 i det nye direktivet, pa
samme mate som artikkel 13 i 2008-direktivet.

Departementet har, uavhengig av direktivet
og etter en neermere vurdering, kommet til at det
pa navaerende tidspunkt ikke ber dpnes for bruk
av engelsk i varefortegnelser for nasjonale vare-
merkesgknader og registreringer. Departemen-
tet har ved denne vurderingen sett hen til at ver-
ken Danmark eller Sverige har apnet for at vare-
fortegnelsen kan veere pa andre sprak enn dansk
eller svensk nar merket blir registrert. Danmark
har riktignok apnet for at seknaden kan leveres
pa engelsk, men varefortegnelsen mé oversettes
til dansk for registrering, se bekendtgerelse nr.
1685 av 18. desember 2018 om ansegning og
registrering m.v. af varemaerker § 7 stk. 3. Etter
den finske varumirkeslagen 16 § fierde stycket
kan seknaden leveres pa engelsk, men sekeren
ma velge finsk eller svensk som behandlings-
sprék. Varefortegnelsen er viktig for 4 bestemme
omfanget av varemerkebeskyttelsen, og kan slik
sett sammenlignes med patentkravene for paten-
ter, som fortsatt mé foreligge pé norsk, til tross
for at det ellers er apnet for bruk av engelsk i
nasjonale patentseknader, se patentloven § 21
tredje ledd.

Nar det gjelder spersmalet om varefortegnel-
sen ma foreligge pa norsk allerede ved innlever-
ingen av seknaden, for & fi seknadsdag, har
departementet kommet til at gjeldende rett bor
viderefores ogsa pa dette punktet. Det vil virke
kompliserende for saksbehandlingen om vare-
fortegnelsen ikke foreligger pa norsk allerede nar
seknaden gis seknadsdag, fordi man da ma sikre
samsvar mellom oversettelsen og opprinnelig inn-
levert fortegnelse pa et senere tidspunkt. Samti-
dig har Patentstyret inngatt en avtale med EUIPO
om bruk av sakalte harmoniserte databaser
(«Harmonised Database») som inneholder over-
settelsesverktoy, der sokerne enkelt vil kunne
benytte forhdndsgodkjente termer til & oversette
en varefortegnelse til norsk fra engelsk eller
andre sprak. Departementet legger derfor til
grunn at det ikke vil veere saerlig arbeidskrevende
a sorge for at varefortegnelsen foreligger pa norsk
allerede ved innleveringen av seknaden.

Det vises etter dette til forslaget om endring i
varemerkeloven § 12 og § 23 samt tilny § 12 b, og
til merknadene til bestemmelsene.

14.2 Protest fra tredjeparter

I norsk rett er innsigelsesbehandling lagt i etter-
kant av registreringen, og ikke forut for registre-
ring slik ordningen er ved bl.a. EUIPO. Selv om
det folgelig ikke kan leveres formell innsigelse for
merket er registrert, kan tredjeparter under segk-
nadsbehandlingen levere en uformell «protest» til
Patentstyret, der det redegjores for grunner til at
varemerket ikke kan registreres. Ordningen er
regulert i varemerkeforskriften § 12.

Etter varemerkeloven § 20 andre ledd under-
soker ikke Patentstyret seerskilt andre relative
registreringshindre etter §16 enn eldre regis-
trerte varemerker og varemerkesgknader, men
blir Patentstyret oppmerksom pa slike registre-
ringshindre, for eksempel ved at det innkommer
en protest, skal seknaden likevel vurderes opp
mot disse. Patentstyret skal varsle sgkeren, slik at
vedkommende far mulighet til 4 uttale seg, jf. ogsa
forvaltningsloven §17. Adgangen til protest
benyttes mest for eldre rettigheter, men star apen
ogsé for den som ensker & anfere absolutte regis-
treringshindre. Den som inngir en protest, far
ikke partsrettigheter, men skal gjores oppmerk-
som pé adgangen til 4 levere innsigelse hvis pro-
testen ikke forer til at merket nektes registrert.

Etter artikkel 40 nr. 1 i det nye varemerke-
direktivet er det valgfritt for statene & ha ordnin-
ger der tredjeparter forut for registrering av et
varemerke kan levere skriftlige observasjoner til
registreringsmyndigheten med en begrunnelse
for at merket ber nektes registrert. Hvis man forst
har en slik ordning, felger det av direktivet at den
skal st apen for enhver fysisk eller juridisk per-
son, herunder sammenslutninger eller organer
som representerer produsenter, tilvirkere, tjenes-
tetilbydere, nezeringsdrivende eller forbrukere.
Ordningen skal omfatte tilfeller der den som inn-
gir protest, vil anfore at det foreligger grunner til
at merket ikke skal registreres av registrerings-
myndigheten av eget tiltak (ex officio). Hvilke
grunner dette vil omfatte, vil avhenge av hvilke
registreringshindre som omfattes av registre-
ringsmyndighetens plikt til vurdering av eget til-
tak etter nasjonal rett. Etter EUs varemerke-
forordning artikkel 45 er ordningen med observa-
sjoner fra tredjeparter begrenset til absolutte
registreringshindre etter forordningen artikkel 5
og 7, siden det bare er slike vilkar som EUIPO
vurderer av eget tiltak for EU-varemerker
registreres. For registreringsmyndigheter som
derimot ogsa har kompetanse til & vurdere rela-
tive registreringshindre under seknadsbehandlin-
gen, slik Patentstyret har etter varemerkeloven
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§ 20, synes ikke ordlyden i artikkel 40 nr. 1 & vaere
til hinder for fortsatt & tillate protest ogsd péa
grunnlag av eldre rettigheter. Det folger av artik-
kel 40 nr. 2 at innlevering av slike observasjoner
ikke skal gi partsstatus. For fellesmerker (i navee-
rende lovtekst benevnt <«kollektivmerker», se
punkt 15 i proposisjonen) folger det dessuten av
artikkel 40 nr. 3 at man ved protest ogsa skal
kunne paberope de sarlige registreringshindrene
som gjelder for slike merker etter artikkel 31 nr. 1
og 2, og som blant annet gjelder kravene til inn-
holdet i bestemmelser for bruken av merket.
Bestemmelsen kan gis anvendelse ogsa for
garanti- og kontrollmerker.

1 horvingsnotatet punkt 12.5 s. 91 ble det vurdert
at direktivet artikkel 40 ikke krever endringer i
den norske ordningen med protest.

I horingsnotatet heter det:

«Direktivet gjor det ikke obligatorisk for sta-
tene 4 innfere en ordning med protest, men
innebeerer at den norske ordningen etter vare-
merkeforskriften § 12 kan videreferes. Det
synes ikke nedvendig med endringer i denne
ordningen, da den allerede er i samsvar med
direktivets krav. Etter norsk rett er det ikke
begrensninger med hensyn til hvilke registre-
ringshindre som kan péaberopes av den som
inngir en protest, dvs. at man kan anfere bade
absolutte og relative registreringsvilkir som
grunnlag for at registrering ma nektes, her-
under de serlige registreringshindrene for
fellesmerker. Etter varemerkeforskriften § 12
kan enhver innlevere protest, dvs. at direk-
tivets krav til personkrets er oppfylt. Ogséa ord-
ningen med at protest ikke gir partsstatus, er i
samsvar med direktivet. Direktivet er ikke til
hinder for at den som ikke far sin protest tatt til
folge, gjores oppmerksom péa adgangen til &
innlevere innsigelse.»

I heringen har det ikke kommet merknader til
vurderingene i heringsnotatet, og departe-
mentet fastholder at det ikke er nedvendig
med endringer i norsk rett for a oppfylle artikkel
40.

14.3 Deling av sgknader og
registreringer

Hvis Patentstyret finner at det foreligger et regi-
streringshinder for enkelte av varene eller tjenes-
tene i seknaden, kan den deles, slik at enkelte av
varene eller tjenestene overfores til en ny seknad,

jf. varemerkeloven § 82 bokstav ¢ og varemerke-
forskriften § 18. Det mé betales nytt gebyr for den
avdelte seknaden. Deling kan ogsé vare aktuelt i
etterkant av registreringen, jf. varemerkeforskrif-
ten § 20, der det ved innsigelse eller administrativ
overproving anferes grunnlag for oppheving som
bare gjelder enkelte av varene eller tjenestene
merket er registrert for. Deling kan da medfere at
merket kan opprettholdes for de varer eller tjenes-
ter der registreringshinderet ikke gjor seg gjel-
dende.

Etter artikkel 41 i direktivet ma statene apne
for deling av seknader og registreringer. Dette
skal kunne gjores ved & sende en erklering til
registreringsmyndigheten med angivelse for hver
enkelt avdelt seknad eller registrering av hvilke
varer eller tjenester fra den opprinnelige sekna-
den eller registreringen som skal dekkes av den
avdelte soknaden eller registreringen. I dette lig-
ger en forutsetning om at det ikke kan vaere over-
lapp mellom varene og tjenestene omfattet av den
opprinnelige og den avdelte seknaden eller regis-
treringen. Dette er ogsé et krav etter Singapore-
traktaten artikkel 7 nr. 1. Direktivet regulerer ikke
naermere fremgangsmaten for deling eller saks-
behandlingen knyttet til dette, men overlater dette
til nasjonal rett. Deling av internasjonale seknader
og registreringer er regulert etter Madridproto-
kollen.

1 horingsnotatet punkt 12.6.3 s. 92 flg. ble det
ikke ansett nedvendig med endringer i vare-
merkeforskriftens regler om deling av seknader
og registreringer, som allerede er i samsvar med
artikkel 41 i direktivet. Det ble foreslatt & dpne for
deling av internasjonale seknader og registre-
ringer pa bakgrunn av endringer i de utfyllende
reglene til Madridprotokollen. Endringene tradte i
kraft 1. februar 2019, men Norge har forelopig
reservert seg mot endringene siden det vil ta noe
lengre tid & fa dette pa plass.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til vurderingen og forslaget i herings-
notatet. Departementet fastholder at
direktivet ikke krever endringer i norsk rett, og vil
i etterkant av proposisjonen her felge opp med
nye bestemmelser i varemerkeforskriften om
deling av internasjonale seknader og registrer-
inger.

14.4 Innsigelse

14.4.1 Gjeldende rett

Nar et varemerke er registrert, kan enhver innen
tre maneder fra kunngjeringen av registreringen



2019-2020

Prop.43 LS 83

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

levere innsigelse til Patentstyret, jf. varemerke-
loven § 26. Det kreves ikke gebyr, og det er hel-
ler ikke anledning til & kreve sakskostnader
erstattet av motparten i innsigelsessaker, jf.
patentstyrelova §9. Innsigelsen ma angi grun-
nene den bygger pa, som kan vaere bade abso-
lutte og relative registreringshindre, jf. vare-
merkeloven § 29 forste ledd, og den ma inne-
holde nedvendig dokumentasjon av forhold som
paberopes til stotte for innsigelsen. Merkehave-
ren gis anledning til & uttale seg, jf. varemerke-
loven § 27 andre ledd, og det blir gjerne ytter-
ligere skriftveksling mellom partene for saken
tas opp til avgjerelse.

Hvis Patentstyret kommer til at registreringen
har skjedd i strid med §§ 14 til 16 og registrerings-
hindringen fortsatt foreligger, skal den oppheves.
Hvis innsigelsen er basert pd at innsigeren har
retten til varemerket, skal Patentstyret i stedet
overfore registreringen til vedkommende hvis ret-
ten blir godtgjort, jf. varemerkeloven § 28. I mot-
satt fall blir innsigelsen forkastet.

Varemerkeloven har ingen regler om mekling
som del av saksbehandlingen i innsigelsessaker,
ettersom myndighetenes rolle er a4 avgjore om
registreringen er korrekt. Reglene om fristfor-
lengelser, jf. forskrift om betalinger mv. til Patent-
styret og Klagenemnda for industrielle rettigheter
§ 6, gir mulighet til & gi forlengelse av frister hvis
partene onsker a sondere muligheten for forlik. I
praksis gir dette stor fleksibilitet til & stanse saks-
behandlingen for & gi partene mulighet til &
komme frem til en enighet.

Det ble levert 112 innsigelser til Patentstyret i
2019. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ligger
pa rundt seks maneder, med tre méneder til skrift-
veksling mellom partene og tre maneder til saks-
behandling etter at skriftvekslingen er avsluttet.
Der det innleveres klage, tar behandlingen i
Klagenemnda for industrielle rettigheter normalt
syv maneder, med om lag fire maneders behand-
lingstid fra skriftvekslingen mellom partene er
avsluttet.

Hovedvekten av innsigelsessakene gjelder
konflikter med eldre rettigheter, men ogsa abso-
lutte registreringsvilkar anferes. Muligheten for &
paberope bade absolutte og relative registrerings-
hindre i en innsigelse gjor at alle relevante forhold
kan preves samlet.

14.4.2 Direktivet

Direktivet artikkel 43 krever at statene har en ord-
ning for behandling av innsigelser hos registre-
ringsmyndigheten. Etter artikkel 43 nr. 1 skal

denne ordningen vere effektiv og hurtig. Direk-
tivet gjor det valgfritt om innsigelsesordningen er
plassert i forkant eller etterkant av registreringen,
jf. ogsa SOU 2016: 79 s. 265. I Sverige og Finland
er innsigelsesbehandlingen plassert i etterkant av
registreringen, slik som i norsk rett, mens Dan-
mark ved direktivgjennomferingen har gatt over
tili en ordning med forutgdende innsigelses-
behandling, slik som ordningen er for EU-vare-
merker ved EUIPO.

Direktivet krever at innsigelsesordningen ma
gi tredjeparter mulighet til & protestere mot regi-
strering av varemerket pa de grunnlag som er
nevnt i artikkel 5, dvs. relative registreringshindre
i form av eldre rettigheter. Direktivet er utformet
som en minimumsbestemmelse pa dette punktet,
slik at statene kan apne for at ogsé absolutte regi-
streringshindre kan gjores gjeldende ved inn-
sigelse. Etter fortalen punkt 38 ma ordningen «at
least» gi eldre merkehavere og innehavere av geo-
grafiske betegnelser rett til & innlevere innsigelse,
jf. ogsa artikkel 43 nr. 2. Europakommisjonen har,
basert pa at et forslag om & inkludere henvisning
ogsa til artikkel 4 om absolutte registrerings-
hindre ble forkastet forut for vedtakelsen av direk-
tivet, gitt uttrykk for at direktivet krever at inn-
sigelsesordningen begrenses til relative registre-
ringshindre. Bade Finland og Sverige har imidler-
tid lagt til grunn at man kan viderefore ordningen
der ogsa absolutte registreringshindre kan
paberopes, se for svensk rett Prop. 2017/18: 267
s. 162-163 og for finsk rett varumirkeslagen 31 §.
Danmark har derimot endret innsigelsesord-
ningen slik at bare relative registreringshindre
kan paberopes, se den danske varemarkeloven
§ 19 stk. 2.

Statene star fritt til & &pne for at innsigelse kan
baseres ogsé pé andre eldre rettigheter enn vare-
merker og geografiske betegnelser. Det folger av
artikkel 43 nr. 2 at innsigelsen kan gjelde én eller
flere eldre rettigheter, forutsatt at alle tilherer
samme innehaver, og enkelte eller alle de varer og
tienester som den eldre rettigheten og det
omstridte merket gjelder.

Etter artikkel 43 nr. 3 skal partene i inn-
sigelsessaker, dersom de leverer felles anmod-
ning om dette, gis en frist p4 minst to maneder til
4 underseke mulighetene for en minnelig losning
av saken. Direktivet krever ikke at statene inn-
forer meklingsordninger i innsigelsessaker, og
innferer ikke en obligatorisk periode med stan-
sing av saksbehandlingen (sdkalt «cooling off»).
Det er bare der partene anmoder om det, at en
fristutsettelse skal gis. EUIPO har en meklings-
ordning for EU-varemerker, og kan etter artikkel



84 Prop.43LS 2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

47 nr. 4 i varemerkeforordningen invitere partene
til & komme til en minnelig losning.

14.4.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 12.8.3 s. 97 flg. ble den
norske innsigelsesordningen vurdert i alt vesent-
lig & oppfylle direktivets krav, men det ble fore-
slatt & lovfeste en uttrykkelig bestemmelse om
mulighet for utsettelse av saksbehandlingen der
partene anmoder om dette for 4 forhandle om et
forlik.
I heringsnotatet heter det:

«Med en gjennomsnittlig saksbehandlingstid
pa seks maneder i forsteinstans, og totalti over-
kant av ett ar der det inngis klage, méa den nor-
ske innsigelsesordningen allerede anses a opp-
fylle direktivets krav til en effektiv og hurtig
administrativ ordning. I det alt vesentlige er
den norske ordningen i samsvar med direk-
tivets krav, og det er bare pa enkelte mindre
punkter at det er nedvendig med endringer.

Det synes for det forste ikke nedvendig &
begrense den norske innsigelsesordningen til
bare 4 gjore det mulig & paberope relative
registreringshindre, ettersom ordlyden i
artikkel 43 tilsier at en mer omfattende ord-
ning kan viderefores. I og med at det siden
ikrafttredelsen av varemerkeloven 2010 ogsa
eksisterer en ordning med administrativ over-
proving av varemerkeregistreringer, der bade
absolutte og relative registreringshindre kan
gjores gjeldende i hele registreringens leve-
tid, er det ikke nedvendigvis gitt at det er
samme behov som tidligere for at absolutte
registreringsvilkidr skal kunne gjores gjel-
dende ogséa ved innsigelse. P4 den annen side
gir naveerende innsigelsesordning, der abso-
lutte hindre kan preves, en effektiv og fleksi-
bel mate for & raskt fa avklart riktigheten av
foretatte varemerkeregistreringer. Ordnin-
gen er 0ogsa gunstig 4 benytte for sma og mel-
lomstore bedrifter, ved at den ikke er gebyr-
belagt og ikke innebaerer en risiko for ileg-
gelse av motpartens sakskostnader. Forelapig
legges det til grunn at adgangen til 4 pdberope
absolutte registreringsvilkir ved innsigelse
kan og ber viderefores.

Videre oppfyller norsk rett minimums-
kravene etter direktivet artikkel 43 nr. 2 nar det
gjelder kretsen av innehavere av eldre rettig-
heter som kan innlevere innsigelse, ettersom
bade innehavere av eldre varemerker og rett til
opprinnelsesbetegnelser og geografiske beteg-

nelser er omfattet av bestemmelser i vare-
merkeloven § 16. De kan folgelig innlevere inn-
sigelse etter varemerkeloven § 26 basert pa en
slik rettighet. Det synes som en god lesning at
innsigelsesordningen ikke begrenses til vare-
merker og geografiske betegnelser, men at
man benytter muligheten etter direktivet til
fortsatt & dpne for at en innsigelse kan baseres
pa alle de eldre rettigheter som er omfattet av
varemerkeloven § 16. Ogsa i svensk rett er det
foreslatt & viderefere en innsigelsesordning
med tilsvarende bredt virkeomrade, jf. SOU
2016: 79 s. 265. Dette synes ogsa hensiktsmes-
sig i lys av at andre rettigheter enn registrerte
varemerker og geografiske betegnelser ikke
vil vurderes av Patentstyret av eget tiltak under
seknadsbehandlingen etter varemerkeloven
§ 20, med mindre Patentstyret blir seerskilt
oppmerksom pd eksistensen av slike rettig-
heter, for eksempel pa bakgrunn av en protest.

I varemerkeloven § 26 fremgar det ikke
uttrykkelig at en innsigelse kan baseres pa
flere rettigheter tilherende samme rettighets-
haver. Det fremgér heller ikke uttrykkelig av
lovteksten at innsigelsen kan vaere basert pa
enkelte eller alle varene eller tjenestene som
den eldre rettigheten er beskyttet for, og hele
eller deler av varefortegnelsen for det merket
det gjores innsigelse mot. Dette er imidlertid
klart nok gjeldende rett. Det folger av § 26
forste ledd bokstav ¢ at innsigeren ma angi
hvilke grunner innsigelsen bygger pa. I dette
ligger implisitt at innsigelsen kan vaere begrun-
net i flere grunnlag, og dermed ogsé i konflikt
med flere eldre rettigheter. At innsigelsen kan
gjelde deler av varefortegnelsen, felger impli-
sitt av varemerkeloven §29 om at registre-
ringen kan oppheves «helt eller delvis» hvis det
foreligger registreringshinder. Det er klart at
den eldre rettigheten bare vil utgjore registre-
ringshinder for den yngre innenfor det omréa-
det der det er forvekslingsfare, eventuelt kon-
flikt etter et utvidet vern etter § 4 andre ledd,
dvs. at det kan vere slik at bare enkelte av de
varer eller tjenester den eldre rettigheten er
registrert for, er relevante for vurderingen,
eller slik at bare enkelte av de varer eller tjenes-
ter den yngre rettigheten er registrert for, er
relevante. I trdd med dette stir innsigeren etter
gjeldende rett fritt til 4 begrense anferslene om
oppheving til enkelte av varene eller tjenestene
som er omfattet av bade sitt eget og det
omstridte merkets vern. Dette fremgar ogséa
uttrykkelig av varemerkeforskriften § 23 forste
punktum nr. 4. Det er folgelig ikke nedvendig
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med lov- eller forskriftsendringer pa disse
punktene.

Varemerkeloven har ikke noen uttrykke-
lige regler om mulighet for partene til a4 be
Patentstyret eller Klagenemnda for industrielle
rettigheter om a stanse saksbehandlingen for &
vurdere muligheten for en minnelig losning av
saken, men i praksis gir de alminnelige reglene
om fristforlengelse etter forskriften om beta-
linger mv. til Patenstyret og Klagenemnda for
industrielle rettigheter § 6 mulighet for dette.
Av hensyn til artikkel 43 nr. 3 bor det imidlertid
innfores en uttrykkelig bestemmelse i vare-
merkeloven § 27 om at partene pé felles begjee-
ring kan innvilges utsettelse av saksbehandlin-
gen i to maneder. Der partene ikke tar initiativ
til noen slik fristutsettelse, skal innsigelsen
behandles som vanlig.

Det synes ikke & vaere behov for & vurdere
noen meklingsordning som alternativ til ordi-
naer forvaltningsbehandling av innsigelses-
saken i norsk rett. Det ma antas at partene pa
eget initiativ vil underseke mulighetene for en
minnelig lesning der dette er aktuelt, og at man
ellers vil enske hurtig ordinaer forvaltnings-
behandling. Ordningen med rettsmekling for
domstolene vil dessuten innebaere et meklings-
alternativ for de sakene som kommer dit. Noen
ordning med mekling er heller ikke foreslatt i
den svenske utredningen om gjennomfering av
varemerkedirektivet, se SOU 2016: 79 s. 265.

Direktivet regulerer ikke detaljene i saks-
behandlingen i innsigelsessaker, og reglene
om dette i varemerkeloven kapittel 3 og vare-
merkeforskriften kapittel 4 kan folgelig videre-
fores. [...]»

14.4.4 Horingen

International Trademark Association (INTA) stet-
ter en ny bestemmelse i varemerkeloven som
tydeliggjor at innsigelsesprosedyren kan utsettes
ved forhandlinger mellom partene, og viser til at
mange konflikter kan leses ved forlik fremfor
rettslige prosesser. INTA foreslar at en tilsva-
rende regel introduseres for saker om administra-
tiv overproving.

Klagenemnda for industrielle rettigheter onsker
innfering av en meklingsordning, og uttaler:

«Nar det gjelder behovet for en meklingsord-
ning, er dette grundig utredet og allerede
iverksatt av de europeiske varemerkemyndig-
heter EUIPO. Dette meklingsinstituttet mar-
kedsfores i stor skala av EUIPO, og det har i

flere ar veert dialog mellom de europeiske vare-
merkemyndighetene og de nasjonale varemer-
kemyndigheter med tanke pa a videreutvikle
meklingsordninger innenfor omradet. Norge
representert ved leder i Klagenemnda, deltar
pa slike moter. Klagenemnda legger til grunn
at varemerkeloven §42, jf. Are Stenviks
uttalelse i Kjennetegnsrett 3. utgave side 222
gir hjemmel for at Klagenemnda kan invitere
partene til et meklingsmete der sakens opplys-
ninger ligger til rette for dette, men at mekling
som sidan ikke er en normalordning ved
klagesaksbehandlingen [...]

Erfaring fra Klagenemnda viser et behov
for mekling eksempelvis i saker mellom to par-
ter, uten store finansielle muskler, som eksem-
pelvis har vaert samarbeidspartnere, men reket
uklare. Behovet vil her veere 4 komme til en
enighet som begge parter kan leve med - ikke
nedvendigvis slik at én av dem blir gitt den fulle
og hele rettigheten. Det er pa ingen mate slik at
man her kan legge til grunn at partene pa eget
initiativ vil seke en minnelig lesning, slik
departementet synes a forutsette.

Vivil peke pé at ndr man ensker 4 ga s langt
som til & lovfeste en to maneder utsettelse, ville
det veere en fordel om denne utsettelsen faktisk
ble brukt til noe konstruktivt (og ikke bare
fungerer som en forlengelse av saksbehand-
lingstiden som ofte er tilfellet i EUIPO), og at
man her kunne fatt lovfestet en mulighet til &
seke megling. [...]

Nar det gjelder departementets henvisning
til Sverige, si skyldes deres manglende mek-
lingsinstitutt at de har en domstol som tar seg
av dette. Klagenemnda er overrasket over at
departementet mener det er en tilfredsstil-
lende losning & passivt «vente» pa at saken kan
havne pa bordet for megling i tingretten (som
forutsetter et seksmal), og dermed oke kon-
fliktnivéet i tillegg til at kostnadene, ogsa for
det offentlige, okes.»

14.4.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder at den norske innsigel-
sesordningen i alt vesentlig oppfyller kravene i
direktivet artikkel 43, og felger opp forslaget om
4 ta inn en ny bestemmelse i varemerkeloven
som Kklargjer at partene pa felles anmodning kan
gis en utsettelse av saksbehandlingen i innsigel-
sessaker for 4 sondere muligheten for en minne-
lig losning. Bestemmelsen vil gjelde ved behand-
lingen for Patentstyret og Klagenemnda for
industrielle rettigheter. INTA har etterlyst en til-
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svarende bestemmelse for saker om administra-
tiv overpreving, men dette folger ikke av direk-
tivet. Departementet ser det derfor som hen-
siktsmessig at dette for saker om administrativ
overpreving fortsatt overlates til reguleringen i
de alminnelige bestemmelsene om forlengelse
av frister i § 6 i forskriften om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter.

Departementet foreslar ikke né 4 innfore regler
om mekling som en del av saksbehandlingen i inn-
sigelsessaker. Varemerkeloven §42, som Klage-
nemnda for industrielle rettigheter har vist til, regu-
lerer ikke mekling, men en voldgiftslignende los-
ning der nemnda avgjor saken med bindende virk-
ning. En meklingsordning ville pa sin side reise
flere spersmal, blant annet opp mot myndighetenes
habilitet og ansvar for offentlige hensyn knyttet til
riktigheten av registreringsvedtakene.

Departementet fastholder at direktivet ikke
krever at innsigelsesordningen begrenses til rela-
tive registreringshindre, jf. tilsvarende vurde-
ringer i Finland og Sverige. Det er fleksibelt for
brukerne at bade absolutte og relative registre-
ringshindre kan paberopes samlet.

Det vises ellers til forslaget til ny § 27 a i vare-
merkeloven, og til merknadene til bestemmelsen.

14.5 Administrativ overprgving

14.5.1 Gjeldende rett

Etter at innsigelsesfristen er gatt ut, kan en vare-
merkeregistrering i hele dens levetid angripes
ved krav om administrativ overpreving for Patent-
styret, eller ved seksmal for domstolene for & fa
registreringen kjent ugyldig eller slettet, jf. vare-
merkeloven §§ 35 til 37. Ordningen med adminis-
trativ overpreving ble innfert ved varemerkeloven
2010, og gir et enklere og billigere alternativ til
seksmaél, sarlig med tanke pd 4 gi reglene om
bruksplikt praktisk effekt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 22.

Krav om administrativ overpreving kan inn-
leveres av enhver med rettslig interesse i saken,
mot et gebyr pa kr 4 000, og den vinnende part
kan tilkjennes nedvendige sakskostnader fra mot-
parten etter patentstyrelova §9. Kravet til saks-
tilknytning er det samme som ved seksmal om
ugyldighet eller sletting for domstolene, jf. vare-
merkeloven §39. Der en varemerkeregistrering
kreves kjent ugyldig pa grunn av absolutte regis-
treringsvilkar, eller slettet pa grunn av manglende
oppfyllelse av bruksplikt, tolkes kravet til rettslig
interesse vidt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 22

og 69. Der registreringen kreves kjent ugyldig pa
grunn av en konflikt med en eldre rettighet, inne-
baerer kravet til rettslig interesse som utgangs-
punkt at bare innehaveren av den eldre rettig-
heten og eventuelle lisenshavere vil kunne kreve
administrativ overpreving, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008—
2009) s. 69. I enkelte tilfeller gjelder unntak fra
kravet til rettslig interesse. For merkehaveren
selv gjelder ikke noe slikt krav, jf. varemerkeloven
§ 39 andre punktum. Videre kan Patentstyret etter
§ 39 tredje punktum reise seksmal som bygger pa
de absolutte registreringsvilkirene i §§ 14 eller 15
eller slettingsgrunnlagene i § 36, uten at det gjel-
der noe krav om rettslig interesse.

Kravet om administrativ overproving mé inne-
holde grunnene kravet bygger pa, og nedvendig
dokumentasjon av forhold som péberopes til
stotte for kravet. Det skal etter varemerkeforskrif-
ten § 27 opplyses om hvilke varer eller tjenester
kravet gjelder, dvs. at kravet kan gjelde bare deler
av varefortegnelsen for den omstridte registrerin-
gen. Kravet vil bli oversendt til merkehaveren
med frist for uttalelse, jf. varemerkeloven § 40
tredje ledd ferste punktum, og saksbehandlingen
skal etter varemerkeforskriften § 28 gjennomfores
med god fremdrift, og slik at saken normalt tas
opp til avgjorelse etter at merkehaverens tilsvar
foreligger. Patentstyret har en skjennsmessig
adgang til & avvise saker som ikke egner seg for
administrativ behandling, og som heller bor ga for
domstolene, for eksempel tilfeller der faktum er
omfattende og omtvistet, jf. varemerkeloven § 40
andre ledd tredje punktum. Avvisningsadgangen
har aldri veert benyttet.

Patentstyret har siden ikrafttredelsen av vare-
merkeloven 2010 behandlet mellom 65 og 100
krav om overproving i aret. I 2019 ble det inn-
levert 93 krav. Gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid er tre maneder der innehaveren ikke svarer pa
kravet, og mellom tre og fem méaneder der det inn-
kommer svar. Ved klage er den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden i Klagenemnda for industri-
elle rettigheter syv méineder, med ca. fire mane-
ders saksbehandling fra skriftvekslingen mellom
partene er avsluttet.

14.5.2 Direktivet

Direktivet artikkel 45 krever at statene har en
ordning for administrativ overpreving av vare-
merkeregistreringer hos registreringsmyndig-
heten. Ordningen ma vere effektiv og hurtig,
omfatte bade ugyldighet og sletting, og ikke
pavirke retten for partene til 4 ga til seksmal.
Ordningen ma gi mulighet til & kreve sletting pa
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grunnlag av manglende oppfyllelse av bruksplik-
ten for merket (artikkel 19) og pa grunnlag av at
merket har blitt generisk eller villedende (artik-
kel 20). Den méa ogsa omfatte mulighet til & gjore
gjeldende at registreringen er ugyldig pa grunn
av at den strider mot absolutte registrerings-
hindre, eller relative registreringshindre som
nevnt i artikkel 5 nr. 1 til 3, dvs. eldre varemerke-
rettigheter og geografiske betegnelser, samt til-
feller der registrering er sekt av en agent eller
representant uten merkehaverens tillatelse.
Dette er en minimumsbestemmelse, slik at sta-
tene star fritt til 4 la ordningen omfatte ogsé
andre relative registreringshindre. Direktivet
stiller ikke krav til hvilke grunnlag for ugyldig-
het og sletting som skal kunne pdberopes i saker
for domstolene. Etter norsk rett er det ingen for-
skjell mellom grunnlagene som kan paberopes
for domstolene og ved administrativ overpreving
for varemerker.

Etter artikkel 45 nr. 4 stilles minimumskrav til
kretsen av personer som ma ha mulighet til 4
fremme krav om administrativ overproving. Nar
det gjelder sletting og ugyldighet pa grunn av
absolutte registreringshindre, ma enhver fysisk
eller juridisk person samt enhver sammenslutning
eller ethvert organ som representerer interessene
til produsenter, tjenestetilbydere, naerings-
drivende eller forbrukere og som har kapasitet til
& saksoke og bli saksekt i eget navn, vaere beret-
tiget til & innlevere krav. Nar det gjelder krav
basert pa en eldre varemerkerett eller rett til en
beskyttet geografisk betegnelse, er det merke-
haveren eller innehaveren av retten til den geo-
grafiske betegnelsen som ma ha mulighet til &
fremme krav om administrativ overpreving. For
beskyttede geografiske betegnelser vil det bero
pa hvem som har rett til 4 fremme krav etter regel-
verket som er styrende for den aktuelle geo-
grafiske betegnelsen. For tilfellene med uberetti-
gede registreringer foretatt av agenter eller repre-
sentanter, vil det naturlig veaere merkehaveren
eller eventuelt en lisenshaver kan reise krav om
ugyldighet i disse tilfellene. Et krav om sletting
eller ugyldighet kan rettes mot hele eller deler av
varefortegnelsen, jf. artikkel 45 nr. 5, og en rettig-
hetshaver som innehar flere rettigheter, kan
bruke flere av dem som grunnlag for kravet om
ugyldighet, jf. artikkel 45 nr. 6.

14.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 12.9.3 s. 103 flg. ble det lagt
til grunn at den norske ordningen med admi-
nistrativ overproving i alt vesentlig oppfyller kra-

vene i direktivet. Det ble vurdert at Patentstyrets
skjonnsmessige adgang til & avvise saker som
ikke egner seg for administrativ behandling, er i
samsvar med direktivet.

I heringsnotatet heter det:

«Den norske ordningen med administrativ
overpreving oppfyller allerede i alt vesentlig
kravene i direktivet. Saksbehandlingstiden méa
anses i oppfylle direktivets krav til hurtighet
og effektivitet.

Ogséa nér det gjelder grunnlagene som kan
paberopes, oppfyller norsk rett direktivets
krav. Slettelsesgrunnene omfatter manglende
oppfyllelse av bruksplikt og at merket er blitt
generisk eller villedende, og oppfyller dermed
artikkel 45 nr. 2. Nar det gjelder ugyldighets-
grunner som skal kunne péberopes, stiller
direktivet bare minimumskrav, og i norsk rett
kan alle absolutte og relative ugyldighets-
grunner paberopes ved administrativ over-
preving, jf. varemerkeloven § 35. Unntak gjel-
der bare for eldre rettigheter i form av lokalt
innarbeidede varemerker, men direktivet
artikkel 5 krever uansett ikke at slike merker
skal utgjere registreringshindre eller ugyldig-
hetsgrunn. Dermed er bade artikkel 45 nr. 3
bokstav a om absolutte grunner og artikkel 45
nr. 3 bokstav b om relative grunner som nevnt
i artikkel 5 nr. 1 til 3, oppfylt. Ettersom direk-
tivet bare oppstiller minimumskrav, kan ord-
ningen i norsk rett med adgang til pabero-
pelse av alle relevante grunnlag unntatt lokalt
innarbeide varemerker, viderefores for ugyl-
dighetssakene.

Kravet til sakstilknytning i form av rettslig
interesse etter varemerkeloven § 39 ma anses
& oppfylle minimumskravene til den person-
krets som skal kunne fremsette krav om admi-
nistrativ overproving etter artikkel 45 nr. 4.
Nar det gjelder slettingsgrunner samt abso-
lutte ugyldighetsgrunner, méa kravet til retts-
lig interesse tolkes vidt, og vil i praksis
omfatte enhver. Dette oppfyller artikkel 45 nr.
5 bokstav a, som krever at enhver fysisk eller
juridisk person, herunder sammenslutninger
med kapasitet til 4 bli saksekt eller saksokes i
eget navn, skal kunne fremme krav om admi-
nistrativ overpreving pa disse grunnlagene.
Videre vil kravet til rettslig interesse for krav
basert pa eldre rettigheter omfatte innehave-
ren av den eldre rettigheten samt eventuelle
lisenshavere, noe som oppfyller artikkel 45 nr.
4 bokstav b. Direktivet stiller kun krav om at
merkehaveren og innehaveren av retten til



88 Prop.43 LS

2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

den geografiske betegnelsen skal kunne
fremme slike krav.

Direktivets presiseringer i artikkel 45 nr. 5
og 6 om at kravet kan rettes mot alle eller bare
noen av de varer og tjenester det omstridte
merket er registrert for, og baseres pa én eller
flere eldre rettigheter, er allerede i samsvar
med gjeldende norsk rett. At det kan pébero-
pes flere grunnlag for oppheving felger indi-
rekte av varemerkeloven §40 forste ledd
andre punktum bokstav c, der det fremgér at
det kan angis flere «grunner» som kravet byg-
ger pa, safremt den som anferer disse grunn-
lagene, har rettslig interesse i dette, og krav til
seksmalssituasjonen etter alminnelige proses-
suelle regler ellers er oppfylt. At kravet om
sletting eller ugyldigkjennelse kan gjelde alle
eller bare noen av de varer eller tjenester det
omstridte merket er registrert for, fremgéar av
§§ 35 til 37, og i bestemmelsen om virkningen
av avgjerelser om ugyldighet fremgéar i § 44
forste ledd at registreringen «helt eller delvis»
kan settes til side som ugyldig. Det samme
fremgar imidlertid ikke for avgjerelser om
sletting, og dette bor derfor tydeliggjores i
§ 44 andre ledd.

Det kan veere spersmil om ordningen
etter varemerkeloven § 40 andre ledd tredje
punktum, der Patentstyret kan avvise 4
behandle krav om administrativ overpreving i
saker som ikke anses egnet for avgjerelse av
Patentstyret, er i samsvar med kravene artik-
kel 45 stiller om at det skal foreligge en admi-
nistrativ overprevingsordning for de grunnlag
som bestemmelsen omfatter. Direktivet inne-
holder ikke bestemmelser om at det kan gjo-
res unntak fra denne adgangen, og det kan
derfor vaere sporsmal om det er et absolutt
krav etter direktivet at alle saker skal kunne
proves administrativt i disse tilfellene. Etter-
som direktivet legger opp til en rask og effek-
tiv ordning som skal vere et alternativ til
seksmal, og det nettopp gjerne vil veere i tilfel-
ler der sakene ikke kan behandles effektivt
administrativt, at Patentstyrets avvisnings-
adgang benyttes, kan det vaere naturlig & for-
sta direktivet slik at det ikke er til hinder for &
viderefore adgangen til skjennsmessig avvis-
ning for Patentstyret av saker som ikke er
egnet for administrativ behandling. Ogsé etter
direktivet er den administrative ordningen
ment & veere et alternativ til, og ikke erstatte,
adgangen til seksmal om ugyldighet og slet-
ting. Dersom Patentstyrets skjennsmessige
avvisningsadgang fjernes, kunne dette vare

en ulempe hvis det resulterer i at en forutga-
ende administrativ behandling av en kompli-
sert tvist blir langvarig, og uansett ender opp
med en sak for domstolene. Ogséa for partene
vil det i slike tilfeller veere mer hensiktsmes-
sig at saken kan henvises direkte til dom-
stolene av Patentstyret.

I den svenske utredningen SOU 2016: 79
S. 279, se ogsa lagradsremissen 19. april 2018
s. 177, er det lagt til grunn at den svenske ord-
ningen med administrativ overpreving, der
saken alltid henvises til domstolene i ethvert
tilfelle der kravet om overpreving bestrides av
merkehaveren, er i overensstemmelse med
direktivet. Den svenske ordningen innebaerer
altsad ikke bare en skjennsmessig avvisnings-
adgang for kompliserte saker, men at sakene
alltid henvises til domstolen der merkehaveren
bestrider kravet. Det skjer ingen tvistelosning
for Patent- och registreringsverket. Nar den
svenske ordningen anses i samsvar med direk-
tivet, tilsier dette at den norske ordningen, som
gir en mindre vidtrekkende og skjennsmessig
avvisningsadgang, ogsd ma anses 4 oppfylle
direktivets krav.

Reglene om administrativ overpreving far
anvendelse ogsa for internasjonale vare-
merkeregistreringer, jf. varemerkeloven § 72
tredje ledd ferste punktum. Dermed er direk-
tivets krav oppfylt ogsé for slike registreringer
som er gitt virkning her i landet.»

14.5.4 Horingen

Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
vurderingene i heringsnotatet.

14.5.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder at ordningen med
administrativ overpreving i alt vesentlig oppfyller
direktivets krav. Departementet opprettholder
forslaget om presisering av muligheten for delvis
sletting i varemerkeloven § 44.

Det vises til lovforslaget og merknadene til
bestemmelsen.

14.6 Varighet og fornyelse av
registreringer

14.6.1 Gjeldende rett

En varemerkeregistrering varer i ti ar fra seknads-
dagen, jf. varemerkeloven § 32, men kan fornyes
for ti ar av gangen, slik at hver periode loper fra
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utgangen av den forrige. Krav om fornyelse ma
leveres skriftlig til Patentstyret tidligst ett ar for og
senest seks maéneder etter registrerings-
periodens utlep, jf. varemerkeloven § 33 forste
ledd. Det ma betales fornyelsesavgift. Hvis kravet
innleveres etter registreringsperiodens utlep, ma
det betales en tilleggsavgift. En innbetaling med
registreringsnummeret angitt er tilstrekkelig til &
anses som et krav om fornyelse, hvis betalingen
skjer innenfor fristene, jf. § 33 andre ledd. Det er
da ikke nedvendig i tillegg & sende skriftlig mel-
ding om fornyelse til Patentstyret.
Varemerkeforskriften §56 har utfyllende
bestemmelser om fornyelse, og slar fast at Patent-
styret skal varsle merkehaveren om fristen for &
kreve fornyelse to méaneder for den leper ut. Det er
likevel merkehaverens ansvar 4 serge for at fristen
for & kreve fornyelse overholdes. Det far altsa
ingen virkning at varsel eventuelt ikke er gitt.

14.6.2 Direktivet

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 48 skal
varigheten av en varemerkeregistrering veere ti ar
fra seknadsdagen. Dette mé forstids som dagen da
seknaden er gitt en leveringsdag i samsvar med
kravene for a fa dette etter artikkel 38, dvs. pa til-
svarende mate som etter varemerkeloven § 32.
Videre folger det av artikkel 48 nr. 2 at det etter
utlop av forrige registreringsperiode skal veere
mulig a fornye registreringen for ytterligere tiars-
perioder.

Direktivet har ogsd bestemmelser om forny-
else av varemerkeregistreringer, jf. artikkel 49.
Fornyelse skal skje pd begjering fra merke-
haveren eller en som har rett til 4 handle pa den-
nes vegne, typisk en fullmektig. Statene kan
bestemme at mottak av fornyelsesavgift skal
anses som en begjering om fornyelse. Etter artik-
kel 49 nr. 2 skal registreringsmyndigheten infor-
mere merkehaveren om utlepet av registrerings-
perioden senest seks méneder pa forhind, men
skal ikke holdes ansvarlig for eventuell mang-
lende informasjon pa dette punktet. Fornyelses-
begjering ma sendes inn og avgiften betales
minst seks méaneder for registreringsperiodens
utlep, likevel slik at begjeering fortsatt kan sendes
inn og betaling skje senest seks maneder etter
registreringsperiodens utlep, forutsatt at det ogséa
betales eventuelt tilleggsavgift innen denne til-
leggsfristen. Av artikkel 49 nr. 4 folger at hvis det
kreves fornyelse eller bare betales avgift for
enkelte av de varer eller tjenester registreringen
gjelder, skal registreringen fornyes bare for disse
varene eller tjenestene. Etter artikkel 49 nr. 5 skal

fornyelsen gjelde fra dagen etter datoen da den
gjeldende registreringsperioden utleper, og
registreres i registeret.

14.6.3 Forslageti hagringsnotatet

I heringsnotatet punkt 12.10.3 s. 106 ble direk-
tivets regler om varighet og fornyelse av vare-
merkeregistreringer vurdert i det vesentlige a
veere pa linje med norsk rett.

Direktivet krever at varsel om fornyelse fra
registreringsmyndigheten skal gis senest seks
maneder for utlepet av registreringsperioden,
mens varemerkeforskriften § 56 krever varsel to
maéneder for, og det ble foreslatt & endre forskrif-
ten her, slik at fristen blir pa linje med direktivet.

Det ble lagt til grunn at lesningen med at det
kan kreves fornyelse tidligst ett ar for utlopet av
registreringen er i samsvar med direktivet. Det
samme ble lagt til grunn for muligheten til & kreve
fornyelse seks maneder etter registreringsperio-
dens utlep mot en forhoyet avgift.

14.6.4 Horingen

Foreningen for norske IP-rdadgivere (FONIP) utta-
ler at det vil veere hensiktsmessig 4 tydeliggjore i
varemerkeloven §32 at fornyelse av en vare-
merkeregistrering kan skje helt eller delvis. For
ovrig har ingen heringsinstanser hatt merknader
til dette punktet.

14.6.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder at direktivets regler om
varighet og fornyelse av varemerkeregistreringer
i det vesentlige er i samsvar med norsk rett.

Departementet folger opp forslaget om & tyde-
liggjore i varemerkeloven § 32 og § 33 at fornyelse
kan skje for bare deler av de varene og tjenestene
registreringen gjelder.

Departementet har, etter en fornyet vurdering,
kommet til at bestemmelsen i varemerkeloven
§ 33 om adgang til & kreve fornyelse inntil ett ar
for registreringsperiodens utlep, ber endres slik
at fornyelse tidligst kan kreves seks maneder for
utlep av registreringsperioden, i samsvar med
direktivet artikkel 49 nr. 3. Tilsvarende endringer
er gjort i den danske varemarkeloven § 24 stk 5
og den svenske varumirkeslagen 35§ forste
stycket, se ogsa tilsvarende bestemmelse i den
finske varumirkeslagen 30 §.

Departementet vil ogsa folge opp med endring
av varemerkeforskriften § 56 i etterkant av propo-
sisjonen, slik at varsel om fornyelse skal sendes ut
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seks maneder for utlep av registreringsperioden,
og ikke to maneder for som i dag.

Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
merkeloven §§ 32 og 33, og til merknadene til
bestemmelsene.

14.7 Internasjonale registreringer

For soknader om  internasjonal vare-
merkeregistrering folger kravene til seknadens
innhold av Madridprotokollen, jf. ogsa varemerke-
loven § 67. Slike sgknader skal vaere pa engelsk,
og ma angi den nasjonale varemerkeregistre-
ringen som den internasjonale seknaden bygger
pa. I motsetning til nasjonale spknader vil sgkna-
den, herunder varefortegnelsen, vere utferdiget
pa engelsk, jf. varemerkeloven § 67 andre ledd.

For internasjonale seknader som leveres til
Patentstyret som mottakende myndighet, gjor
Patentstyret en formaliakontroll av seknaden, og
oversender den deretter til Det internasjonale
byraet ved WIPO, jf. varemerkeloven § 68. Det er
myndighetene i de enkelte landene der registre-
ringen kreves gitt virkning, som vurderer om de
materielle registreringsvilkirene er oppfylt.

Der en internasjonal varemerkeregistrering
som bygger pa en sgknad eller en registrering i et
annet land kreves gitt virkning i Norge, under-
seker Patentstyret om vilkarene i varemerkeloven
§§ 14 til 16 er oppfylt. Hvis Patentstyret finner at
vilkarene for a gi registreringen virkning i Norge
ikke er oppfylt, skal det avslas & gi registreringen
virkning her si langt registreringshinderet rek-
ker, jf. § 71 andre ledd forste punktum. Ved avslag
kan innehaveren be om at Patentstyret gjor en for-
nyet vurdering innen tre maneder fra meldingen
om det forelepige avslaget ble sendt, jf. vare-
merkeforskriften § 48. Hvis Patentstyret finner at
det ikke foreligger registreringshinder og forer
registreringen inn i varemerkeregisteret, kan
enhver innen tre maneder fra kunngjeringsdagen
fremsette innsigelse mot at registreringen gis
virkning i Norge, jf. varemerkeloven §71.
Behandlingen av innsigelser felger reglene for
nasjonale varemerkeregistreringer. I tillegg gjel-

der reglene om administrativ overpreving ogsa for
internasjonale registreringer. En internasjonal
varemerkeregistrering gjelder i ti ar fra den dagen
registreringen ved Det internasjonale byraet
anses 4 ha skjedd, jf. § 72, og kan fornyes hos Det
internasjonale byraet. Her gjelder folgelig ikke
reglene om varsel om utlep av registreringen fra
Patentstyret mv.

Det nye varemerkedirektivets bestemmelser
om krav til seknaden og varefortegnelsen i artik-
kel 37 til 39 er ikke relevante for internasjonale
registreringer, siden disse forholdene er regulert i
Madridprotokollen.

1 horingsnotatet punkt 12.4.3 s. 89 ble det like-
vel foreslatt & presisere kravet om Kklar og tydelig
varefortegnelse ogsa for seknader om internasjo-
nal varemerkeregistrering som leveres til Patent-
styret etter varemerkeloven § 67 andre ledd bok-
stav d, da det ogsa folger av regel 9 nr. 4 (xiii) i de
utfyllende reglene til artikkel 3 i Madridprotokol-
len at varefortegnelsen skal veere presis. I tillegg
ble det i punkt 12.8.3 s. 99 foreslatt 4 ta inn henvis-
ninger i bestemmelsene om internasjonale vare-
merkeregistreringer i varemerkeloven §71 til
bestemmelsene om mulighet for utsettelse av
saksbehandlingen ved forliksforhandlinger i inn-
sigelsessaker og om preving av bruksplikt, slik at
det Klargjores at disse bestemmelsene ogsa gjel-
der i innsigelsessaker for registreringer som byg-
ger pa en internasjonal varemerkeregistrering.

Det har ikke kommet merknader til forslagene
i heringen. Departementet har kommet til
at det ikke er nedvendig 4 endre bestemmelsen i
varemerkeloven § 67 om varefortegnelsen, etter-
som kravet til en slik presis fortegnelse allerede
fremgér av de utfyllende reglene til Madridproto-
kollen. Det foreslds imidlertid & ta inn henvis-
ninger til de nye bestemmelsene om preving av
bruksplikt i innsigelsessaker og om utsettelse av
saksbehandlingen pa felles anmodning fra par-
tene, i bestemmelsen om innsigelser mot interna-
sjonale varemerkeregistreringer i varemerke-
loven § 71.

Det vises til forslaget til endring av varemerke-
loven § 71, og til merknadene til bestemmelsen.
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15 Fellesmerker

15.1 Gjeldende rett

Fellesmerker omfatter i dag etter varemerkeloven
§ 1 andre ledd det som i lovteksten betegnes som
kollektivmerker, som er varemerker som benyttes
for varer eller tjenester i neeringsvirksomhet av
flere medlemmer i en forening eller annen sam-
menslutning. Loven stiller ikke krav til formaél eller
bakgrunn for sammenslutningen, eller til hvilke
egenskaper ved de aktuelle varene eller tjenestene
som begrunner bruken av et felles varemerke.

I tillegg omfatter i dag fellesmerkene garanti-
og kontrollmerker, som er varemerker som benyt-
tes av flere brukere for varer eller tjenester som
oppfyller de kriteriene som merkehaveren, som
kan veere et offentligrettslig organ eller en priva-
trettslig sammenslutning, oppstiller. For slike
merker md merkehaveren altsd drive en kontrol-
lordning, der de varer eller tjenester som merket
brukes for, oppfyller kravene kontrollordningen
oppstiller.

Det finnes om lag 400 registrerte fellesmerker
i Norge. Slike merker kan ogsa beskyttes ved inn-
arbeidelse. Tidligere fantes en egen lov om felles-
merker, men ved varemerkeloven 2010 ble denne
loven opphevet, og dens bestemmelser tatt inn i
den alminnelige varemerkeloven. Etter 2010-loven
gjelder de alminnelige bestemmelsene ogsa for
fellesmerkene, samtidig som det er gitt enkelte
seerlige bestemmelser for disse merkene. For
fellesmerker ma det blant annet fastsettes bestem-
melser for bruken av merket, som leveres til
Patentstyret og innferes i varemerkeregisteret, jf.
varemerkeloven § 12 andre ledd andre punktum
og varemerkeforskriften § 4.

Etter varemerkedirektivet 2008 er det valgfritt
4 ha regler om registrering av fellesmerker.
Direktivet artikkel 15 har likevel enkelte seerlige
regler for slike merker, som far anvendelse der-
som statene forst har apnet for registrering av
slike merker. Blant annet slis det fast at statene
kan oppstille ytterligere registreringsvilkir og
grunnlag for sletting samt ugyldighet av slike
merker, nar funksjonen til merket tilsier dette.

Fellesmerker kan registreres ved nasjonal
seknad om varemerkeregistrering etter vare-

merkeloven kapittel 2, og ved en internasjonal
registrering etter Madridprotokollen, jf. vare-
merkeloven kapittel 10. Etter varemerkeloven
gjelder de alminnelige bestemmelsene om hvilke
tegn som kan beskyttes som varemerke og regi-
streringsvilkdrene mv. ogsad for fellesmerkene,
men forbudet mot registrering av merker som er
beskrivende for den geografiske opprinnelsen til
varer eller tjenester gjelder ikke, se varemerke-
loven §14 fjerde ledd. Samtidig er en vare-
merkeregistrering av et fellesmerke som angir
geografisk opprinnelse, ikke til hinder for at andre
bruker den samme betegnelsen i samsvar med
god forretningsskikk, jf. varemerkeloven §5
tredje ledd. Disse bestemmelsene er i samsvar
med artikkel 15 nr. 2 i varemerkedirektivet 2008.

For fellesmerker gjelder enkelte seerlige regis-
treringsvilkar knyttet til bestemmelsene for bru-
ken av merket. Bestemmelsene mé angi hvem
som har rett til 4 bruke merket og pé hvilke vilkar,
hvilke folger urettmessig bruk eller bruk i strid
med vilkdrene kan medfere, merkehaverens for-
pliktelser til 4 gjore ansvar gjeldende mot den som
bruker merket i strid med bestemmelsene og
innehaverens rettigheter og forpliktelser overfor
brukerne, herunder rett til kontroll, eventuelt ved
bestemte kontrollorgan, jf. varemerkeforskriften
§ 4. Ved registreringen av et fellesmerke regi-
streres bestemmelsene om bruken av merket i
varemerkeregisteret og kunngjeres, jf. vare-
merkeloven § 22 andre ledd. Hvis bestemmelsene
senere blir endret vesentlig, skal den endrede tek-
sten meldes til Patentstyret for ny registrering og
kunngjering.

De alminnelige grunnlagene for ugyldighet og
sletting av varemerkeregistreringer gjelder ogséa
for fellesmerkene, supplert med enkelte seerlige
grunnlag knyttet til bestemmelsene for bruken av
slike merker. Registreringen av et fellesmerke
kan kjennes ugyldig hvis merket ble registrert
uten at det foreld bestemmelser om bruken av
merket, jf. varemerkeloven § 35 forste ledd andre
punktum. Dette er en ubetinget ugyldighets-
grunn, dvs. at merkehaveren ikke kan reparere
denne mangelen i ettertid ved & levere bestem-
melser for bruken av merket nar kravet om ugyl-



92 Prop.43 LS

2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

dighet er fremsatt. Videre kan registreringen slet-
tes hvis det er gjort vesentlige endringer i bestem-
melsene for bruken av merket uten at dette er
meldt til Patentstyret, eller hvis merket er brukt i
strid med de innleverte bestemmelsene uten at
merkehaveren innen rimelig tid har tatt skritt for &
hindre det, jf. varemerkeloven § 36 bokstav d.
Bakgrunnen er at tredjeparter ber kunne innrette
seg pa at det eksisterer kunngjorte bestemmelser
som er styrende for bruken av merket.

Varemerkeloven har enkelte saerlige prosessu-
elle regler for fellesmerker. Bare merkehaveren
har seksmalsrett ved inngrep, jf. varemerkeloven
§ 63 andre ledd. Merkehaveren kan i inngreps-
soksmal kreve erstatning ogsa for skade som er
pafert brukerne av fellesmerket, jf. varemerke-
loven § 58 sjette ledd.

15.2 Direktivet

15.2.1 Innledning

Etter det nye varemerkedirektivet blir det obliga-
torisk 4 ha bestemmelser om kollektivmerker, jf.
artikkel 29 nr. 1, og det innferes en del nye
bestemmelser om vilkérene for registrering, ugyl-
dighet og sletting av slike merker. Disse bestem-
melsene stemmer i stor grad overens med det
som gjelder for EU-kollektivmerker etter vare-
merkeforordningen artikkel 74 til 82.

Det er fortsatt valgfritt om statene har regler
om garanti- eller kontrollmerker, jf. artikkel 28 nr.
1. Hvis statene forst velger & dpne for registrering
av slike merker, har direktivet likevel enkelte
bestemmelser om definisjoner og om hvem som
kan vare innehavere av slike merker, som ma
oppfylles. Direktivet har ikke en like omfattende
regulering for slike merker som for kollektiv-
merkene, men det slas fast at statene kan oppstille
egne registreringsvilkar, ugyldighetsgrunnlag og
grunnlag for sletting av slike merker der merke-
nes funksjon tilsier dette, jf. artikkel 28 nr. 3.
Garanti- og kontrollmerker kan ogsé registreres
etter EUs varemerkeforordning, se forordningen
artikkel 83 til 93.

15.2.2 Definisjoner og personkrets

Etter artikkel 27 defineres et kollektivmerke som
et merke som beskrives som dette nar det sekes
registrert, og som er egnet til 4 skille varene eller
tjenestene til medlemmene av en sammenslutning
som er innehaver av merket, fra varene eller tje-
nestene til andre naringsdrivende. Innehaveren
kan vaere en sammenslutning av tilvirkere, produ-

senter, tjenesteytere eller andre naeringsdrivende
som etter den relevante lovgivning kan ha plikter
og rettigheter i eget navn, inngd kontrakter og
delta i seksmal, eller et offentligrettslig retts-
subjekt, jf. artikkel 29 nr. 2.

Et garanti- eller kontrollmerke defineres som
et merke som beskrives som dette i seknaden om
registrering, og som er egnet til & skille varer eller
tjenester som er kontrollert av merkehaveren fra
andre varer eller tjenester néar det gjelder mate-
riale, metode for fremstilling av varer eller ytelse
av tjenester, kvalitet, noyaktighet eller andre egen-
skaper. Innehaveren kan ifelge artikkel 28 nr. 2
vaere enhver fysisk eller juridisk person, inkludert
institusjoner, myndigheter og andre offentlig-
rettslige rettssubjekter, si fremt det aktuelle retts-
subjektet ikke selv driver neeringsvirksomhet
med omsetning av de varer eller tjenester som
garantien eller kontrollen gjelder. Medlemstatene
kan kreve at vedkommende rettssubjekt har
kompetanse til 4 sertifisere varene eller tjenestene
som merket er registrert for.

15.2.3 Seerlige registreringsvilkar

Bade for kollektivmerker og garanti- eller kon-
trollmerker gjelder at kravene til typen merke og
hvem som kan vare innehaver etter artikkel 27,
28 og 29 ma veere oppfylt for at merket skal kunne
godtas til registrering. Det m4 altsd blant annet
gjores en seerskilt vurdering av adskillende evne
for slike merker, basert pa definisjonene i direkti-
vet.

Videre viderefores muligheten for registrering
av fellesmerker som angir den geografiske opp-
rinnelsen til varene eller tjenestene, jf. artikkel 29
nr. 3 og 28 nr. 4, sammen med presiseringen av at
dette ikke begrenser andres rett til & bruke geo-
grafiske betegnelser i samsvar med god forret-
ningsskikk.

For kollektivmerkene krever artikkel 30 i til-
legg at det skal leveres bestemmelser for bruken
av merket, og disse mé angi hvem som kan bruke
merket og pa hvilke vilkar, vilkirene for medlem-
skap i sammenslutningen og sanksjoner hvis vil-
karene for bruk ikke er oppfylt. I tilfeller der mer-
ket angir den geografiske opprinnelsen for varene
eller tjenestene, méa bestemmelsene &pne for at
enhver som omsetter varer eller tjenester med
opprinnelse i det aktuelle omradet kan bli medlem
av sammenslutningen, sifremt vedkommende
oppfyller de ovrige kravene fastsatt i bestemmel-
sene.

I tillegg folger det av artikkel 31 nr. 2 at merket
ikke mé veere villedende med hensyn til dets
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karakter og betydning, for eksempel der det opp-
fattes som noe annet enn et kollektivmerke. Dette
kan veere tilfelle der et kollektivmerke har en slik
utforming at det kan veere egnet til & oppfattes
som et garanti- eller kontrollmerke, uten at varene
eller tjenestene som tilbys under merket har vaert
underlagt noen sertifiseringsordning.

Etter artikkel 31 nr. 1 ma bestemmelsene for
bruken av merket heller ikke stride mot offentlig
orden eller moral. Dette kan vere tilfelle for
eksempel hvis bestemmelsene inneholder kjonns-
eller rasediskriminerende vilkér.

De sarlige registreringsvilkirene etter artik-
kel 31 utgjer ogsa ugyldighetsgrunner for kollek-
tivmerker, jf. artikkel 36.

I artikkel 31 nr. 3 og artikkel 36 presiseres at
en seoknad om registrering av et kollektivmerke
ikke skal avslas, og en registrering skal ikke kjen-
nes ugyldig, hvis bestemmelsene om bruken av
merket rettes slik at det ikke lenger foreligger en
avslagsgrunn. Etter denne bestemmelsen kan
altsd merkehaveren, etter at en ugyldighetssak er
kommet opp, rette bestemmelsene for bruken av
merket slik at f.eks. en anfersel om at merket er
blitt villedende eller at bestemmelsene strider mot
offentlig orden eller moral, likevel ikke forer frem
fordi forholdet rettes. Dette er en annen lgsning
enn etter gjeldende rett, der det er en ubetinget
ugyldighetsgrunn om kravene ikke var oppfylt pa
seknadstidspunktet. Endringen kan sammenlig-
nes med forskyvingen av tidspunktet for seerpreg-
vurderingen i saker om etterfelgende oppheving
av varemerkeregistreringer, jf. proposisjonen
punkt 7. Er det ikke levert bestemmelse for bru-
ken av merket med seknaden, kan denne mange-
len ikke rettes i ettertid etter artikkel 36.

15.2.4 Seerlige grunnlag for sletting

Hvis bestemmelsene om bruken av kollektivmer-
ket endres i etterkant av registreringen, har artik-
kel 33 et krav om at merkehaveren i sé fall skal
levere de endrede bestemmelsene til registre-
ringsmyndigheten, som skal fore dem inn i regis-
teret sifremt kravene etter artikkel 30 og 31 er
oppfylt. Endringene skal f& virkning fra den dagen
de registreres 1 varemerkeregisteret. Hvis
endringer er innfert uten at kravene var oppfylt,
kan registreringen slettes, med mindre mangelen
rettes ved endring av bestemmelsene, jf. artikkel
35 bokstav c.

I tillegg skal registreringen slettes dersom
innehaveren ikke tar rimelige skritt for 4 hindre at
merket brukes i strid med bestemmelsene slik
disse er innfert i registeret, jf. artikkel 35 bokstav

a, eller der noen som har rett til & bruke merket
har gjort dette pa en mate som har gjort at merket
har blitt egnet til 4 villede med hensyn til merkets
karakter og betydning, jf. artikkel 35 bokstav b.

Siden de alminnelige reglene i direktivet gjel-
der ogsa for fellesmerkene, gjelder bl.a. reglene
om sletting mv. ved manglende oppfyllelse av
bruksplikt, jf. artikkel 16. Det er likevel slik at vur-
deringen av bruksplikten blir noe annerledes enn
for individuelle varemerker, i lys av felles-
merkenes sarlige funksjoner, jf. EU-domstolens
dom i sak C-689/15 W.E Gozze Frottierweberei. 1
artikkel 32 og 28 nr. 5 presiseres at bruksplikten
for fellesmerker vil vaere oppfylt der merket er i
reell bruk av minst en av brukerne som er beret-
tiget til 4 bruke det.

15.2.5 Prosessuelle bestemmelser

Prosessuelt bestemmer direktivet artikkel 34 at
reglene om sgksmalsrett for lisenshavere, og om
lisenshaverens rett til & tre inn i merkehaverens
inngrepsseksmal, jf. direktivet artikkel 25 nr. 3 og
4, gjelder tilsvarende for brukerne av et kollektiv-
merke. Dette innebarer at brukerne ikke vil ha
rett til & g4 til seksmal om inngrep uten samtykke
fra de beslutningsdyktige organer i den sammen-
slutning som er innehaver av merket, med mindre
annet er avtalt. Noe annet kan vere avtalt i det
enkelte tilfellet, eller fastsatt i bestemmelsene om
bruken av merket, jf. artikkel 25 nr. 3. I mangel av
slike bestemmelser vil det bare vaere merkehave-
ren som har rett til & ta ut inngrepsseksmal.

Samtidig innebaerer henvisningen til artikkel
25 nr. 4 at brukerne av kollektivmerker vil ha rett
til & tre inn i inngrepsseksmal anlagt av merke-
haveren for & kreve kompensasjon i tilknytning til
den del av inngrepet som rammer dem. Etter
artikkel 34 nr. 2 har merkehaveren i inngreps-
saker rett til 4 kreve erstatning pa vegne av bru-
kere av kollektivmerket som er péafert tap som
folge av inngrepet. Brukerne vil altsd kunne velge
mellom 4 selv tre inn i et inngrepsseksmal, eller la
merkehaveren kreve kompensasjon pa deres
vegne.

15.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at varemerkeloven i
dag ikke har ulike regler for de to typene av felles-
merker, utover definisjonene i § 1 andre ledd. Det
ble vurdert som hensiktsmessig a viderefere dette
systemet i storst mulig grad. Det ble videre lagt til
grunn at de alminnelige bestemmelsene i direk-
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tivet om definisjoner av de to merkekategoriene
og kretsen av mulige innehavere, bor gjelde bade
for registrerte merker og merker som vernes ved
innarbeidelse.

Det ble i punkt 11.2.3 s. 73 i heringsnotatet
lagt til grunn at det ikke var nedvendig 4 endre
definisjonen av <«kollektivmerke» i varemerke-
loven § 1 andre ledd, da denne allerede er i sam-
svar med direktivet artikkel 27 bokstav b. Det ble
videre vurdert at det ikke var nedvendig med
endringer i kretsen av rettssubjekter som kan
inneha kollektivmerker, jf. direktivet artikkel 29
nr. 2, da varemerkeloven § 1 andre ledd forste
punktum allerede apner for at enhver sammen-
slutning kan inneha et slikt merke, ogsd even-
tuelle sammenslutninger underlagt offentligretts-
lig regulering.

For garanti- og kontrollmerker ble personkret-
sen som kan veare innehaver foreslatt utvidet for &
samsvare med artikkel 28 nr. 2 om at enhver
fysisk eller juridisk person kan inneha et slikt
merke. I tillegg ble det foreslatt & sla fast i lov-
teksten at innehaveren av et garanti- eller kontroll-
merke ikke selv kan drive neeringsvirksomhet
med omsetning av slike varer eller tjenester som
garanti- eller kontrollmerket gjelder, for a oppfylle
bestemmelsen i direktivet artikkel 28 nr. 2. Det
ble vurdert som unedvendig & angi i lovteksten de
ulike eksemplene pd egenskaper som kontrollen
ifelge artikkel 27 bokstav a kan gjelde, ettersom
det allerede fremgér av ordlyden at oppregningen
ikke er uttemmende.

Det ble vurdert som uhensiktsmessig &
benytte muligheten etter artikkel 28 nr. 2 andre
setning til & fastsette at garanti- og kontrollmer-
ker ikke skal kunne registreres med mindre
sekeren har myndighet til & sertifisere de aktu-
elle varene eller tjenestene. Det ble lagt til grunn
at det neppe vil veere en god lesning at slike for-
hold skal kontrolleres av Patentstyret ved regi-
strering av varemerker, men at slike forhold
bedre kan ivaretas av relevante tilsynsmyndig-
heter pa ulike omrader.

Nar det gjelder sarlige registreringsvilkar, ble
det i punkt 11.3.3 s. 76 foreslatt enkelte endringer
i kravene til innholdet i bestemmelsene for bru-
ken av fellesmerker etter varemerkeforskriften
§ 4, for & oppfylle minimumskravene i artikkel 30 i
direktivet. Dette gjaldt at bestemmelsene skal
opplyse om vilkarene for medlemskap i sammen-
slutningen, og at det for merker som angir geo-
grafisk opprinnelse skal folge av bestemmelsene
at enhver som omsetter varer eller tjenester med
opprinnelse i omradet har rett til 4 bli medlem av
sammenslutningen, hvis evrige vilkar fastsatt i

merkebestemmelsene er oppfylt. Den sistnevnte
bestemmelsen ble vurdert som si vidt viktig at
den ogséd ber fremgd av lovteksten, og den ble
foreslatt tatt inn i varemerkeloven § 15 nytt tredje
ledd. Disse to kravene ble vurdert bare a passe for
kollektivmerkene, og derfor ikke foreslatt & gis
anvendelse for garanti- og kontrollmerker.

Nar det gjelder bestemmelsene om villedende
merker og tilfeller der bestemmelsene for bruken
av merket strider mot offentlig orden eller moral,
heter det folgende i heringsnotatet punkt 11.3.3
S. 716-77:

«Bestemmelsen om villedende merker i vare-
merkeloven § 15 ferste ledd bokstav b retter
seg generelt mot varemerker som er egnet til 4
villede, og gjelder uansett pa hvilken mate det
aktuelle merket er egnet til § villede. Denne
bestemmelsen vil folgelig dekke tilfeller der et
kollektivmerke er villedende nar det gjelder
merkets innhold eller betydning, jf. artikkel 31
nr. 2. En sarskilt gjennomfering av denne
direktivbestemmelsen synes derfor ikke ned-
vendig. Det ber imidlertid gis en ny bestem-
melse i § 15 nytt tredje ledd om at registrering
av et fellesmerke skal avslds hvis bestemmel-
sene om bruken av merket strider mot offent-
lig orden eller moral, jf. artikkel 31 nr. 1 siste
del. Navaerende § 15 forste ledd bokstav a gjel-
der tilfeller der selve merket strider mot offent-
lig orden og moral, og det er ikke nedvendigvis
gitt at denne bestemmelsen vil fi anvendelse
hvis det er bestemmelsene om bruken som er
problematiske. Det ber derfor gis en egen
bestemmelse om dette, som bor gjelde tilsva-
rende ogsa for garanti- og kontrollmerkene.»

Nar det gjelder kravet i artikkel 31 nr. 3 om mulig-
het for 4 rette mangler ved seknaden ved 4 endre
innholdet i bestemmelsene for bruken av merket,
ble det pa s. 77 i heringsnotatet vist til at vare-
merkeloven § 23 allerede gir slik mulighet for ret-
ting. Nar det gjelder endringer av bestemmelsene
i etterkant av registreringen, ble det vist til at det
allerede gjelder et krav om & melde inn slike
endringer etter varemerkeloven § 22 andre ledd,
men dette gjelder bare vesentlige endringer, mens
etter artikkel 33 nr. 1 skal «any amendment» mel-
des inn. Det ble foreslatt 4 endre § 22 i trdd med
dette, og i tillegg slik at Patentstyret ved
endringer skal vurdere om de endrede bestem-
melsene oppfyller de innholdsmessige kravene,
herunder at de ikke strider mot offentlig orden
eller moral, jf. artikkel 33 nr. 2. Varemerkeloven
angir i dag ikke fra hvilket tidspunkt de nye
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bestemmelsene skal gjelde, jf. direktivet artikkel
33 nr. 3, og det ble foreslatt for ordens skyld & pre-
sisere i lovteksten at dette skal veere fra inn-
foringen i varemerkeregisteret.

For ugyldighetsgrunner ble det foreslatt i
heringsnotatet punkt 11.4.3 s. 79 & gi merkehave-
ren mulighet til 4 rette mangler ved innholdet i
bestemmelsene for bruken av merket slik at inn-
holdsmessige krav som opprinnelig ikke var opp-
fylt, blir brakt i orden i ettertid, jf. artikkel 36 i
direktivet. Nar det gjelder grunnlag for sletting,
ble det vurdert at det ikke er nedvendig med
endringer i varemerkeloven § 36 for & oppné sam-
svar med artikkel 35.

Nar det gjelder prosessuelle spersmal, heter
det folgende i heringsnotatet punkt 11.5 s. 80:

«Siden direktivet apner for at brukerne av et
kollektivmerke kan ga til inngrepsseksmal
med samtykke fra merkehaveren, ma utformin-
gen av varemerkeloven § 63 andre ledd endres
i trdd med dette. En endring fra dagens regel
om at bare merkehaveren kan reise seksmal, til
direktivets regel om at seksmal fra de enkelte
brukerne av merket krever samtykke fra
merkehaveren, innebzrer neppe noen vesent-
lig forskjell i praksis. Bestemmelsen om soks-
malsrett gjelder bare der ikke annet er avtalt,
og slike spersmal vil det gjerne foreligge avtale
om, for eksempel i form av en regulering i
bestemmelsene for bruken av merket. For 4 ta
heyde for tilfeller der en bruker etter avtale
eller samtykke i det enkelte tilfellet har rett til
& reise spksmal, foreslas 4 ta inn i varemerke-
loven § 64 et krav til ssksmalsvarsel til merke-
haveren for slike tilfeller.

Pa samme mate som for lisenshavere leg-
ges det til grunn at retten for brukerne til & tre
inn i inngrepsseksmal anlagt av merkehaveren
medferer en rett til 4 tre inn med krav om bade
vederlag og erstatning etter varemerkeloven
§ 58 s langt det gjelder folger av inngrepet
som har rammet vedkommende bruker av kol-
lektivmerket. Samtidig vil ogsd merkehaveren
ha rett til & kreve erstatning for tap pafert de
enkelte brukerne ved inngrepet, slik at inn-
treden ikke vil veere noen nedvendighet for
brukerne i de tilfeller der merkehaveren hand-
terer dette.»

15.4 Heringen

Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP)
mener det er uheldig at betegnelsen «kollektiv-

merke» ble tatt i bruk pa det som tidligere ble kalt
fellesmerke ved varemerkeloven 2010. Det vises
til at oversettelsen til engelsk for fellesmerke er
«collective mark», mens begrepet ««fellesmerke»
i den norske loven er brukt som en samlebeteg-
nelse for bade kollektivmerker og garanti- eller
kontrollmerker. Det vises til at Patentstyrets uoffi-
sielle oversettelse av varemerkeloven § 1 benytter
uttrykket «collective mark» bade for det som er
benevnt <«kollektivmerker» og som fellesbetg-
nelse, noe som skaper forvirring. Det vises ogséd
til at det er tradisjon for & bruke uttrykket «felles-
merke» for det som pa engelsk kalles «collective
mark». FONIP foreslar derfor at varemerkeloven
endres slik at den samsvarer med de definisjoner
som gis av fellesmerker og garanti- og kontroll-
merker i direktivet artikkel 27, og at begrepet
«kollektivmerke» utgar.

Advokatforeningen har et innspill til den lovtek-
niske utformingen av endringen i varemerkeloven
§ 15 om kollektivmerker som angir geografisk
opprinnelse og retten til 4 bli medlem i sammen-
slutningen.

15.5 Departementets vurdering

Departementet folger i alt vesentlig opp forslaget i
heringsnotatet, men med en del lovtekniske
endringer for 4 sikre en tydelig gjennomfering av
direktivet.

Departementet er enig med FONIP 1 at «felles-
merke» kan veere forvirrende som samlebeteg-
nelse, og gar inn for i stedet 4 benytte dette uttryk-
ket om det som i dagens lovtekst er kalt «kollektiv-
merker». Garanti- og kontrollmerker vil da nevnes
seerskilt ved siden av fellesmerkene i alle tilfellene
der lovbestemmelsene skal gjelde ogsa for dem.
Departementet har gatt gjennom lovteksten og jus-
tert begrepsbruken i trdd med dette.

Sammenlignet med heringsnotatet foreslas
ytterligere endringer i definisjonene av hhv. felles-
merke og garanti- og kontrollmerke, samt i angi-
velsene av personkretsen som kan vere inne-
havere av disse typene av merker i varemerke-
loven § 1 andre ledd. Dette vil bringe bestemmel-
sene bedre i samsvar med ordlyden i direktivet.
Endringene innebaerer bl.a. at det tas inn bestem-
melser om hva kontrollen kan gjelde for garanti-
og kontrollmerker, og at det angis i lovteksten hva
de to typene av merkers sarpreg knytter seg saer-
lig til. For garanti- og kontrollmerker blir det ogsa
nytt at det angis i lovteksten at innehaveren ikke
kan drive virksomhet med de varer og tjenester
som kontrollen gjelder.



96 Prop.43 LS

2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

Departementet fastholder at det ikke er hen-
siktsmessig a benytte muligheten etter direktivet
artikkel 28 nr. 2 andre setning til 4 fastsette at
garanti- og kontrollmerker bare kan registreres
hvis sekeren har myndighet til & sertifisere de
aktuelle varene eller tjenestene.

Departementet gar inn for en tydeligere regu-
lering av kravene til innholdet i merkebestem-
melsene sammenlignet med heringsnotatet, og
foreslar en ny bestemmelse om dette i vare-
merkeloven ny § 12 a. Dette innebarer ingen
vesentlige realitetsendringer, men at bestemmel-
sene som i dag star i varemerkeforskriften § 4,
flyttes over i lovteksten. Det foreslds ogsa a angi i
loven at det skal fremgé av seknaden om regis-
trering hvorvidt det gjelder et fellesmerke eller
et garanti- eller kontrollmerke, jf. direktivet artik-
kel 27.

De serskilte registreringsvilkirene knyttet til
innholdet i merkebestemmelsene foreslds regu-
lert i den nye §12 a, herunder vilkiret om at
fellesmerker som angir geografisk opprinnelse
skal apne for at enhver kan bli medlem av sam-
menslutningen, hvis evrige vilkdr etter bestem-
melsene er oppfylt. Vilkiret er omformulert sam-
menlignet med heringsnotatet, i trdd med innspil-
let fra Advokatforeningen.

Sammenlignet med heringsnotatet foreslar
departementet ogsé 4 ta inn en egen bestemmelse
i varemerkeloven § 15 nytt tredje ledd om tilfeller
der fellesmerker og garanti- eller kontrollmerker
er egnet til & villede om merkets karakter og
betydning av & vaere et slikt merke, da dette ikke
nedvendigvis er fullt ut dekket av den generelle
bestemmelsen om villedende varemerker i § 15
forste ledd bokstav b.

Bestemmelsen om tilfeller der merkebestem-
melsene strider mot offentlig orden eller moral
plasseres i § 20 om Patentstyrets saksbehandling,
uten at dette er ment & medfore noen realitetsfor-
skjell.

Departementet gér ellers inn for en noe tyde-
ligere regulering av seerskilte ugyldighetsgrunner

og grunnlag for sletting enn i heringsnotatet. Det
presiseres bl.a. i lovteksten i varemerkeloven § 35
at registreringen kan kjennes ugyldig om ikke
kravene til merkekategori eller personkrets er
oppiylt, jf. artikkel 31 i direktivet. Bestemmelsene
om endring av merkebestemmelsene foreslas tatt
inn i varemerkeloven § 22. Det tas ogsa inn nye
serskilte bestemmelser om sletting for disse mer-
ketypene i varemerkeloven § 36.

Departementet fastholder at bestemmelsen i
varemerkeloven § 37 andre ledd om at det ved
vurderingen av bruksplikt skal tas i betraktning
bruk av enhver som bruker merket med sam-
tykke av merkehaveren, dekker tilfeller der et fel-
lesmerke eller garanti- og kontrollmerke brukes
av brukerne, i trdd med artikkel 28 nr. 5 og artik-
kel 32, men foreslar for ordens skyld & presisere
dette ved et nytt tredje punktum i § 37 andre ledd.
Departementet fastholder videre forslaget om
regulering av seksmadlsrett og inntreden i seksmal
for brukerne av fellesmerker i varemerkeloven
§ 63. Disse bestemmelsene foreslas ikke 4 gjelde
for garanti- og kontrollmerker, der det anses
naturlig at retten til seksmal bare ligger hos orga-
net som er innehaver av merket. Bestemmelsen
om at merkehaveren kan kreve kompensasjon pa
vegne av brukere som har lidt skade som folge av
inngrepet, jf. direktivet artikkel 34 nr. 2 og vare-
merkeloven § 58 sjette ledd, gis som i dag anven-
delse ogsé for garanti- og kontrollmerkene.

Direktivet bererer ikke bestemmelser om
straff som sanksjon mot varemerkeinngrep.
Bestemmelsen i varemerkeloven § 61 tredje ledd
andre punktum om at bare merkehaveren anses
som fornaermet ved inngrep, videreferes. Det
synes ikke nedvendig & gi brukerne av merket en
slik status.

Det vises ellers til forslagene om endring av
varemerkeloven §§ 1, 12, 15, 20, 22, 29, 35, 36, 37,
63 og 64, samt til ny § 12 a. I tillegg vises det til
merknadene til bestemmelsene.
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16 Forholdet til paberopte grunnlag ved innsigelse
og administrativ overprgving

16.1 Gjeldende rett

Under behandlingen av seknader om vare-
merkeregistrering er Patentstyret ikke bundet av
sokerens anfersler, men kan ta i betraktning
ethvert registreringshinder av betydning for om
varemerket kan registreres, jf. varemerkeloven
§ 20. Ved innsigelsesbehandling felger det deri-
mot av varemerkeloven § 27 fierde ledd forste
punktum at Patentstyret bare kan ta hensyn til
forhold som er berert i innsigelsen, dvs. ikke ga
utenfor de grunnlag for oppheving av registre-
ringen som er paberopt av innsigeren, jf. Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009) s. 63. Hvis innsigeren har
anfort at registreringen méa oppheves pa grunn
av manglende serpreg, kan den ikke i stedet
oppheves pa grunnlag av at merket strider mot
offentlig orden eller moral. Patentstyret vil like-
vel ha et visst rom for & tolke anferslene fremsatt
av innsigeren for 4 fastlegge hva de gar ut pa, og
vil sté fritt til & anvende de relevante rettsregler
pa de faktiske omstendighetene. Er en innsigelse
trukket tilbake, kan innsigelsesbehandlingen
fortsettes dersom sarlige grunner taler for det,
jf. varemerkeloven § 27 fjerde ledd andre punk-
tum. Men heller ikke da kan det trekkes inn
andre grunnlag enn dem innsigeren har pébe-
ropt.

Regelen om at Patentstyret bare kan ta hen-
syn til forhold som er berert av den som angriper
varemerkeregistreringen, gjelder ogsa ved admi-
nistrativ overproving, jf. varemerkeloven § 40
femte ledd. Dette er ogsa tilsvarende som i saker
om sletting eller ugyldighet for domstolene, jf.
tvisteloven § 11-2 forste ledd. Ved administrativ
overproving er det ikke anledning til 4 fortsette
saksbehandlingen om kravet trekkes tilbake.

Bakgrunnen for at de padberopte grunnlagene
er bindende, er at disse sakene er partsdrevne, og
partene bor fi bestemme over hva previngen skal
omfatte. Eventuelle offentlige interesser i abso-
lutte registreringsvilkdr kan ivaretas gjennom
adgangen til & fortsette innsigelsesbehandlingen i
seerlige tilfeller, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 63.
Hensynet til at partene ber fa bestemme omfanget

av previngen star enda sterkere ved administrativ
overproving, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 71.

Bestemmelsene i varemerkeloven § 27 fijerde
ledd forste punktum og § 40 femte ledd kan sti i et
noe uklart forhold til varemerkeloven § 51 fjerde
ledd andre punktum om klagebehandling, som
slar fast at Klagenemnda for industrielle rettig-
heter kan ta hensyn til forhold som ikke er berert
i klagen. I Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 79 heter
det at nemnda kan ta opp «bade rettslige og fak-
tiske forhold som ikke var fremme under behand-
lingen i Patentstyrets forste avdeling, og som hel-
ler ikke er berert i klagen». I tillegg kan nemnda
fortsette klagebehandlingen selv om klagen er
trukket tilbake, hvis det foreligger sarlige grun-
ner for dette, jf. varemerkeloven § 51 fierde ledd
tredje punktum. I avgjerelsen 20. mai 2014 i sak
VM 13/070, som gjaldt en innsigelse mot registre-
ring av ordmerket UD, la Klagenemnda til grunn
at nemnda kunne bygge sin avgjerelse pa et
grunnlag som ikke var anfert i innsigelsen, og
som heller ikke var berert i klagen. Dette star
imidlertid i motsetning til bestemmelsen om inn-
sigelsessaker i § 27 fijerde ledd femte punktum.

I saker om administrativ overpreving av
designregistreringer og registrerte foretaksnavn
er ordningen annerledes enn pa varemerkeomra-
det, ved at Patentstyret og Klagenemnda ikke er
bundet av det som er paberopt i kravet, jf. fore-
taksnavneloven § 3-6 syvende ledd og designloven
§ 27 femte ledd forste punktum. Det foreligger
ingen plikt til & gjere undersokelser utenfor de
anforte forholdene, men relevante forhold kan
trekkes inn der man blir oppmerksom pa dette, jf.
Ot.prp. nr. 43 (2002-2003) s. 49 og Ot.prp. nr. 2
(2002-2003) s. 88. I patentsaker er grunnlagene
anfort i en innsigelse eller krav om administrativ
overproving heller ikke bindende, jf. for
innsigelsessakene Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 35
og for administrativ overpreving patentloven
§ 52 b syvende ledd. Bakgrunnen for at ordningen
er annerledes enn for varemerker, er for design
og foretaksnavn at det ikke gjores noen tilsva-
rende proving av registreringsvilkirene forut for
registreringen som i varemerkesaker. P4 patent-
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omradet gjor sterkere offentlige hensyn seg gjel-
dende.

Det nye varemerkedirektivet har ikke betyd-
ning for registreringsmyndighetenes saksbehand-
ling nar det gjelder spersmalet om grunnlagene
anfort i en innsigelse eller krav om administrativ
overproving skal veere bindende for hva previngen
av saken skal omfatte. I saker om EU-varemerker
er regelen i ugyldighetssaker at EUIPO er bundet
av de grunnlag og den argumentasjon som partene
har inngitt, se varemerkeforordningen artikkel 95
nr. 1 andre setning. Dette gjelder ogsa for klage-
instansen, se varemerkeforordningen artikkel 71
nr. 1. Ogsa i innsigelsessaker, som i EUIPO er
begrenset til relative registreringshindre og
behandles i forkant av registrering, gjelder at de
paberopte grunnlag er bindende, jf. varemerke-
forordningen artikkel 95 nr. 1 forste setning.

Heller ikke i dansk rett er det adgang for
Patent- og varemaerkestyrelsen eller Ankenaevnet
til & g& utenfor grunnlagene som er paberopt i en
innsigelse eller krav om administrativ overpreving
for varemerker. Tidligere fulgte en slik adgang til
a ta opp forhold av eget tiltak av varemaerkeloven
§23 stk 2 for innsigelsessakene, men denne
bestemmelsen er opphevet.

I Sverige kan derimot Patent- och regi-
streringsverket av eget tiltak ta opp absolutte
registreringshindre som ikke er péberopt av inn-
sigeren, jf. 2. kap 28§ varumirkeslagen og
Prop. 2009/10: 225 s. 156.

16.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 14.1 s. 118 flg. ble det fore-
slatt & klargjere i varemerkeloven § 51 at grunn-
lagene for oppheving anfert i en innsigelse eller
krav om overproving er bindende ogsa ved klage-
behandling. Det ble vist til at offentlige interesser
i sakene er begrenset, og ivaretas av adgangen til
4 fortsette innsigelsesbehandlingen der det fore-
ligger «seerlige grunner».

16.3 Heringen

Forslaget i heringsnotatet stottes av Foreningen
for Norske IP-rddgivere (FONIP) og International
Trademark Association (INTA). Advokatforenin-
gen uttaler at foreningen ikke har merknader til de
foreslatte endringene.

Norsk forening for Industriens Patentingeniorer
(NIP) er derimot negativ til forslaget, og viser til
at dette vil medfere en forskjell mellom fagomréa-
dene. Klagenemnda for industrielle rettigheter gar
ogséd imot forslaget, og mener loven er klar nok
allerede.

16.4 Departementets vurdering

Bestemmelsene i varemerkeloven § 27 fierde ledd
og § 40 femte ledd om at Patentstyret ikke kan ga
utenfor de paberopte grunnlagene for oppheving i
innsigelsessaker og saker om administrativ over-
proving, har gode grunner for seg, siden det bor
vaere opp til partene 4 bestemme hva previngen
skal omfatte i disse sakene. Eventuelle offentlige
hensyn ivaretas tilstrekkelig ved den forutgdende
seknadsbehandlingen, samt ved anledningen til &
fortsette innsigelsesbehandlingen der seerlige
grunner tilsier dette.

Departementet finner at det ber klargjeres i
varemerkeloven § 51 at de nevnte bestemmelsene
gjelder piA samme mate ved klagebehandlingen
som i forste instans.

Ved Kklager pd avslag pa seknad vil Klage-
nemda derimot fortsatt ha anledning til & gé
utover forholdene som var fremme under behand-
lingen i Patentstyret, og forholdene berort i kla-
gen, forutsatt at hensynet til kontradiksjon og
toinstansbehandling ivaretas.

Det vises ellers til forslaget til endringer i vare-
merkeloven § 51, og til merknadene til bestem-
melsen.
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17 Endringer i foretaksnavneloven

17.1 Innledning

Foretaksnavn har en offentligrettslig funksjon ved
4 veere det offisielle navnet pid en virksomhet.
Slike navn, samt andre forretningskjennetegn slik
som kortformer av foretaksnavnet og lignende,
kan samtidig ha kjennetegnsrettslig vern etter
reglene ilov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til fore-
taksnavn og andre forretningskjennetegn mv.
(foretaksnavneloven). Andre forretningskjenne-
tegn enn foretaksnavn kalles gjerne sekundeere
forretningskjennetegn. Ettersom Kkjennetegn for
en virksomhet ofte ogsa benyttes som kjennetegn
for varer eller tjenester virksomheten tilbyr, er det
gjerne overlapp mellom kjennetegnsbeskyttelsen
etter foretaksnavneloven, og beskyttelsen for
varemerker etter varemerkeloven. P4 denne bak-
grunn er det naturlig at reglene om beskyttelsen
for varemerker og forretningskjennetegn er har-
monisert i si stor utstrekning som dette er mulig
og naturlig.

Pa bakgrunn av NOU 2001: 8 Varemerkeutred-
ningen II kapittel 10 ble det i 2004 gjennomfert en
gjennomgéaende harmonisering av reglene om
beskyttelse av varekjennetegn og forretnings-
kjennetegn, der det blant annet ble innfert krav til
saerpreg for at foretaksnavn og andre forretnings-
kjennetegn skal ha vern etter en vurdering av
risiko for forveksling, se endringen i foretaks-
navneloven §3-2 innfert ved lov 5. september
2003 nr. 91 (i kraft 1. mars 2004). Samtidig ble det
innfert en ordning med administrativ overpreving
av registrerte foretaksnavn mot eldre rettigheter
hos Patentstyret, jf. foretaksnavneloven § 3-6. Ord-
ningen synes i ha fungert godt, og utgjer et effek-
tivt og rimelig alternativ til tvistelosning ved dom-
stolene.

Ved vedtakelsen av varemerkeloven 2010 ble
det foretatt en ytterligere samordning av reglene
om varemerker og foretaksnavn, ved at reglene i
foretaksnavneloven om overdragelse og pant-
settelse av sekundere forretningskjennetegn ble
brakt i samsvar med det som gjaldt for vare-
merker. I Hoyesteretts dom i HR-2016-1993-A
Pangea avsnitt 41 legges det til grunn at vare-
merkelovens og foretaksnavnelovens verneregler

er fullt ut harmonisert. Dette medfoerer at rettskil-
dene innenfor varemerkeretten er relevante ved
losningen av spersmal om kjennetegnsvern etter
foretaksnavneloven. Indirekte fir dermed EQS-
retten betydning ogsd pa foretaksnavnerettens
omréade, til tross for at dette rettsomradet ikke er
underlagt en tilsvarende EJS-harmonisering som
varemerkeretten, jf. Pangea avsnitt 42.

P4 denne bakgrunn ber det vurderes om
endringer i varemerkeloven som folge av det nye
varemerkedirektivet gir grunnlag for lignende
endringer i reglene om vern for foretaksnavn og
andre forretningskjennetegn. Det kan ogsa vurde-
res enkelte andre endringer i foretaksnavneloven
for & oppna ytterligere harmonisering med vare-
merkeregelverket.

17.2 Bruksplikt

17.2.1 Gjeldende rett

For registrerte varemerker gjelder regler om
bruksplikt, jf. varemerkeloven § 37. Reglene sank-
sjoneres ytterligere ved det nye varemerkedirekti-
vet, som innferer obligatoriske regler om preving
av bruksplikten i innsigelsessaker og inngreps-
saker, se proposisjonen punkt 12.

For registrerte foretaksnavn gjelder derimot
ikke regler om mulighet for sletting ved mang-
lende bruk, men vernet oppherer nar foretaksnav-
net faktisk gar ut av bruk, jf. foretaksnavneloven
§ 3-1 tredje ledd, jf. ogséa forste ledd. Samtidig opp-
star et vern mot identiske foretaksnavn ved at nav-
net tas i bruk, eller ved registrering der foretaks-
navnet deretter tas i bruk innen ett ar, jf. § 3-1 for-
ste ledd. For vern mot forvekselbare kjennetegn
kreves at krav til saerpreg etter varemerkeloven
§ 14 er oppfylt, jf. §3-2. For sekundere forret-
ningskjennetegn oppstar vernet forst nar bruken
har ledet til innarbeidelse, jf. § 1-1 tredje ledd. Ver-
net vil da bestd si lenge kjennetegnet fortsatt er
godt kjent som serlig kjennetegn for et foretak,
noe som kan vedvare ogsé etter at kjennetegnet er
gétt ut av bruk.

At vernet for et registrert foretaksnavn opp-
herer fra den dag faktisk bruk oppherer etter



100 Prop.43 LS

2019-2020

Endringer i varemerkeloven og tolloven mv. (gjennomfering av nytt varemerkedirektiv mv.) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 27/2020 av 7. februar 2020 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/2436 (nytt
varemerkedirektiv) og samtykKke til tiltredelse til Singaporetraktaten 27. mars 2006 om varemerkerett

§ 3-1 tredje ledd, er forstatt slik at Patentstyret,
ved behandling av krav om administrativ over-
proving pa grunnlag av et eldre foretaksnavn,
kan preve om det eldre foretaksnavnet ikke len-
ger er vernet pa grunn av at bruken er opphert,
slik at navnet ikke lenger kan utgjere et grunn-
lag for 4 oppheve registreringen av et yngre
foretaksnavn, jf. avgjerelsen fra Patentstyrets
Annen avdeling 20. juni 2011 i sak nr. 8025
Breekhus. Ogsé i klager pa registreringsnektelse
fra Foretaksregisteret etter foretaksregister-
loven § 9-1 jf. foretaksnavneloven §§ 2-1 og 3-1
tredje ledd, kan det preves om et eldre identisk
foretaksnavn som er grunnlag for nektelsen, er
gitt ut av bruk, jf. Neerings- og fiskeri-
departementets vedtak 11. desember 2018 i sak
18/481-3. Dette vil imidlertid ikke veere til hjelp
for innehaveren av en yngre registrering av et
varemerke eller foretaksnavn der det eldre fore-
taksnavnet oppfyller kravene til saerpreg og har
vaert i bruk som foretakets offisielle navn, men
ikke som kjennetegn for virksomheten. I slike
tilfeller vil vernet ikke opphore etter § 3-1 tredje
ledd, og foretaksnavnet vil da kunne gi grunnlag
for oppheving av et yngre registrert foretaks-
navn ved administrativ overpreving etter § 3-6 jf.
§§ 3-2 og 3-3, eller et yngre varemerke etter
varemerkeloven § 35, selv om det ikke har vert
brukt som Kkjennetegn. Et tilsvarende vare-
merke vil i slike tilfeller ikke gi grunnlag for
oppheving av en yngre registrering hvis merket
ikke har veert i reell bruk for de varer eller tje-
nester det er registrert for, jf. reglene om konse-
kvensen av manglende bruk i varemerkeloven
§ 35 andre ledd forste punktum (ny § 35 a i lov-
forslaget). Det blir dermed en forskjell for fore-
taksnavnet og varemerkets status som ugyldig-
hetsgrunn overfor yngre kjennetegn i denne
relasjonen.

Etter svensk rett gjelder regler om sletting
ved manglende bruk i en femérsperiode ogsa for
registrerte foretaksnavn, pa tilsvarende mate
som for registrerte varemerker, se den svenske
lag 2018: 1653 om foretagsnamn 3 kap. 38§. I
Sverige er det ogsé innfert prejudisiell preving
av bruksplikten for foretaksnavn i saker der et
eldre registrert foretaksnavn anferes som grunn-
lag for & oppheve registreringen av et yngre fore-
taksnavn, jf. lagen om foretagsnamn 3 kap. 2 §,
pa samme maéte som det som etter gjennomferin-
gen av det nye varemerkedirektivet gjelder for
varemerker etter 3 kap 1 a § varumirkeslagen.

Ogsa i Finland er det slik at et foretaksnavn
som ikke oppfyller kravene til bruk i en femars-

periode, ikke kan utgjere grunnlag for innsigelse
eller ugyldighet av en varemerkeregistrering, pa
samme maéte som et registrert varemerke, se den
finske varumirkeslagen 34 § og 49 §. Registrerin-
gen av firmaet kan da ogsa slettes, se 19 § i den
finske firmalagen.

En forskjell sammenlignet med norsk rett er at
et foretaksnavn etter finsk og svensk rett bare kan
registreres hvis navnet har seerpreg som kjenne-
tegn for den aktuelle virksomheten, se 2 kap. 1 § i
den svenske lag om foretagsnamn og § 2 i den fin-
ske firmalagen (lag 128/1979). Etter norsk rett er
det mulig a registrere beskrivende foretaksnavn,
men for & oppnd vern mot lignende kjennetegn
etter §§ 3-2 og 3-3 ma kravene til varemerkeretts-
lig seerpreg vaere oppfylt.

17.2.2 Forslageti hagringsnotatet

I heringsnotatet punkt 14.2.2 s. 122 ble det lagt til
grunn at det ikke er noe stort behov for regler om
bruksplikt for registrerte foretaksnavn.

I heringsnotatet heter det:

«Det synes ikke & vaere noe stort behov for &
innfere tilsvarende regler i norsk rett om
bruksplikt og sletting for registrerte foretaks-
navn, som det som gjelder for varemerker.
Mangelen pa slike regler for foretaksnavn vil
imidlertid medfere at i tilfeller der et kjenne-
tegn utgjer bade et foretaksnavn og et vare-
merke, kan varemerkeregistreringen slettes pa
grunn av manglende bruk etter varemerke-
loven § 37, mens registreringen som foretaks-
navn vil besta. Det er tvilsomt om denne pro-
blemstillingen er tilstrekkelig praktisk til a tilsi
et behov for regler om bruksplikt for regi-
strerte foretaksnavn, i hvert fall si lenge det
kan preves ved administrativ overpreving om
vernet for navnet bestir ved vurderingen av
konflikter med yngre registreringer. Forelopig
er det ikke utformet noe forslag til regler om
bruksplikt og sletting ved manglende bruk for
foretaksnavn.

Det ber imidlertid innferes i foretaksnavne-
loven § 3-6 bestemmelser om at et krav om
administrativ overpreving av en foretaksnavne-
registrering basert pa et eldre varemerke ikke
kan fere frem hvis bruksplikten ikke er oppfylt
for dette merket, slik at lesningen her blir den
samme som i innsigelsessaker og saker om
administrativ overpreving av registrerte vare-
merKker, jf. det nye varemerkedirektivet artik-
kel 44 og 46.»
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17.2.3 Hearingen

Advokatforeningen mener det bor vurderes a inn-
fore regler om sletting av foretaksnavn ved man-
glende bruk, og uttaler:

«Advokatforeningen mener at det for en virk-
somhet som ensker & ta et kjennetegn i bruk,
og som lykkes med 4 fa slettet en identisk eller
forvekselbar varemerkeregistrering pa grunn
av ikke oppfylt bruksplikt, vil kunne veere uhel-
dig om man ikke ogsa kan fa slettet en tilsva-
rende foretaksnavneregistrering. Dette gjelder
selv om den eldre foretaksnavneregistreringen,
som folge av bortfalt vern etter foretaksnavne-
loven § 3-1 forste eller tredje ledd, ikke kan
utgjere grunnlag for 4 oppheve et senere regis-
trert foretaksnavn eller et varemerke. At fore-
taksnavnet i slike tilfeller fremdeles fremstar i
registeret som et registrert foretaksnavn, vil
veere uheldig ogsa i forhold til eventuelle andre
tredjeparter. En bestemmelse om at foretaks-
navneregistreringen kan kreves slettet er for
ovrig ogsa en naturlig konsekvens av bestem-
melsen om at retten til foretaksnavnet oppherer
ved ikke-bruk. Advokatforeningen mener der-
for at det ber vurderes a innfere regler om at et
foretaksnavn kan kreves slettet ved manglende
bruk. Dette kan gjeres ved a innfere i foretaks-
navneloven § 3-6 en ny bestemmelse om at den
som mener at retten til et foretaksnavn er bort-
falt etter § 3-1, kan kreve at registreringen slet-
tes ved administrativ overpreving.»

Ogsa Foreningen for norske IP-rdadgivere (FONIP)
onsker en adgang til sletting ved manglende bruk
av foretaksnavn, og uttaler:

«Det har de senere arene skjedd en betydelig
harmonisering av reglene om beskyttelse av
varemerkekjennetegn og forretningskjenne-
tegn. Ogsa i naerverende hering om end-
ringer i varemerkeloven og foretaksnavne-
loven ser vi forslag til ytterligere harmonise-
ring. Pa denne bakgrunn, og ut fra hensynet til
tredjeparter ensker vi en harmonisering ogsa
nar det gjelder bruksplikt og sletting av regi-
streringer ved manglende bruk av foretaks-
navn. Dette vil dessuten harmonisere med
svensk rett. Foretaksnavneloven § 3-1 loser
noen av utfordringene ved et foretaksnavn
som ikke er i bruk, men som Justis- og bered-
skapsdepartementet peker pa side 122, siste
avsnitt, vil §3-1 tredje ledd ikke veere til-
strekkelig.»

FONIP stotter ogsa en endring i foretaksnavne-
loven § 3-6 om prejudisiell proving av bruksplik-
ten for registrerte varemerker i saker om admi-
nistrativ overpreving av foretaksnavn.

17.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med Advokatforeningen og
FONIP i at det av harmoniseringshensyn, og av
hensyn til overlapp mellom rettighetene, kan veere
hensiktsmessig med tilsvarende regler om betyd-
ning av manglende bruk for registrerte foretaks-
navn som for registrerte varemerker. Innfering av
slike regler vil ogsa gi en harmonisering med
regelverket i Sverige og Finland.

Samtidig er det slik at foretaksnavnet ikke
bare har en kjennetegnsfunksjon, men ogsa en
offentligrettslig funksjon ved at navnet utgjor fore-
takets offisielle navn. Foretaksregisteret admini-
streres av Bronneysundsregistrene. Foretaket méa
ha et offisielt navn registrert som benyttes over-
for offentlige myndigheter, og navnet vil dermed
ikke kunne slettes, bare péalegges endret. Sletting
synes heller ikke nedvendig for & ivareta de
kjennetegnsrettslige aspektene knyttet til krav til
bruk. I samradd med Nerings- og fiskerideparte-
mentet har Justis- og beredskapsdepartementet
derfor kommet til at det ikke bor foreslis bestem-
melser i foretaksnavneloven om mulighet for a
kreve sletting av registrerte foretaksnavn ved
manglende bruk. Det synes tilstrekkelig at man-
glende bruk kan fa betydning for foretaksnavnets
kjennetegnsfunksjon, ved at foretaksnavnet ikke
kan utgjere grunnlag for oppheving av en yngre
registrering av et foretaksnavn eller varemerke
dersom foretaksnavnet ikke oppfyller tilsvarende
krav til reell bruk som kjennetegn for virksom-
heten, som dem som gjelder for varemerker etter
varemerkeloven § 37.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn
nye bestemmelser i foretaksnavneloven og vare-
merkeloven om prejudisiell preving av om fore-
taksnavnet oppfyller krav til bruk innenfor en fem-
arsperiode i saker om innsigelse og ugyldigkjen-
nelse av foretaksnavn og varemerker, tilsvarende
som bestemmelsene som innferes om dette pa
varemerkeomradet. I tillegg folger departemen-
tet opp forslaget fra heringsnotatet om nye
bestemmelser i foretaksnavneloven om prejudisi-
ell preving av bruksplikten for eldre registrerte
varemerker i saker om administrativ overpreving
av foretaksnavn.

De nye bestemmelsene vil innebare at det
bare er der et foretaksnavn ikke oppfyller krav til
bruk som kjennetegn for en virksomhet, vurdert
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innenfor en tilsvarende femarsperiode som det
som gjelder for registrerte varemerker, at regis-
treringen av foretaksnavnet vil veere uvirksom
som grunnlag for oppheving av en yngre vare-
merke- eller foretaksnavneregistrering. Registre-
ringen vil altsd ikke utgjere en ugyldighetsgrunn
for yngre registreringer i slike tilfeller. Det vil
gjelde selv om navnet er brukt som offisielt navn
pa foretaket, jf. foretaksnavneloven §3-1 tredje
ledd.

Samtidig vil det fortsatt folge av foretaks-
navneloven § 3-1 at vernet for et foretaksnavn
oppherer néar navnet gar ut av faktisk bruk. Etter
§ 3-1 tredje ledd er det ikke noe krav at den
manglende bruken skal vurderes opp mot en
femarsperiode, og det er ikke krav til kjenne-
tegnsbruk. Denne bestemmelsen gjelder ogsa
for ikke-seerpregede foretaksnavn, og vil felgelig
supplere de nye bestemmelsene om krav til
bruk.

Det vises ellers til forslaget til ny § 3-6 a og
endring av § 5-1 i foretaksnavneloven, og til vare-
merkeloven nye § 29 a og § 35 a. Det vises ogsa til
merknadene til bestemmelsene.

17.3 Enerettens innhold og
begrensninger

17.3.1 Gjeldende rett

Etter foretaksnavneloven §3-1 innebarer en
registrering av et foretaksnavn at ingen andre kan
ta i bruk eller registrere et identisk foretaksnavn.
Dersom foretaksnavnet oppfyller kravene til seer-
preg etter varemerkeloven § 14, har navnet etter
foretaksnavneloven §§ 3-2 og 3-3 i tillegg et tilsva-
rende vern mot lignende forretningskjennetegn
og varekjennetegn, som det som folger av vare-
merkeloven § 4 for varemerker. Det samme gjel-
der for sekundeere forretningskjennetegn vernet
gjennom innarbeidelse etter foretaksnavneloven
§ 1-1 tredje ledd.

Foretaksnavneloven har ikke bestemmelser
om begrensninger i eneretten til foretaksnavn
eller sekundaere forretningskjennetegn tilsva-
rende dem som gjelder for varemerker etter vare-
merkeloven §5. Reglene i varemerkeloven §5
innebeaerer at bruk av Kkjennetegn, som ellers
kunne forbys av merkehaveren pd grunnlag av
varemerkeretten, likevel kan veere tillatt hvis bru-
ken faller inn under bestemmelsene i § 5.

Etter varemerkeloven § 5 forste ledd omfatter
ikke varemerkerett oppnddd ved registrering
slik del av merket som det ikke ville veere anled-
ning til & registrere sarskilt. Etter varemerke-

loven §5 andre ledd bokstav a er varemerke-
retten ikke til hinder for at andre bruker sitt eget
navn, foretaksnavn eller adresse nér dette skjer i
samsvar med god forretningsskikk. Dette endres
ved gjennomferingen av det nye varemerke-
direktivet, slik at foretaksnavn ikke lenger vil
omfattes av bestemmelsen, se punkt 9 i proposi-
sjonen. Tilsvarende er varemerkeretten ikke til
hinder for at andre i samsvar med god forret-
ningsskikk bruker angivelser som ikke er sar-
pregede, men som gjelder varens eller tjenestens
art, beskaffenhet, mengde, formal, verdi, geo-
grafiske opprinnelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for yting av tjenesten eller
andre egenskaper ved varen eller tjenesten, jf.
§ 5 andre ledd bokstav b. Heller ikke er vare-
merkeretten til hinder for at andre benytter vare-
merket nar dette er nedvendig for 4 angi bruks-
formalet for en vare eller tjeneste, for eksempel
nar merket angir at varens bruksformal er som
tilbehor eller reservedel, jf. § 5 andre ledd bok-
stav c. Ved direktivet artikkel 14 blir denne
bestemmelsen utformet som en mer generell
bestemmelse om rett til & bruke varemerket for 4
identifisere eller henvise til varer eller tjenester
som tilherende merkehaveren.

Den svenske lagen om foretagsnamn 1 kap.
5 § inneholder bestemmelser om avgrensning av
eneretten til foretaksnavn og sekundeert forret-
ningskjennetegn, som ligner bestemmelsene for
varemerker. Her slds det fast at eneretten ikke
er til hinder for at andre i naeringsvirksomhet
anvender sitt navn eller sin adresse, angivelser
om virksomhetens eller varenes eller tjeneste-
nes art, beskaffenhet, mengde, formal, verdi,
geografiske opprinnelse eller andre egenskaper
eller tidspunktet for néar varen er fremstilt eller
tjenesten ytes, eller et allment benyttet steds-
navn. Forutsetningen er at bruken skjer i over-
ensstemmelse med god forretningsskikk. I til-
legg slar 5 § fast at eneretten til et foretaksnavn
eller sekundert forretningskjennetegn ikke gir
noe selvstendig vern for en del av kjennetegnet
som mangler saerpreg. Ogsd i Danmark, hvor
loven ikke har et slikt unntak, er det til en viss
grad innfortolket en bruksrett tilsvarende vare-
merkeloven §5 gjennom rettspraksis (U 2003
s. 107 H Medicon Valley).

I avgjerelse fra Patentstyrets Annen avdeling
20. juni 2011 i sak 8025 (PS-2011-8025) var det
spersmal om man kan innfortolke en rett til &
bruke eget etternavn i samsvar med god forret-
ningsskikk uten hinder av et eldre foretaksnavn.
Lassen/Stenvik gir i Kjennetegnsrett, 3. utg., Oslo
2011 s. 272 uttrykk for at en slik regel ber gjelde
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etter analogi fra varemerkeloven § 5, og Annen
avdeling kom ogsa til at en slik regel matte innfor-
tolkes. Det ble vist til hensynet til harmoni med
reglene i varemerkeloven, nordisk rettsenhet og
reelle hensyn som tilsa at en slik rett til bruk av
eget etternavn maétte gjelde ogsa pad foretaks-
navneomradet.

17.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 14.2.3 s. 124 ble det fore-
slatt tilsvarende bestemmelser i foretaksnavne-
loven om begrensninger i eneretten, som det som
gjelder for varemerker.

I horingsnotatet heter det:

«Det synes [..] hensiktsmessig a lovfeste i fore-
taksnavneloven tilsvarende begrensninger i
eneretten til foretaksnavn og sekundere for-
retningskjennetegn som dem som gjelder for
varemerker. Det vil da fremgé av loven at bl.a.
eget etternavn kan brukes uten hinder av eldre
foretaksnavn, si lenge bruken oppfyller almin-
nelige krav til god forretningsskikk. Det synes
ikke nedvendig med en egen bestemmelse om
allment benyttede stedsnavn, pa tilsvarende
maéte som den svenske loven, da dette mé antas
dekket av retten til 4 bruke angivelser om geo-
grafisk opprinnelse. Det synes heller ikke &
vaere behov for en bestemmelse for foretaks-
navn tilsvarende varemerkeloven §5 andre
ledd bokstav ¢, som gjelder rett til bruk av
selve varemerket. En slik bestemmelse er der-
for ikke tatt inn i lovforslaget.»

17.3.3 Hogringen

Det har ikke kommet merknader til forslaget i
heringen.

17.3.4 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget om bedre har-
monisering av bestemmelsene i foretaksnavne-
loven om enerettens innhold og begrensinger for
foretaksnavn og forretningskjennetegn, med til-
svarende bestemmelser for varemerker. Sammen-
lignet med heringsnotatet har departementet gjort
enkelte mindre tekniske endringer i utformingen
av §3-2 og §33 i foretaksnavneloven. Departe-
mentet har ogsa kommet til at det ber feyes til i
§ 3-3 en klargjering av at allment benyttede steds-
navn kan benyttes uten hinder av rettigheter til
foretaksnavn, i samsvar med god forretningsskikk,
tilsvarende den svenske loven 1 kap. 5 §.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
foretaksnavneloven 8§ 3-2 og 3-3, og til merk-
nadene til bestemmelsene.

17.4 Endringer i registreringsvilkar

Registreringsvilkérene for foretaksnavn er regu-
lert i foretaksnavneloven §§ 2-1 til 2-6. Ved gjen-
nomferingen av det nye varemerkedirektivet inn-
fores det enkelte nye registreringshindre for vare-
merker, se punkt 6 i proposisjonen og direktivet
artikkel 4 og 5. Ettersom det er stor grad av over-
lapp mellom registreringsvilkirene etter vare-
merkeloven og foretaksnavneloven, ber det vurde-
res om enkelte av endringene ved direktivet ber
innferes tilsvarende for foretaksnavn. Det er imid-
lertid ikke gitt at alle de nye bestemmelsene har
like stor betydning for foretaksnavn som for vare-
merker.

I horingsnotatet punkt 14.2.4 s. 124 flg. ble det
vurdert at enkelte av endringene burde innferes
tilsvarende for foretaksnavn, mens andre ble
ansett som uaktuelle.

I horingsnotatet heter det:

«Ettersom foretaksnavn gjelder en virksomhet,
og ikke bestemte varer, synes det ikke 4 veere
noe sterkt behov pé foretaksnavneomradet for
4 innfere et seerskilt registreringshinder knyt-
tet til navn pa plantesorter beskyttet ved plante-
foredlerrett, jf. det nye varemerkedirektivet
artikkel 4 nr. 1 bokstav 1. Et slikt registrerings-
hinder er riktignok foreslatt i Sverige, se SOU
2016: 79 s. 323, men det synes ikke 4 vaere noe
stort praktisk behov for en slik regel for fore-
taksnavn. Forelopig er det ikke utformet noe
forslag til en slik regel.

Det synes heller ikke a vaere hensiktsmes-
sig 4 innfere tilsvarende regler om registre-
ringshindre for opprinnelsesbetegnelser, geo-
grafiske betegnelser, tradisjonelle betegnelser
for vin og betegnelser for tradisjonelt seerpreg
i foretaksnavneloven, som dem som vil gjelde
etter varemerkeloven §§ 15 og 16, se artikkel 4
nr. 1 bokstav i til k og artikkel 5 nr. 3 bokstav ¢
i nytt varemerkedirektiv. Reglene om vern for
slike betegnelser gjelder kun anvendelse av
betegnelsene for varer, ikke for en virksomhet.
Det vil altsd ikke vaere selve foretaksnavnet,
men eventuelt anvendelsen av dette for visse
varer, som vil kunne krenke retten til en geo-
grafisk betegnelse. Slike sporsmaél synes bedre
egnet for vurdering av domstolene i eventuelle
seksmal om inngrep i retten til betegnelsen,
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enn i forbindelse med ordningen med registre-
ring og overpreving av foretaksnavn. Det er
derfor ikke utformet forslag til egne registre-
ringshindre for geografiske betegnelser i fore-
taksnavneloven § 2-6. Dette er heller ikke fore-
slatt i Sverige, se SOU 2016: 79 s. 324. Dersom
et foretaksnavn bestar av en beskyttet geo-
grafisk betegnelse, kan foretaksnavnet etter
omstendighetene stride mot registrerings-
hinderet for villedende foretaksnavn, jf. fore-
taksnavneloven § 2-3.

Etter varemerkeloven § 16 bokstav b kan et
varemerke ikke registreres hvis merket er
egnet til 4 forveksles med et varemerke, fore-
taksnavn eller annet forretningskjennetegn
som en annen allerede har tatt i bruk som
kjennetegn for varer eller tjenester for sekeren
og fortsatt bruker, hvis sekeren, da seknaden
ble innlevert, kjente til bruken og innlever-
ingen dermed mé anses 4 stride mot god forret-
ningsskikk. Ved det nye varemerkedirektivet
erstattes dette registreringshinderet av et
generelt absolutt registreringshinder for til-
feller der sekeren pa seknadstidspunktet var i
ond tro, supplert med videreforing av et relativt
registreringshinder for tilfeller av ond tro om et
merke som allerede er vernet for en annen i
utlandet [...]. Slike bestemmelser om ond tro
finnes i dag ikke i foretaksnavneloven, og det
er dermed etter gjeldende rett ikke hjemmel
for & nekte registrering eller for etterfolgende
oppheving av registreringen av et foretaksnavn
i slike tilfeller, med mindre tilfellet ellers faller
inn under noen av rettighetskonfliktene
omhandlet i § 2-6. Etter omstendighetene vil
imidlertid bruken av foretaksnavnet kunne
rammes av markedsferingsloven §§ 25 og 30.
Den svenske firmalagen inneholder i 10 § for-
ste ledd nr. 8 en bestemmelse tilsvarende vare-
merkeloven § 16 bokstav b for foretaksnavn. I
SOU 2016: 79 s.323 foreslas dette erstattet
med en generell bestemmelse om ond tro til-
svarende varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 2,
med den hensikt at dette fortsatt skal omfatte
de samme situasjoner som dekkes av varu-
mirkeslagen.

For & hindre konflikter, og da seerlig med
tanke pa & forebygge at andre tar i bruk et fore-
taksnavn som man Kjenner til at en annen alle-
rede har tatt i bruk som kjennetegn i utlandet,
synes det hensiktsmessig at et tilsvarende
registreringshinder for tilfeller der et foretaks-

navn er sgkt registrert i ond tro innferes i fore-
taksnavneloven. Ordningen med registrering
av foretaksnavn skiller seg imidlertid fra regis-
trering av varemerker ved at den preving som
foretas av registerforer forut for registrering er
forutsatt 4 veere mindre omfattende, og saks-
behandlingen mé av hensyn til brukerne skje
raskt, jf. Ot.prp. nr. 43 (2002-2003) s. 22. Pa
denne bakgrunn er det lite hensiktsmessig a
legge for skjgnnsmessige vurderingstema til
den previngen registerforer skal foreta. For
foretaksnavn kan det antakelig veere tilstrekke-
lig at bestemmelsen om ond tro inntas som et
relativt registreringshinder etter § 2-6, som vil
kunne péaberopes i etterkant av registreringen
av den som mener  vaere eldre bruker av det
aktuelle kjennetegnet. Dette vil gi mulighet til
4 fa registreringen av et foretaksnavn opphevet
ved administrativ overpreving hos Patentstyret
eller av domstolene der registreringen har
skjedd mens sekeren var vitende om en annens
bruk av et kjennetegn som er egnet til 4 for-
veksles med foretaksnavnet pa en slik mate at
det var illojalt av sekeren & seke om registre-
ring. Spersmaélet om ond tro skal derimot ikke
proves av registerforer forut for registrering,
ettersom bestemmelsene i § 2-6 er unntatt fra
den forutgdende previngen etter foretaks-
navneloven §2-7 andre punktum. Spersmalet
om ond tro etter § 2-6 vil dermed heller ikke
veere omfattet av klageadgangen over registre-
ringsvedtaket etter foretaksregisterloven § 9-1.»

I heringen har Foreningen for norske IP-rddgivere
(FONIP) stottet forslaget om et eget registre-
ringshinder for seknader om registrering av fore-
taksnavn levert i ond tro. For evrig har ingen
heringsinstanser hatt merknader.

Departementet folger opp forslaget om
en egen bestemmelse i foretaksnavneloven § 2-6
om tilfeller der foretaksnavnet segkes registrert i
ond tro. Departementet vil understreke at det
generelt bare vil veere i tilfeller der et eldre fore-
taksnavn har saerpreg, at bestemmelsen om ond
tro vil veere aktuell. For evrig opprettholdes vur-
deringen i heringsnotatet av at det ikke er behov
for egne bestemmelser for foretaksnavn knyttet til
plantesortsbetegnelser eller beskyttede geo-
grafiske betegnelser.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
foretaksnavneloven §2-6, og til merknadene til
bestemmelsen.
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17.5 Utvidelse av ordningen med
administrativ overprgving

Ordningen med administrativ overpreving etter
foretaksnavneloven §3-6 omfatter utelukkende
relative registreringshindre, dvs. krenkelse av
andres rettigheter som regulert i § 2-6. Disse regis-
treringsvilkarene preves ikke av registerforer forut
for registrering, jf. foretaksnavneloven § 2-7 forste
ledd andre punktum. Patentstyret har ved adminis-
trativ overpreving ikke kompetanse til & prove de
absolutte registreringsvilkirene, som preves forut
for registrering, herunder om foretaksnavnet stri-
der mot lov eller er egnet til 4 vekke forargelse, jf.
§ 2-5, eller om foretaksnavnet er egnet til 4 villede,
jf. §2-3. Disse vilkdrene kan derimot preves ved
klage til overordnet departement pa registerforers
vedtak, jf. foretaksregisterloven § 9-1.

I enkelte saker kan det veere overlapp mellom
spersmalet om et foretaksnavn er egnet til 4 vil-
lede etter § 2-3 eller vekke forargelse etter § 2-5,
og spersmalet om navnet krenker andres rettig-
heter etter § 2-6. Til illustrasjon kan det vises til
dommen fra Gulating lagmannsrett i RG-2012-578
i sak om foretaksnavnet BILTILSYNET A Kalve-
land. Dommen gjelder hovedsakelig spersmal
om innarbeidelse, risiko for forveksling og passi-
vitet, men fremhever ogsa den risiko for villeding
av publikum som bruk av et foretaksnavn forbun-
det med offentlig myndighetsutevelse innebar.

I tilfeller med denne typen mulig overlapp mel-
lom ulike registreringshindre, vil det vaere fordel-
aktig om Patentstyret ved administrativ over-
proving ogsa kan preve om foretaksnavnet strider
mot de absolutte registreringshindrene i § 2-3 og
§ 2-5. Dette kan serlig veere fordelaktig ettersom
vurderingstemaene etter disse bestemmelsene
inneholder skjgnnsmessige elementer, som ikke
nedvendigvis er godt egnet til & fanges opp ved
den kontroll som utferes av registerforer. Etter
varemerkeloven §§ 29 og 35 har Patentstyret kom-
petanse i innsigelsessaker og saker om adminis-
trativ overpreving til 4 preve om varemerker stri-
der mot lov, offentlig orden eller moral eller er
egnet til & villede, jf. varemerkeloven § 15 forste
ledd. Patentstyret har folgelig allerede erfaring
med disse vurderingstemaene fra varemerkeom-
radet.

1 horingsnotatet punkt 14.2.5 s. 126 flg. ble det
foreslatt 4 endre foretaksnavneloven § 3-6, slik at
de absolutte registreringsvilkarene i §§ 2-3 og 2-5
kan proves av Patentstyret ved administrativ over-
preving for foretaksnavn. Samtidig ble det foreslatt
en regulering der enhver med rettslig interesse
kan fremme krav om overpreving, hvilket for de

absolutte registreringsvilkéarene vil omfatte enhver.
For eldre rettigheter vil dette omfatte rettighets-
haveren og eventuelle lisenshavere, pa samme
mate som etter gjeldende rett.

I heringsnotatet ble det ogsa dreftet om det vil
vaere uheldig med en ordning der spersmal om
registreringen strider mot §§ 2-3 eller 2-5 kan pro-
ves bade ved alminnelig klage pa registerforers
vedtak, og ved administrativ overpreving. Om
dette heter det i heringsnotatet:

«Med en lesning der Patentstyret kan preve
registreringsvilkarene i §§ 2-3 og 2-5 ved admi-
nistrativ overpreving etter § 3-6, far man et dob-
beltsporet klagesystem for disse bestemmel-
sene. Dette siden det samtidig vil veere klage-
adgang over registerforers vedtak nar det gjel-
der §§ 2-3 og 2-5 til Neerings- og fiskerideparte-
mentet, jf. foretaksnavneloven §2-7 forste
punktum og foretaksregisterloven § 9-1. Hvis
det apnes for at disse vilkarene kan preves ogsa
ved administrativ overpreving, innebzerer det
at klagefristen for andre enn registrerings-
haveren utvides fra dagens frist pa tre uker til
tre ar. Dette kan anses uheldig i lys av
registreringshavers behov for sikkerhet om
registreringens riktighet. Det & bli palagt a
endre foretaksnavnet sd lenge etter registe-
ring, og normalt oppstart av virksomheten, kan
ha store negative skonomiske konsekvenser
for foretaket. Imidlertid antas det at de fleste
sakene der vilkarene etter §§2-3 og 2-5 vil
komme opp ved administrativ overpreving, vil
veere saker der ogsa rettighetskonflikter etter
§ 2-6 er tema. Her er fristen uansett tre ar for a
kreve administrativ overpreving. Samlet sett
antas det derfor at forlengelsen av klagefristen
for disse tilfellene ikke vil ha serlig stor selv-
stendig betydning. I tillegg kommer at fordelen
ved at Patentstyret kan preve ogsa vilkdrene i
§§ 2-3 og 2-5 kan anses mer tungtveiende enn
eventuelle slike ulemper.

Et slikt dobbeltsporet klagesystem kan
ogsa veere uheldig hvis det gir opphav til ulik
praktisering av registreringsvilkarene i de to
organene. Det antas imidlertid at risikoen for
dette vil vaere liten. Patentstyret har allerede
erfaring med vurderingstemaene fra saker
etter varemerkeloven, og for administrativ
overproving vil det neppe veere praktisk at
spersmalene kommer opp uten at dette samti-
dig er knyttet til en rettighetskonflikt. Hvis en
slik konflikt kommer opp for domstolene, vil
domstolen ha kompetanse til 4 vurdere bade
§ 2-3, § 2-5 og § 2-6. Det er da hensiktsmessig
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for brukerne at Patentstyret ikke er avskaret
fra 4 ta stilling til de samme problemstillingene,
siden administrativ overpreving skal veere et
enkelt og billig alternativ til seksmal. For
Nerings- og fiskeridepartementet som klage-
instans etter foretaksregisterloven §9-1, vil
spersmal om et foretaksnavn er villedende,
eller om navnet strider mot offentlig orden
eller moral, derimot normalt komme opp ved at
registrering er nektet av registerferer pa dette
grunnlaget. Dette gjelder et fatall saker, hvor
det ved vurderingen uansett ber ses hen til
praksis etter varemerkelovens tilsvarende
bestemmelser. Risikoen for ulik praksis ma
derfor anses liten.»

Det har ikke kommet merknader til forslaget om
4 utvide ordningen med administrativ over-
proving i heringen. Departementet opp-
rettholder vurderingene i heringsnotatet, og
viser til forslaget til endringer i foretaksnavne-
loven § 3-6 og til merknadene til bestemmelsen.

17.6 Forretningskjennetegn som
eiendomsobjekt

I proposisjonen punkt 13 foreslas endringer i vare-
merkelovens regler om overdragelse og lisensie-
ring av registrerte varemerker. I heringsnotatet

punkt 14.2.6 s. 128 ble det lagt til grunn at disse
endringene ikke har overforingsverdi til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn, og ikke gir
foranledning til & vurdere lignende endringer i
reglene om overdragelse av foretaksnavn i fore-
taksnavneloven §4-1, eller om overdragelse og
lisensiering av sekundere forretningskjennetegn
i §4-3. Det ble lagt til grunn at det ikke var noe
praktisk behov for & innfere egne bestemmelser i
foretaksnavneloven om lisenshaverens sgksmals-
rett for sekundeere forretningskjennetegn, dvs. at
dette vil bero pa alminnelige prosessforutset-
ninger og avtalen mellom partene.

Videre ble det lagt til grunn at det ikke var
behov for eller hensiktsmessig & vurdere adgang
til utlegg eller saerskilt pantsettelse for sekundaere
forretningskjennetegn. Det ble imidlertid vurdert
at man i tilfeller med overlapp mellom vernet for
registrerte varemerker og sekundare forret-
ningskjennetegn, mé legge til grunn at vernet
som forretningskjennetegn vil folge med ved en
seerskilt pantsettelse eller utlegg i varemerket, pa
samme méte som innarbeidelsesvernet for et
varemerke. Dette har ikke betydning for regi-
strerte foretaksnavn.

Det har ikke kommet merknader til vurde-
ringene i heringsnotatet i heringen. Departe-
mentet foreslar etter dette ingen endringer i
reglene om forretningskjennetegn som eien-
domsobjekt.
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18 Designloven - navn og portrett som registreringshinder

18.1 Gjeldende rett

18.2 Forholdet til designdirektivet

Designloven § 7 andre og tredje ledd gir en opp-
regning av hvilke eldre rettigheter som utgjer hin-
der for registrering av en design. Dersom det
foreligger en slik rettighet, vil designen ikke opp-
fylle registreringsvilkarene, med mindre det fore-
ligger samtykke fra innehaveren av den eldre ret-
tigheten. Dette undersekes ikke av Patentstyret
forut for registrering, jf. designloven § 17, men
registreringen vil kunne oppheves av Patentstyret
ved etterfolgende administrativ overpreving eller
av domstolene ved segksmal etter § 25.

Registreringshindrene i § 7 andre og tredje
ledd omfatter eldre designseknader, eldre rett til
varekjennetegn, foretaksnavn eller annet forret-
ningskjennetegn, rett til Andsverk eller fotogra-
fisk bilde samt geografiske betegnelser beskyt-
tet ved forskrift etter matloven eller landbruks-
kvalitetsloven, herunder betegnelser vernet
etter den norske merkeordningen opprettet ved
forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om beskyttelse av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnel-
ser og betegnelser for tradisjonelt sarpreg pa
neeringsmidler. Registreringshinderet for ands-
verk og fotografisk bilde omfatter ogsa den sar-
pregede tittelen til &ndsverk der denne har opp-
havsrettslig vern, samt fotografier som har opp-
havsrettslig beskyttelse etter andsverkloven
uten 4 vaere andsverk, jf. Ot.prp. nr. 2 (2002-
2003) s. 77-78.

Designloven § 7 tredje ledd oppstiller derimot
ikke et seerskilt registreringshinder for design
som inneholder noe som er egnet til & oppfattes
som en annens navn, kunstnernavn eller portrett.
Et slikt registreringshinder er oppstilt for vare-
merker etter varemerkeloven § 16 bokstav c, og
for foretaksnavn etter foretaksnavneloven § 2-6
nr. 1. I tillegg oppstiller varemerkeloven § 16 bok-
stav ¢ et vern mot bruk av andres portrett i vare-
merker. Registreringshinderet for navn og por-
trett gjelder ikke der den som er innehaver av nav-
net eller er avbildet er en «forlengst avded per-
son». Vedkommende anses da ikke & lide noen
vesentlig ulempe ved bruken av navnet eller bil-
det.

I motsetning til det nye varemerkedirektivet, som
i artikkel 5 nr. 4 bokstav b (i) og (ii) uttrykkelig
apner for at statene kan fastsette registrerings-
hindre knyttet til navn og portrett, inneholder
ikke oppregningen av registreringshindre i
designdirektivet (europaparlaments- og rads-
direktiv 98/71/EF) artikkel 11 noen uttrykkelig
bestemmelse om dette. Artikkel 11 nr. 2 bokstav a
slar imidlertid fast at statene kan oppstille regis-
treringshinder for tilfeller der «a distinctive sign is
used in a subsequent design» hvis fellesskaps-
retten eller nasjonal rett gir den som har retten til
det aktuelle kjennetegnet, rett til & forby bruken
av det i en senere design. Uttrykket «distinctive
sign» synes etter sin ordlyd & ta sikte forst og
fremst pa varemerker og forretningskjennetegn,
men kan i videre forstand ogsa anses 4 omfatte
andre former for personlige kjennetegn som er
vernet etter nasjonal rett.

Ved den svenske gjennomferingen av design-
direktivet ble det lagt til grunn at artikkel 11 nr. 2
bokstav a dpner for & oppstille et registrerings-
hinder for kjennetegn i form av navn og portretter,
sd lenge disse gir innehaveren en forbudsrett
etter nasjonal rett, jf. Prop. 2001/02: 121 side 66.
Derfor ble bestemmelser om registreringshindre
i form av navn og portretter beholdti 4 § nr. 4 bok-
stav ¢ monsterskyddslagen. Et tilsvarende regis-
treringshinder finnes ogsa i den finske monster-
skyddslagen 4 a § nr. 3. Den danske designloven
inneholder derimot ikke noe slikt registrerings-
hinder, se dens § 7 stk. 1 nr. 3.

I norsk rett gir dndsverkloven §§ 104 og 105
vern for den avbildede i portretter, og oppstiller
en forbudsrett. Navneloven § 3 gir innehavere av
vernede slektsnavn rett til & forby andres bruk av
navnet som etternavn, og varemerkeloven § 16
bokstav ¢ og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1 forut-
setter eksistensen av en videre forbudsrett mot
kommersiell bruk ogsa der et navn, kunstnernavn
eller lignende entydig utpeker en bestemt person.
En slik bruk kan ogsa etter omstendighetene
stride mot bestemmelser i markedsferingsloven.
Siden det altsd foreligger en forbudsrett etter
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nasjonal rett, ma designdirektivet artikkel 11 nr. 2
bokstav a anses 4 dpne for 4 oppstille et registre-
ringshinder for navn og portrett i designloven.

18.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 14.3.3 s. 130 flg. ble det
foreslatt & innfere et registreringshinder knyttet
til navn og portrett i designloven, med folgende
begrunnelse:

«Det kan synes som at tilsvarende personvern-
hensyn som begrunner registreringshindrene
knyttet til navn og portrett i varemerkeloven og
foretaksnavneloven, ogsa gjor seg gjeldende pa
designomradet. Patentstyret har i saker om
administrativ overproving hatt til behandling
designseknader der designen har inneholdt et
vernet slektsnavn. Det synes derfor & vaere
bade gode grunner og et praktisk behov for &
ha et tilsvarende registreringshinder i design-
loven pa dette punktet. Nar designdirektivet
ikke synes 4 veere til hinder for dette, kan det
vaere en hensiktsmessig losning & innfere et til-
svarende registreringshinder for navn og
portrett i designloven som det som gjelder pa
kjennetegnsomradet. [...]

I svensk varemerke- og foretaksnavne-
lovgivning er det ellers presisert at bare all-
ment kjente kunstnernavn har vern, og at ver-
net bare gjelder der en registrering ville inne-
baere en ulempe for baereren av navnet eller
den avbildede i et portrett. I SOU 2016: 79
s. 345 foreslas & innfore lignende presiseringer
av vernet etter monsterskyddslagen. Det synes
ikke nedvendig a gjere lignende presiseringer
i den norske lovgivningen. Det er bare der et
kunsternavn eller annet navn som entydig

utpeker en bestemt person oppfattes som
dette, at det vil foreligge et registreringshinder.
I dette ligger det allerede en forutsetning om at
det ma foreligge en viss kjennskap til navnet
blant allmennheten her i landet for at registre-
ringshinderet fiar anvendelse. At en registre-
ring med péfelgende bruk av navnet ville inne-
baere en ulempe for innehaveren, synes heller
ikke som en nedvendig avgrensning av vernet
etter norsk rett. Avgrensningen mot forlengst
avdede personer gir allerede en retningslinje
for slike vurderinger. Registreringshinderet
etter varemerke- og designloven ber imidlertid
harmoniseres med foretaksnavneloven § 2-6
nr. 1 ved & angi i lovteksten at det omfatter
kunstnernavn «og lignende».»

18.4 Heringen

Forslaget har fatt stette fra Foreningen for norske
IP-rdadgivere (FONIP), som viser til at det vil gi en
harmonisering med det som gjelder etter vare-
merkeloven og foretaksnavneloven.

Ingen andre heringsinstanser har hatt
merknader.

18.5 Departementets vurdering

o

Departementet fastholder forslaget om & endre
designloven § 7 slik at det oppstilles et registre-
ringshinder for tilfeller der en design strider mot
en annens rett til navn, kunstnernavn eller lig-
nende eller portrett, i trdd med det som gjelder
etter varemerkeloven og foretaksnavneloven.

Det vises til forslaget til endring av design-
loven § 7, og til merknadene til bestemmelsen.
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19 Staten som saksgkt etter overprgving av
industrielle rettigheter

19.1 Gjeldende rett

Etter patentloven, varemerkeloven og design-
loven kan avgjerelser fra Klagenemnda for indu-
strielle rettigheter av klage pa avslag pa seknad
om patent, varemerke eller design fra Patent-
styret, bringes inn for domstolene ved sgksmal.
Seksmal méa reises innen to méneder etter den
dagen da melding om avgjerelsen ble sendt ved-
kommende part, og seksmalet rettes mot staten
ved Klagenemnda, jf. patentloven § 27 tredje ledd,
varemerkeloven § 52 andre ledd og designloven
§ 39 andre ledd.

Hvis Klagenemnda i en sak om innsigelse eller
administrativ overpreving avviser eller avslar a
oppheve eller overfore en registrert industriell
rettighet, eventuelt opprettholder en avgjerelse
fra Patentstyret om dette, kan dette vedtaket ikke
bringes inn for domstolene, jf. patentloven § 27
tredje ledd, varemerkeloven §52 tredje ledd,
designloven § 39 tredje ledd og foretaksnavne-
loven § 3-8 fjerde ledd. Det samme gjelder avgjo-
relser som gar ut pa overforing av rettigheter. I
stedet star den parten som ikke fikk medhold i
nemnda, fritt til enhver tid til & reise seksmal om
ugyldighet (eventuelt sletting for varemerker)
eller overforing for domstolene. I si fall rettes
seksmalet mot den private innehaveren av rettig-
heten, og ikke mot staten ved Klagenemnda.

Hvis Klagenemnda ved behandling av klage
over avgjorelse av innsigelse eller krav om admi-
nistrativ overpreving, fatter en avgjorelse som
innebaerer oppheving, eventuelt sletting, av en
registrert rettighet, eller opprettholdelse av avgjo-
relse fra Patentstyret om dette, kan dette vedtaket
bringes inn for domstolene med staten ved Klage-
nemnda som motpart, eventuelt staten ved Patent-
styret der adgangen til & reise direkte seksmal
mot Patentstyrets avgjerelse etter patentloven
§ 52 tredje ledd benyttes. Bakgrunnen for at sta-
ten kan sakseokes i disse sakene, er at avgjerelsen
innebarer at registreringsvernet oppheves. Disse
sakene ligger dermed narmere avslagssakene,
enn sakene der en innsigelse eller krav om over-
proving ikke forer frem. Den samme losningen

gjelder hvis nemndas avgjerelse gar ut pa
begrensning av patentet. Den private motparten i
saken for Patentstyret og Klagenemnda er i slike
tilfeller ikke part i saken for domstolen, men kan
erklaere partshjelp til stotte for staten etter tviste-
loven § 15-7 forste ledd bokstav a.

For administrativ overpreving av varemerke-
registreringer er det i lovforarbeidene lagt til
grunn at selv om det gjelder preving av forvalt-
ningsavgjerelser, skal partene sti like fritt til a
paberope nytt materiale for domstolen i slike seks-
mal, som det som ellers gjelder i ugyldighets-
saker. Partene skal altsd ikke vaere bundet til det
som foreld for klageinstansen, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 23 og NOU 2001: 8 s. 57. I forarbei-
dene til innferingen av ordningen med administra-
tiv overpreving for patenter, Ot.prp. nr. 33 (2006—
2007), er dette spersmaélet derimot ikke kommen-
tert, og i rettspraksis synes det & ha blitt lagt til
grunn begrensninger i adgangen til & trekke inn
nytt faktum, basert pa sarlige hensyn pa patent-
omrédet og alminnelige prinsipper for preving av
forvaltningsavgjerelser, se Oslo tingretts dom
29. september 2017 i sak 16-120029TVI-OTIR/01
Bayer Pharma AG og Borgarting lagmannsretts
kjennelse LB-2017-87560 i samme sak. I kjennelse
24. november 2017 i sak TOSLO-2017-90602 Vige-
nes kom Oslo tingrett til at patenthaveren ikke
kunne levere subsidizere patentkravsett for dom-
stolen i slike saker, slik det er mulig ved ugyldig-
hetssoksmal. Det vil heller ikke veere mulig & fa
opphevet sakskostnadsavgjorelsen fra Klage-
nemnda etter patentstyrelova § 9 i en sak der den
private motparten ikke er part, slik at denne delen
av vedtaket kan bli stiende selv om vedtaket for
pvrig oppheves av domstolen.

19.2 Internasjonalt regelverk og
regelverket i Danmark og Sverige

Internasjonalt regelverk om industrielle rettig-
heter, slik som TRIPS-avtalen og den europeiske
patentkonvensjonen (EPC), legger ikke foringer
for nasjonale sivilprosessuelle regler om hvem
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som skal veere saksokt ved domstolspreving av
administrative vedtak om oppheving av regi-
strerte industrielle rettigheter.

For EU-varemerker folger det av varemerke-
forordningen artikkel 72 at avgjerelser fra klage-
nemndene i EUIPO, enten dette gjelder avslag pa
seknad om registrering, avgjorelse av innsigelse
eller avgjerelser i saker om etterfolgende opp-
heving eller sletting av registreringer, kan bringes
inn for Underretten. Seksmalet rettes mot EUTPO
som motpart. Den private motparten i en innsigel-
sessak eller sak om ugyldighet eller sletting kan
ogsa delta i soksmalet, jf. artikkel 72 nr. 4.

Nar det gjelder avgjerelser fra Det europeiske
patentverket (European Patent Office, EPO) av
innsigelser mot europeiske patenter, kan disse
avgjorelsene ikke bringes videre inn for noen
domstol, men avgjeres i siste instans av klage-
nemndene i EPO. Nar en avgjerelse paklages, vil
den private motparten veere motpart i saken for
klagenemnda, se artikkel 107 i den europeiske
patentkonvensjonen. Fersteinstansen i EPO vil
derimot ikke opptre som part i klagesaken.

I Danmark er det slik at hvis registreringen av
et varemerke eller et patent oppheves etter inn-
sigelse eller administrativ overpreving, vil det
administrative klageorganet («Patentanke-
neevnet») veere part i seksmalet, og ikke den pri-
vate motparten, se varemaerkeloven § 46 stk. 3 og
patentloven § 25 stk. 3 (innsigelse) og § 67 stk. 3
(administrativ overpreving). Innsigelsessaker for
varemerker er etter gjennomferingen av vare-
merkedirektivet lagt forut for registreringen, og
innsigelsen vil folgelig lede til avslag pa seknaden
og ikke til en oppheving i etterkant.

I Sverige kan avgjerelser fra Patent- och regi-
streringsverket bringes inn for Patent- och
marknadsdomstolen (tidligere Patentbesvirs-
retten). Det eksisterer ingen ordning med admi-
nistrativ overpreving av patenters gyldighet i
Sverige, men det er adgang til & gjere innsigelse
mot meddelte patenter, og béade innsigeren og
patenthaveren kan da paklage patentmyndig-
hetens avgjerelse til Patent- og marknadsdom-
stolen, jf. 26 § patentlagen. Parter i ankeom-
gangen vil vaere de to private partene, jf. 3. kap 3 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar og
Prop. 2015/16 nr. 57 s. 202-204. Nar det gjelder
innsigelsesordningen for varemerker etter 2. kap
24 § varumirkeslagen, kan avgjerelsene fra
Patent- och registreringsverket bringes inn for
Patent- og marknadsdomstolen av rettighetshave-
ren eller innsigeren, jf. 10 kap 13 §. Ogsa i disse
tilfellene vil de to private partene veere parter i
saken for Patent- og marknadsdomstolen. I saker

om administrativ overpreving av varemerke-
registreringer skal saken henvises til domstolen
hvis merkehaveren motsetter seg oppheving av
registreringen, jf. 3 kap 13 § varumirkeslagen, og
den vil da ga mellom de private partene.

19.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 14.4.3 s. 136 ble det vist til
at det i de senere arene har vert flere saker for
domstolene med bakgrunn i et vedtak om opp-
heving av en registrert industriell rettighet etter
innsigelse eller administrativ overpreving. Det ble
reist sparsmal om det er en hensiktsmessig los-
ning at staten skal vaere motpart i disse sakene,
eller om de heller ber g& mellom de private par-
tene.
I heringsnotatet heter det:

«Det kan stilles spersmal om det er en god los-
ning at staten ved Klagenemnda for industrielle
rettigheter skal ha partsstilling i saker for dom-
stolene der nemnda etter en forutgdende sak
om innsigelse eller administrativ overproving
har truffet en avgjorelse som innebarer at en
registrert industriell rettighet oppheves. Disse
sakene vil gjerne ligge slik an at den reelle
interessemotsetningen stir mellom to parter,
og de offentlige interessene i utfallet av saken
er begrenset. Det kan ogsé legges til grunn at
de offentlige interesser i korrekte registre-
ringsavgjorelser ivaretas gjennom den forutga-
ende seknadsbehandlingen i patent- og vare-
merkesaker. P4 patentomradet, der offentlige
hensyn gjerne vil ha sterst betydning knyttet til
bl.a. vurderingen av patenterbarhetsvilkédrene,
vil slike hensyn ivaretas gjennom seknads-
behandling og eventuelt vedtak om avslag pa
patentseknaden, med mulighet for etterfol-
gende domstolspreving av dette vedtaket. Pa
foretaksnavneomradet og designomradet
antas de offentlige interessene i utfallet av
sakene gjennomgaende a4 vaere mindre. Det
synes derfor ikke problematisk at en domstols-
proving etter administrativ overpreving av
slike registreringer skjer ved sak mellom de
private partene, til tross for at det ikke skjer
noen tilsvarende proving av registreringsvil-
kérene forut for registrering i slike saker, som
det som skjer for patenter og varemerker.
Serlig i saker om administrativ over-
proving er det lite naturlig at staten ved Klage-
nemnda skal vaere part ved den etterfolgende
domstolsbehandlingen, ettersom den adminis-
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trative behandlingen er ment som et alternativ
til tvistelosning for domstolene. Det kan da
synes naturlig at saken ber fortsette for dom-
stolene med de to private partene som del-
takere, ogsa der utfallet av den administrative
behandlingen blir at rettigheten oppheves. Det
samme gjor seg langt pa vei gjeldende for saker
for domstolene der en innsigelse har medfert
at et patent eller en varemerkeregistrering har
blitt opphevet.

Mot dette taler det faktum at seksmalsgjen-
standen i disse sakene vil veere gyldigheten av
Klagenemndas vedtak om oppheving. Dette
kan tilsi at staten ber veere parti saken for dom-
stolen. P4 den annen side kan det vaere naturlig
alegge opp til at det i slike saker ikke skal skje
noen legalitetskontroll med vedtaket, men en
alminnelig proving av rettighetens gyldighet,
der det vil vaere adgang for begge parter til &
bringe inn nytt materiale p4 samme maéte som i
ugyldighets- og slettelsessaker for domstolene
ellers. Patenthaveren vil da sti fritt til for
eksempel 4 bringe inn nye subsidieere patent-
krav pd samme mate som i ugyldighetssaker,
og den private motparten vil kunne bringe inn
nye pastandsgrunnlag som ikke har veert
provd av Klagenemnda. Hvis domstolen kom-
mer til at rettigheten ikke skulle vaert opp-
hevet, ma det i sa fall avsies dom for at Klage-
nemndas vedtak er ugyldig. Opphevingen av
registreringen ma da reverseres, uten at det
foretas noen videre etterfelgende saksbehand-
ling av saken, verken i Klagenemnda eller i
Patentstyret. Dette vil motsvare det som skjer i
ugyldighetssaker hvis domstolen kommer til at
rettigheten er ugyldig.

Et argument mot & endre den névaerende
ordningen kan veere at det for mindre foretak
som har fatt medhold i et krav om oppheving av
en rettighet kan anses som en bedre losning at
staten tar jobben og kostnadene med & forsvare
avgjerelsen om oppheving for domstolene, enn
at parten selv ma gjore dette. Ogsé for slike
foretak kan det imidlertid veere en fordel a
delta direkte i seksmalet selv, og kunne bringe
inn nye anfersler og bevis. Dersom seksmalet
fra rettighetshaveren ikke forer frem, vil
sakskostnadene for domstolen kunne kreves
erstattet av parten som tok initiativ til den admi-
nistrative prosessen. I tillegg vil staten uansett
beholde oppgaven med & forsvare eldre rettig-
hetshaveres posisjon i saker der segknader om
varemerkeregistrering avslds pa grunnlag av
forholdet til en eldre rettighet, og dette avsla-
get bringes inn for domstolene.

Med en losning der saken skal g videre
mellom de to private partene ogsé der en rettig-
het er opphevet etter administrativ over-
proving, vil spersmalet om sakskostnader til-
kjent for behandlingen for Patentstyret og
Klagenemnda kunne avgjores som en del av
kostnadsoppgjeret mellom de to private par-
tene i rettssaken. Dermed bortfaller problemet
ved dagens ordning, der det, hvis Klage-
nemndas vedtak kjennes ugyldig, neppe er
grunnlag for 4 anse vedtaket opphevet hva gjel-
der sakskostnadene tilkjent en privat part som
ikke deltar i rettssaken.»

19.4 Hgringen

Advokatforeningen, Foreningen for norske IP-rdd-
givere (FONIP) og International Trademark
Association (INTA) stetter at saker der en rettig-
het oppheves etter innsigelse eller administrativ
overproving skal gd mellom de private partene, og
at staten ikke lenger skal vare part. Norsk
SJorening for Industriens Patentingeniover (NIP) er
derimot negativ til forslaget. Klagenemnda for
industrielle rettigheter og Regelrddet for ncerings-
livet peker pa muligheten for alternative lesninger
til dem som er dreftet i heringsnotatet. Regelrddet
etterlyser ogsd en beregning av kostnadene for
den private som mé veere part istedenfor staten.
Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen slutter seg til forslaget
fra departementet om a endre den naveaerende
ordningen hvor staten ved Klagenemnda for
industrielle rettigheter er part i saker for dom-
stolen der nemnda i sak om innsigelse eller
administrativ overpreving har opphevet en
registrert industriell rettighet. Som departe-
mentet peker pi, er dette en lite hensiktsmes-
sig losning i lys av at disse sakene i realiteten
er tvister mellom to private parter pa samme
maéte som ugyldighetssakene. For den private
part som har levert innsigelse, eller begjeert
administrativ overproving, og fatt medhold, er
det lite tilfredsstillende ikke lenger 4 skulle ha
stilling som part i saken dersom rettighets-
haver bringer Klagenemndas vedtak inn for
domstolen. Advokatforeningen er derfor enig
i de lovendringer som departementet har fore-
slatt.»

INTA viser til at det vil vaere hensiktsmessig a la
begge parter fra den forutgdende innsigelses-
eller overprovingssaken fi presentere sin sak for
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domstolen, og viser ogsa til at dette vil sikre at
ikke staten ma dekke sakskostnader i en konflikt
mellom private parter.
FONIP uttaler:

instanser ogsa ved overgangen fra Klagenemda
til rettsinstansene, som man har det i overgan-
gen Patentstyret — Klagenemda og overgangen
mellom Tingretten — Lagmannsretten.»

«FONIP stiller seg bak endringene i patent-  Klagenemnda for industrielle rettigheter uttaler:

loven §27 og §52 e, varemerkeloven § 52,
designloven § 39 og foretaksnavneloven § 3-8,
slik at innlevering av seksmal mot avgjerelser
der patent, varemerkeregistrering, designre-
gistrering eller registrering av foretaksnavn er
opphevet etter innsigelse eller administrativ
overpreving, skal rettes mot den private mot-
parten i klagesaken og ikke staten v/Klage-
nemnda for industrielle rettigheter (KFIR).

Selv om dette kan medfere risiko for heyere
saksomkostninger mener vi at hensynet til kla-
gers interesser, samt klagers mulighet for full
provelse, se for eksempel tingrettens dom i sak
16-120029TVI-OTIR/01 Bayer Pharma AG, méa
veie tyngre.»

NIP uttaler:

«Imidlertid vil NIP uttrykke en bekymring for
og er negative til endringen som foreslés i for-
hold til at staten ikke lenger skal veere den som
saksekes i saker som oppheves av Klagenem-
nda etter administrativ ompreving eller protest,
men motparten i saken for Klagenemnda. NIP
er av den oppfatning at dette ikke er tilstrekke-
lig utredet og mé belyses ytterligere for en end-
ring eventuelt innfores.

NIP ser et problem ved at man via en protest
eller administrativ overpreving som i alle fall
innen patentomradet annonseres som en kost-
nadseffektiv og rask prosedyre, ufrivillig kan
trekkes inn i en rettssak for retten. Dette kan
medfere at noen bedrifter velger 4 ikke ned-
legge protest eller administrativ ompreving,
grunnet den finansielle situasjonen. Dette vil
ogsa veere til ulempe for tredjepart ved at flere
patenter forblir uprovde.

Hvordan vil en slik prosedyre over tid
pavirke kvaliteten av Patentstyrets arbeid med
forpreving og meddelelse av patenter — da de
ikke lenger vil veere part i en sak for retten?
Hva med kvaliteten av arbeidet til Klagenemda
som vil vaere kvitt bakteppet med rettslige pro-
sesser i disse sakene? Vil forslaget ha utilsik-
tede virkninger som ber utredes?

Samtidig kan det sees pa som positivt at par-
tene i en sak forsetter & veere parter i saken i alle

«En tredje losning utover det heringsutkastet
nevner, er tvungent prosessfellesskap hvor
bade Klagenemnda og den andre parten (vin-
nende part) saksekes. Pa dette viset ville KFIR
sin rolle bestd og begrense seg til 4 forsvare
vedtaket (ressursbruken ville blitt tilsvarende
lavere), mens den andre private parten ville
matte forsvare sine reelle interesser. Dette ville
veere en god lesning, og det ville ogsa forplikte
den andre private parten. I tillegg, og i tilfelle
man skulle tape saken, vil man st solidarisk
ansvarlige for kostnadene, hvilket ogsé ville
veere til hjelp for et eventuelt mindre (bemid-
let) foretak. Det kunne ogsa tenkes at man
skulle skilt mellom avslags- og innsigelses-
saker pa én side (som begge ikke har fort til
endelige rettigheter), og administrative over-
previngssaker som vitterlig har karakter av en
ordinaer domstolsbehandling. I begge tilfeller
ville man ha lost forholdet til sakskostnader til-
kjent av Klagenemnda.

Et fijerde alternativ er som foreslatt i
heringsnotatet med tillegg, at Klagenemnda
gis innleggsrett overfor domstolene. I en slik
ordning vil Klagenemnda péa eget initiativ
kunne gi skriftlige innlegg for domstolene i de
spersmal som saken reiser, og med tillatelse
ogsé kunne gi muntlige innlegg for domstolen.
Klagenemnda viser til at forslaget samsvarer
med konkurransetilsynets anledning til inn-
leggsrett for domstolene slik EQS konkur-
ranseloven § 9 legger opp til.»

Regelradet for neevingslivet uttaler:

«Nar det gjelder forslaget om hvem som skal
ha stilling som saksgkt etter innsigelse eller
administrativ overpreving mener Regelradet
at problemstillingen kunne veart bedre utre-
det. Etter Regelradets vurdering burde alter-
native losninger veert vurdert saerlig av hen-
syn til sma virksomheter. Dersom tvisteloven
mv. tillater det kunne en variant der bade sta-
ten og begge partene var representert veert
vurdert. Herunder ogséa fordelingen av saks-
omkostninger.»
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19.5 Departementets vurdering

Departementet ser at det kan vaere gode grunner
til & vurdere endringer i seksmaélssituasjonen ved
preving av forvaltningsavgjerelser om & oppheve
en industriell rettighet, for 4 legge bedre til rette for
at seerlig ordningen med administrativ overpreving
kan oppfylle forutsetningen om & utgjore et enklere
og hilligere alternativ til 4 starte en ugyldighetssak
direkte i domstolen. Det vil ogsa vare hensikts-
messig 4 overlate tvister som reelt sett bare bero-
rer de private partene, til disse partene, uten at sta-
ten ma veere part.

Departementet ser imidlertid behov for ytter-
ligere utredning for eventuelle endringer pa dette

punktet kan gjennomferes. Dette skyldes at slike
endringer vil reise en del spersméil om forholdet
mellom alminnelig forvaltningsrett, sivilprosess
og sarregler om industrielt rettsvern som ma
utredes mer, for det kan konkluderes med hvilke
losninger som ber velges. Det er blant annet
spersmél om hvordan lovreguleringen av seks-
malsgjenstand og omfanget for domstols-
provingen ber utformes, forholdet til det under-
liggende forvaltningsvedtaket og i hvilken grad
og eventuelt pa hvilken mate staten ber ha rett til
4 opptre i saken for & ivareta eventuelle offentlige
interesser som gjor seg gjeldende.

Departementet foreslar etter dette ikke lov-
endringer pa dette punktet na.
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20 Endringer i tolloven

20.1 Gjeldende rett

Tolloven kapittel 15 har regler om tollmyndighete-
nes tilbakehold av varer som gjor inngrep i imma-
terialrettigheter. Reglene ma ses i sammenheng
med tvisteloven § 34-7, som gir enkelte sarlige
regler om midlertidige forfoyninger til sikring av
immaterialrettigheter.

Det norske regelverket om tollmyndighetenes
tilbakehold av varer som utgjer inngrep i immate-
rialrettigheter oppfyller kravene i TRIPS-avtalen
artikkel 51 til 60. Immaterialrettighetene som kan
utgjere grunnlag for tilbakehold etter kapittel 15 i
tolloven, omfatter etter tolloven § 15-1 opphavsret-
tigheter og naerstaende rettigheter etter &ndsverk-
loven, varemerkerettigheter, patentrett og rettig-
heter etter supplerende beskyttelsessertifikater,
planteforedlerrett, kretsmensterrett og designret-
tigheter. I tillegg omfattes rett til foretaksnavn og
andre forretningskjennetegn samt geografiske
betegnelser, og tilfeller med etterligninger mv. i
strid med markedsforingsloven som nevnt i § 15-1
tredje ledd.

Bestemmelsene i kapittel 15 gjelder for inn-
eller utfersel av varer som er under tollmyndig-
hetenes kontroll. Det er lagt til grunn at varer som
er i transitt, og bare befinner seg i det norske toll-
omradet pa vei fra og til et annet land, ikke kan hol-
des tilbake etter kapittel 15, siden immaterialrettig-
hetene er territorielt avgrenset og transitt ikke
utgjer inngrep i en immaterialrettighet i Norge, jf.
ogsa Prop. 81 L (2012-2013) s. 66.

Siden immaterialrettigheter gir en enerett som
gjelder i neeringsvirksomhet, anses heller ikke pri-
vat anskaffelse og bruk av varer som er fremstilt
eller omsatt i strid med slike rettigheter som inn-
grep. P4 denne bakgrunn er det i forarbeidene til
tolloven § 15-1 lagt til grunn at innfersel og utfor-
sel av varer til privat bruk ikke vil krenke immate-
rialrettigheter her i landet, jf. Ot.prp. nr. 58 (2006—
2007) s. 105, se ogsa Prop. 81 L (2012-2013) s. 13.
Tollmyndighetene kan dermed ikke holde tilbake
varer ved innfersel eller utfersel til privat bruk.
Hvorvidt det i det enkelte tilfellet dreier seg om
innfersel i naering eller til privat bruk, er et bevis-
spersmédl som mé avgjeres konkret. Der en

enkeltperson innferer et storre antall mindre for-
sendelser av samme typen vare, kan disse samlet
bli ansett & skje i neering, hvis omstendighetene
og omfanget kan indikere at innferselen ikke skjer
med sikte pé privat bruk.

Tolloven § 15-1 har regler om varsel og tilbake-
hold av tollmyndighetenes eget tiltak. Tollmyndig-
hetene kan pad eget initiativ varsle rettighets-
haveren og holde varer tilbake i inntil ti virke-
dager, hvis det er begrunnet mistanke om at inn-
forsel eller utfersel av varene vil utgjere et inngrep
i en immaterialrettighet. Mottakeren eller dennes
representant skal ogsé varsles. I varselet til rettig-
hetshaveren skal det gis opplysninger om grunn-
laget for mistanken, om avsenderens og mottake-
rens navn og adresse, varenes opprinnelse, vare-
nes art og antallet varer i den utstrekning disse
opplysningene er Kkjent for tollmyndighetene. Etter
varselet har rettighetshaveren mulighet til innen ti
virkedager & fa pa plass en midlertidig forfeyning
om fortsatt tilbakehold etter tvisteloven § 34-7.
Dette ma pé plass om varene skal holdes tilbake i
mer enn ti virkedager.

Tolloven § 15-2 gjelder midlertidige forfeynin-
ger til sikring av immaterialrettigheter. En slik for-
feyning kan oppnas av rettighetshaveren, som kan
vaere innehaveren av rettigheten selv, eller en
lisenshaver. Forfeyningen skal angi hvilke varer
tollmyndighetene skal holde tilbake, og i hvor
lang tid tollmyndighetene skal soke & avdekke
slike varer, jf. tvisteloven § 34-7. Retten underret-
ter tollmyndighetene om forfeyningen. Nar toll-
myndighetene har mottatt slik underretning, plik-
ter de 4 soke 4 avdekke de angitte varene. Midler-
tidige forfayninger til sikring av immaterialrettig-
heter reguleres ellers av de alminnelige reglene i
tvisteloven kapittel 34, jf. kapittel 32.

Tolloven § 15-3 har regler om varsel til rettig-
hetshaveren og andre ved tilbakehold av varer i
medhold av midlertidig forfeyning. Nar tollmyn-
dighetene har avdekket varer som skal holdes til-
bake pa grunnlag av forfeyningen, skal de straks
varsle retten, rettighetshaveren og mottakeren av
varen eller representant for denne. Nar retten
mottar varsel fra tollmyndighetene, skal den sette
en kort frist for rettighetshaveren til 4 reise seks-
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mal mot mottakeren av varen om kravet forfeynin-
gen skal sikre, med mindre det allerede er fastsatt
en slik frist i den forutgaende forfeyningen. Etter
§ 15-3 tredje ledd kan tollmyndighetene etter
begjeering beslutte at rettighetshaveren eller den-
nes representant, eventuelt mottakeren eller den-
nes representant, skal gis adgang til 4 underseke
varene som holdes tilbake. Undersgkelsene skal i
utgangspunktet finne sted hos tollmyndighetene,
men tollmyndighetene kan bestemme at eksem-
plarer av tilbakeholdte varer skal overlates til ret-
tighetshaveren for undersokelser. Varene skal i s&
fall returneres sa snart undersekelsene er fullfert
eller tilbakeholdet falt bort. Rettighetshaveren er
ansvarlig for eventuell skade pa varer.

Etter tolloven § 15-4 tredje ledd kan tollmyn-
dighetene sorge for edeleggelse av varer som hol-
des tilbake eller andre tiltak som gjelder varene
nar det folger av dom, eller nar mottakeren eller
dennes representant har gitt samtykke. Det sen-
trale for rettighetshaveren i tilfeller der det avdek-
kes varer som utgjer inngrep, vil gjerne veere a fa
destruert varene slik at disse fiernes fra marke-
det, samtidig som det eventuelt besluttes andre
inngrepssanksjoner mot inngriperen. Tollmyndig-
hetene kan imidlertid ikke beseorge edeleggelse
uten at det foreligger uttrykkelig samtykke fra
mottakeren, eller en dom i inngrepssak.

Tolloven § 154 regulerer ogsa deklarering og
ansvar for lagerleie. Tilbakeholdet endrer ikke
plikten til & deklarere varene og betale toll og
omkostninger, og rettighetshaveren er ansvarlig
for kostnader til lagerleie. Rettighetshaveren er
ogsa ansvarlig overfor tollmyndighetene for kost-
nader som pdleper i forbindelse med odeleggelse
av varer eller andre tiltak som gjelder varene.
Dette regulerer bare ansvaret overfor tollmyndig-
hetene. I hvilken grad rettighetshaveren kan
kreve at inngriperen dekker disse kostnadene, vil
bero pa hva som er bestemt i dom eller avtale mel-
lom partene.

Tolloven § 15-5 regulerer opphevelse og bort-
fall av midlertidig forfeyning, og slar fast at retten
skal underrette tollmyndighetene om rettskraftig
avgjorelse om dette. I sa fall utgjor ikke lenger for-
foyningen et grunnlag for tilbakehold etter § 15-2.

20.2 RegelverketiEU

20.2.1 Innledning

EU utgjer en tollunion, og tollmyndighetene i EU
sin kontroll med varer som utgjer inngrep i imma-
terialrettigheter er underlagt felles regulering i
Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.

608/2013 om tollmyndighetenes handheving av
immaterialrettigheter. Forordningen opphever tid-
ligere forordning (EF) nr. 1383/2003, og styrker
tollmyndighetenes kontroll med varer som utgjer
inngrep i EU.

Siden Norge ikke deltar i EUs tollunion, og
handelspolitikken overfor tredjeland faller utenfor
E@S-avtalen, er den nye forordningen, i likhet
med den forrige, ikke E@Srelevant, og derfor
ikke tatt inn i E@S-avtalen.

Som i norsk rett, kan tollmyndighetene i EU
enten holde varer tilbake av eget tiltak, eller etter
en forutgdende beslutning om tilbakehold. Denne
beslutningen treffes imidlertid ikke av retten,
men av tollmyndighetene selv etter bistands-
anmodning fra rettighetshaver. Forskjellen fra
norsk rett er altsa at tollmyndighetene selv er gitt
kompetanse til & fatte slike vedtak, uten at det er
nedvendig & involvere retten.

20.2.2 Tilbakehold etter bistandsanmodning

Bistandsanmodning er regulert i forordning nr.
608/2013 Kkapittel II. Det kan sendes inn
bistandsanmodninger bade pad nasjonalt nivd og
EU-niva. Rettighetshavere, og enkelte organisa-
sjoner og grupperinger som kan innlede seksmal
om inngrep i immaterialrettigheter, kan inngi
slike seknader, jf. forordningen artikkel 3. Nasjo-
nale seoknader kan ogsa inngis av lisenshavere
med rett til & ga til rettslige skritt for & handheve
den aktuelle rettigheten. Seknaden inngis til den
kompetente tollmyndighet pa et felles skjema
utarbeidet av Europakommisjonen, jf. artikkel 5,
og det kreves ikke seknadsgebyr, jf. artikkel 8.
Forordningen artikkel 6 inneholder en rekke
krav til opplysninger som ma gis i seknaden, blant
annet om rettighetshaver og representant, de rele-
vante immaterialrettighetene, om autentiske varer
og varer som utgjer inngrep, informasjon relevant
for risikoanalyser (for eksempel opplysninger om
distributerer) og om hvem som er ansvarlig for
kostnader. Neermere bestemmelser om sekna-
dens innhold og seknadsskjemaet er fastsatt i
Kommisjonens utfyllende forordning (EU) nr.
1352/2013. Tollmyndighetene fatter vedtak om
godkjenning av eller avslag pa bistandsanmodnin-
ger, og vedtak om godkjenning kan ha en varighet
pa maksimalt ett ar jf. artikkel 11 nr. 1. Vedtaket
kan forlenges etter en egen seknadsprosedyre jf.
artikkel 12. Den som har fatt innvilget en
bistandsanmodning, plikter & opplyse tollmyndig-
hetene hvis den aktuelle immaterialrettigheten
oppherer a ha vern, for eksempel der registrerin-
gen av et varemerke ikke er fornyet, hvis sekeren
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ikke lenger er berettiget til 4 inngi anmodningen,
og om endringer i inngitte opplysninger, jf. artik-
kel 15. Hvis den som har fitt innvilget en
bistandsanmodning bryter sine plikter, kan vedta-
ket om & innvilge bistandsanmodningen tilbake-
kalles, jf. artikkel 16.

Hovedkriteriene for tilbakehold av varer i hen-
hold til en bistandsanmodning reguleres av for-
ordningen artikkel 17. Néar tollmyndighetene opp-
dager varer dekket av en bistandsanmodning som
mistenkes & utgjere inngrep i immaterialrettig-
heter, skal tollmyndighetene holde varene tilbake.
Varemottakeren skal varsles innen én virkedag
etter at varen ble holdt tilbake, og innehaveren av
bistandsanmodningen skal varsles samme dag
eller kort tid etter dette.

Tollmyndighetene kan ogsid holde tilbake
varer av eget tiltak for en bistandsanmodning fore-
ligger, jf. forordningen artikkel 18, og rettighets-
haveren skal da oppfordres til 4 innlevere en for-
enklet anmodning om bistand, jf. artikkel 5 nr. 3.
Denne ma innleveres innen fire dager etter varsel
om tilbakeholdet. Hvis fristen oversittes, anmod-
ningen avvises eller tollmyndighetene ikke kan
identifisere rettighetshaveren innen én dag fra til-
bakeholdet fant sted, mé varene frigis. Varene kan
da likevel holdes tilbake péa tollrettslig grunnlag,
men ma frigis straks det ikke lenger foreligger
grunnlag for tilbakehold, jf. artikkel 18 nr. 4.

Ordningen med bistandsanmodning har fatt
stor utbredelse i EU, antakelig seerlig fordi en ret-
tighetshaver kan seke bistand i flere EU-land sam-
tidig gjennom den samme anmodningen. Tollmyn-
dighetene i EU far da tilgang til informasjon om
den aktuelle rettigheten, varene og relevant
kontrollinformasjon, som kan hentes ut fra en fel-
les database. I 2018 var antallet bistandsanmod-
ninger i EU totalt 34 047. To prosent av sakene ble
innledet etter tollmyndighetenes eget initiativ, og
98 prosent pa grunnlag av en bistandsanmod-
ning.Verdien av tilbakeholdte varer i 2018 i EU var
over 700 millioner euro.

20.2.3 Forenklet fremgangsmate for
ogdeleggelse av varer

Forordningen har obligatoriske regler om en for-
enklet fremgangsmaéte for odeleggelse av varer i
artikkel 23. Tollmyndighetene kan serge for
destruksjon av varene hvis det foreligger en god-
kjent bistandsanmodning, og innehaveren av
denne innen ti virkedager fra mottak av varsel om
tilbakeholdet, skriftlig bekrefter at de tilbake-
holdte varene anses 4 utgjore inngrep, og samtyk-
ker til at de destrueres. I tillegg skal det innen

samme frist foreligge skriftlig samtykke fra mot-
takeren til edeleggelse etter at denne er varslet,
likevel slik at mottakeren anses 4 ha samtykket
hvis det ikke fremsettes innsigelse innen fristen.
Det gjelder ingen formkrav til mottakerens inn-
sigelse, dvs. at en muntlig innsigelse vil vaere til-
strekkelig til at varene ikke kan edelegges pa
dette grunnlaget.

Hvis vilkédrene er oppfylt, skjer edeleggelse pa
rettighetshaverens regning og risiko. Hvis vil-
karene ikke er oppfylt, skal varene frigis s& snart
tollbehandlingen er fullfert, med mindre rettig-
hetshaveren dokumenterer overfor tollmyndighe-
tene at det er innledet rettssak for & avgjere om
det foreligger inngrep i en immaterialrettighet, jf.
artikkel 23 nr. 1 siste avsnitt. For visse immaterial-
rettigheter kan varen ogsé frigis hvis mottakeren
stiller sikkerhet, forutsatt at det ikke er fattet
beslutning fra retten, for eksempel om midlertidig
forfeyning, og de tollrettslige vilkar for frigivelse
av varen ellers er oppfylt, jf. artikkel 24.

Ordningen med «presumert» eller «passivt»
samtykke fra mottakeren der denne ikke svarer
pa varsel, har vist seg a4 vaere effektiv, og offisiell
statistikk fra EU for 2018 viser at en stor del av
destruksjonene av varer hos tollmyndighetene
blir gjennomfert pd bakgrunn av forenklet frem-
gangsmate. Hele 83 prosent av alle tilbakehold
endte i destruksjon etter disse reglene eller
reglene om smaéforsendelser (f. punkt 20.2.4),
mens bare 6,7 prosent gikk videre til sivil rettssak
om inngrepsspersmalet eller strafferettslig for-
folgning. I evrige saker ble forholdet ikke forfulgt
av rettighetshaveren, varene utgjorde ikke inn-
grep eller forholdet ble lost utenrettslig.

20.2.4 Smaforsendelser

Forordningen artikkel 26 har regler om en egen
forenklet fremgangsmate for odeleggelse av smé-
forsendelser. Ordningen er ment 4 veere serlig
effektiv og tidsbesparende i tilfeller som det ellers
kan veere uforholdsmessig ressurskrevende for
rettighetshaverne a forfolge.

Vilkérene for & bruke denne fremgangsmaten
er for det forste at det foreligger mistanke om at de
aktuelle varene utgjer varemerkeforfalskninger
eller piratkopier, at de ikke er lett bedervelige og
at de omfattes av en godkjent bistandsanmodning.
Varemerkeforfalskning («counterfeit goods») er
definert i artikkel 2 nr. 5 som tilfeller der et iden-
tisk merke benyttes for samme type vare, eller der
merket i vesentlige aspekter ikke kan skilles fra
det beskyttede merket, samt tilfeller der varer gjor
inngrep i retten til en geografisk betegnelse og
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barer eller blir beskrevet ved et navn eller uttrykk
som er beskyttet for den aktuelle betegnelsen eller
som i vesentlige aspekter ikke skiller seg fra dette.
I tillegg omfattes emballasje, etiketter, merker og
lignende elementer som inneholder et slikt vare-
merke, eller en slik geografisk betegnelse. Defini-
sjonen av piratkopi felger av artikkel 2 nr. 6, og
gjelder tilfeller der varer krenker opphavsrett eller
en neerstiende rettighet eller en designrett, og
bestar av kopier fremstilt uten rettighetshaverens
samtykke. Reglene om smaéforsendelser gjelder
ikke for andre typer av inngrep i immaterialrettig-
heter, som for eksempel patentinngrep.

Ovrige vilkar for odeleggelse etter denne
fremgangsméten er at innehaveren av bistands-
anmodningen pa forhind har bedt om at prosedy-
ren for smaforsendelser skal benyttes, og de aktu-
elle varene er transportert i sméforsendelser, dvs.
post- eller kurérforsendelser med tre eller faerre
enheter eller en bruttovekt pa mindre enn to kilo,
jf. artikkel 2 nr. 19. Det gjelder en tilsvarende
regel her om destruksjon ved presumert eller pas-
sivt samtykke som ellers under forenklet frem-
gangsmate, jf. artikkel 26 nr. 4 til 6.

Den viktigste forskjellen fra ordiner for-
enklet fremgangsmate er at rettighetshaveren
ikke ma varsles og bekrefte at det det foreligger
et inngrep i det enkelte tilfellet, eller gi samtykke
til at varene destrueres. Hvis rettighetshaveren
krever det, skal tollmyndighetene i ettertid
melde fra om de destruerte varene. Hvis mot-
takeren har innsigelser mot at varene sdelegges,
skal rettighetshaveren varsles og gis en frist pé ti
virkedager for 4 dokumentere overfor tollmyn-
dighetene at det er innledet rettssak for a fastsla
om det foreligger inngrep. Overholdes ikke
denne fristen, skal varene frigis sa snart toll-
behandlingen er fullfert.

I 2018 endte 35,55 prosent av tilbakehold i EU
med odeleggelse etter fremgangsméaten for sma-
forsendelser.

20.2.5 Rettighetshaverens ansvar

P4 tilsvarende mate som i det norske regelverket,
er det gjennomgéende i EUs regelverk at tollmyn-
dighetene ikke skal holdes ansvarlig for mang-
lende eller feilaktig tilbakehold, eller for omkost-
ninger knyttet til lagring og edeleggelse av varer,
men at ansvaret for dette skal pahvile rettighets-
haveren.

Forordningen artikkel 27 slar ogsé fast at inne-
haveren av en godkjent bistandsanmodning ikke
har rett til erstatning i de tilfellene hvor varer som
mistenkes 4 gjore inngrep i en immaterialrettig-

het, ikke blir avdekket av tollmyndighetene, og
folgelig blir frigitt, eller der det ikke blir gjort noe
for 4 holde varene tilbake. Innehaveren av en god-
kjent bistandsanmodning er videre ansvarlig over-
for vareeier som lider tap i de tilfellene hvor en
prosedyre har blitt innledet i henhold til forord-
ningen, men blir avbrutt pa grunn av en handling
eller unnlatelse fra innehaveren. Det samme gjel-
der hvor vareprever ikke returneres eller blir ska-
det pd grunn av en handling eller unnlatelse fra
innehaveren, eller der det senere fastslas at de til-
bakeholdte varene ikke krenker en immaterial-
rettighet, jf. artikkel 28.

Innehaveren av en godkjent bistandsanmod-
ning er ogsé ansvarlig overfor tollmyndighetene
for de omkostningene som oppstar i forbindelse
med tilbakehold, lagring, handtering og destruk-
sjon. Innehaveren informeres av tollmyndig-
hetene om de anslitte omkostningene i forbin-
delse med tilbakeholdelsen av varene, jf. artikkel
29. Ved rettighetshaverens misbruk av opplys-
ninger fra tollmyndighetene kan tollmyndig-
hetene oppheve godkjenningen av bistands-
anmodningen og nekte forlengelse av perioden
hvor tollmyndighetene skal seke & holde tilbake
varer, samt oppheve et konkret tilbakehold. Toll-
myndighetene kan ogsd oppheve et tilbakehold
hvis rettighetshaveren ellers ikke oppfyller sine
forpliktelser, jf. artikkel 16.

20.2.6 Privatimport

Etter forordning nr. 608/2013 er det en forutset-
ning for tilbakehold at varene mistenkes &
utgjere inngrep i en immaterialrettighet i med-
lemsstaten der varene holdes tilbake, jf. forord-
ningen artikkel 2 nr. 7. I sak C-98/13 Rolex kom
EU-domstolen til at tollmyndighetene kunne
holde tilbake en forsendelse til en privatperson i
Danmark av en varemerkeforfalsket klokke, selv
om det var ubestridt at klokken var Kjopt og
importert til privat bruk. EU-domstolen fant at
det var grunnlag for at tollmyndighetene kunne
holde varen tilbake og destruere den i og med
det inngrep i varemerke- og opphavsrettigheter
som foreld ved den handling i naeringsvirksom-
het som var begétt fra selgerens side ved salget
til en kunde i Danmark fra en internettbutikk i et
annet land.

Privatpersonen som hadde kjopt klokken ble
ikke ansett 4 bega inngrep, og kan dermed ikke
moetes med inngrepssanksjoner utover at vedkom-
mende ikke far utlevert varen fra tollmyndig-
hetene.
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20.2.7 Transitt

Néar det gjelder varer i transitt og lignende toll-
situasjoner, folger det av EU-domstolens dommer
i sak C-281/05 Diesel og forente saker C-466/09
og C-495/09 Philips/Nokia at tollmyndighetene i
EU ikke kan holde slike varer tilbake, siden det
ikke foreligger et inngrep i en EU-medlemsstat.
Det er etter disse avgjerelsene bare der det sann-
synliggjores at det foreligger omstendigheter som
tilsier at de aktuelle varene faktisk skal bringes i
omsetning i EU, at det er grunnlag for tilbake-
hold.

Det nye varemerkedirektivet artikkel 10 nr. 4
endrer dette, slik at merkehaveren skal kunne
gripe inn mot varemerkeforfalskninger i transitt
og lignende tollsituasjoner (se punkt 8.2 i proposi-
sjonen). Den praktiske formen for inngripen i
disse tilfellene er at varene stanses av tollmyndig-
hetene. Adgangen til & gripe inn etter direktivet
gjelder hvis varene og innpakningen kommer fra
et tredjeland, og beerer et merke som er identisk
med eller i vesentlige elementer ikke kan skilles
fra et varemerke registrert i den aktuelle EU-med-
lemsstaten for de samme varene. Retten til & gripe
inn oppherer hvis det under en rettssak initiert i
samsvar med forordning nr. 608/2013 sannsynlig-
gjores at merkehaveren ikke har rett til 4 forby at
varene bringes i omsetning i det endelige destina-
sjonslandet. Dette vil typisk kunne vare tilfellet
dersom det aktuelle varemerket ikke er beskyttet
i dette landet.

20.3 Utviklingstrekk og utfordringer

I heringsnotatet punkt 15.3 s. 147 flg. ble det rede-
gjort for at Tolldirektoratet i en henvendelse til
Finansdepartementet i 2016 ga uttrykk for at inn-
grep i immaterialrettigheter er et stort og ekende
problem, og en av de raskest voksende formene
for organisert kriminalitet. En OECD-rapport fra
2019 viser at nesten sju prosent av produktene
som importeres til EU er varemerkeforfalsk-
ninger eller piratkopier, og at handel med falske
varer utgjer 3,3 prosent av verdenshandelen.
Inngrep i immaterialrettigheter rammer all pro-
duksjon som har en kommersiell verdi, og angre-
pene mot rettighetene gker i omfang og blir stadig
vanskeligere 4 avdekke. Forfalskede varer kan ha
konsekvenser for liv og helse, ved darligere pro-
duktkvalitet som er skadelig eller forer til uhell og
ulykker. Det er opplyst fra Tolldirektoratet at toll-
myndighetene avdekker alle slags falske produk-
ter, inkludert fryseterret kaffe, mat, sjampo, kre-

mer og drikkeflasker. Tolletaten har hatt flere
tilbakehold og destruert flere varer det siste éret,
men verdien har sunket noe. Dette skyldes mange
tilbakehold av deler til blant annet mobiltelefoner
og nettbrett, som har en lav verdi per stykk. De
vanligste varetypene som holdes tilbake er deler til
mobiltelefoner (herunder popsockets), arm-
bandsur, felger, hjulkapsler, mebler og lamper. Det
holdes ogsi tilbake leker, kleer og sportsutstyr.
Tolldirektoratet har fremhevet at tollmyndig-
hetenes arbeid med 4 avdekke varer som gjor inn-
grep 1 immaterialrettigheter har en positiv
synergieffekt nar det gjelder & fjerne farlige varer
fra markedet og avdekke organisert kriminalitet,
og at dette i stor grad er med pa 4 forsvare at nor-
ske og utenlandske tollmyndigheter ber bruke
ressurser pa kontrollen med varer som mistenkes
4 gjore inngrep i immaterialrettigheter.
Tolldirektoratet har videre gitt uttrykk for at
okende globalisering og utvikling av ny teknologi
har fert til nye utfordringer for tollmyndighetene
nar det gjelder & avdekke inngrep i immaterial-
rettigheter. Det vises til at akterene har gatt over til
a benytte sentrallagre i andre land, eller far varene
sendt direkte til kunden fra produsent i utlandet.
Salg via internett oker, og det er anslatt at over 45
prosent av piratvarer er Kjopt pa internett. Mens
varer tidligere ble sendt i f4, men store forsendel-
ser (containere), har man de siste arene sett en
utvikling i retning av et stort antall forsendelser
med et lite antall varer i hver forsendelse. Dette har
sammenheng med utviklingen innenfor internett-
handel og forsendelseslogistikk. Tolldirektoratet
har vist til tilfeller der kunden bestiller varen over
internett og far den sendt direkte hjem til seg fra
produsenten, i stedet for fra nettbutikken (sékalt
«drop shipping»), og til at det er akterer i Norge
som importerer store mengder piratkopierte varer
i sma forsendelser som de senere omsetter videre i
rubrikkannonser og nettauksjoner péa internett.
Dette gjor det mer krevende for tollmyndighetene
4 avdekke overtredelsene, og gjor det vanskeligere
a folge opp overfor varemottaker og rettighets-
haver. Varemottakeren kan ogsé ofte vaere vanske-
lig &4 oppspore, og gjeor seg gjerne utilgjengelig. Ret-
tighetshaveren pa sin side ser seg ikke tjent med &
bruke ressurser pa a forfelge et lite antall varer i
den enkelte forsendelse. Ofte kan det vaere flere
ulike varemerker i en smaforsendelse, og for toll-
myndighetene gar ressursene med til 4 finne og
kontakte rettighetshaverne for noen fa eksempla-
rer. Tolldirektoratet peker pa at ordningen med &
g4 via rettssystemet for 4 fa en beslutning om fort-
satt tilbakehold og edeleggelse i denne sammen-
hengen oppleves som tungvint og dyr. Det er ogsa
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vist til at det kan ta tid & fi en beslutning fra rettig-
hetshaver, og at det er en del rettighetshavere som
kvier seg for 4 kontakte advokat og ga veien om ret-
ten for & fa en midlertidig forfeyning.

Antallet tilbakeholdte varer i Norge har vari-
ert, og ekningen av smé vareforsendelser gjor det
vanskelig for tollmyndighetene & malrette kontrol-
len. Varene fremstir ofte som import til privat
bruk, og det kan i ettertid veere en utfordring for
rettighetshaver 4 sannsynliggjere at importen
skjer i neering. Internettsalg minsker ogsa utgifter
til lokaler og personale, samt risikoen for kontroll
av butikk. Internetthandel medferer ogsa at kon-
trollen blir vanskeligere, siden det kan vere res-
surskrevende & folge varen tilbake til en person
eller virksomhet her i landet som kan holdes
ansvarlig. Sammenlignet med de fleste land i EU
er de absolutte tallene for antall registrerte saker
hos tollmyndighetene lave i Norge, selv om man
tar hensyn til folketall. Ogsé tallene for tilbake-
holdte gjenstander er lavere enn i EU, men ligger
omtrent pd samme nivd som i Danmark og
Sverige. Det kan imidlertid veere variasjoner fra ar
til ar pa grunn av store enkeltbeslag.

De fleste tilbakehold i Norge skjer ved at toll-
myndighetene holder tilbake varer av eget tiltak,
uten at det foreligger midlertidig forfeyning. Til-
bakehold av eget tiltak er mer ressurskrevende
enn tilfeller der man har kontaktinformasjon og
vet at rettighetshaveren normalt er interesserti a
folge opp. Dette er annerledes enn i EU, hvor de
fleste tilbakehold skjer pa grunnlag av bistands-
anmodning til tollmyndighetene. I 2019 forela det
86 aktive midlertidige forfeyninger i Norge.

Tolldirektoratet har gitt uttrykk for at noe av
forklaringen pa de lave tallene i Norge kan vaere at
det for mange utenlandske rettighetshavere er en
hoy terskel for & g til domstolen for 4 oppna mid-
lertidig forfeyning, da de ikke er kjent med det
norske rettssystemet eller kostnadsniviet her.
Dessuten er det en utbredt misforstielse blant
utenlandske rettighetshavere at en bistands-
anmodning i EU ogsa omfatter Norge. Tollmyn-
dighetene har opprettet en frivillig ordning der
rettighetshaveren kan sende melding til tollmyn-
dighetene med anmodning om bistand til &
avdekke varer som gjor inngrep i immaterial-
rettigheter via et skjema som er tilgjengelig pa
Tolletatens internettsider. Meldingen registreres i
tollmyndighetenes systemer og er gyldig i ett ar
av gangen. Dette har likhetstrekk med EUs ord-
ning med bistandsanmodninger, men er ikke et
obligatorisk system, og er dessuten ikke knyttet
opp mot prosedyren for adeleggelse av varer, slik
ordningen er i EU. Ordningen med frivillige mel-

dinger har ifelge Tolldirektoratet ikke fungert helt
tilfredsstillende. Dette kan dels forklares med at
systemet ikke er knyttet opp til en fremgangsmate
for destruksjon eller gjort obligatorisk, og dels
med at det ikke har veert ressurser til 4 felge opp
arbeidet og utvikle systemet rent teknisk.
Tolldirektoratet har papekt at det er viktig at
det norske regelverket er pa hoyde med reglene i
sammenlignbare land. Det kan veere problematisk
nar odeleggelse av varer etter gjeldende rett bare
kan skje med mottakerens uttrykkelige samtykke,
ettersom det ofte er vanskelig & skaffe et slikt
samtykke, og rettighetshaveren derfor ma
benytte rettsapparatet for & fi destruert varene.
Det er seerlig vanskelig 4 oppna kontakt med mot-
takere av sméaforsendelser, da disse ofte er privat-
personer eller sma useriose bedrifter som gjor
seg utilgjengelige. Tollmyndighetene opplever
ogsa at rettighetshavere ikke folger opp tilbake-
hold fordi det er for ressurskrevende, eller fordi
de har en overdreven frykt for kostnadene ved &
fore saken for det norske rettssystemet. Dette
medferer at varer som gjor inngrep i immaterial-
rettigheter slippes inn i det norske markedet, og
at tollmyndighetene bruker ressurser til kontroll-
arbeid som ikke kommer til nytte. Problemet gjor
seg serlig gjeldende ved smaforsendelser, fordi
rettighetshaveren ikke finner det lennsomt 4 folge
opp pa grunn av kostnadene ved oppfelging av
den enkelte forsendelse. Dette omfatter blant
annet kostnader og tidsforbruk ved & oppné kon-
takt med mottakeren og komme til enighet, kost-
nader til midlertidig forfeyning, og eventuelt kost-
nader til 4 oppnéa dom for destruksjon. Rettighets-
havere opererer ofte med en minstebegrensning
pa ti eksemplarer av samme vare for at de vil vaere
villige til & felge opp. P4 denne bakgrunn anses
sméforsendelser for & vaere et stort problem, som
vil oke dersom det ikke innferes tiltak for a gjere
det enklere for rettighetshaveren 4 falge opp slike
saker og oppna edeleggelse av varene.
Tolldirektoratet fremmet i henvendelsen til
Finansdepartementet i 2016 flere forslag om
endringer i tolloven kapittel 15 for & harmonisere
norsk regelverk mer med det som gjelder i EU. For
4 gjore prosedyrene mindre ressurskrevende &
bruke, ble det foreslatt en ordning der tollmyndig-
hetene selv kan treffe vedtak om tilbakehold utover
ti dager pa grunnlag av bistandsanmodning fra ret-
tighetshaveren, a endre reglene slik at sdeleggelse
kan besluttes uten 4 involvere retten etter en ord-
ning med passivt samtykke, og dessuten & innfere
en serlig prosedyre for edeleggelse av sméaforsen-
delser. Det ble vist til at en harmonisering med EUs
regelverk vil gjore det lettere for utenlandske rettig-
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hetshavere & forholde seg til norske tollmyndig-
heter, siden de ofte er kjent med prosedyrene i EU.
I tillegg vil en ordning med bistandsanmodninger
kunne gjore at tollmyndighetene kan fokusere sin
innsats mot de rettighetshaverne som ensker toll-
myndighetenes bistand, og i mindre grad basere
seg pa tilbakehold av eget initiativ.

20.4 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 15.4 s. 150 flg. ble det fore-
slatt endringer i tolloven kapittel 15 for & bringe
norsk regelverk mer pa linje med reglene i forord-
ning (EU) nr. 608/2013. Det ble foreslatt & legge
kompetanse til 4 beslutte tilbakehold utover ti
virkedager til tollmyndighetene pa grunnlag av
bistandsanmodning, & innfere en forenklet frem-
gangsmate for sdeleggelse av varer, og en egen
prosedyre for sméaforsendelser. I tillegg ble det
foreslatt 4 ta inn egne bestemmelser i tolloven om
import der bare avsenderen opptrer i nering, og
om tilbakehold av varer i transitt.
I heringsnotatet heter det:

«Det synes usikkert i hvilken grad det eksiste-
rer et sa vidtrekkende behov som Tolldirekto-
ratet har gitt uttrykk for i retning av 4 bringe
det norske regelverket om tollkontroll med
varer som mistenkes 4 gjore inngrep i immate-
rialrettigheter ytterligere pa linje med regel-
verketi EU. Det er imidlertid pa det rene at det
er mye enklere 4 stoppe varer som utgjer inn-
grep ved grensen, mens varestreommen er kon-
sentrert, enn & stanse dem nar de allerede har
kommet pa markedet og oppnadd en vid distri-
busjon. Reglene om tollmyndighetenes tilbake-
hold har dermed en viktig funksjon med hen-
syn til 4 legge til rette for haindhevelse avimma-
terialrettigheter, og det er viktig at det norske
regelverket er tilstrekkelig godt til & gi rettig-
hetshaverne en lignende posisjon som i EU nar
det gjelder mulighetene til & handheve sine
rettigheter gjennom bistand fra tollmyndig-
hetene.

Det kan synes hensiktsmessig a endre tol-
loven § 15-2 i retning av a effektivisere det inn-
ledende samarbeidet mellom rettighets-
haverne og tollmyndighetene ved 4 innfere en
ordning der tollmyndighetene kan beslutte til-
bakehold av varer i en lengre tidsperiode enn
ti virkedager etter en ordning med bistands-
anmodning, fremfor at rettighetshaveren ma
g4 veien om retten for 4 fi pa plass en midler-
tidig forfeyning. Det gar nok vanligvis relativt

raskt, og er lite kostnadskrevende, & fi pa
plass en midlertidig forfeyning uten muntlig
saksbehandling. Likevel méa det antas at en
ordning der tollmyndighetene selv har kompe-
tanse til & beslutte tilbakehold, kan gi ytter-
ligere effektivisering. Dessuten kan en slik
ordning bedre informasjonsflyten mellom
rettighetshaveren og tollmyndighetene i for-
kant av et tilbakehold, ved at et system med
bistandsanmodninger i sterre grad enn mid-
lertidige forfeyninger kan sikre at tollmyndig-
hetene far den detaljerte informasjon som kan
behoves for 4 gjore en effektiv kontroll for a
avdekke varer som gjor inngrep. Det synes
heller ikke nedvendig at domstolene skal
matte involveres i slike saker, som ligger forut
i tid for eventuelle konkrete tilfeller der det
kan veere uenighet om hvorvidt det foreligger
et inngrep. I tilfeller der det oppstar uenighet
med en konkret motpart om hvorvidt en rettig-
het er krenket, vil en ordning med bistands-
anmodning og vedtak hos tollmyndighetene
ikke hindre at rettighetshaveren mé ga veien
om domstolene for 4 fa avgjort om det fore-
ligger et inngrep. Dette vil ivareta rettssikker-
heten til den péstatte inngriperen.

En ordning med bistandsanmodning vil
erstatte reglene om midlertidig forfeyning som
i dag finnes i tolloven §15-2 og tvisteloven
§ 34-7. Det vil legges opp til at ordningen utfor-
mes naert opp til systemet i EU, og at
tollmyndigheten skal behandle anmodningen
innen 30 dager med avgjerelse om innvilgelse
eller avslag. Hvis anmodningen imetekommes,
fastsettes en generell periode for inngripen pa
maksimalt ett ar. At anmodningen innvilges, vil
innebeere at varer som omfattes av vedtaket vil
bli holdt tilbake av tollmyndighetene. Hvis ret-
tighetshaveren innen ti virkedager etter at han
er meddelt at varer er holdt tilbake i samsvar
med anmodningen, ikke har gitt tilbake-
melding om hvorvidt de tilbakeholdte varene
anses a utgjore et inngrep i en immaterialrett,
frigis varene. I likhet med det som gjelderi EU,
bor det veere mulig 4 gi rettighetshaveren en
tilleggsfrist pa ti dager pa visse vilkar. Regel-
verket ber, som i EU, stille krav til hvilke opp-
lysninger bistandsanmodningen skal inne-
holde, herunder opplysninger om rettighets-
haveren og eventuell fullmektig, rettighetene
det gjelder, informasjon om varene og opplys-
ninger som tilrettelegger for tollmyndighete-
nes risikoanalyser, slik som opplysninger om
distributerer mv. Det ber ikke kreves gebyr for
behandling av en begjering om bistands-
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anmodning. Det vil legges opp til at bistands-
anmodninger skal behandles av tollregionen,
med Tolldirektoratet som klageinstans. De
mer detaljerte bestemmelsene om hva en
bistandsanmodning skal inneholde og om
saksbehandlingen for slike anmodninger, kan
hensiktsmessig fastsettes i forskrift til tolloven
kapittel 15.

Samtidig som ordningen med midlertidig
forfeyning erstattes av vedtak fra tollmyndig-
hetene etter bistandsanmodning, mé det ogséa
gjores endringer i tolloven § 15-2 slik at det i til-
feller der tollmyndighetene har holdt tilbake
varer av eget tiltak etter § 15-1, kan benyttes en
ordning med forenklet bistandsanmodning
etter monster av det som gjelder i EU. Det vil
altsa heller ikke i disse tilfellene lenger veere
nedvendig 4 gd veien om midlertidig for-
foyning, med mindre det oppstéar uenighet med
vareeieren om hvorvidt de aktuelle varene
utgjor inngrep.

En ordning der tollmyndighetene kan treffe
vedtak om tilbakehold av visse typer av varer
for en viss tidsperiode, nedvendiggjor ikke inn-
foring av en ordning med forenklet fremgangs-
mate for destruksjon etter sikalt «passivt sam-
tykke». Selv om tollmyndighetene treffer ved-
tak om tilbakehold istedenfor retten, kan man
beholde navarende ordning der det kreves
uttrykkelig samtykke fra varemottakeren til
destruksjon, eller avgjorelse fra retten. En ord-
ning med forenklet prosedyre for destruksjon
av varer ved sikalt «passivt samtykke» som i
EU vil imidlertid utvilsomt kunne effektivisere
systemet ytterligere, ved at det i tilfeller der
mottakeren ikke svarer pa henvendelsen, ikke
blir nedvendig & fa avklart hvordan vedkom-
mende stiller seg til inngrepssporsmaélet for
destruksjon kan skje. Dette vil vaere praktisk i
tilfeller der varemottakeren ikke svarer eller
gjor seg utilgjengelig. Med slike regler vil imid-
lertid risikoen for at varer sdelegges i tilfeller
hvor det ikke er grunnlag for det, veere storre
enn med dagens ordning. Dersom varemotta-
keren ikke er 4 fa tak i eller forholder seg pas-
siv, vil det ogsa etter dagens ordning vere rela-
tivt enkelt a4 f4 pa plass en fraveersdom hos
domstolene, etter en rask og lite kostnads-
krevende skriftlig behandling. I tilfeller der
mottakeren av varene gjor seg utilgjengelig, vil
rettighetshaveren med névarende ordning
imidlertid kunne risikere at det er vanskelig
fa erstattet kostnadene knyttet til den rettslige
prosessen. Dermed kan en risikere at rettig-
hetshaveren ikke tar seg bryderiet med a gripe

inn mot inngrep pa grunn av kostnadene i til-
feller av mindre omfang. I denne henseende
kan en ordning med passivt samtykke antake-
lig veere nyttig.

Pa den annen side er immaterialrettigheter
private rettigheter, som det er opp til rettighets-
haveren selv 4 handheve. Hvis rettighetshave-
ren ikke onsker & ta kostnadene ved dette, er
dette i utgangspunktet rettighetshaverens eget
valg. I slike tilfeller er det ikke gitt at staten ber
gripe inn og bistd med hindheving pa rettig-
hetshaverens vegne. Jkningen av bruk av
smaforsendelser og netthandel i de senere ar
kan imidlertid tilsi at det er et sterre behov for
forenklede prosedyrer for destruksjon enn tid-
ligere. Der det dreier seg om varer med andre
uheldige egenskaper enn at de gjor inngrep i
immaterialrettigheter, f.eks. ved at de utgjor en
risiko for brukeren eller omgivelsene, er det
sterre grunn til 4 benytte forenklede prose-
dyrer. Tiltak mot slike varer ma riktignok vur-
deres uavhengig av om varene ogsa gjor inn-
grep i immaterialrettigheter. Det er likevel pa
det rene at det er et visst sammenfall mellom
varer som krenker immaterialrettigheter og
som har andre uheldige egenskaper. Dermed
vil forenkling av prosedyren for destruksjon av
varer som Kkrenker immaterialrettigheter,
kunne ha en positiv synergieffekt ved ogsa a
fore til okt avdekking og stansing av omsetning
av varer med andre uheldige egenskaper.

En ordning med forenklet fremgangsmate
for destruksjon etter sakalt passivt samtykke
gir mottakeren en darligere rettsstilling enn
dagens ordning, der varene bare kan sdeleg-
ges etter uttrykkelig samtykke eller dom i inn-
grepssak. Med en forenklet ordning vil varene
kunne bli destruert uten at mottakeren har fatt
kjennskap til saken, for eksempel fordi varselet
om tilbakehold ikke har kommet frem. P& den
annen side vil det fortsatt vaere slik at rettig-
hetshaveren vil veere ansvarlig overfor vare-
mottakeren i tilfeller der destruksjon har
skjedd uten at det var grunnlag for dette. Det
maé serges for at det beholdes prever av varer
som destrueres i en viss tid, slik at det kan
veere grunnlag i ettertid for & fi vurdert om det
dreide seg om inngrep. Rettighetshaveren mé
dessuten ogsi etter en forenklet prosedyre
bekrefte overfor tollmyndighetene at varen
anses 4 utgjeore inngrep og at det samtykkes til
destruksjon. Hvis dette i ettertid viser seg &
veaere feil, vil rettighetshaveren veere ansvarlig
overfor varemottakeren for det tap denne har
lidt. Varemottakere med reell interesse i sine
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varer mé ogsa antas i folge med pa tollprose-
dyrene og gi beskjed dersom det ikke enskes
destruksjon, slik at inngrepsspersmalet even-
tuelt kan preves for retten.

Etter dette er det forelopig utformet et for-
slag til nye regler i tolloven § 154 om en for-
enklet fremgangsmaéte for destruksjon av varer,
etter monster av EUs forordning nr. 608/2013
artikkel 23. Reglene er utformet slik at den gjel-
der innehavere av en innvilget bistandsanmod-
ning som innenfor en frist pé ti virkedager fra
varsel om tilbakeholdet har bekreftet skriftlig
overfor tollmyndighetene at det anses & fore-
ligge et inngrep i en immaterialrettighet, og at
det samtykkes til at varene destrueres. Samti-
dig ber det kreves at varemottakeren varsles og
innen samme frist bekrefter overfor tollmyndig-
hetene at han samtykker til destruksjon av
varene, likevel slik at dersom det ikke frem-
settes noen innsigelser, regnes dette som et
samtykke slik at varene kan destrueres. Det
skal ikke gjelde noe formkrav til en eventuell
innsigelse fra mottakeren utover at innsigelsen
ma fremsettes skriftlig, slik at nedvendig noto-
ritet sikres. Det vil altsa ikke veere tilstrekkelig
at vareeieren henvender seg til relevant toll-
myndighet per telefon og motsetter seg
destruksjon, men en e-post vil veere tilstrekke-
lig. Det foreslas en hjemmel for & gi naermere
regler om fremgangsmate og saksbehandling
ved forenklet fremgangsmate for destruksjon i
forskrift.

Forelopig er det ogsa utformet et forslag til
seerlig enkle regler om edeleggelse av sméfor-
sendelser i tolloven § 15-5, etter menster av
reglene om dette i EU. Det synes som at sma-
forsendelser har et skende omfang blant annet
pd grunn av ekende internetthandel, og at
dette kan medfere et gkende problem med inn-
forsel av varer som krenker immaterialrettig-
heter. Det er ikke heldig dersom det legges til
rette for at internettbasert neeringsvirksomhet
i form av omsetning av varer som Kkrenker
immaterialrettigheter i smaforsendelser kan
rettes saerskilt mot Norge, ved at naveerende
regelverk ikke i tilstrekkelig grad er til hinder
for dette.

Dersom det innferes en egen ordning for
forenklet destruksjon av smaforsendelser, ma
vilkdrene vere at det dreier seg om varer som
omfattes av en godkjent bistandsanmodning,
og hvor rettighetshaveren i anmodningen har
bedt om at prosedyren benyttes. Det ma videre
foreligge mistanke om at det dreier seg om inn-
grep ivisse kategorier avimmaterialrettigheter

slik at reglene om smaforsendelser vil ha et
snevrere virkeomrade som reglene om grense-
kontroll generelt. Det foreslas at reglene skal
gjelde ved varemerkeinngrep etter varemerke-
loven § 4 forste ledd bokstav a (varemerkefor-
falskninger), inngrep i rett til geografisk beteg-
nelse etter markedsforingsloven § 31 og for-
skriften 5. juli 2002 nr. 698 om betegnelser for
naeringsmidler, og ellers inngrep i opphavsrett
eller designrett. Dette ligger naert opp til virke-
omréadet for de tilsvarende EU-reglene. Det ma
videre gis kriterier i lovteksten for hva som
skal anses som en smaforsendelse, ut fra antal-
let enheter og forsendelsens vekt, lignende det
som gjelder i EU der det mé gjelde faerre enn
tre enheter og en bruttovekt pd mindre enn to
kilo, jf. forordning nr. 608/2013 artikkel 2 nr.
19. De neermere grensene for antallet enheter
og kilo ber imidlertid overlates til departemen-
tet 4 fastsette i forskrift, slik at det enklere kan
gjores mindre justeringer her dersom utviklin-
gen skulle gi grunn til dette. For a ivareta vare-
mottakerens rettssikkerhet ber denne varsles
om at det anses 4 foreligge et inngrep, og gis en
frist pa ti virkedager til 4 svare p4 om vedkom-
mende motsetter seg destruksjon.

De foreslatte reglene om passivt samtykke
til destruksjon ber gjelde ogsa for smaforsen-
delser. Hvis vareeieren fremsetter innsigelser
mot gdeleggelse, ma rettighetshaver varsles og
gis en frist pa ti dager for & dokumentere over-
for tollmyndighetene at det er innledet en pro-
sess for domstolene for 4 f fastslatt om det har
skjedd et inngrep omfattet av reglene. Hvis fris-
ten ikke overholdes av rettighetshaveren, skal
varene frigis. Ved at rettighetshaveren ikke méa
varsles ved destruksjon av smaforsendelser
med mindre mottakeren motsetter seg
destruksjon, vil det bli mindre ressurs-
krevende for rettighetshaverne & folge opp til-
feller med sma forsendelser.

Ettersom innfersel til privat bruk ikke
utgjer inngrep, selv om varen ellers krenker en
immaterialrettighet, vil innfering av en ordning
med forenklet fremgangsmate for adeleggelse
av varer, og en egen serlig ordning for sméfor-
sendelser, ikke i seg selv gi noe steorre grunn-
lag enn gjeldende rett for & holde tilbake og
destruere varer som er innfert til privat bruk.
Dersom utgangspunktet om at privat innfersel
ikke kan rammes opprettholdes, mé det fort-
satt 1 det enkelte tilfellet gjores en vurdering
hos tollmyndighetene og rettighetshaveren av
om det dreier seg om en innfersel til privat
bruk, for varen eventuelt holdes tilbake og det
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sendes varsel til vareeieren om tilbakeholdet.
Dette vil gjelde bade for ordinaere forsendelser
og smaforsendelser. En ordning med forenklet
fremgangsmate for destruksjon kan imidlertid
medfere storre risiko enn dagens regelverk for
at varer ment for privat bruk likevel blir destru-
ert, fordi man ikke far verifisert om det dreier
seg om vare ment for slik bruk, og mottakeren
ikke motsetter seg sdeleggelse. Et slikt regel-
verk kan dermed medfere okt risiko for at pri-
vate forbrukere kan mete problemer ved inn-
forsel av varer som innfores ved forsendelser
fra utlandet, selv om de fortsatt vil ha anledning
til & motsette seg destruksjon og tili en etterfol-
gende rettssak pavise at varen er til privat bruk
og dermed lovlig kan innferes.

Det ber ikke rokkes ved den klare hoved-
regelen om at immaterialrettigheter bare gjel-
der i neering, og at anskaffelse av varer til privat
bruk ikke krenker immaterialrettigheter her i
landet, og derfor ikke kan metes med inn-
grepssanksjoner. Det underliggende regel-
verket om immaterialrettigheter ber altsa ikke
endres i dette henseende. P4 den annen side
synes det lite rimelig at varer skal kunne inn-
fores av forbrukere i Norge via forsendelser
gjennom tollen, dersom disse varene er Kjopt
pa internett fra tredjeland fra en selger som
opptrer i neeringsvirksomhet, og der varen
utgjer inngrep i en immaterialrettighet. Den
naeringsvirksomhet som selgeren driver pa
denne maten, ber det kunne gripes inn mot. I
lys av det skende omfanget av internetthandel
er dette et skende problem, og det kan vere
vanskelig for rettighetshaveren 4 gripe inn
overfor selgeren i tredjelandet. P4 denne bak-
grunn synes det som en rimelig losning &
endre tolloven slik at tollmyndighetene kan
holde varer som gjor inngrep i en immaterial-
rettighet tilbake selv om bare eksporteren
handler i naering. Lesningen i norsk rett blir da
den samme som det som gjelder i EU som foelge
av EU-domstolens dom i sak C-98/13 Rolex. Det
synes rimelig at det ikke ber vaere en mer vidt-
géende adgang for forbrukere i Norge til 4 inn-
fore varer som krenker immaterialrettigheter
etter kjop pa nettet, enn det som gjelder i EU-
landene. Slike varer vil gjerne komme i sméafor-
sendelser, og i de Klare tilfeller av varemerke-
inngrep eller inngrep i opphavsrett eller
designrett vil varen da kunne holdes tilbake og
odelegges etter forenklet fremgangsmaéte for
slike forsendelser.

Det ber understrekes at selv om regel-
verket endres slik at varen kan holdes tilbake

og destrueres i disse tilfellene, vil det fortsatt
ikke dreie seg om et inngrep fra den private for-
brukeren sin side. Det kan dermed ikke rettes
inngrepssanksjoner mot vedkommende utover
at varen vil holdes tilbake og bli destruert. Ved
en slik lesning blir reglene for varer Kjopt i
utlandet og som medbringes i en reisendes
bagasje annerledes enn reglene for varer som
kjopes pa internett og ankommer i en postfor-
sendelse. Det er bare de sistnevnte varene som
kan holdes tilbake av tollmyndighetene ved
kontroll. Ilys av den ekende internetthandel og
bruk av smaforsendelser synes en slik
forskjellsbehandling ikke urimelig.

Endelig synes det som en god lesning 4 inn-
fore regler i tolloven kapittel 15 om at tollmyn-
dighetene kan holde tilbake varer som misten-
kes & gjore inngrep i en varemerkerett etter
varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a (dob-
bel identitet, dvs. varemerkeforfalskninger)
som er i transitt pa vei til en endelig destinasjon
i et annet land, etter inspirasjon av reglene i nytt
varemerkedirektiv artikkel 10 nr. 4. I utgangs-
punktet er det riktig at slike varer ikke skal
kunne motes med handhevingstiltak fra merke-
haverens side, ettersom slike varer ikke inne-
bearer et inngrep i rettigheter her i landet. EU-
domstolens lesning i de forente sakene C-46/09
og C-495/09 Philips/Nokia ma anses 4 tilsvare
hva som felger av det norske regelverket om
grensekontroll, dvs. at det ogsé etter norsk rett
er grunnlag for tilbakehold bare i tilfeller der
det er sannsynlig at varene vil bli gjenstand for
omsetning her i landet og det dermed ikke fore-
ligger ren transitt. For 4 unngé at det norske
regelverket pa dette punktet gir rettighets-
haverne en svakere stilling enn i EU, ber lig-
nende regler som i varemerkedirektivet artik-
kel 10 nr. 4 innferes i norsk rett pa fritt grunn-
lag. Reglene vil innebaere at tollmyndighetene
kan stanse denne typen varer, og den foren-
klede fremgangsmaéten for destruksjon vil fa
anvendelse. Dersom varemottakeren i destina-
sjonslandet motsetter seg destruksjon, méa
merkehaveren innlede en sak for domstolene
for 4 fa fastslatt om det foreligger et inngrep i
destinasjonslandet. Dette vil typisk ikke veere
tilfellet om det aktuelle varemerket ikke har
beskyttelse i dette landet.

Pa tilsvarende méate som i dag, ber rettig-
hetshaveren vare ansvarlig for kostnader ved
tilbakehold og for tilfeller der feil oppstar, pa
lignende mate som i EUs regelverk. Systemet
for dette etter tolloven § 15-4 ber viderefores.
Det bor i tillegg innfores regler om at vedtak
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om innvilgelse av bistandsanmodninger kan til-
bakekalles i tilfeller der rettighetshaveren ikke
oppfyller sine forpliktelser, eller misbruker
opplysninger fra tollmyndighetene, pa til-
svarende mate som det som gjelder i EU. Det
bor ogsa gis uttrykkelige regler som gjor at
rettighetshavere som har fatt innvilget en
bistandsanmodning kan holdes ansvarlig over-
for vareeier som lider tap nér en prosedyre for
tilbakehold har blitt innledet, men blitt avbrutt
pa grunn av en handling eller unnlatelse fra
rettighetshaveren. Rettighetshaveren ber ogsa
vaere ansvarlig hvor vareprover ikke returne-
res eller blir skadet pa grunn av en handling
eller unnlatelse fra rettighetshaveren, eller der-
som det skulle vise seg at de tilbakeholdte
varene ikke Kkrenker noen immaterialrett.
Dette er i samsvar med gjeldende rett. Det ber
videre innferes en ordning der rettighets-
haveren i forbindelse med bistandsanmodning
kan stille en garanti eller betale inn et belep til
dekning av kostnadene ved destruksjon, slik at
ikke lopende utgifter til lagring og destruksjon
hindrer rettighetshaveren i a felge opp varer
som allerede er tilbakeholdt under forenklet
prosedyre, og som tollmyndighetene pa en
enkel mate kan destruere.»

20.5 Heoringen

Forslaget om & bringe reglene i tolloven kapittel
15 mer pa linje med regelverket i EU, har fatt
stotte fra Advokatforeningen, Foreningen for norske
IP-radgivere (FONIP), Norwegian Anti Counterfeit
Group (NACG), Rettighedsalliancen og Tolldirekto-
ratet.

Advokatforeningen er enig i at det norske
regelverket bor gi rettighetshavere en tilsvarende
posisjon som i EU nér det gjelder mulighetene til
4 handheve sine rettigheter gjennom bistand fra
tollmyndighetene. Tolldirektoratet viser til at for-
slaget vil gi tollmyndighetene storre muligheter til
4 stanse varer som krenker immaterialrettigheter.

Regelrddet for neeringslivet fremhever at varer
ikke bor sdelegges nar det ikke er grunnlag for
det, og at det er viktig & sikre at den som har
importert varene faktisk mottar varsel og fir reell
mulighet til & protestere.

Ingen heringsinstanser har gatt mot forslaget,
men NACG og FONIP mener det ikke er tilstrek-
kelig effektivt til & bekjempe problemet med ulov-
lige kopivarer, og etterlyser i tillegg et forbud ret-
tet mot private. Ogsa Rettighedsalliancen ensker et
slikt forbud.

NACG etterlyser ogsa styrket innsats fra politi
og patalemyndighet. I heringsuttalelsen heter det:

«Deter [...] var generelle oppfatning at de fore-
slatte endringene pa langt neer er nok for & gi
samfunnet og rettighetshaverne et tilstrekke-
lig effektivt virkemiddel mot den illegale han-
delen med ulovlige kopivarer, serlig i lys av de
endringene i handelsmenster som er redegjort
for over i pkt. 2, og som departementet selv
redegjor for i sitt heringsnotat. [...]

Det er var oppfatning at en endring av gjel-
dende hovedregel om at anskaffelse av pirat-
kopierte varer til privat bruk er lovlig, vil veere
det desidert mest effektive tiltaket for &
begrense import og omsetning av slike varer.
Et forbud mot innfersel av ulovlige kopivarer til
privat forbruk ber derfor vurderes innfort —
ikke avvises kategorisk.

Selv om det tradisjonelt i Norge har veert
rettighetshavers lodd & héindtere alt fra etter-
forskning til rettslig forfolelse og ikke minst
beaere alt okonomisk ansvar for & forhindre
piratkopier, kan ikke denne offentlige ansvars-
fraskrivelsen vedvare. Organiserte kriminelle
grupperinger som star bak menneskehandel,
smugling av narkotika, vipen m.m. vil i prinsip-
pet skédnes for strafferettslig forfelgning sa
lenge de «bare» handler med piratkopier. Det
ma ogsé anses som en av de offentliges hoved-
oppgaver & serge for et velfungerende marked
og privat neeringsliv, der ulike tilbydere av
varer og tjenester kan eksistere side om side.

Vi skal ikke lenger enn til Sverige for &
finne en helt annen tilneerming til dette, jf.
Informasjon fra Nationella gruppen mot imma-
terialrittsbrott / National Intellectual Property
Crime Unit (vare uthevinger):

‘Aklagarmyndigheten har sedan 2008 tvd
utsedda daklagare som arbetar enbart med IP-frd-
gor. Vi handldgger samtliga immaterialratts-
utrvedningar i hela Sverige och ar dven kon-
takytan internationellt. Numera har vi utdkat
var grupp till fyra dklagare (sedan i somras). Vi
har en nationell samordnare hos polisen [...], till
var hjalp samt utredningsgrupper i Stockholm,
Goteborg och Malmé.’

Ogsa i Danmark har man en helt annen til-

naerming til rettighetskriminalitet - hvor
Anklagemyndigheten tidligere i ar meddelte
folgende:

‘I...]1 Alle lovovertraedelser af immaterielle
rettigheder [...] samles nu et sted i landet hos
Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og Inter-
national Kriminalitet (SOIK). Det sker pd bag-
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grund af de positive erfaringer, der er gjort siden

november 2017, hvor en forsagsordning indebar,

at al efterforskning og strafferetlig behandling af
disse sager blev samlet hos SOIK. [...]’

Vi foreslar at det nedsettes et eget arbeids-
utvalg fra politi- og patalemyndighet med hen-
blikk pa & adoptere en identisk modell i
Norge. [...]»

Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP) stiller
seg bak heringssvaret til NACG, og uttaler i tillegg:

«FONIP er pa generelt grunnlag positive til for-
slag som vil kunne fore til en mer effektiv
bekjempelse av piratkopier og andre ulovlige
kopier. I likhet med Norwegian Anti-Counter-
feit Group (NACG) ensker vi derfor Justis- og
beredskapsdepartementets forslag om & inn-
fore en modell basert pa EUs forenklede frem-
gangsmate for tilbakeholdelse og destruksjon
av varer velkommen.

Seerlig synes det hensiktsmessig at toll-
vesenet kan destruere varer sa lenge mottaker
er varslet og ikke motsetter seg destruksjon.

Ilikhet med NACG anser ikke FONIP forsla-
get som fremsettes som tilstrekkelig for effektiv
bekjempelse av piratkopier ettersom bade tilby-
dere og forbrukere fremdeles vil ha et ekono-
misk incentiv for 4 handle slike. Endret handels-
menster i form av gkt handel pa internett og
sméiforsendelser gjor det vanskeligere enn tidli-
gere 4 bekjempe piratkopier med dagens, og
Justis- og beredskapsdepartementets, foreslatte
midler. Arbeidet mot piratkopiering og vare-
merkeforfalskninger er ogsd viktig for 4a
beskytte forbrukerne, og for 4 bekjempe organi-
sert kriminalitet knyttet til salg av slike varer,
noe som er i ferd med 4 bli et enormt globalt
samfunnsproblem som ikke kan oversees eller
ignoreres, heller ikke i norsk tollov, tilliggende
lovverk og praktiseringen av disse.

FONIP mener at en skjerping av hoved-
regelen om at anskaffelse av piratkopierte
varer til privat bruk er lovlig vil veere det desi-
dert mest effektive tiltak for 4 begrense import
og omsetning av piratkopierte varer.

Pa denne bakgrunn oppfordrer FONIP
Justis- og beredskapsdepartementet pa nytt til
a vurdere et forbud mot privat import/eksport
av slike varer.»

Rettighedsalliancen uttaler:

«RettighedsAlliancen skal generelt udtrykke
sin tilslutning til de foresldede aendringer i

varemerkeloven og tolloven, idet en harmoni-
sering af det norske regelsat til de felles EU/
E@QSregler er af veesentlig betydning for vore
medlemmers aktiviteter pa det norske
marked. [...]

De foreslaede andringer vil gennem mere
effektiv hAindhaevelse styrke virksomhedernes
retsstilling og gere det langt enklere at agere
pa det norske marked for Rettighedsalliancens
medlemmer. Det gelder bla. i forhold til
beslagleggelse af  rettighedskraenkende
kopivarer gennem en mere effektiv indgriben
fra toldmyndighederne ikke mindst mht. smé-
forsendelser. [...]

Det er ved implementering og anvendelse
af eendringsforslagene vigtigt at sikre, at der er
sammenhang mellem den omkostning, der er
ved at handhave beskyttelse, og den effekt
rettighedshaver far ud af det. Rettigheds-
beskyttelse ber ikke koste mere end den
effekt, rettighedshaver opnér, idet beskyttel-
sen da reelt bliver uden virkning.

Endelig vil RettighedsAlliancen foresla, at
det overvejes, om der kan indferes et absolut
forbud mod at private modtager ulovlige
kopivarer jf. heringsnotatets henvisning til
Rolex-dommen vedr. erhvervsdrivendes salg af
kopivarer til private.

Som RettighedsAlliancen har forstaet det,
findes et sddant absolut forbud i Italien og
Frankrig, og det er vigtigt signal, at ulovlige
produkter ikke legitimeres, uanset om de sen-
des fra en privat eller en erhvervsdrivende.
Endvidere rejser sondringen mellem erhvervs-
drivende og private udfordringer i relation til
omgdelsesproblematikker. Det er séledes erfa-
ringen, at erhvervsdrivende relativt enkelt kan
omgéa denne regel ved at sende ulovlige kopi-
produkter i forsendelser, der ligner private for-
sendelser, og derved slipper pakkerne uden
om toldkontrollen. Og det bliver endvidere et
vanskeligt bevisspergsméal for rettigheds-
haverne at bevise, at det reelt er erhvervs-
drivende, der star bag eksporten, uanset at det
ikke ser sadan ud. [...]»

20.6 Departementets vurdering

Departementet ser det som enskelig & styrke toll-
myndighetenes kontroll med varer som gjor inn-
grep 1 immaterialrettigheter, ved a bringe norsk
regelverk om tilbakehold og adeleggelse av varer
som mistenkes & utgjore inngrep mer péa linje med
regelverket i EU. I samradd med Finansdeparte-
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mentet gar Justis- og beredskapsdepartementet
derfor inn for 4 felge opp forslagene i herings-
notatet. Departementet har likevel gitt regel-
verket en noe annerledes lovteknisk utforming
enn i heringsnotatet, for & legge det naeermere opp
til reglene i forordning (EU) nr. 608/2013.

Finansdepartementet har 6. mai 2019 sendt pa
hering forslag til ny lov om inn- og utfersel av
varer og ny lov om tollavgift. Lovforslagene i pro-
posisjonen her vil eventuelt méatte innarbeides i
senere lovforslag til oppfelging av dette herings-
notatet.

Endringene som foreslds i proposisjonen her
innebarer for det forste at man, ved siden av ord-
ningen med midlertidig forfeyning fra retten, inn-
forer et system der tollmyndighetene selv kan
fatte vedtak om bistand til tilbakehold av varer
etter seknad fra rettighetshavere. Dette vil senke
kostnadene for rettighetshaverne sammenlignet
med ordningen med midlertidig forfeyning.

Videre foreslds & innfere en forenklet frem-
gangsmate for edeleggelse av varer, som bare skal
kunne benyttes der det foreligger et vedtak om
bistand fra tollmyndighetene. Det vil da ikke len-
ger vaere nedvendig & innhente uttrykkelig sam-
tykke fra varemottakeren eller avvente dom i inn-
grepssak for varen kan destrueres, si lenge mot-
takeren er varslet. Dette vil forenkle og effektivi-
sere arbeidet for tollmyndighetene betydelig i til-
feller der mottakeren ellers er vanskelig & komme
i kontakt med. Dette vil samtidig kunne gi noe
sterre risiko for at varer sdelegges uten at det er
grunnlag for det, slik Regelrddet for neeringslivet
har veert inne pa i sin heringsuttalelse. Mottake-
ren vil imidlertid ha en egeninteresse i 4 folge opp
videre der varen ikke utgjer inngrep. Rettighets-
haveren vil dessuten veere erstatningsansvarlig i
eventuelle tilfeller der varer blir edelagt uten at
det foreligger inngrep.

I lys av okningen i internetthandel og okt bruk
av smaforsendelser, er det etter departementets

syn et hensiktsmessig skritt & innfere en seerlig
forenklet fremgangsmate for sdeleggelse av sma-
forsendelser. Samtidig legger departementet opp
til at innfersel av varer som utgjer inngrep skal
kunne holdes tilbake og varene destrueres av toll-
myndighetene selv om mottakeren er en privat-
person, si lenge avsenderen som sender varene
til Norge opptrer i naeringsvirksomhet. Privat-
personen vil ikke kunne utsettes for inngrepsank-
sjoner utover at varen blir destruert.

Til etterlysningen fra NACG, FONIP og
Rettighedsalliancen av et forbud overfor private,
viser departementet til vurderingen som ble gjort
av dette spersmaélet ved handhevingsreformen i
2013, se Prop. 81 L (2012-2013) punkt 3 s. 13, og
til at ingen andre nordiske land har innfert sank-
sjoner mot private. Departementet ser ingen
grunn til noen endret vurdering av dette na.

Nar det gjelder innsats fra politi og patalemyn-
dighet, viser departementet til at GKOKRIM har
et sarskilt ansvar for visse saker innenfor
immaterialrettsomradet, og deltar i Myndighets-
nettverket mot inngrep i immaterialrettigheter.

Pa bakgrunn av at det i EU etter varemerke-
direktivet gjelder regler om mulighet til tilbake-
hold av varemerkeforfalskninger i transitt og lig-
nende tollsituasjoner, er det hensiktsmessig a inn-
fore tilsvarende regler i norsk rett, slik at merke-
haverne gis en like god mulighet til & gripe inn
mot slike tilfeller her i landet. Departementet fol-
ger derfor opp forslaget om en slik bestemmelse,
som tas inn i ny § 4 a i varemerkeloven, se ogsa
punkt 8 i proposisjonen. Bestemmelsen er gitt en
lignende utforming som direktivet artikkel 10
nr. 4.

Det vises ellers til forslagene til endringer i tol-
loven kapittel 15 og tvisteloven § 34-7, tilny §4 a i
varemerkeloven, og til merknadene til bestemmel-
sene.
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21 @konomiske og administrative konsekvenser

21.1 Konsekvenser for private aktorer

Gjennomferingen av det nye varemerkedirektivet
vil gi modernisering og ytterligere harmonisering
av varemerkeregelverket i EOS-omradet, noe som
vil virke positivt for naeringslivet. Det blir ogséa
enklere for nzeringsdrivende som driver virksom-
het i flere EQS-stater & forholde seg til regelverket.
Dette er gunstig bade for store og sméa bedrifter.
Moderniseringen skjer blant annet ved utvidelsen
av hvilke tegn som kan utgjere varemerker og
registreres i varemerkeregistrene, og ved harmo-
niseringen av saksbehandlingsreglene. Det vil
veere gunstig for neeringsdrivende at alle EQS-
stater etter direktivet m& ha ordninger for admi-
nistrativ overpreving av varemerkeregistreringer.
Dette kan vaere seerlig attraktivt for sma og mel-
lomstore virksomheter, som ikke nedvendigvis
har ekonomiske eller andre nedvendige ressurser
til & gjennomfere rettslige tvister i utlandet.

Flere av endringene til gjennomfering av
direktivet innebzerer bare en klargjering av hva
som allerede folger av EU-domstolens praksis,
noe som kan vaere hensiktsmessig for 4 underlette
forstdelsen av regelverket for brukerne og der-
med gi besparelser for disse. Dette gjelder for
eksempel flere av endringene i reglene om eneret-
tens omfang. Endringene i registreringsvilkér
tydeliggjor rettstilstanden nar det gjelder geo-
grafiske  betegnelser, plantesortsbetegnelser,
agenter og representanter samt ond tro.

Adgang til saerskilt pantsettelse av registrerte
varemerker vil legge til rette for at det vil bli
enklere for virksomheter a fa 14n og finansiere sin
virksomhet ved bruk av varemerker som sikker-
hetsobjekt. Nye regler om forbud mot fremstilling
og salg av falske varemerkeetiketter mv. vil effek-
tivisere merkehaverens inngripen overfor slik
aktivitet.

Tiltredelsen til Singaporetraktaten vil ikke fa
okonomiske eller administrative konsekvenser av
nevneverdig betydning for neeringslivet, ettersom
norsk rett allerede i alt vesentlig er i samsvar med
traktaten.

Utvidelsen av ordningen med administrativ
overpreving av foretaksnavn vil vaere positiv for

neaeringslivet, ved at denne enklere og billigere
fremgangsmaten for 4 fa prevd gyldigheten av
foretaksnavneregistreringer gis et bredere virke-
omréde. Dette vil kunne bidra til 4 sikre storre
grad av riktighet av registreringene.

De ovrige forslagene om endringer i foretaks-
navneloven tar sikte pa harmonisering med
reglene for varemerker. En slik harmonisering er
gunstig for naeringsdrivende som forholder seg til
begge regelverk.

At det innfores regler om at registrerte vare-
merker og foretaksnavn ikke skal kunne gi grunn-
lag for oppheving av registrerte varemerker eller
foretaksnavn der krav til bruk ikke er oppfylt, kan
bidra til feerre rettighetskonflikter og gir en hen-
siktsmessig  harmonisering mellom regel-
verkene.

Endringene i tolloven Kkapittel 15 om toll-
myndighetenes tilbakehold av varer som utgjer
inngrep i immaterialrettigheter vil i positive kon-
sekvenser for rettighetshaverne ved a redusere
kostnadene til tilbakehold og effektivisere ordnin-
gen.

Adgangen til tilbakehold og destruksjon av
varer overfor private vil innebare at disse ikke far
varen det er betalt for eller tilbakebetalt veder-
laget. Endringen om varemerkeforfalskninger i
transitt og lignende tollsituasjoner vil neppe fa
store praktiske konsekvenser, da omfanget av
transitt ikke er stort i Norge.

De ovrige forslagene i proposisjonen gar i det
vesentlige ut pa klargjering og mindre endringer
av gjeldende regelverk, som ikke antas a f4 ekono-
miske eller administrative konsekvenser av
nevneverdig betydning.

21.2 Konsekvenser for det offentlige

Gjennomferingen av det nye varemerkedirektivet
vil fa skonomiske og administrative konsekvenser
for Patentstyret, som ma4 tilpasse sine rutiner og
systemer til de nye bestemmelsene. Dette gjelder
blant annet endringene i kravene til gjengivelse av
varemerker, vurderinger av nye registrerings-
hindre og endringer i krav til seknaders innhold
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og krav for 4 fa seknadsdag. I tillegg ma det inn-
fores rutiner for utsettelse av saksbehandlingen i
innsigelsessaker der partene inngir en felles
anmodning om dette. Noen av disse endringene
berorer ogsd Klagenemnda for industrielle rettig-
heter. Det legges til grunn at endringene kan dek-
kes innenfor gjeldende budsjettrammer, bade for
Patentstyret og Klagenemnda.

En endring til at det skal betales seknadsgebyr
og fornyelsesavgift for hver vareklasse utover den
forste klassen, vil antakelig gi noe gkte utgifter for
neeringslivet, og tilsvarende ekte inntekter for
Patentstyret.

Det vil veere behov for 4 etablere rutiner og til-
passe systemene hos Patentstyret til nye regler
om sarskilt pantsettelse av varemerker, men
dette vil ikke vaere et omfattende arbeid, siden
man kan bygge pa rutinene som ble innfert for
patenter i 2015. Det tas sikte pa at det skal betales
gebyrer for anmerkning av pantsettelser, som skal
dekke Patentstyrets kostnader. Disse vil legges pa
samme nivd som det som allerede gjelder for
patenter.

Nar det gjelder utlegg og arrest i registrerte
varemerker, legges det til grunn at det ikke vil
veere et omfattende arbeid for namsmyndighetene
a tilpasse sine rutiner til 4 omfatte dette, siden det
allerede kan tas utlegg og arrest i blant annet
patenter, og tvangsfullbyrdelsesloven har regler
om tvangsdekning i immaterialrettigheter.

Utvidelsen av ordningen med administrativ
overproving av foretaksnavn antas ikke & medfere
noen slik utvidelse av saksmengden for Patent-
styret at det vil fa budsjettmessige konsekvenser.

Tiltredelsen til Singaporetraktaten vil inne-
baere noe administrativt arbeid, blant annet del-
takelse i generalforsamlingen under traktaten,
som avholdes etter innkalling fra generaldirek-
toren i WIPO og i tilslutning til generalforsam-

lingen i WIPO, se traktaten artikkel 23. Dette vil
dekkes av Patentstyret i samrad med departemen-
tet, og innenfor gjeldende budsjettrammer.

Det forventes en gkning i antallet saker med
anmodning om bistand fra tollmyndighetene sam-
menlignet med dagens begrensede antall midler-
tidige forfeyninger. At kompetansen til 4 beslutte
tilbakehold utover ti virkedager legges til tollmyn-
dighetene, vil medfere noe besparelser for dom-
stolene ved bortfall av midlertidige forfeyninger
pa dette omradet, samtidig som tollmyndighetene
far okte kostnader til behandlingen av seknader
om bistand. Tollmyndighetene anslar et ressurs-
behov pa to arsverk til behandling av disse sekna-
dene. Dette vil ivaretas innenfor etatens gjeldende
rammer. For domstolene er det snakk om et
begrenset antall saker, og besparelsene far der-
med begrenset betydning.

Det vil ogsa vaere behov for a4 eke kompetan-
sen pa immaterialrettsomradet i tolletaten, og et
IT-system for & héandtere seknadene. Tolletaten
bruker i dag et meldingssystem hvor rettighets-
havere og deres representanter som ikke har mid-
lertidig forfeyning, kan melde inn mistanke om
inngrep i immaterialrettigheter. Den foreslatte
ordningen med seknad om bistand vil kreve at det
inngis flere opplysninger og mer dokumentasjon
enn i dag. Tolletatens vurdering er at det vil vaere
hensiktsmessig 4 basere denne ordningen pa en
videreutvikling av meldingssystemet som etaten
bruker i dag. Utviklingskostnadene til dette vur-
deres & veere marginale. Endringene vil ogsé inne-
bare en forenklet fremgangsmate for edeleggelse
av varer, herunder smaforsendelser. Tolletaten
anslar et gkt ressursbehov pa om lag to arsverk. I
tillegg ma behovet for lagringsplass utredes neer-
mere. Ogsa disse endringene vil ivaretas innenfor
etatens gjeldende budsjettrammer.
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22 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

22.1 Endringene i varemerkeloven

Til§ 1

Paragrafen angir utgangspunktene om hvem som
kan oppna enerett etter loven, og hva det kan opp-
nas enerett til. Det er nedvendig med enkelte
endringer i definisjonene i andre ledd, for & opp-
fylle bestemmelsene om definisjoner og person-
krets for hhv. fellesmerker (tidligere kollektivmer-
ker) og garanti- og kontrollmerker i det nye vare-
merkedirektivet artikkel 27 bokstav b og artikkel
29 nr. 2 samt artikkel 27 bokstav a og artikkel 28
nr. 2.

I trad med innspill i heringen fra Foreningen
for mnorske IP-radgivere (FONIP), er begreps-
bruken endret slik at «kollektivmerke» nd omtales
som «fellesmerke» i lovteksten, dvs. at dette
uttrykket ikke lenger brukes som en fellesbeteg-
nelse. Sammenlignet med heringsnotatet har
departementet ogsid kommet til at det er nedven-
dig 4 endre definisjonen av fellesmerke for &
oppné fullt samsvar med ordlyden i direktivet, og
at det er nedvendig med noen ytterligere
endringer av bestemmelsen om garanti- og kon-
trollmerker enn det som var foreslatt i herings-
notatet.

Direktivbestemmelsene gjelder bare for mer-
ker som beskyttes ved registrering, mens para-
grafen her ogsa gjelder fellesmerker og garanti-
og kontrollmerker beskyttet ved innarbeidelse.
De alminnelige merknadene til departementet fin-
nes i punkt 15.

I andre ledd forste punktum endres angivelsen
av personkretsen som kan veere innehaver av fel-
lesmerker, slik at dette utvides til ogsa a omfatte
offentligrettslige rettssubjekter. Dette er et krav
etter direktivet artikkel 29 nr. 2. Siden det skal
dreie seg om en sammenslutning med medlem-
mer som Kkan bruke merket, jf. artikkel 27
bokstavb, ma det i si fall dreie seg om et
offentligrettslig rettssubjekt som er organisert
som en slik sammenslutning. Etter direktivet
artikkel 29 nr. 2 mad sammenslutningen veere i
stand til & inneha rettigheter og plikter, innga kon-
trakter og gjere andre rettslige disposisjoner,

samt opptre som part i en rettssak. Dette er i sam-
svar med forutsetningene i gjeldende norsk rett,
og det er derfor ikke nedvendig & presisere dette
uttrykkelig i lovteksten. Departementet har deri-
mot funnet det hensiktsmessig 4 ta inn i lovtek-
sten at det aktuelle merket mé veaere egnet til &
skille medlemmenes varer og tjenester fra varene
og tjenestene som tilbys av andre akterer, jf. direk-
tivet artikkel 27 bokstav b. For fellesmerker anses
ikke merket som beskrivende selv om det angir
den geografiske opprinnelsen for varene eller tje-
nestene, jf. § 14 fierde ledd. Det gjelder likevel
krav til seerpreg ogsa for disse merkene, jf. § 14
forste ledd andre punktum og andre ledd samt
kravet som oppstilles i bestemmelsen her.

Bestemmelsen i andre ledd andre punktum er
skrevet om i samsvar med direktivet artikkel 28
nr. 2 og artikkel 27 bokstav a. Kretsen av subjek-
ter som kan veere innehaver av garanti- og kon-
trollmerker utvides til & kunne veere enhver, dvs.
béde privatrettslige og offentligrettslige retts-
subjekter. Videre presiseres i andre ledd tredje
punktum at innehaveren av garanti- og kontroll-
merker ikke selv kan drive neeringsvirksomhet
med omsetning av den type varer eller tjenester
som kontrollen gjelder.

Det angis i lovteksten at kontrollen merke-
haveren utever kan knytte seg til materialer,
produksjonsmetode for varer eller metode for
yting av tjenester, kvalitet, noyaktighet eller andre
egenskaper. Ved at det vises til andre egenskaper,
fremgéar at oppregningen av hvilke forhold kon-
trollen kan knytte seg til ikke er uttemmende,
samtidig er det klart at kontrollen mé knytte seg
til visse egenskaper ved varene eller tjenestene,
og ikke til andre forhold. Det angis ogsa uttrykke-
lig i lovteksten at garanti- eller kontrollmerket ma
ha et seerpreg knyttet til 4 veere egnet til 4 skille de
kontrollerte varene eller tjenestene fra varer eller
tjenester som ikke har veert underlagt den samme
kontrollen, jf. artikkel 27 bokstav a i direktivet.

Til§ 2

Paragrafen regulerer hvilke tegn som kan veere
varemerke, enten beskyttelsen oppnas ved regi-
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strering eller innarbeidelse. Bestemmelsen gjen-
nomferer direktivet artikkel 3 bokstav a og artik-
kel 4 nr. 1 bokstav e. De alminnelige merknadene
til departementet finnes i punkt 6.1.

1 forste ledd er farger og lyder tilfoyd i den ikke
uttemmende listen over eksempler pa tegn som
kan utgjere varemerker, jf. direktivet artikkel 3
bokstav a. Sammenlignet med heringsnotatet er
ordforbindelser, slagord og vareutstyr ikke tatt ut
av lovteksten, siden dette ikke er nedvendig av
hensyn til direktivet, jf. ogsa innspill fra Advokat-
foreningen i heringen. Tilfoyelsen av farger og
lyder innebzerer ingen realitetsendring, ettersom
slike tegn allerede kan utgjere varemerker etter
gjeldende rett, forutsatt oppfyllelse av registre-
ringsvilkarene for evrig, jf. EU-domstolens avgjo-
relser i sak C-283/01 Shield Mark og C-104/01
Libertel.

I andre ledd er ordlyden endret i samsvar med
endringen i artikkel 4 nr. 1 bokstav e (i) til (iii) i
direktivet. Dette innebzerer at bestemmelsens
virkeomrade utvides til & gjelde der det aktuelle
tegnet utelukkende bestar av en annen egenskap
enn selve vareformen. Endringen klargjor at ikke
bare varens utforming, men ogsa andre egenska-
per, slik som varens farge eller en effekt pa dens
overflate, kan veere nedvendig for 4 oppné et tek-
nisk resultat, folge av varens karakter eller tilfore
varen en vesentlig verdi. Det kan altsi dreie seg
om andre trekk ved varens utseende enn formen,
eller om det inntrykk varen gir, slik som farger
eller lyder. Slike egenskaper ved varen vil, pa
samme mate som formen, vere utelukket fra vare-
merkevern hvis tegnet utelukkende bestér av en
slik egenskap og denne egenskapen folger av
varens art, er nodvendig for & oppnd et teknisk
resultat eller tilferer varen en betydelig verdi. For
eksempel kan lyden av en motorsykkel for motor-
sykler veere en egenskap som folger av varens art,
og som felgelig er utelukket fra vern som vare-
merke etter bestemmelsen her.

Tilfeyelsen av «en annen egenskap» ma ogsa
ses i lys av EU-domstolens avgjorelse i sak
C-205/13 Hauck, der det ble presisert at en form
som gir varen en betydelig verdi ikke kan
begrenses til vareutforminger som utelukkende
har en kunstnerisk eller dekorativ verdi, etter-
som dette ville gi en risiko for at varer som
utover et betydelig estetisk element ogsa har
vesentlige funksjonelle egenskaper, ikke omfat-
tes av begrepet. I s§ fall ville retten som et vare-
merke gir medfere et monopol pa varenes
vesentlige egenskaper, noe som ville gjere at
registreringshinderet knyttet til vareform ikke
oppfyller sitt formal.

Til§ 4

Paragrafen regulerer varemerkerettens innhold,
og det gjores endringer for & gjennomfere artikkel
10 i direktivet. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 8. Direktivbestem-
melsen gjelder bare for registrerte varemerker,
men lovbestemmelsen gjelder ogséd for innarbei-
dede varemerker og naturlige varekjennetegn ver-
net etter § 1 tredje ledd.

Innledningsvis i farste ledd presiseres at vare-
merkeretten rammer bruk av tegn i forbindelse
med varer eller tjenester i naeringsvirksomhet,
slik dette er forstatt i EU-domstolens praksis. I
horingsnotatet var det foreslatt folgende ordlyd:
«Varemerkeretten innebarer at ingen uten sam-
tykke fra innehaveren av varemerkeretten (mer-
kehaveren) for varer eller tjenester i neeringsvirk-
somhet kan bruke ...». International Trademark
Association (INTA) har i heringen gitt uttrykk for
at denne formuleringen ikke er fullt i samsvar
med artikkel 10 nr. 2 i direktivet, som bruker
uttrykket «using in the course of trade, in relation
to goods or services, any sign where...». INTA
mener at plasseringen av ordene «varer og tjenes-
ter» ber endres, slik at dette kommer etter
«neeringsvirksomhet». I den danske varemeaerke-
loven er bestemmelsen i § 4 stk. 2 formulert slik:
«Indehaveren af en stiftet varemaerkeret kan for-
byde tredjemand, der ikke har den pagaldende
indehavers samtykke, at gore ervervsmaessig
brug af ethvert tegn i forbindelse med varer eller
tjenesteydelser, nar: ..» Departementet
foreslar pa denne bakgrunn & justere ordlyden til
« forbindelse med varer eller tjenester i naerings-
virksomhet». I tillegg slids det uttrykkelig fast i
lovteksten at varemerkeretten innebzrer en ene-
rett (jf. direktivet artikkel 10 nr. 1 og § 5 stk. 1i
den danske loven).

I heringsnotatet ble det vist til at bestemmel-
sen om utvidet vern for velkjente merker blir obli-
gatorisk i det nye direktivet, og derfor foreslatt en
redaksjonell endring der bestemmelsen ble flyttet
fra andre ledd til ny bokstav c i ferste ledd. Dette
er imidlertid uheldig med tanke pa forholdet til
tidligere lovforarbeider, og bestemmelsen behol-
des derfor i andre ledd. Ordlyden i nagjeldende
bestemmelse har ikke med Kriteriet «uten rimelig
grund» som et eget kriterium ved siden av at det
skal foreligge urimelig utnyttelse av eller skade pa
det velkjente merkets sarpreg eller renommé, jf.
ordlyden i artikkel 10 nr. 2 bokstav c. I EU-dom-
stolens praksis er kriteriet «uten rimelig grund»
ansett som et vesentlig selvstendig kriterium, ved
at innehaveren av et velkjent varemerke i visse
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situasjoner kan vaere nedt til & tile en tredjeper-
sons bruk fordi det foreligger rimelig grunn, jf.
sak C-65/12 Leidseplein Beheer. Dette ligger for sa
vidt allerede i lovens krav om en «urimelig utnyt-
telse» i nagjeldende ordlyd, men for 4 presisere at
«uten rimelig grunn» er et selvstendig kriterium,
endres ordlyden slik at dette kommer klarere
frem.

For & gjennomfere direktivet artikkel 10 nr. 3
bokstav d tilfeyes i tredje ledd ny bokstav e et nytt
eksempel pa inngrepshandling som gjelder bruk
av et foretaksnavn eller annet forretningskjenne-
tegn, der dette benyttes for varer eller tjenester.
At bruk av foretaksnavn og andre forretnings-
kjennetegn kan utgjere varemerkeinngrep, er i
samsvar med gjeldende rett, jf. EU-domstolens
dom i sak C-17/06 Céline. Av avgjorelsen fremgéar
at et foretaksnavn eller forretningskjennetegn
bare kan gjere inngrep i en varemerkerettighet
nar kjennetegnet brukes i forbindelse med varer
eller tjenester, og derved gjor inngrep i vare-
merkets funksjoner. Presiseringen av dette i det
nye direktivet innebaerer altsd ingen realitets-
endring.

Foretaksnavnet er det navn som et foretaks
virksomhets drives under, mens sakalte sekun-
deere forretningskjennetegn er andre kjennetegn
som anvendes for virksomheten, ved siden av
foretaksnavnet. Bestemmelsen i bokstav e Klar-
gjer at det ikke kan benyttes et foretaksnavn eller
forretningskjennetegn som er forvekselbart med
et beskyttet varemerke, hvis kjennetegnet benyt-
tes i forbindelse med varer eller tjenester, og disse
er tilstrekkelig likeartede med dem varemerket
gjelder til at det foreligger risiko for forveksling,
eventuelt inngrep etter andre ledd. For at det skal
foreligge varemerkeinngrep, ma foretaksnavnet
eller forretningskjennetegnet benyttes for varer
eller tjenester, og ikke bare som kjennetegn for et
foretak eller en virksomhet som sidan. Bestem-
melsen gjelder ogsa der det aktuelle tegnet inngéar
som del av et foretaksnavn eller annet forretnings-
kjennetegn. Dette innebeaerer at forretnings-
kjennetegnet kan ha ytterligere elementer enn det
aktuelle tegnet som er egnet til 4 forveksles med
et beskyttet varemerke.

Bestemmelsen i tredje ledd bokstav e mé ses i
sammenheng med endringen i direktivet artikkel
14 nr. 1 bokstav a, se endringene i varemerke-
loven § 5, der merkehaverens rettigheter nd kun
vil vaere avgrenset opp mot bruk av navn pa
fysiske personer. Den tidligere rettstilstanden, der
ogsa foretaksnavn kunne omfattes av unntaket,
kunne gi opphav til den misforstielse at bruk av
foretaksnavn ikke kunne medfere inngrep i et

eldre varemerke. Bokstav e i paragrafen her syn-
liggjor at bruk av foretaksnavn kan vare et vare-
merkeinngrep, nar vilkidrene for dette ellers er
oppfylt.

I tredje ledd ny bokstav fklargjeres det at bruk
av tegn i sammenlignende reklame pa en mate
som er i strid med kravene til slik reklame, kan
forbys av merkehaveren hvis vilkarene for vare-
merkeinngrep etter forste eller andre ledd ellers
er oppfylt. Bestemmelsen gjennomferer direktivet
artikkel 10 nr. 3 bokstav f. I heringsnotatet var
bestemmelsen foreslatt plasserti § 5 om begrens-
ninger i eneretten, og var ogsa gitt en annerledes
utforming. Advokatforeningen har gitt uttrykk for
at bestemmelsen ber flyttes til § 4 om enerettens
innhold, og gis en ordlyd som er bedre i samsvar
med direktivet. Advokatforeningen foreslar at
bestemmelsen formuleres som en rett for merke-
haveren til 4 forby bruk av tegnet i sammenlig-
nende reklame pa mater som strider mot forskrift
gitt i medhold av markedsferingsloven § 26 andre
ledd, som er hjemmelen for forskriften som
gjennomfoerer direktiv 2006/114/EF om sammen-
lignende reklame. Departementet erenigi
dette, og har derfor flyttet bestemmelsen og
endret utformingen.

Tilny§4a

Paragrafen er ny, og var heller ikke foreslatt i
heringsnotatet. Den introduserer en bestemmelse
om innholdet i merkehaverens enerett for regi-
strerte varemerker, som supplerer den generelle
bestemmelsen i § 4. P4 samme méate som § 4, ma
bestemmelsene tolkes innskrenkende der det fin-
nes et rettslig grunnlag for at en tredjeperson kan
benytte det aktuelle tegnet, slik som bestemmel-
sene om enerettens begrensningeri §§ 5 og 6.
Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 11
om muligheten for merkehaveren til 4 gripe inn
mot visse handlinger forut for et varemerkeinngrep
(f. punkt 10 i de alminnelige merknadene) og artik-
kel 13 om merker registrert av agenter og repre-
sentanter i eget navn uten merkehaverens sam-
tykke (jf. punkt 6.5 i de alminnelige merknadene). I
tillegg har paragrafen en ny bestemmelse om vare-
merkeforfalskninger i transitt og lignende tollsitua-
sjoner (jf. punkt 20 i de alminnelige merknadene).
Forste ledd gjelder at innehaveren av et regi-
strert varemerke kan motsette seg at en tredje-
person uten samtykke innferer til norsk toll-
omrade varer som er pafert et varemerke som er
identisk med eller i vesentlige elementer ikke kan
skilles fra et varemerke som er registrert her i lan-
det for varer av samme slag, selv om varen ikke
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skal ga over i fri disponering her i landet, dvs. selv
om varen ikke skal markedsferes i Norge, jf. forste
punktum. Definisjonen av varemerkeforfalskning
er i trdd med note 14 til TRIPS-avtalen artikkel 51,
og direktivet artikkel 10 nr. 4. Tollsituasjonene
omfattet av bestemmelsen er transitt og andre lig-
nende tilfeller, som angitt i fortalen til direktivet
punkt 22. Bestemmelsen retter seg i praksis forst
og fremst mot tollmyndighetens kontroll med
varer som utgjer inngrep i immaterialrettigheter
etter tolloven kapittel 15. I motsetning til artikkel
10 nr. 4 i direktivet, er bestemmelsen her ikke
avgrenset til varer fra tredjeland. Dette har sam-
menheng med at EOS/EFTA-statene ikke er del
av EUs tollunion. I praksis vil det antakelig veere
flest tilfeller der varene har opprinnelse fra land
utenfor EJS-omradet.

I heringsnotatet var bestemmelsen foreslatt
plassert i nytt fierde ledd i tolloven § 15-1, men
departementet har kommet til at den heller ber
plasseres i varemerkeloven og utformes som en
bestemmelse om enerettens utstrekning for vare-
merkeinnehaveren. Dette skyldes dels at bestem-
melsen bare gjelder varemerker, og ma tolkes pa
varemerkerettslig grunnlag, og dermed ikke pas-
ser s& godt blant de generelle bestemmelsene i
tolloven. Dels har departementet ogsa sett hen til
at bestemmelsen i Danmark, Finland og Sverige
er gjennomfert i varemerkelovgivningen som en
bestemmelse om merkehaverens enerett, slik den
ogsa inngar i reguleringen av eneretten etter
direktivet. Reglene i tolloven kapittel 15 vil fa
anvendelse ved begrunnet mistanke om at innfer-
sel av varen til en situasjon med transitt eller lig-
nende tollsituasjoner vil innebzere et inngrep etter
paragrafen her, jf. tolloven § 15-1 forste ledd. Toll-
myndighetene vil dermed ha grunnlag for a gripe
inn, og en spknad om bistand fra tollmyndig-
hetene pa grunnlag av et registrert varemerke, vil
kunne omfatte tilbakehold og edeleggelse av vare-
merkeforfalskninger som innferes i transitt mv.
etter bestemmelsen her.

Avgrensningen av bestemmelsens virkeom-
rade til norsk tollomrade innebeerer at Svalbard,
Jan Mayen og bilandene faller utenfor, jf. tolloven
§ 1-1 bokstav i. Bestemmelsen skal ellers tolkes i
samsvar med Norges internasjonale forpliktelser
innenfor rammene av WTO, herunder artikkel V i
den alminnelige overenskomst om toll og
utenrikshandel om transittfrihet, og néar det gjel-
der generiske legemidler, erklaeringen om TRIPS-
avtalen og folkehelsen vedtatt av WTO-minister-
konferansen i Doha 14. november 2001.

Det folger av forste ledd andre punktum at
merkehaverens adgang til & gripe inn mot varene

skal bortfalle dersom vareeieren eller -mottakeren
kan dokumentere at merkehaveren ikke har rett
til 4 forby omsetning av varene i destinasjons-
landet, for eksempel fordi det aktuelle varemerket
ikke er registrert der. Slik dokumentasjon vil
kunne fremlegges til rettighetshaveren ved mot-
tak av varsel om tilbakehold fra tollmyndighetene,
eventuelt i en rettssak innledet av rettighets-
haveren for 4 fa avklart hvorvidt det foreligger et
inngrep. Dersom det viser seg at det ikke har veert
grunnlag for tilbakeholdet, vil merkehaveren
kunne vare erstatningsansvarlig overfor vare-
mottakeren.

I svensk rett er det klargjort at det ikke kan
palegges straffansvar mot inngriperen i tilfeller
omfattet av bestemmelsen om transitt og lignende
situasjoner, jf. 8 kap. 1 §tredje punktum i den
svenske varumairkeslagen og Prop. 2017/18: 267
s. 150-151. Siden inngriperen det er snakk om i
disse tilfellene gjerne vil befinne seg i utlandet, er
det lite praktisk med strafforfelgning. Departe-
mentet ser ikke behov for for 4 innfere et unntak
fra muligheten for straffansvar etter varemerke-
loven § 61 i slike tilfeller.

Andre ledd gjennomferer direktivet artikkel 11
om adgangen for innehavere av registrerte vare-
merker til 4 gripe inn overfor visse handlinger
som ligger forut for et varemerkeinngrep. Sam-
menlignet med heringsnotatet har departementet
valgt & utforme en egen ny bestemmelse til gjen-
nomfering av artikkel 11. Bestemmelsen tar sikte
pa en situasjon der tredjepersoner utforer forbere-
dende handlinger forut for et varemerkeinngrep
ved & anbringe varemerket pa etiketter, emballasje
mv. eller ved at vedkommende tilbyr, markeds-
forer eller lagrer slike gjenstander. Enkelte av
handlingene som faller inn under bestemmelsen
her, vil ogsa vaere dekket av de generelle bestem-
melsene i varemerkeloven § 57 og § 59.

Etter andre ledd bokstav a kan merkehaveren
motsette seg anbringelse av tegn som er identisk
med eller ligner varemerket pa emballasje, etiket-
ter, merkelapper, sikkerhets eller ekthetskompo-
nenter, utstyr eller andre midler, som merket kan
anbringes pa, hvis det er risiko for at disse mid-
lene kan benyttes i forbindelse med varer eller tje-
nester pa en mate som utgjer varemerkeinngrep.
Bestemmelsen tar i praksis sikte pd & muliggjore
inngripen overfor alle midler som kan benyttes til
4 utstyre varen eller tjenesten med et forfalsket
varemerke. Etter andre ledd bokstav b kan merke-
haveren motsette seg at det tilbys eller bringes pa
markedet, eller lagres for & tilby eller bringe pa
markedet, importeres eller eksporteres slike mid-
ler, som merket er anbrakt pd. At merkehaveren
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kan motsette seg handlingene nevnt i bestemmel-
sene her, betyr at det ved dom kan nedlegges for-
bud mot handlingene.

Tredje ledd oppstiller en ny bestemmelse om at
merkehaveren kan kreve et registrert varemerke
overfort til seg, og motsette seg agentens eller
representantens bruk av merket, der agenten
eller representanten har registrert merket i eget
navn uten merkehaverens samtykke, og ikke kan
gi en begrunnelse som rettferdiggjor handlingen.
Bestemmelsen sikrer en tydelig gjennomfering av
artikkel 13 i direktivet, jf. ogsa Pariskonvensjonen
artikkel 6septies. En lignende bestemmelse er tatt
inn i ny §5 stk 4 og 5i den danske varemaerke-
loven, se ogsa den finske varumirkeslagen 66 §.
Bestemmelsen méa ses i sammenheng med det
nye registreringshinderet for tilfeller der en agent
eller representant har sekt merket registrert i
eget navn uten merkehaverens samtykke, se
endringene i § 16 bokstav b.

Bestemmelsene i varemerkeloven § 21 og § 28
om overforing av merket vil fi anvendelse der
grunnlaget for kravet om overforing er en hand-
ling fra agenten eller representanten som
omhandlet i paragrafen her. Disse bestemmelsene
har imidlertid et bredere virkeomrade, ved at de
ogsd gjelder der det rettslige grunnlaget for &
kreve overforing er et annet enn tilfellene regulert
i paragrafen her. Bestemmelsen her vil bare
omfatte tilfeller der agenten eller representanten
har sekt merket registrert i eget navn uten merke-
haverens samtykke. Andre tilfeller der merke-
haveren har rett til & kreve merket overfort til seg,
vil for eksempel kunne omfatte tilfeller der merket
tidligere har blitt registrert med merkehaverens
samtykke, men der agentforholdet senere er opp-
hert. Rett til overfering vil ogsad kunne foreligge
pa andre rettslige grunnlag enn dem som er knyt-
tet til agentforhold eller representasjon.

Til§5

Paragrafen oppstiller visse unntak fra merkehave-
rens enerett etter §§4 og 4 a, og innebarer at
bruk av tegn som i utgangspunktet kan forbys av
merkehaveren etter §§4 eller 4 a, likevel kan
veere tillatt hvis bruken faller inn under paragra-
fen her. Den gjelder bade for registrerte og inn-
arbeidede varemerker. Det gjores visse endringer
i andre ledd for a gjennomfere artikkel 14 i direk-
tivet. De alminnelige merknadene til departemen-
tet finnes i punkt 9. Bestemmelsen om sammen-
lignende reklame, som i heringsnotatet var fore-
slatt tatt inn i paragrafen her, er flyttet til § 4, se
merknadene til den bestemmelsen.

I andre ledd bokstav a utgar «foretaksnavn» fra
lovteksten, som folge av at retten til bruk av eget
navn og adresse etter direktivet artikkel 14 nr. 1
bokstav a begrenses til & gjelde utelukkende for
fysiske personer. Dette innebarer at tidligere
praksis fra EU-domstolen, jf. sak C-245/02
Anheuser-Busch, ikke lenger er fullt ut relevant nar
det gjelder omfanget av unntaket. Dersom eget
personnavn benyttes i neeringsvirksomhet, slik til-
fellet er for enkeltpersonforetak, vil rett til &
benytte navnet kunne foreligge ogsa etter gjen-
nomferingen av det nye direktivet, forutsatt at
bruken skjer i overensstemmelse med god forret-
ningsskikk i relasjon til innehavere av eldre vare-
merkerettigheter. Der det finnes et eldre vare-
merke som er forvekselbart med personnavnet,
vil det normalt ikke veere i samsvar med god for-
retningsskikk 4 bruke personnavnet pid en mate
som seker a gi inntrykk av en kommersiell forbin-
delse med varemerket, eller a forseke a snylte pa
renommeéet dette eldre merket har opparbeidet
seg.
Foranlediget av tilfoyelsen i artikkel 14 nr. 1
bokstav b i nytt varemerkedirektiv, er det i andre
ledd bokstav b tilfoyd at tegn og angivelser som
mangler serpreg generelt vil veere tillatt 4 bruke i
samsvar med god forretningsskikk, uten hinder
av en eldre varemerkerett. Bestemmelsen omfat-
ter altsa ikke bare tegn og angivelser som er
beskrivende for de aktuelle varer eller tjenester,
men enhver type tegn som mangler sarpreg.

Videre er andre ledd bokstav ¢ endret i sam-
svar med artikkel 14 nr. 1 bokstav c i direktivet, til
en mer generell bestemmelse om at bruk av vare-
merket for det formél 4 identifisere eller henvise
til varer eller tjenester som tilherende merkehave-
ren er tillatt, nar dette skjer i samsvar med god
forretningsskikk. Sammenlignet med herings-
notatet er ordlyden noe justert, for & bringe den
bedre i samsvar med direktivteksten. Bestemmel-
sen svarer i hovedtrekk til den gjeldende bestem-
melsen i § 5 andre ledd bokstav ¢, men presiserer
at den bruken av varemerket som bestemmelsen
hovedsakelig tar sikte pa, er slik bruk hvor tredje-
parter bruker varemerket for a4 henvise til eller
identifisere varer eller tjenester som tilherende
merkehaveren, alts3 slik refererende bruk som er
nodvendig blant annet ved markedsfering av
reservedeler og tilbeher, jf. ogsa fortalen til direk-
tivet punkt 27. Det er i fortalen punkt 27 gitt noen
retningslinjer for hva slags andre former for bruk
som kan veere tillatt i medhold av bestemmelsen.
For det forste fremgér at tredjepersoners bruk av
et varemerke for & opplyse forbrukeren om at det
er ekte varer som videreselges der det er skjedd
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en lovlig parallellimport, normalt ber vare tillatt
sa lenge dette skjer i overensstemmelse med god
forretningsskikk. Videre gis det uttrykk for at
bruk av et varemerke i kunstneriske uttrykk i
samsvar med god forretningsskikk ber veere til-
latt, og at direktivet ber anvendes pa en mate som
sikrer full respekt for de grunnleggende rettig-
heter og friheter, herunder ytringsfriheten.

Direktivet artikkel 14 nr. 3 om sameksistens
mellom eldre rettigheter av lokalt avgrenset
karakter og varemerker, er allerede gjennomfort i
§ 9 forste ledd. Lokalt innarbeidede varemerke-
rettigheter beskyttes etter varemerkeloven §3
tredje ledd, se tredje punktum i bestemmelsen.
Slike rettigheter utgjor registreringshinder etter
varemerkeloven § 16 bokstav a, men ikke ugyldig-
hetsgrunn, jf. §35 andre ledd andre punktum.
Som folge av dette slar § 9 forste ledd fast at inne-
haveren av et registrert varemerke ikke kan mot-
sette seg at det eldre lokalt innarbeidede vare-
merket fortsatt benyttes innenfor sitt omrade.

Bestemmelsen i tredje ledd om begrensning i
eneretten til et fellesmerke eller garanti- eller kon-
trollmerke som angir den geografiske opprinnel-
sen for varer eller tjenester viderefores med én
spraklig endring, i trdd med artikkel 28 nr. 4 og 29
nr. 3 i direktivet, jf. punkt 15 i de alminnelige
merknadene. «Garanti- eller kontrollmerke» er
foyd til i ordlyden, siden fellesmerke ikke lenger
utgjer en fellesbetegnelse, se merknadene til § 1.

Direktivet medferer ikke noen endring av inn-
holdet i det generelle kravet til god forretnings-
skikk, som har betydning for alle bestemmelsene
i andre og tredje ledd. Innholdet i kravet er neer-
mere fastlagt gjennom EU-domstolens praksis, se
bl.a. sak C-228/03 Gillette og C-17/06 Céline samt
C-487/07 LOréal.

Til§ 8

Paragrafen regulerer i forste ledd tilfeller der
innehaveren av en eldre kjennetegnsrett ikke len-
ger kan motsette seg bruken av et yngre regi-
strert varemerke pa grunn av passivitet, jf. direk-
tivet artikkel 9 nr. 1 og 2.

For 4 gjennomfere direktivet artikkel 18 nr. 1
uttrykkelig, tas det i forste ledd nytt tredje punktum
inn bestemmelser om at retten til et yngre regi-
strert varemerke ogsa skal besti ved siden av en
eldre kjennetegnsrett der dette folger av bestem-
melsene i §35b, jf. ogsd §29 forste ledd forste
punktum dvs. der den yngre retten utgjer en
mellomliggende rettighet, eller av §§ 29 a eller
35 a, dvs. der det eldre kjennetegnet ikke oppfyl-
ler kravene til bruk. Dette folger for sa vidt alle-

rede implisitt av de aktuelle bestemmelsene, men
kan med fordel fremga uttrykkelig ogsa av para-
grafen her. At innehaveren av den yngre rettig-
heten i slike tilfeller heller ikke kan motsette seg
bruken av det eldre kjennetegnet, vil folge av
henvisningen til § 8 i § 9 forste ledd. Det er altsa
ikke nedvendig med endringer i § 9. De alminne-
lige merknadene til departementet finnes i punkt
7 og 12 i proposisjonen.

At rettighetene mé sameksistere, betyr at
begge rettighetshaverne mé finne seg i at den
andre bruker sitt kjennetegn, uten at det kan ned-
legges forbud eller benyttes andre inngrep-
sanksjoner mot dette.

Tils 11

Paragrafen regulerer krav til angivelse av registre-
ringsvernet nar et registrert varemerke gjengis i
ordbok, leksikon og lignende oppslagsverk, og om
merkehaverens mulighet til & kreve retting der
dette ikke er gjort. Bestemmelsen er en delvis
videreforing av gjeldende § 11, men med visse
endringer for & gjennomfere artikkel 12 i direk-
tivet. De alminnelige merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 11 i proposisjonen.

Formalet med bestemmelsen er & gi merke-
havere en mulighet til & motvirke at et varemerke
anvendes som en generisk betegnelse i oppslags-
verk mv., siden slik bruk kan gi en risiko for at
merket degenerer og rettigheten dermed for-
tapes. Bestemmelsen mé ses i lys av varemerke-
loven § 36 bokstav a (tidligere bokstav b), som gir
mulighet til & kreve en varemerkeregistrering
slettet dersom merket er degenerert til 4 bli den
alminnelige betegnelsen for de varene og tjenes-
tene det er registrert for. Paragrafen her gir mer-
kehaveren et virkemiddel til 4 unngé slik degene-
rasjon av merket.

Forste punktum slar fast at hvis gjengivelsen av
et varemerke i et leksikon, ordbok eller lignende
oppslagsverk i trykt eller elektronisk form gir inn-
trykk at merket utgjor den alminnelige betegnel-
sen for de varer eller tjenester som det er regi-
strert for, skal utgiveren av verket etter krav fra
merkehaveren snarest mulig serge for at gjen-
givelsen av varemerket folges av en angivelse av
at det gjelder et registrert varemerke.

Sammenlignet med névaerende bestemmelse
er uttrykket «handbok» erstattet av «ordbok»,
siden direktivbestemmelsen nevner ordbeker saer-
skilt. Dette medferer ingen realitetsendring, siden
eksemplene pa typene av verk som angis uansett
ikke er uttemmende. I direktivet er det heller ikke
angitt at skriftet skal veere av «faglig innhold», og
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dette utgér derfor som kriterium i lovteksten. Sam-
menlignet med forslaget i heringsnotatet er det
videre presisert uttrykkelig at bade trykte og elek-
troniske publikasjoner omfattes, selv om dette
ogsa tidligere var gjeldende norsk rett. Bakgrun-
nen for presiseringen er at direktivet uttrykkelig
nevner verk som utgis i elektronisk form, og direk-
tivreguleringen er serlig relevant for elektroniske
internettpublikasjoner, som gjerne benyttes pa
tvers av landegrenser.

Den nye bestemmelsen viser heller ikke til at
det skal dreie seg om en «utgivelse», og omfatter
enhver tilgjengeliggjoring av slike typer av verk
som bestemmelsen omfatter. Dette omfatter ogsa
internettbaserte oppslagsverk der hver enkelt kan
bidra med materiale, jf. kommentarene til den til-
svarende svenske lovbestemmelsen i Prop. 2017/
18: 267 s. 234. Videre presiseres det i bestemmel-
sen, pa bakgrunn av ordlyden i direktivet, at det
bare er der gjengivelsen gir inntrykk av at vare-
merket utgjer en alminnelig betegnelse for de
aktuelle varene eller tjenestene, at plikten til angi-
velse av registreringsvernet gjelder. Endelig snev-
res personkretsen som krav kan rettes mot inn
sammenlignet med nagjeldende bestemmelse,
slik at det bare er utgiveren, dvs. den som har
publisert verket, som merkehaveren kan vende
seg mot med krav om retting.

Retting skal skje snarest mulig, og senest i
neste utgave hvis det gjelder trykte verk, jf. andre
punktum. Pd samme mate som etter gjeldende
rett, ma det legges til grunn at utgiftene ved rettin-
gen ma dekkes av utgiveren.

Navarende tredje ledd, som klargjer at krav
om angivelse av registreringsvernet alltid er opp-
fylt nr merket gjengis sammen med symbolet ®,
utgér siden direktivet ikke har noen tilsvarende
bestemmelse. Det mé imidlertid antas at en slik
angivelse fortsatt vil veere tilstrekkelig til 4 opp-
fylle kravet om & angi at det gjelder et registrert
varemerke, selv om registreringsvernet ogsa kan
angis pa annen mate.

Til§ 12

Paragrafen regulerer krav til seknader om vare-
merkeregistrering. Det foreslds & endre andre
ledd forste punktum bokstav b slik at det fremgér at
gjengivelsen av merket i sgknaden mé vaere Kklar
og tydelig, jf. direktivet artikkel 37 nr. 1 bokstav d
og artikkel 3 bokstav b. Det vises til merknadene
til endringen i § 14 ferste ledd ferste punktum,
som det ogsa tas inn en uttrykkelig henvisning til
i bestemmelsen her. En gjengivelse av merket
som er tilstrekkelig klar og tydelig til at myndig-

hetene og allmennheten kan fastsld hva som
beskyttes ved registreringen, er ogsa et krav for at
seknaden skal fi seknadsdag, jf. artikkel 38 nr. 1
og ny § 12 b i varemerkeloven. For gvrig oppfyller
bestemmelsene om krav til seknaden i § 12 andre
ledd allerede kravene etter direktivet artikkel 37.
De alminnelige merknadene til departementet
finnes i punkt 14.1.

Direktivet bererer ikke nasjonale forvaltnings-
sprak og sprakkrav, og seknaden om vare-
merkeregistrering, herunder varefortegnelsen,
ma etter § 12 vaere pa norsk, jf. ogsa varemerke-
forskriften § 6. Etter varemerkeforskriften § 5 méa
varefortegnelsen foreligge pa norsk allerede for &
oppna seknadsdag.

Det folger av gjeldende andre ledd andre punk-
tum at der det sokes om registrering av et felles-
merke eller et garanti- eller kontrollmerke, skal
seknaden inneholde bestemmelsene som er fast-
satt for bruken av merket. Dette kravet videre-
fores, jf. direktivet artikkel 30 nr. 1, samtidig som
det presiseres at det skal angis i seknaden om det
gjelder et fellesmerke eller et garanti- eller kon-
trollmerke, jf. direktivet artikkel 27. At bestem-
melser for bruken av merket er innlevert, er ikke
et vilkar for 4 fi seknadsdag for seknaden, jf. ny
§12 b. Ytterligere bestemmelser om krav til
merkebestemmelsenes innhold tas inniny § 12 a.

Tilny§12a

Direktivet artikkel 30 har flere krav til innholdet i
bestemmelsene for bruken av fellesmerker, som
ber tas inn i lovteksten idet bestemmelsene i §§ 29
og 35 om oppheving ved innsigelse og ugyldighet
vil henvise til disse kravene. Det er da ryddig at
de fremgér av selve lovteksten, og ikke bare av
varemerkeforskriften §4. Sammenlignet med
heringsnotatet har departementet derfor tatt
disse kravene til merkebestemmelsenes innhold
inn i en ny paragraf her. I tillegg er kravet om at
merkebestemmelsene ma dpne for medlemskap
for enhver som oppfyller vilkirene, som i
heringsnotatet var foreslatt plassert i § 15, tatt inn
her, da dette passer bedre blant bestemmelsene
om formelle krav til ssknaden, enn blant de mate-
rielle registreringsvilkarene. Ogsé i den danske
varemarkeloven er en tilsvarende bestemmelse
tatt inn i bestemmelsene om sgknadens innhold i
§ 11. De alminnelige merknadene til departemen-
tet finnes i punkt 15.

I forste ledd fremgar de innholdsmessige krav
til bestemmelsene for bruk av fellesmerker, jf.
direktivet artikkel 30 nr. 2 ferste punktum. Siden
direktivet krever at bestemmelsene «minst» skal
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regulere de forholdene som er fastsatt i direktiv-
bestemmelsen, er det ikke til hinder for & opprett-
holde de ytterligere kravene som i dag fremgér av
varemerkeforskriften § 4, og det foreslas at disse
viderefores i sin helhet. Det kreves at merke-
bestemmelsene regulerer hvem som har rett til &
bruke fellesmerket, jf. bokstav a, vilkarene for a bli
medlem i sammenslutningen, jf. bokstav b, vilkar-
ene for bruk av merket og om sanksjoner, jf. bok-
stav ¢, merkehaverens forpliktelser med hensyn til
a gjore ansvar gjeldende mot den som bruker mer-
ket i strid med bestemmelsene, jf. bokstav d og
merkehaverens rettigheter og forpliktelser overfor
brukerne, herunder rett til kontroll, eventuelt ved
bestemte kontrollorgan, jf. bokstav e. Det eneste
innholdsmessig nye sammenlignet med vare-
merkeforskriften § 4 er kravet om & angi vilkirene
for medlemskap i sammenslutningen, som det fol-
ger av direktivet artikkel 30 nr. 2 at merkebestem-
melsene ma regulere.

I andre ledd slas det fast at der et fellesmerke
bestar av en geografisk betegnelse, skal bestem-
melsene som er fastsatt for bruken av merket gi
enhver som omsetter varer eller tjenester med
opprinnelse i det aktuelle geografiske omréadet,
rett til 4 bli opptatt som medlem av sammenslut-
ningen som er innehaver av merket, forutsatt at
vedkommende oppfyller alle andre betingelser i
merkebestemmelsene. Bestemmelsen slér fast at i
tilfeller der et fellesmerke er omfattet av unntaket
i varemerkeloven § 14 fjerde ledd, jf. direktivet
artikkel 29 nr. 3 om geografiske betegnelser, skal
bestemmelsene for bruken av merket gi enhver
person som omsetter varer eller tjenester fra det
aktuelle geografiske omradet, rett til 4 bli medlem
av sammenslutningen. Det er en forutsetning at
vedkommende oppfyller de ovrige kravene som
etter bestemmelsene gjelder for opptak som med-
lem, slik som for eksempel krav til fremstillings-
metode og kvalitet av produktene. Bestemmelsen
oppfyller direktivet artikkel 30 nr. 2 andre setning.

Etter varemerkeforskriften §4 gjelder samme
krav til innholdet i merkebestemmelsene ogsa for
garanti- og kontrollmerker. Dette ber viderefores,
med unntak av at bokstav b i ferste ledd og andre
ledd ikke er relevant for disse merkene. I tredje ledd
slas det derfor fast at bestemmelsene for bruken av
garanti- og kontrollmerker mé oppfylle kravene i
forste ledd, med unntak av kravet om & oppgi vil-
karene for medlemskap i sammenslutningen.
Merkehaveren for et garanti- eller kontrollmerke
vil normalt ikke veere en sammenslutning, selv om
sammenslutninger kan inneha slike merker.

Patentstyret vil kontrollere at merkebestem-
melsene oppfyller kravene fastsatt i paragrafen

her forut for registrering, jf. varemerkeloven
§8§ 20 forste ledd og 23.

Tilny§12b

Paragrafen er ny, og var heller ikke foreslatt i
heringsnotatet. Den regulerer kravene for a fa
seknadsdag for en seknad om registrering av et
varemerke. Disse forholdene er i dag regulert i
varemerkeloven § 23 andre ledd og varemerke-
forskriften § 5. I lys av at direktivet artikkel 38 har
en egen bestemmelse om spknadsdag, har depar-
tementet kommet til at det er hensiktsmessig a ta
inn en tydeligere bestemmelse om dette i selve
loven, selv om bestemmelsen i alt vesentlig
videreforer gjeldende rett. En slik egen bestem-
melse er ogsa tatt inn i den svenske varumirkes-
lagen 2 kap. 1 a §, den danske varemerkeloven
§ 11 stk. 9 og den finske varumirkeslagen 16 §
tredje stycket. Paragrafen gjelder bade for seknad
om registrering av alminnelige varemerker, og for
seknader om registrering av fellesmerker og
garanti- og kontrollmerker. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 14.1.

Seknadsdagen er dagen da seknaden anses
levert, og er avgjerende for hvilken tidsprioritet
sekeren fir sammenlignet med andre seknader.
Bestemmelsen her oppstiller minimumskrav for at
seknaden skal anses som en seknad, og dermed
tildeles en seknadsdag.

Etter varemerkeloven § 23 andre ledd regnes
seknaden som levert den dagen den kom inn til
Patentstyret, selv om den har mangler, si lenge
disse manglene rettes innen fristen Patentstyret
setter, eventuelt etter gjenopptakelse jf. § 23 tredje
og fjerde ledd. Det er likevel enkelte mangler som
medforer at seknaden ikke anses innlevert, og
dermed ikke far seknadsdag fer disse forholdene
er i orden. Dette er at gjengivelsen av varemerket
og listen over varer og tjenester det skal
registreres for, mi vare kommet inn til Patent-
styret. I tillegg folger det av varemerkeforskriften
§ 5 at seknaden ikke far seknadsdag for det fore-
ligger opplysninger som gjor det mulig a identifi-
sere og kontakte sekeren, eventuelt fullmektigen.

Etter direktivet artikkel 38 kreves det i tillegg
at gjengivelsen av merket ma vaere Klar og tydelig
i samsvar med artikkel 3 bokstav b, og at det er
innkommet en anmodning om registrering. Det
sistnevnte kravet ligger allerede implisitt i at det
skal veere levert en seknad, men for ordens skyld
har departementet foyd til dette kriteriet i bokstav
a i paragrafen her. Bokstav b krever at det mé fore-
ligge opplysninger som gjor det mulig & identifi-
sere spkeren. Disse opplysningene vil typisk besta
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i sokerens navn eller andre identifikasjonsopplys-
ninger eller kontaktopplysninger som gjor det
mulig & kontakte vedkommende. Etter bokstav ¢
maé det foreligge en Kklar og tydelig gjengivelse av
varemerket, og etter bokstav d mé det foreligge en
varefortegnelse som angir de varene og tjenes-
tene som merket spkes registrert for.

Det folger av bokstav ¢ at seknaden ikke gis
seknadsdag for det foreligger en Klar og tydelig
gjengivelse av varemerket. Adgangen til senere &
endre merkets utseende sammenlignet med gjen-
givelsen som fremkommer i opprinnelig seknad,
er regulert i § 13. Andre endringer enn dem som
ligger innenfor rammen av § 13, vil ikke kunne
foretas med behold av opprinnelig seknadsdag
(eventuelt prioritetsdag). Supplerende opplys-
ninger om merket, slik som angivelse av merke-
type i seknaden eller eventuelt skriftlig beskri-
velse, eller andre forhold slik som levering av
flere eksemplarer av gjengivelsen mv. som regu-
lert i varemerkeforskriften § 8, vil kunne rettes
etter innleveringen av seknaden, si lenge den
gjengivelsen av merket som er innkommet er til-
strekkelig Kklar og tydelig.

Er det konflikt mellom gjengivelsen og angi-
velsen av merkekategori (jf. EU-domstolens dom i
sak C-578/17 Hartwall), eller mellom gjengivel-
sen og en skriftlig beskrivelse av merket, eventu-
elt andre uklarheter i seknadens opplysninger om
merket, antar departementet at sekeren ma fa
anledning til 4 rette slike forhold etter § 23. Hvor-
vidt seknaden gis seknadsdag for en rettelse er
innkommet, vil bero pa om den foreliggende gjen-
givelsen anses tilstrekkelig klar og tydelig eller
ikke. Foretar sekeren ikke rettelser, eller gir ret-
telsene ingen avklaring av uklarheter i seknadens
angivelse av hva som sokes beskyttet, kan dette
medfere avslag pd grunn av at kravet til klar og
tydelig gjengivelse av merket ikke er oppfylt.

Til§ 14

Paragrafen oppstiller de alminnelige registre-
ringsvilkarene for varemerker, og gjennomfoerer
artikkel 4 nr. 1 bokstav a til d i direktivet. Det fore-
slds en endring i kravet til gjengivelse av merket,
jf. artikkel 3 bokstav b. De alminnelige merk-
nadene til departementet finnes i punkt 6.1.
Kravet om at merket ma kunne gjengis gra-
fisk, endres til et krav om at merket ma kunne
gjengis i varemerkeregisteret pa slik mate at det
for allmennheten og myndighetene — dvs. i prak-
sis Patentstyret og domstolene — fremgér Klart og
tydelig hva som er gjenstand for beskyttelsen
merkehaveren vil gis ved registreringen, jf. end-

ringen i forste ledd forste punktum. Formalet er at
det skal veere klart ut fra gjengivelsen av merket
hva som vil veere gjenstand for beskyttelse. Bade
hensynet til Patentstyrets muligheter for Kklart a
kunne fastsla beskyttelsesgjenstanden, og mulig-
heten for tredjeparter til & oppfatte hva som er
beskyttet, skal ivaretas ved vurderingen av hvilke
former for gjengivelse av merket som kan godtas.
For a oppfylle kravene, mé gjengivelsen vere Klar,
tydelig, kunne sté alene, veere lett tilgjengelig, for-
staelig, bestandig og objektiv, jf. fortalen til direk-
tivet punkt 13 og EU-domstolens avgjorelse i sak
C-273/00 Sieckmann.

Det nye kriteriet er ment 4 veere mindre
strengt enn kravet om grafisk gjengivelse, og vil
apne for at flere utradisjonelle merker, som ikke
kan gjengis grafisk eller ellers oppfattes visuelt,
kan registreres si lenge gjengivelsen er tilstrek-
kelig klar og tydelig. Dette vil for eksempel kunne
innebaere at en digital lydfil eller videofil kan
aksepteres. Hvilke andre gjengivelser som anses
tilstrekkelig klare og tydelige, vil bero pa den til
enhver tid tilgjengelige teknologi, jf. punkt 13 i for-
talen. Det nye kriteriet apner folgelig for at det
kan skje en utvikling over tid gjennom praksis.

Det utfyllende regelverket til EUs varemerke-
forordning inneholder naermere krav til hvordan
ulike typer av merker skal gjengis. Disse krite-
riene er i samsvar med regel 3 til Singapore-
traktaten, som det i proposisjonen punkt 4 foreslas
at Norge skal tiltre. Det er hensiktsmessig med en
ensartet europeisk praksis nar det gjelder slike
tekniske og formelle forhold som kravene til gjen-
givelse av varemerker, lagringsformater og filstor-
relser mv. Bestemmelsene i varemerkeforskriften
§ 8 om gjengivelsen av merket vil derfor justeres i
etterkant av proposisjonen her, slik at lignende kri-
terier nedfelles for norsk retts del.

I bestemmelsen i ferde ledd om unntak fra
registreringshinderet for merker som er beskri-
vende for den geografiske opprinnelsen til varene
og tienestene, foyes «garanti- eller kontrollmerke»
til i lovteksten, siden «fellesmerke» ikke lenger
benyttes som en fellesbetegnelse.

I tillegg tas det inn en henvisning til definisjo-
ner mv. for slike merker i § 1 andre ledd, sa det
Klargjeres at dette er en del av registreringsvil-
karene for fellesmerker og garanti- og kontroll-
merKer, jf. fierde ledd nytt andre punktum.

Til§ 15

Paragrafen oppstiller absolutte registrerings-
hindre for varemerker. Det gjores endringer for a
gjennomfere nye bestemmelser i direktivet artik-
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kel 4. De alminnelige merknadene til departemen-
tet finnes i punkt 6.2, 6.3 og 6.4.

Ettersom paragrafen etter endringene ogsa vil
omhandle bestemmelser satt primaert av hensyn
til vern av private interesser, slik som f.eks. den
nye bestemmelsen om ond tro, endres paragraf-
overskriften til «Absolutte registreringshindre», i
trdd med innspill fra Advokatforeningen i herin-
gen. Dette samsvarer bedre med direktivet, selv
om flere absolutte registreringshindre ogsa er
regulerti § 14 om alminnelige registreringsvilkar.

I forste ledd bokstav a videreferes det absolutte
registreringshinderet for varemerker som strider
mot lov, offentlig orden eller moral, jf. artikkel 4
nr. 3 bokstav a i direktivet. I forste ledd bokstav b
videreferes det absolutte registreringshinderet
for villedende merker, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav g.
I forste ledd bokstav ¢ videreferes det absolutte
registreringshinderet for offentlige vépen, stats-
flagg mv. som er omfattet av hhv. straffeloven
§ 165 bokstav b eller § 166. Bestemmelsen gjen-
nomferer direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav h, og
de norske forpliktelsene etter Pariskonvensjonen
artikkel 6ter hva gjelder tegn omfattet av straffe-
loven § 165 bokstav b. I tillegg gjennomfoeres for-
pliktelser etter Genévekonvensjonene om vern for
Reode Kors-emblemet og overenskomsten 14. mai
1954 om beskyttelse av kulturverdier.

I forste ledd ny bokstav d innferes et registre-
ringshinder for varemerker som er utelukket fra
registrering i medhold av forskrift etter matloven
om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser eller
geografiske betegnelser, eller tradisjonelle beteg-
nelser for vin, jf. direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
i og j. I forskrift etter matloven vil det badde kunne
gjennomferes EQS-rettslige forpliktelser til vern
av geografiske betegnelser, gis nasjonalt regel-
verk om vern av slike betegnelser, og gjennom-
fores forpliktelser om vern etter andre internasjo-
nale avtaler Norge eventuelt inngar. Virkeomradet
for bestemmelsen her vil folgelig kunne endres
ved at det inntas nye bestemmelser om vern for
geografiske betegnelser mv. i forskrift etter mat-
loven.

Slik beskyttelsen for opprinnelsesbetegnelser,
geografiske betegnelser og tradisjonelle betegnel-
ser for vin er i norsk rett per i dag, oppstiller bok-
stav d et registreringshinder for tilfeller der regi-
strering av et varemerke vil stride mot reglene i
Europaparlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 110/2008 om vern av geografiske betegnelser
for brennevin slik denne er tatt inn i EJS-avtalen,
jf. EQS-avtalen vedlegg II, kapittel XXVII punkt 9
og gjennomferingen i forskrift 11. oktober 2006
nr. 1148 om alkolholsterke og aromatiske drikker

§ 2. I tillegg omfatter registreringshinderet beteg-
nelser beskyttet etter forordning (EU) nr. 251/
2014 om vern for geografiske betegnelser for aro-
matiserte vinprodukter slik denne er tatt inn i
E@S-avtalen, jf. giennomferingen av denne forord-
ningen i samme forskrift § 4.

Videre vil bestemmelsen innebare et regi-
streringshinder der registrering av et varemerke
vil stride mot Europaparlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 1308/2013 om vern for opp-
rinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og
tradisjonelle betegnelser for vin, slik denne er tatt
inn i E@QS-avtalen og gjennomfoert i norsk rett, se
E@S-avtalen protokoll 47 og forskrift 21. mars 2013
nr. 370 om vin § 2. Endelig vil bestemmelsen inne-
bare et registreringshinder for tilfeller der regi-
strering av varemerke vil stride mot vernet for en
opprinnelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse
for et neeringsmiddel etter den norske merke-
ordningen regulert i forskrift 5. juli 2002 nr. 698.

Om registrering av et varemerke vil veere ute-
lukket, beror pad det underliggende regelverket
for den aktuelle betegnelsen. Etter EU-forordnin-
gene har de beskyttede geografiske betegnelsene
et bredt vern mot enhver direkte eller indirekte
bruk for sammenlignbare produkter som ikke
oppfyller produktspesifikasjonen, som innebarer
en utnyttelse av renomméet til den geografiske
betegnelsen eller en misbruk, imitasjon eller hen-
spilling pa betegnelsen. Dette gjelder selv om den
riktige opprinnelsen til varen eller tjenesten angis,
eller betegnelsen er oversatt mv. samt om den er
gjengitt sammen med en angivelse av «type», «lig-
nende» eller med andre uriktige eller villedende
angivelser som kan gi forbrukerne et feilaktig inn-
trykk av opprinnelsen, se forordning (EU) nr.
1308/2013 artikkel 103 nr. 2 jf. artikkel 102 nr. 1,
forordning (EU) nr. 110/2008 artikkel 16 jf. artik-
kel 23 og forordning (EU) nr. 251/2014 artikkel
20 nr. 2 jf. artikkel 19. Nar det gjelder betegnelser
vernet etter den norske forskriften 5. juli 2002 nr.
698, folger det av § 18 i forskriften at det ikke kan
registreres et varemerke hvis merket ville vaere
egnet til 4 forveksles med en betegnelse som ble
sokt beskyttet for seknaden om registrering av
varemerket ble innlevert.

Beskyttede betegnelser for neeringsmidler
vernet etter EUs forordning (EU) nr. 1151/2012
omfattes ikke av bestemmelsen i bokstav d, etter-
som denne forordningen ikke er tatt inn i EQS-
avtalen eller gjennomfert i norsk rett. Eventuelle
varemerker inneholdende slike betegnelser ma
vurderes etter de alminnelige registreringsvil-
kérene, herunder reglene om beskrivende og vil-
ledende merker. Heller ikke vil bestemmelsen i
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bokstav d omfatte betegnelser for tradisjonelt sar-
preg for naeringsmidler beskyttet etter forskriften
5. juli 2002 nr. 698, siden direktivet artikkel 4 nr. 1
bokstav k bare viser til E@QSlovgivning, ikke
nasjonal lovgivning. Forholdet til slike betegnel-
ser ma i stedet vurderes etter § 16 bokstav e, jf.
artikkel 5 nr. 4 bokstav b i direktivet.

I ny bokstav e i forste ledd gjennomferes direk-
tivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 om utelukkelse fra
varemerkeregistrering av navn péd plantesorter
som er beskyttet ved planteforedlerrett etter
nasjonal lovgivning eller internasjonale avtaler
Norge er tilsluttet. Bestemmelsen klargjor at et
varemerke ikke kan registreres dersom det bestar
av eller i vesentlige elementer gjengir et navn pa
en beskyttet plantesort. Dette omfatter tilfeller
der sorten er sokt beskyttet etter planteforedler-
loven, samt tilfeller der det aktuelle plantesorts-
navnet er spkt registrert i et annet land som er
medlem av Den internasjonale union for beskyt-
telse av nye plantesorter (UPOV). Det folger av
planteforedlerloven § 5 at det da ikke kan benyttes
samme betegnelse for en annen sort, og at det ma
benyttes samme sortsnavn for den aktuelle sorten
her i riket. Registreringshinderet gjelder bare der
merket sokes registrert for plantesorter av
samme eller naert beslektet art som den beskyt-
tede sorten. Registreringshinderet kan ikke fjer-
nes ved samtykke fra innehaveren av plantefored-
lerretten, og vil folgelig ogsa vere til hinder for at
vedkommende selv segker registrering av sorts-
navnet som varemerke. Sammenlignet med
heringsnotatet, er ordlyden justert fra «inne-
holder» til «bestar av», pd bakgrunn av innspill fra
Patentstyret og Foreningen for norske IP-rddgivere
(FONIP) i heringen. Bestemmelsen mé ses i sam-
menheng med at plantesortsnavn utgjer gene-
riske betegnelser for den aktuelle sorten, som det
er knyttet et seerlig friholdelsesbehov til, siden
navnet ma benyttes i markedsforingen av den
planten som planteforedlerretten er knyttet til.

For plantesortsnavn som faller utenfor
bestemmelsen i bokstav e, vil varemerkeloven
§ 14 andre ledd bokstav a om beskrivende vare-
merker og §15 forste ledd bokstav b om vil-
ledende merker etter omstendighetene fortsatt
kunne fi anvendelse.

I ny bokstav f innferes et nytt absolutt registre-
ringshinder for tilfeller der sekeren har sekt vare-
merket registrert i ond tro, jf. direktivet artikkel 4
nr. 2. Direktivet krever at ond tro gjeres til en ube-
tinget ugyldighetsgrunn, men av hensyn til ord-
ningen med parallellitet mellom registrerings-
hindre og ugyldighetsgrunner er det hensikts-
messig 4 oppstille innlevering av seknad i ond tro

ogsd som et registreringshinder. Sammenlignet
med heringsnotatet er bestemmelsen flyttet fra
andre ledd til ferste ledd, siden den herer
sammen med de gvrige registreringshindrene
regulert her. Bestemmelsen vil ha som kjerneom-
rade de tilfellene som i dag rammes av varemerke-
loven § 16 bokstav b, dvs. tilfeller der noen i strid
med god forretningsskikk seoker registrert et
varemerke man er kjent med at en annen allerede
anvender som sitt kjennetegn. Uttrykket «ond
tro» i bestemmelsen har en annen betydning enn i
den alminnelige formueretten, og henspiller etter
EU-domstolens praksis primeert pd en vurdering
av om seknaden utgjer en illojal handling i strid
med god forretningsskikk overfor en annen
neeringsdrivende, jf. sak C-529/07 Lindt Goldhase.
Slik sett kunne det vaere bedre fortsatt & benytte
uttrykket «god forretningsskikk» i lovteksten,
men uttrykket «ond tro» har opparbeidet seg en
egen betydning pa varemerkeomradet innen EU,
og bade i den svenske, danske og finske vare-
merkeloven er dette uttrykket na benyttet. Depar-
tementet har derfor valgt & bruke dette ogsé i den
norske bestemmelsen.

Det er ikke tilstrekkelig for & fastsla at seknaden
ble levert i ond tro at sekeren har vaert kjent med at
en tredjepart benytter et forvekselbart kjennetegn,
men dette er et moment i en helhetsvurdering der
alle relevante omstendigheter skal tas i betraktning,
jf. EU-domstolens dom i sak C-320/12 Malaysia
Dairy. Bestemmelsen kan ogsa omfatte andre tilfel-
ler enn illojal tilegnelse av andres kjennetegn, som
vil ligge neermere opp til allmenne hensyn. Den
narmere grensedragningen for bestemmelsens
virkeomréde vil bero pa utviklingen i praksis.

Nér innlevering av seknad i ond tro oppstilles
som et absolutt registreringshinder, betyr dette at
Patentstyret ma vurdere sgknaden opp mot dette
registreringshinderet av eget tiltak etter vare-
merkeloven § 20 forste ledd. Samtidig er det pa
det rene at dette vil veere et registreringshinder
som normalt ikke vil bli tema med mindre det
kommer inn en protest fra en tredjepart. Departe-
mentet legger derfor til grunn at selv om dette
oppstilles som et absolutt registreringshinder, vil
det ikke veere nedvendig for Patentstyret & gjore
en vurdering av dette under seknadsbehandlin-
gen, med mindre det foreligger konkrete
omstendigheter som tilsier at registreringshinde-
ret er relevant, slik som for eksempel en protest
fra en tredjepart. I tillegg vil spersmalet om ond
tro kunne vurderes ved innsigelse, jf. § 29 forste
ledd, og i ugyldighetssaker, jf. § 35 forste ledd.

I andre ledd viderefores naveerende bestem-
melse om varemerker som bestir av eller inne-
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holder noe som er egnet til 4 oppfattes som en
geografisk betegnelse for vin eller brennevin, med
den spriklige endring at uttrykket «geografisk
opprinnelsesbetegnelse» erstattes av «geografisk
betegnelse», pd samme méte som i § 5 tredje ledd.
Bestemmelsen gjennomferer Norges forpliktel-
ser etter TRIPS-avtalen artikkel 23 nr. 2, noe
direktivet med sin henvisning til internasjonale
avtaler i artikkel 4 nr. 1 bokstav i apner for.
Bestemmelsen er nedvendig ved siden av de nye
bestemmelsene i forste ledd bokstav d, ettersom
TRIPS-avtalens bestemmelse ikke er begrenset til
geografiske betegnelser som er gitt et saerskilt
vern i forskrift etter matloven.

Uttrykket «geografisk betegnelse» i bestem-
melsen her ma forstas i trdd med definisjonen av
slike betegnelser i TRIPS-avtalen, se avtalen artik-
kel 22 nr. 1.

Tilfeller der et varemerke inneholder oste-
betegnelser i strid med Stresa-konvensjonen 1. juni
1951, jf. forskriften 3. juni 2015 nr. 607 om kvalitet
pa melk og melkeprodukter § 11, méa vurderes etter
forste ledd bokstav a.

I tredje ledd tas det inn en ny bestemmelse om
at et fellesmerke eller garanti- eller kontrollmerke
ikke kan registreres hvis det kan villede offentlig-
heten om merkets karakter eller betydning, for
eksempel hvis det kan bli tatt for 4 veere noe annet
enn et fellesmerke eller garanti- eller kontroll-
merke. Dette seerskilte registreringshinderet
kommer i tillegg til vilkirene i forste og andre
ledd for disse merkene. Bestemmelsen gjennom-
forer direktivet artikkel 31 nr. 2 for s vidt gjelder
fellesmerker, og utnytter nar det gjelder garanti-
og kontrollmerker adgangen i direktivet artikkel
28 nr. 3 til 4 fastsette seerskilte registreringsvilkar
for slike merker, der dette finnes nedvendig av
hensyn til merkenes funksjon. Departementet fin-
ner det hensiktsmessig at denne bestemmelsen
ogsa gjeres gjeldende for disse merkene, da det
vil kunne vaere problematisk om disse merkene
oppfattes som noe annet enn garanti- eller kon-
trollmerker. I heringsnotatet ble det vurdert som
unedvendig 4 ta inn en egen bestemmelse sva-
rende til direktivet artikkel 31 nr. 2, da dens inn-
hold allerede vil fanges opp av den generelle
bestemmelsen om merker som er egnet til 4 vil-
lede i § 15 forste ledd bokstav b. Det kan likevel
veere hensiktsmessig a tydeliggjore gjennomferin-
gen av direktivet pa dette punktet.

Til§ 16

Paragrafen oppstiller de relative registrerings-
hindre for varemerker i form av eldre rettigheter,

og gjennomferer artikkel 5 i direktivet. Den har fatt
ny paragrafoverskrift, i samsvar med endringen av
overskriften for §15, se merknadene til denne.
Registreringshindrene er relative i den forstand at
de ikke vil f4 anvendelse der innehaveren av den
aktuelle eldre rettigheten samtykker til registrerin-
gen, jf. ogsa direktivet artikkel 5 nr. 5. Det gjores en
realitetsendring, som bestdr i at det naveerende
registreringshinderet i bokstav b for tilfeller der
sokeren Kkjenner til at et kjennetegn allerede er tatt i
bruk av en annen, erstattes av en ny bestemmelse
om tilfeller der en agent eller representant har regi-
strert varemerket i eget navn uten merkehaverens
samtykke. De alminnelige merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 6.5.

Det gjores ingen endringer i bokstav a, som
oppstiller et registreringshinder for tilfeller der
varemerket krenker en annens eldre rett til et
varemerke, foretaksnavn eller annet forretnings-
kjennetegn, jf. direktivet artikkel 5 nr. 1, nr. 2 og
nr. 3 bokstav a samt artikkel 5 nr. 4 bokstav a.
Etter artikkel 5 nr. 3 bokstav a er det obligatorisk
med et utvidet vern for velkjente varemerker.
Dette er allerede gjennomfort i norsk rett, og for-
anlediger derfor ikke lovendringer. Videre er ord-
lyden i § 4 andre ledd allerede utformet i samsvar
med EU-domstolens dom i sak C-292/00 Zino
Davidoff om at det utvidede vernet gis anvendelse
ogsa nar varene eller tjenestene er identiske eller
likeartede, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 43, og
tilsvarende gjelder etter § 16 bokstav a. Direk-
tivets presisering pa dette punktet er altsa ivare-
tatt i den gjeldende lovteksten.

I bokstav b utgar bestemmelsen om merker
som er egnet til & forveksles med et merke som
en annen har tatt i bruk fer sekeren, da denne
konsumeres av den nye generelle ond tro-bestem-
melsen i § 15 forste ledd bokstav f, se punkt 6.4 i
proposisjonen. Det anses heller ikke nedvendig a
gjennomfere den valgfrie bestemmelsen i direk-
tivet artikkel 5 nr. 4 bokstav ¢ serskilt, da disse til-
fellene ogsa dekkes av den generelle bestemmel-
sen i § 15 forste ledd bokstav f.

I bokstav b tas det i stedet inn en ny bestem-
melse om tilfeller der en agent eller representant
for innehaveren av varemerket har sokt merket
registrert i sitt eget navn uten merkehaverens
samtykke, og ikke kan gi en begrunnelse som
rettferdiggjor handlingen. Hvis merkehaveren
motsetter seg registreringen, vil det vaere opp til
agenten eller representanten a pavise at det fore-
ligger et grunnlag som rettferdiggjor handlingen,
for eksempel i form av en avtale med merkehave-
ren. Det folger av praksis etter varemerkeforord-
ningen at begrepet «representant» skal tolkes
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vidt, og ikke bare dekker rene mellommannsfor-
hold, men alle typer av forretningsforhold der en
part representerer interessene til en annen part,
uansett hva slags formell betegnelse som er satt
pa kontraktsforholdet, jf. Underrettens avgjerelse
i sak T-262/09 Safariland avsnitt 64. Det ma vur-
deres konkret om det eksisterer et slikt sam-
arbeidsforhold mellom partene at det gir grunn-
lag for en lojalitetsforpliktelse overfor merke-
haverens interesser. Representantbegrepet kan
for eksempel omfatte forholdet mellom merke-
haveren og lisenstakere eller visse distributerer,
eller mellom merkehaveren og varemerkefull-
mektigen, jf. ogsd SOU 2016:79 s. 270. Et rent
kundeforhold vil derimot ikke veaere tilstrekkelig.
En tilsvarende bestemmelse er tatt inn i den
danske varemerkeloven § 15 stk. 3 nr. 2. Bestem-
melsen gjennomferer ogsd de norske forpliktel-
sene etter Pariskonvensjonen artikkel 6septies.
Den ma ses i sammenheng med de nye bestem-
melsene om rett til 4 kreve overforing av merket
og motsette seg agentens eller representantens
bruk i disse tilfellene i ny § 4 a tredje ledd.
Bokstav ¢ utnytter muligheten til & oppstille
registreringshindre for navn og portretter mv.
etter direktivet artikkel 5 nr. 4 bokstav b (i) og (ii).
Den eneste endringen som gjeres sammenlignet
med gjeldende bestemmelse, er at det tilfoyes
«eller lignende» etter «<kunstnernavn», for a bringe
ordlyden i samsvar med foretaksnavneloven § 2-6
forste ledd nr. 1. Dette vil gjore det klart at navn
som er av samme art som kunstnernavn, slik som
for eksempel et kjent navn for en idrettsutever,
omfattes av bestemmelsen. Bokstav d viderefores
uendret, jf. direktivet artikkel 5 nr. 4 bokstav b (iii).
I bokstav e reguleres forholdet til eldre opp-
rinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser,
tradisjonelle betegnelser for vin og betegnelser
for tradisjonelt seerpreg som er beskyttet i for-
skrift etter matloven, jf. direktivet artikkel 5 nr. 4
bokstav b. Henvisningen til landbrukskvalitets-
loven fra 1932 utgér, da alle de relevante forskrif-
tene om vern av geografiske betegnelser i dag
har hjemmel i matloven. Vernet etter bestemmel-
sen i bokstav e omfatter ikke bare betegnelser
vernet etter den norske ordningen regulert i for-
skriften 5. juli 2002 nr. 698, herunder betegnelser
for tradisjonelt sarpreg pa neeringsmidler, men
ogsd betegnelser for vin og brennevin vernet
etter EUs forordninger slik disse er tatt inn i
E@S-avtalen og gjennomfert i hhv. vin- og sprit-
forskriften i medhold av matloven. Bestemmel-
sen oppstiller et registreringshinder der den geo-
grafiske betegnelsen har bedre prioritet enn
varemerket, og medferer en rett til & forby bru-

ken av et yngre varemerke. Nar en forbudsrett
vil foreligge, avhenger av en tolkning av det
underliggende regelverket for den aktuelle typen
betegnelse.

Til § 20

Paragrafen regulerer Patentstyrets behandling av
seknader om varemerkeregistrering. Patentstyret
skal prove at seknaden oppfyller kravene i §§ 12 til
15, dvs. de formelle kravene og de absolutte regi-
streringsvilkarene. I tillegg skal Patentstyret av
eget tiltak pase at det ikke foreligger registrerte
varemerker eller varemerkesgknader som er til
hinder for 4 imetekomme sgknaden. Andre rela-
tive registreringshindre prover ikke Patentstyret
seknaden mot av eget tiltak, men om Patentstyret
blir oppmerksom pé slike hindre, for eksempel
ved en protest fra tredjepart, skal seknaden
proves ogsd mot dem.

Henvisningen til §§12 til 15 innebaerer at
Patentstyret ogsa skal preve om kravene til inn-
holdet i bestemmelsene for fellesmerker og
garanti- eller kontrollmerker etter nye § 12 a er
oppfylt. Dette omfatter at merkebestemmelsene
for fellesmerker som bestar av geografiske beteg-
nelser skal dpne for medlemskap for enhver som
omsetter varer eller tjenester fra det aktuelle geo-
grafiske omradet og som oppfyller govrige
betingelser i vilkirene. Den nye § 12 b gjelder
bare krav for 4 oppné seknadsdag, ikke registre-
ringsvilkarene, og at henvisningen til §§ 12 til 15
for sa vidt ogsa omfatter § 12 b, far ingen selvsten-
dig betydning. For & unnga avslag ma seknaden
oppfylle alle vilkirene i § 12 med tilherende for-
skriftsbestemmelser, ikke bare minimumskravene
i§12bh.

Nar beskyttede geografiske betegnelser og
plantesortsbetegnelser na blir nye absolutte regi-
streringshindre etter § 15, vil henvisningen til § 15
i paragrafen her bety at Patentstyret méa granske
seknaden opp mot slike betegnelser av eget tiltak.
For det nye absolutte registreringsvilkaret knyttet
til ond tro, vil det bero pd omstendighetene om
det er relevant for Patentstyret 4 foreta noen saer-
skilt vurdering av dette spersmalet av eget tiltak.

Det tas inn et nytt tredje ledd som slar fast at
hvis det aktuelle varemerket er sgkt registrert
som et fellesmerke, eller garanti- eller kontroll-
merke, skal Patentstyret pase at bestemmelsene
om bruken av merket ikke strider mot offentlig
orden eller moral. Bestemmelsen gjennomferer
direktivet artikkel 31 for fellesmerker, og gis
anvendelse ogsa for garanti- og kontrollmerkene.
I heringsnotatet var det foreslatt & plassere denne
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bestemmelsen i § 15, men siden den ikke retter
seg mot merket som sddan, men mot merke-
bestemmelsene og deres innhold, er det mindre
naturlig & plassere den blant de materielle regis-
treringsvilkdrene, og den passer derfor bedre
som en serskilt bestemmelse om hvilke forhold
ved seknaden Patentstyret skal kontrollere. Hvis
selve merket strider mot offentlig orden eller
moral, er avslagsgrunnen i stedet § 15 forste ledd
bokstav a. En lignende systematikk er ogsa valgt i
den danske varemarkeloven §16 stk. 2. Hvis
bestemmelsene om bruken av merket har et inn-
hold som strider mot offentlig orden eller moral,
slik som for eksempel et diskriminerende inn-
hold, skal Patentstyret gi sekeren anledning til
retting etter § 23, jf. direktivet artikkel 31 nr. 3.
Blir forholdet ikke rettet, ma seknaden avslas
etter § 24.

Hvis et fellesmerke eller garanti- eller kon-
trollmerke ble registrert uten at bestemmelser
for bruken av merket ble innlevert, og mangelen
ikke ble rettet under seknadsbehandlingen, skal
registreringen oppheves som ugyldig, jf. vare-
merkeloven § 35 forste ledd andre punktum. Det
vil ogsa veere ugyldighetsgrunn at bestemmel-
sene ikke oppfyller kravene etter §12 a, §15
tredje ledd og bestemmelsen her, men registre-
ringen skal da likevel ikke oppheves hvis mange-
len rettes ved etterfolgende endring av merke-
bestemmelsene, se merknadene til §§ 29 og 35.

Til § 22

Paragrafen regulerer Patentstyrets registrering og
kunngjering av varemerker, herunder registrering
og kunngjering av fellesmerker og garanti- og
kontrollmerker samt bestemmelsene for bruken
av slike merker. Det gjores en endring nar det gjel-
der endringer i bestemmelsene for bruken av slike
merker, jf. direktivet artikkel 33. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 15.
Endringen bestir for det forste i at ordet
«vesentlig» fiernes i andre ledd andre punktum,
slik at plikten til & sende inn endrede bestemmel-
ser for bruken av merket gjelder for enhver end-
ring, jf. ordlyden «any amendment» i direktivet
artikkel 33 nr. 1. Ved varemerkeloven 2010 ble
plikten til 4 melde inn endringer myket opp sam-
menlignet med fellesmerkeloven 1961 § 3 andre
ledd, der det gjaldt en ubetinget plikt til & melde
inn endringer. Endringen som folge av direktivet
innebeerer at det nd ma skje en innstramming til-
bake til en lignende rettstilstand som etter felles-
merkeloven. Det er ikke nedvendig av hensyn til
direktivet & gjore dette for garanti- og kontroll-

merkene, men det er hensiktsmessig at reglene
ogsa her er like for de to typene merker.

Direktivet stiller ikke krav til hvor raskt
endringer skal meldes inn, og departementet har
derfor tatt ut uttrykket «straks» fra lovteksten.
Endringene vil likevel métte meldes inn uten
ugrunnet opphold, ettersom de forst far virkning
fra tidspunktet da de er fort inn i varemerke-
registeret, jf. andre ledd nytt fjerde punktum og
direktivet artikkel 31 nr. 3. Dette gir merkehave-
ren et incentiv til & melde inn endringene raskt.

Etter andre ledd nytt tredje punktum skal
endringene i merkebestemmelsene fores inn i
varemerkeregisteret, med mindre de strider mot
de innholdsmessige kravene etter §12 a, §15
tredje ledd eller § 20 tredje ledd. Patentstyret ma
kontrollere at de endrede bestemmelsene er i
samsvar med § 12 a, og ikke medferer at merket
blir egnet til 4 villede om sin karakter eller betyd-
ning, samt at bestemmelsene ikke strider mot
offentlig orden eller moral. Hvis kravene ikke er
oppfylt, ma merkehaveren gis anledning til 4 rette
bestemmelsene for det eventuelt avslas & fore
endringene inn i registeret.

Til§23

Paragrafen regulerer Patentstyrets behandling
av mangler ved seknaden. Det gjores en endring
i andre ledd andre punktum for & erstatte navae-
rende regulering av nar seknaden far seknads-
dag, med en henvisning til den nye reguleringen
av dette i ny § 12 b. Dette innebarer at bestem-
melsen, i stedet for 4 angi hva som kreves, viser
til kravene som er fastsatti § 12 b.

Tilny§27a

Det foreslas en ny paragraf om at Patentstyret, der
partene ved felles begjering ber om det fordi de
forhandler om en minnelig losning av saken, skal
gi en utsettelse av saksbehandlingen i innsigelses-
saken med minst to maneder, jf. artikkel 43 nr. 3 i
direktivet. I heringsnotatet var denne bestemmel-
sen foreslatt plassert ifierde ledd i § 27, men dette
er uheldig med tanke pa spesialmotivene til gjel-
dende bestemmelse, og bestemmelsen skilles i
stedet ut til en egen paragraf. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 14.4. Paragrafen gjel-
der tilsvarende for Klagenemnda for industrielle
rettigheter ved klagebehandling.

Paragrafen slar fast at saksbehandlingen skal
utsettes med minst to maneder der partene retter
felles anmodning til Patentstyret om dette fordi
det pagar forliksforhandlinger. Med uttrykket
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«minst» vises det til at det er mulig a gi en lengre
frist, eller forlenge fristen ytterligere. Der partene
ber om en slik utsettelse, skal det ikke skje noen
videre behandling av innsigelsen for fristen er
utlept.

Bestemmelsen innebarer ikke at forvalt-
ningsorganet av eget initiativ ma gjere under-
sokelser med partene for a fa klarlagt om det kan
veere aktuelt &4 sondere mulighetene for et forlik,
og den inneberer heller ikke at myndighetene
skal ta initiativ til eller forestd mekling mellom
partene. Det er kun der partene i fellesskap hen-
vender seg og ber om en utsettelse av saks-
behandlingen med sikte pa forliksforhandlinger,
at en slik utsettelse skal gis. For gvrig er det ikke
noe til hinder for at partene, pd ethvert trinn av
saksbehandlingen, blir enige om & avslutte saken
med et forlik. Det vil likevel vaere adgang til &
fortsette innsigelsesbehandlingen der serlige
grunner taler for det, jf. § 27 fijerde ledd andre
punktum.

Til' § 29

Paragrafen regulerer innholdet i avgjorelser i inn-
sigelsessaker, med unntak av avgjerelser om
overforing av varemerkeregistreringer, som
reguleres sarskilt i § 28. Det gjores endringer for
4 gjennomfere bestemmelsen om tidspunkt for
serpregvurderingen i direktivet artikkel 4 nr. 4
for innsigelsessakene, bestemmelsene om
mellomliggende rettigheter i artikkel 8 jf. artikkel
18 nr. 1 og artikkel 36 om fellesmerker. De almin-
nelige merknadene til departementet finnes i
punkt 7 og 15.

Departementet har gjort noen redaksjonelle
endringer sammenlignet med heringsnotatet,
blant annet ved at bestemmelsene om motpastand
om manglende oppfyllelse av bruksplikten er skilt
ut til seerskilt regulering i ny § 29 a. Siden denne
bestemmelsen kan medfere at innsigelsen ikke
forer frem, fordi det eldre merket ikke utgjer
grunnlag for oppheving, tas det inn en henvisning
til den innledningsvis i forste ledd forste punktum i
paragrafen her.

Néavarende andre punktum i forste ledd
viderefores med enkelte endringer som folge av
artikkel 36 i det nye direktivet, som krever at
bestemmelsene for bruken av fellesmerker ma
oppfylle de innholdsmessige kravene etter artik-
kel 30 jf. 31, likevel slik at registreringen ikke skal
oppheves der dette repareres i forbindelse med
sak om oppheving av registreringen. Det méa
folgelig presiseres i bestemmelsen her at registre-
ringen av et fellesmerke eller garanti- eller kon-

trollmerke skal oppheves der bestemmelsene for
bruken av merket ikke var innlevert for registre-
ringen, eller der de innholdsmessige kravene til
bestemmelsene etter § 12 a, § 15 tredje ledd eller
§ 20 tredje ledd ikke var oppfylt, og manglene ikke
rettes under innsigelsessaken ved retting av
bestemmelsene. Det samme vil gjelde i ugyldig-
hetssaker, se merknadene til § 35. Registrerings-
haveren gis altsa anledning til & oppfylle registre-
ringsvilkar i ettertid, idet artikkel 36 krever at det
skal veere anledning til dette. Bestemmelsene far
imidlertid bare betydning for s vidt gjelder ugyl-
dighetsgrunner som lar seg reparere ved en etter-
folgende endring av bestemmelsene for bruken av
merket. Slike endringer vil ikke kunne avhjelpe
mangler som bestér i f.eks. at bestemmelser for
bruken av merket ikke ble levert med seknaden,
at merket krenker en annens kjennetegnsrett,
eller bestar av et tegn som ikke kan utgjere et
varemerke. Departementet foreslar at bestemmel-
sene gis anvendelse ogsé for garanti- og kontroll-
merkene, slik at reguleringen ogsa her blir paral-
lell for begge disse merketypene.

I forste ledd nytt tredje punktum tas det inn en
ny bestemmelse om at registreringen av et vare-
merke likevel ikke skal oppheves selv om merket
manglet sarpreg eller var beskrivende eller gene-
risk pa seknadsdagen, jf. § 14 forste ledd andre
punktum og andre ledd, hvis merket har oppnéadd
serpreg gjennom bruk fer dagen da innsigelsen
ble fremsatt. Det ma i sé fall fremlegges nedven-
dig dokumentasjon for dette, som skal vurderes
pa vanlig mate, tilsvarende som etter § 14 tredje
ledd andre punktum. Bestemmelsen er ny sam-
menlignet med heringsnotatet, ettersom departe-
mentet har kommet til at artikkel 4 nr. 4 i direkti-
vet ma gis anvendelse ogsa i innsigelsessakene.

1 forste ledd forste punktum presiseres det ogsa,
ved en henvisning til § 35 b, at registreringen hel-
ler ikke kan oppheves hvis den utgjer en mellom-
liggende rettighet etter § 35 b, jf. direktivet artik-
kel 8 og artikkel 18 nr. 1. Siden innsigelses-
behandlingen i norsk rett er plassert i etterkant av
registreringstidspunktet, ma ogsa denne bestem-
melsen i direktivet fi anvendelse i innsigelses-
sakene. Hvis det eldre merket som utgjer grunn-
lag for innsigelsen ikke oppfylte registrerings-
vilkarene knyttet til serpreg pa seknadsdagen,
eventuelt prioritetsdagen for det yngre merket der
denne er tidligere, kan registreringen av det
yngre merket ikke oppheves pa grunnlag av kon-
flikt med det eldre merket, jf. §35 b bokstav a.
Videre kan registreringen ikke oppheves pa dette
grunnlaget om det eldre merket ikke var tilstrek-
kelig saerpreget eller velkjent til & utgjere grunn-
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lag for oppheving etter § 16 bokstav a pa seknads-
eller eventuelt prioritetsdagen for det yngre mer-
ket, jf. § 35 b bokstav b og c. I sa fall utgjer det
yngre merket en mellomliggende rettighet, som
har kommet til i tiden mellom tidspunktet da det
eldre merket ble sokt registrert, og at det opp-
nidde status som registreringshinder for det
yngre merket.

Tilny §29a

Paragrafen er ny, og regulerer behandlingen av
spersmalet om bruksplikten er oppfylt for et eldre
registrert varemerke eller foretaksnavn som péabe-
ropes som grunnlag for en innsigelse mot en yngre
varemerkeregistrering. Den gjennomferer artik-
kel 44 i det nye varemerkedirektivet nar det gjelder
varemerker. De alminnelige merknadene til depar-
tementet finnes i punkt 12 og 17.2. Sammenlignet
med heringsnotatet har departementet skilt ut
disse tilfellene til regulering i en egen paragraf, jf.
ogsa innspill fra Foreningen for norske IP-rddgivere
(FONIP) i heringen og reguleringen i den danske
varemeerkeloven §21. Paragrafen innebeerer en
endring sammenlignet med gjeldende rett, der
Patentstyret ikke kan se bort fra et eldre kollide-
rende varemerke ved innsigelsesbehandlingen,
selv om bruksplikten for dette merket ikke er opp-
fylt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 64. Det er ogsa
en endring sammenlignet med gjeldende rett at det
innferes en preving av krav til bruk for registrerte
foretaksnavn.

I § 29 om avgjorelsen i innsigelsessaker tas det
inn et forbehold for tilfeller der det folger av para-
grafen her at innsigeren ikke kan vinne frem pé
grunnlag av det eldre merket. Innsigelsen vil like-
vel kunne fore frem pa andre grunnlag, slik som
for eksempel manglende serpreg etter § 14.

Etter forste ledd forste punktum skal innsige-
ren, der innsigelsen er fremsatt med henvisning
til innsigerens eldre registrerte varemerke eller
eldre registrerte foretaksnavn, pd anmodning av
innehaveren av registreringen det er levert inn-
sigelse mot, fremlegge dokumentasjon for at det
eldre varemerket eller foretaksnavnet har veert i
reell bruk for de aktuelle varer og tjenester, eller
den aktuelle virksomhet, i femérsperioden forut
for seknads- eller prioritetsdagen for det yngre
varemerket, eventuelt pavise at det forela rimelig
grunn for manglende bruk. Bestemmelsen om
prioritetsdag er bare relevant der det er paberopt
prioritet for det yngre varemerket. Muligheten for
4 kreve fremlagt dokumentasjon for bruken gjel-
der bare der femérsperioden for & ta merket eller
foretaksnavnet i reell bruk var utlept pa seknads-

eller eventuelt prioritetsdagen for det yngre mer-
ket, ved at det var gatt mer enn fem ar siden ende-
lig avgjerelse om registrering ble truffet. I motsatt
fall er det enné ikke grunnlag for a slette registre-
ringen av det eldre merket pd grunn av mang-
lende bruk, og manglende bruk fir da heller
ingen betydning for vurderingen av innsigelsen.

Hvis innsigerens merke eller foretaksnavn
bare har vert i bruk for enkelte av de varer og
tjienester eller deler av den virksomheten det er
registrert for, skal merket ved vurderingen av
konflikt med det yngre merket anses som regi-
strert bare for de varene eller tjenestene eller den
delen av virksomheten der bruksplikten er opp-
fylt, jf. andre ledd. Har innsigerens merke eller
foretaksnavn bare veert i reell bruk for varer eller
tienester eller virksomhet som ligger langt fra
dem registreringen gjelder, kan dette medfere at
det ikke er grunnlag for & konstatere risiko for for-
veksling, og folgelig ikke for 4 oppheve registre-
ringen pé grunnlag av innsigerens rettigheter.

Hva som er reell bruk og eventuelt rimelig
grunn for manglende bruk av et varemerke eller
foretaksnavn, skal vurderes pa samme maéte som
etter gjeldende § 37. Enhver form for dokumenta-
sjon som kan belyse bruken, slik som salgstall,
markedsferingsmateriale dvs. annonser, tv og
radioinnslag mv., fakturaer, avisutklipp, markeds-
undersekelser, opplysninger om markedsferings-
inntekter mv. vil veere relevant 4 legge frem. Even-
tuell bruk som er igangsatt etter seknadsdagen
for det yngre merket (eventuelt prioritetsdagen),
er ikke relevant.

Kan innsigeren ikke dokumentere reell bruk
eller rimelig grunn for unnlatt bruk, skal innsigel-
sen ikke tas til felge pd grunnlag av at det fore-
ligger konflikt med den eldre registrerte rettig-
heten, jf. varemerkeloven § 16 bokstav a, jf. forste
ledd andre punktum.

Til § 32

Paragrafen regulerer fornyelse av varemerke-
registreringer, og det tas inn en presisering av at
fornyelse kan skje helt eller delvis, dvs. for alle
eller bare enkelte av de varene eller tjenestene
registreringen omfatter, jf. endringen i andre
punktum, direktivet artikkel 49 nr. 4 og punkt 14.6
i de alminnelige merknadene.

Til § 33

Paragrafen regulerer saksbehandlingen ved for-
nyelse av varemerkeregistreringer. 1 forste ledd
forste punktum endres perioden som krav om for-
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nyelse kan leveres til Patentstyret innenfor, slik at
dette kravet ikke lenger kan leveres inntil ett ar
for, men tidligst seks maneder for utlepet av regi-
streringsperioden. Dette er i samsvar med direk-
tivet artikkel 49 nr. 2 og regelverket i Danmark og
Sverige, se punkt 14.6 i de alminnelige merk-
nadene.

I tredje ledd nytt andre punktum tas det inn en
presisering av at Patentstyret ved delvis fornyelse,
jf. § 32 andre punktum, skal fore fornyelsen inn i
varemerkeregisteret og kunngjore den bare for de
varene eller tjenestene den omfatter.

Det folger av direktivet artikkel 49 nr. 5 at for-
nyelsen skal fores inn i registeret. Fornyelsen far i
norsk rett virkning fra dagen etter utlep av forrige
registreringsperiode, i trdd med direktivet.

Til 35

Paragrafen regulerer ugyldighet av vare-
merkeregistreringer. Krav om ugyldighet kan
fremmes ved seksmal for domstolene eller ved
administrativ overpreving hos Patentstyret. Para-
grafen viderefores, med visse endringer som folge
av direktivet. Bestemmelsen viser tilbake til de
materielle registreringshindrene i §§ 14 til 16, og
gjennomferer dermed disse som ugyldighetsgrun-
ner, jf. direktivet artikkel 4 og 5. Dette omfatter
ogsd de nye registreringshindrene som innferes
ved endringer i § 15 forste ledd bokstav d til f og
§ 16 bokstav b, se merknadene til disse bestemmel-
sene, herunder at ond tro gjeres til et absolutt
registreringshinder, jf. artikkel 4 nr. 2 i direktivet.

I forste ledd forste punktum tas det inn en hen-
visning til ny § 35 a om tilfeller der bruksplikten
for en eldre varemerkeregistrering som ugyldig-
hetskravet er basert pa, ikke er oppfylt. Av denne
grunn tas den sarskilte reguleringen av forholdet
til bruksplikten i naverende andre ledd ferste
punktum ut som overfladig. Videre tas det inn en
henvisning til ny § 35 b, for a klargjere at registre-
ringen ogsa kan bestd der den utgjer en mellom-
liggende rettighet. I tillegg beholdes henvisnin-
gen til passivitetstilfellene regulerti § 8, jf. direkti-
vet artikkel 9 og 18 nr. 1.

Forste ledd andre punktum videreforer gjel-
dende bestemmelse om at registreringen av et
fellesmerke eller garanti- eller kontrollmerke ogsé
skal settes til side som ugyldig dersom sgknaden
ikke inneholdt bestemmelser for bruken av mer-
ket, og slike bestemmelser heller ikke ble sendt
inn underveis i seknadsbehandlingen. I slike til-
feller skulle merket ikke ha veert registrert, jf.
§ 12 andre ledd andre punktum og § 12 a. Direk-
tivet artikkel 30 krever at slike merkebestemmel-

ser skal leveres av sgkeren for fellesmerker, og en
uteblitt innsending kan ikke repareres i ettertid.
Folgelig mé denne ugyldighetsgrunnen besta.

Registreringen av et fellesmerke eller garanti-
eller kontrollmerke kan ogsd oppheves som ugyl-
dig dersom kravene til personkrets og saerpreg
mv. etter § 1 andre ledd ikke er oppfylt, jf. § 14
fierde ledd andre punktum og direktivet artikkel
36 jf. artikkel 31 nr. 1.

I tillegg slas det fast at registreringen kan kjen-
nes ugyldig hvis merkebestemmelsene ikke opp-
fyller kravene til innhold etter i § 12 a eller § 20
tredje ledd, eller hvis merket er egnet til 4 villede
med hensyn til dets karakter og betydning av a
vaere et fellesmerke eller garanti- og kontroll-
merke, jf. § 15 tredje ledd. Dette gjelder likevel
ikke hvis merkehaveren ved endring av merke-
bestemmelsene oppndr at kravene etter de nevnte
bestemmelsene blir oppfylt. Merkehaveren kan
for eksempel rette merkebestemmelsene slik at
de ikke lenger strider mot offentlig orden eller
moral, og registreringen skal i s fall ikke opp-
heves som ugyldig pd dette grunnlaget. Andre
ugyldighetsgrunner, slik som at merket er regi-
strert i ond tro, vil ikke kunne repareres ved end-
ring av merkebestemmelsene. De serlige ugyl-
dighetsgrunnene for fellesmerker og garanti- og
kontrollmerker er omtalt i punkt 15 i de alminne-
lige merknadene.

Til erstatning for den naverende regule-
ringen av bruksplikt, som erstattes av ny § 35 a,
tas det i andre ledd forste punktum inn en ny
bestemmelse om at varemerkeregistreringen
ikke kan kjennes ugyldig pad grunn av at merket
var beskrivende eller generisk, eller ellers mang-
let serpreg pa seknadstidspunktet, sa lenge vil-
kirene i §14 forste ledd andre punktum og
andre ledd var oppfylt pa tidspunktet da krav om
ugyldighet ble reist. Dette gjennomferer artikkel
4 nr. 4 1 direktivet, se punkt 7 i de alminnelige
merknadene. Dagen da kravet om ugyldighet ble
fremsatt, vil for ugyldighetsseksmal veere dagen
da stevning er levert i samsvar med domstol-
loven § 146 andre ledd. For krav om administra-
tiv overproving vil det veere dagen da kravet ble
innlevert til Patentstyret, dvs. datoen da kravet
er bekreftet mottatt hos Patentstyret, se forskrif-
ten om betalinger mv. til Patentstyret og Klage-
nemnda for industrielle rettigheter § 2.

Bestemmelsen innebaerer at beskrivende
karakter og manglende sarpreg for merket ikke
lenger blir en ubetinget ugyldighetsgrunn, men
kan repareres i etterkant av registreringen. Der-
som merket manglet saerpreg eller var beskri-
vende for egenskaper ved varene eller tjenestene,
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eller utgjorde en alminnelig betegnelse for varene
eller tjenestene péa seknadsdagen, skal registrerin-
gen altsa likevel ikke oppheves som ugyldig hvis
merket senere har blitt innarbeidet i omsetnings-
kretsen og oppnadd det nedvendige sarpreg, og
dermed ikke lenger er beskrivende eller generisk,
pa tidspunktet da krav om ugyldighet fremsettes.
Det skal derimot ikke tas hensyn til bruk av mer-
ket som settes i gang forst etter at kravet om ugyl-
dighet er fremsatt.

Denne nye bestemmelsen om forskyvning av
tidspunktet for serpregvurderingen kan medfere
at det oppstar en sdkalt «mellomliggende rettig-
het» i perioden etter at merket ble registrert, men
for det hadde oppnadd serpreg, dvs. pa et tids-
punkt da det eldre merket ennd ikke ville utgjore
et gyldig mothold mot registreringen av det yngre.
I slike tilfeller skal det eldre merket ikke utgjore
grunnlag for 4 kjenne registreringen av det yngre
merket ugyldig, jf. §35 b, og de to merkene ma
sameksistere, jf. ogsa § 8 og § 9 forste ledd.

Andre ledd andre punktum videreferer
bestemmelsen om lokalt innarbeidede vare-
merker, som ikke utgjer ugyldighetsgrunn, men
kan gjeres gjeldende ved innsigelse etter § 26.

Tilny 35a

Paragrafen er ny, og var heller ikke foreslatt i
heringsnotatet. Den regulerer tilfeller der et eldre
varemerke eller foretaksnavn ikke kan brukes
som grunnlag for a oppheve registreringen av et
yngre varemerke som ugyldig fordi bruksplikten
ikke er oppfylt for det eldre kjennetegnet. Bestem-
melsene gjennomferer artikkel 46 i direktivet nar
det gjelder varemerker, og er en viderefering og
utbygging av gjeldende § 35 andre ledd forste
punktum. Det er allerede gjeldende rett at et eldre
registrert varemerke ikke kan utgjere grunnlag
for & oppheve registreringen av et yngre merke
hvis bruksplikten for det eldre ikke er oppfylt,
dvs. at det ma gjores en prejudisiell proving av
bruksplikten for det eldre merket, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 67. Ved paragrafen her bygges
bestemmelsen ut, i trdd med bestemmelsene i
direktivet, og det innferes nye bestemmelser om
registrerte foretaksnavn. De alminnelige merkna-
dene til departementet finnes i punkt 12 og 17.2.
Etter forste ledd forste punktum er det slik at hvis
en ugyldighetssak er begrunnet i konflikt med et
eldre registrert varemerke eller foretaksnavn, dvs.
med eldre sgknads- eller prioritetsdato, kan inneha-
veren av det yngre merket (saksokte, eller motpar-
ten i sak om administrativ overpreving) anmode
om at innehaveren av det eldre merket eller fore-

taksnavnet (sakseker eller kravstiller) dokumente-
rer at bruksplikten er oppfylt for det eldre kjenne-
tegnet i femarsperioden for stevning ble tatt ut eller
krav om administrativ overpreving fremsatt, even-
tuelt at det foreligger rimelig grunn for manglende
bruk. Bruken ma gjelde de varer eller tjenester
som det eldre merket er registrert for, og som er
grunnlag for kravet om ugyldighet, dvs. de varer
eller tjenester som er grunnlaget for pastanden om
konflikt med den eldre varemerkeregistreringen,
eventuelt det virksomhetsomradet som foretaks-
navnet er registrert for. Hvis merket bare har veert i
bruk for enkelte av varene eller tjenestene det er
registrert for, eller foretaksnavnet bare for deler av
virksomhetsomradet, skal det ved vurderingen av
ugyldighetssaken bare anses som registrert for
disse varene eller tjenestene eller denne virksom-
heten, jf. flerde ledd. Det skal da ses bort fra varer
eller tjenester, eller virksomhetsomrader, som kjen-
netegnet ikke er brukt for. Hvis det eldre merket
bare har vert i reell bruk for varer eller tjenester
som ligger langt fra dem registreringen gjelder,
kan dette medfore at det ikke er grunnlag for 4 kon-
statere risiko for forveksling, og folgelig ikke for a
oppheve registreringen pa grunnlag av sakseke-
rens varemerkerett.

Det er bare der motparten krever det, at inne-
haveren av den eldre registreringen ma sannsyn-
liggjere at bruksplikten er oppfylt i de siste fem
arene for ugyldighetssaken ble tatt ut. Videre kan
dette bare kreves der det er gétt mer enn fem ar
siden avslutningen av registreringsprosedyren for
det eldre merket eller foretaksnavnet pa tidspunk-
tet da begjeeringen om ugyldighet ble fremsatt, jf.
forste ledd andre punktum. Nar det gjelder tids-
punktet for avslutning av registreringsprose-
dyren for varemerker, vises det til merknadene til
presiseringen av dette i § 37 For foretaksnavn vil
dette vaere da registreringen ble endelig etter
systemet for registrering av foretaksnavn, even-
tuelt etter at klagebehandling er avsluttet.

Etter andre ledd skal innehaveren av det eldre
varemerket eller foretaksnavnet i tillegg, hvis det
pa soknads- eller eventuelt prioritetsdagen for det
yngre varemerket var gatt mer enn fem ar fra
registreringsprosedyren for det eldre varemerket
eller foretaksnavnet ble avsluttet, ogsa dokumen-
tere at varemerket eller foretaksnavnet var tatt i
reell bruk som kjennetegn eller at det foreld rime-
lig grunn for manglende bruk i femarsperioden
forut for denne seknads- eller prioritetsdagen. Var
det gatt mer enn fem ar pa dette tidspunktet, mé
reell bruk altsd dokumenteres ogsa for dette tids-
rommet, i tillegg til perioden forut for fremset-
telsen av kravet om ugyldighet. 1 tilfeller der
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femarsperioden ikke var begynt & lope pa seok-
nadsdagen (eventuelt prioritetsdagen) for det
yngre merket, fordi det enna ikke var gétt fem ar
siden registreringen av det eldre kjennetegnet, vil
registreringen av det eldre kjennetegnet utgjore
et gyldig mothold mot det yngre varemerket etter
§ 35, safremt kravene til bruk var oppfylt i femérs-
perioden for kravet om ugyldighet ble fremsatt.
Hvis det heller ikke péa dette tidspunktet var gatt
mer enn fem &r siden registreringen av det eldre
kjennetegnet, vil kravene til bruk ikke sla inn. Det
eldre kjennetegnet vil da utgjere et grunnlag for &
oppheve registreringen av det yngre merket, selv
om det enna ikke er tatt i bruk som kjennetegn.

Hvis innehaveren av det eldre varemerket
eller foretaksnavnet ikke kan sannsynliggjore at
det har veert i bruk som angitt i ferste og eventuelt
andre ledd, skal kravet om ugyldighet ifolge tredje
ledd ikke tas til folge pa grunnlag av at det fore-
ligger et inngrep i rettighetene til det eldre kjen-
netegnet. Dette er ikke til hinder for at kravet kan
fore frem pa andre grunnlag.

Bestemmelsen tilsvarer de nye reglenei § 29 a
om motpastand om manglende bruk i innsigelses-
saker. I § 57 nytt andre ledd lovfestes en lignende
bestemmelse for inngrepssaker. I foretaksnavne-
loven ny § 3-6 a og § 5-1 nytt andre til femte ledd
lovfestes lignende bestemmelser om betydningen
av manglende bruk for foretaksnavn.

Tilny §35b

Paragrafen er ny, og innferer nye bestemmelser om
sakalte mellomliggende rettigheter til gjennom-
foring av direktivet artikkel 8 og 18 nr. 1. I herings-
notatet var disse bestemmelsene foreslatt plassert i
ny § 7 a, men departementet har kommet til at de
mer hensiktsmessig kan plasseres blant bestem-
melsene om ugyldighet i kapittel 5. I tilfellene der
en yngre registrering er en mellomliggende rettig-
het etter paragrafen her, kan et eldre varemerke
ikke benyttes som grunnlag for & fi kjent den
yngre registreringen ugyldig. Det folger implisitt
av dette at den eldre merkehaveren i slike tilfeller
heller ikke kan nekte innehaveren av det yngre
merket 4 bruke sitt merke, jf. direktivet artikkel 18
nr. 1 og § 8 forste ledd nytt tredje punktum. Para-
grafen her ma ses i sammenheng med forskyvnin-
gen av tidspunktet for vurderingen av om et merke
har tilstrekkelig seerpreg i innsigelsessaker og
ugyldighetssaker etter direktivet artikkel 4 nr. 4, jf.
endringene i varemerkeloven §§ 29 og 35 om dette.
De alminnelige merknadene til departementet fin-
nes i punkt 7. Paragrafen gjelder ogsa i innsigelses-
saker, jf. henvisningen til § 35 b i § 29. Den far deri-

mot ikke betydning for Patentstyrets vurdering av
forholdet til eldre varemerkeregistreringer etter
§ 20 under seknadsbehandlingen.

Advokatforeningen har i heringen gitt uttrykk
for at lovforslaget er uheldig formulert nar ordet
«seerpreg» i bokstav a knyttes bade til § 14 forste
ledd andre punktum og § 14 andre ledd, og fore-
slar en alternativ formulering. Departemen-
tet har justert bestemmelsene for & oppné bedre
samsvar med ordlyden i direktivet.

Paragrafen slar fast at retten til et eldre vare-
merke ikke gir grunnlag for 4 kjenne en yngre
varemerkeregistrering ugyldig hvis kravet om
oppheving ikke kunne blitt tatt til folge pa seknads-
dagen, eventuelt prioritetsdagen der denne er tid-
ligere, for det yngre varemerket av visse grunner.
For det forste gjelder dette etter bokstav a hvis det
eldre merket var beskrivende eller generisk, eller
ellers manglet seerpreg, jf. registreringsvilkarene i
§ 14 forste ledd andre punktum og andre ledd, pa
seknadsdagen for det yngre merket, og enna ikke
hadde oppnédd det nedvendige saerpreg gjennom
bruk som beskrevet i § 14 tredje ledd andre punk-
tum. Bestemmelsen gjennomferer artikkel 8 bok-
stav a i direktivet, og er relevant i tilfeller der det
eldre merket ikke oppfylte registreringsvilkirene
etter § 14 forste ledd andre punktum eller § 14
andre ledd da det selv ble registrert, og heller ikke
oppfylte disse pa seknadsdagen (eventuelt priori-
tetsdagen) for det yngre merket, men senere gjen-
nom bruk har fatt et slikt seerpreg at det ikke len-
ger anses beskrivende, generisk eller ellers uten
tilstrekkelig saerpreg.

Med seknadsdagen forstéds for nasjonale vare-
merkeregistreringer dagen da vilkirene for &
oppné seknadsdag etter ny § 12 b er oppfylt. For
internasjonale varemerkeregistreringer er sek-
nadsdagen den dagen da registreringen ved Det
internasjonale byraet anses for & ha skjedd, even-
tuelt dagen for en etterfolgende utpeking av
Norge, jf. varemerkeloven § 72 forste ledd andre
punktum. Foreningen for norske IP-rvadgivere
(FONIP) har bedt om at dette klargjores i lovtek-
sten i paragrafen her. Departementet ser
ikke dette som nedvendig nér loven nd vil inne-
holde en egen bestemmelse om seknadsdag for
nasjonale registreringer.

Etter bokstav b, som gjennomferer direktivet
artikkel 8 bokstav b, kan et eldre registrert vare-
merke heller ikke gi grunnlag for & oppheve en
yngre varemerkeregistrering etter varemerke-
loven § 4 forste ledd bokstav b, hvis det eldre mer-
ket pa seknadsdagen (eventuelt prioritetsdagen)
for det yngre merket ikke hadde oppnadd tilstrek-
kelig serpreg til 4 underbygge en konklusjon om
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at det foreligger forvekslingsfare. Denne bestem-
melsen har sammenheng med at beskyttelsesom-
fanget for det eldre merket i vurderingen av risiko
for forveksling vil oke jo sterkere innarbeidet
merket blir gjennom bruk, jf. EU-domstolens
avgjorelse i sak C-251/95 Sabel.

For 4 gjennomfere direktivet artikkel 8 bok-
stav c tas det i bokstav ¢ inn en bestemmelse om at
et eldre registrert varemerke heller ikke gir
grunnlag for & oppheve en yngre vare-
merkeregistrering pa grunnlag av bestemmelsen
om utvidet vern i varemerkeloven § 4 andre ledd
hvis det eldre merket enna ikke var velkjent pa
seknadsdagen, eventuelt prioritetsdagen, for det
yngre merket. Det hjelper altsé ikke at det eldre
merket har oppnddd en slik status i tiden etter
seknadsdagen for det yngre merket.

Hvis vilkérene i en av de alternative bestem-
melsene her er oppfylt, kan registreringen av det
yngre varemerket ikke oppheves pa grunnlag av
det eldre, og merkene vil matte sameksistere, jf.
ogsa § 8 forste ledd nytt tredje punktum. At inne-
haveren av den yngre mellomliggende rettig-
heten heller ikke vil kunne protestere pa den
andres bruk av det eldre merket i slike tilfeller
folger av § 9, som gjennomferer direktivet artik-
kel 18 nr. 3 pa dette punktet. Registreringen av
det yngre merket vil likevel kunne oppheves pa
eventuelle andre ugyldighetsgrunnlag som er
paberopt.

Til § 36

Paragrafen oppstiller grunnlag for sletting av vare-
merkeregistreringer. Det foreslds enkelte end-
ringer for & gjennomfere direktivet artikkel 35 om
supplerende grunnlag for sletting av fellesmerker,
jf. punkt 15 i de alminnelige merknadene. Depar-
tementet foreslar at disse supplerende grunn-
lagene ogsa gjores gjeldende for garanti- og kon-
trollmerker. En tilsvarende losning er valgt ved
den danske direktivgjennomferingen, se den
danske varemeerkeloven § 27.

I nadvaerende bokstav a er det en bestemmelse
om at registreringen av et varemerke kan slettes
hvis merket er blitt stridende mot offentlig orden
eller moral. Direktivet artikkel 20 har ingen tilsva-
rende bestemmelse, men bygger pa at registre-
ringen skal kjennes ugyldig hvis merket stred mot
offentlig orden eller moral allerede pa seknads-
tidspunktet, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav f. Ut fra
dette er det naerliggende & legge til grunn at even-
tuelle tilfeller der merket ikke opprinnelig stred
mot offentlig orden eller moral, men senere har
kommet til & gjore det, ligger utenfor rammen av

varemerkeretten etter direktivet, og mé vurderes
etter annet relevant regelverk. I den danske vare-
merkeloven §26 er det ingen egen slettelses-
grunn for disse tilfellene, og departementet antar
at det vil veere best i samsvar med direktivet om
denne grunnen utgar ogsa i norsk rett. Til erstat-
ning for den néavaerende bestemmelsen flyttes
néveerende bokstav b om merker som har degene-
rert til bokstav a. Denne gjennomferer artikkel 20
bokstav a i direktivet.

Bestemmelsen i ndvaerende bokstav ¢ om mer-
ker som har blitt egnet til 4 villede tilsvarer direk-
tivet artikkel 20 bokstav b, og videreferes som
bokstav b som felge av flyttingen av foranstiende
bestemmelse.

Naveaerende bokstav d regulerer to ulike slet-
telsesgrunner for fellesmerker og garanti- og kon-
trollmerker. Den ene gjelder tilfeller der
endringer i merkebestemmelsene ikke er blitt
meldt inn til Patentstyret, slik det kreves etter § 22
andre ledd andre punktum. Etter direktivet artik-
kel 33 nr. 3, jf. endringene i § 22 andre ledd, far
endringer ikke virkning fer de fores inn i registe-
ret. Hvis en endring ikke er blitt meldt til Patent-
styret og registrert i registeret, gjelder dermed de
opprinnelige bestemmelsene. Det blir folgelig
ikke behov for en bestemmelse om manglende
innmelding av endringer blant slettelses-
grunnene, og en slik bestemmelse folger heller
ikke av direktivet artikkel 35. Departementet fore-
slar derfor at denne utgar.

Den andre bestemmelsen i névarende bok-
stav d gjelder tilfeller der merket er brukt i strid
med merkebestemmelsene. Denne blir stdende,
men na som bokstav ¢ som folge av flytting av for-
anstdende bestemmelser. Det gjores ogsa visse
endringer for & bringe ordlyden bedre i samsvar
med artikkel 35 bokstav a i direktivet. Endringene
bestar i at det ogsa vises til endringer fort inn i
varemerkeregisteret.

I tillegg tas det inn to nye bestemmelser i bok-
stav d og ny bokstav e, for & gjennomfore slettelses-
grunnene for fellesmerker i direktivet artikkel 35
bokstav b og c. Ogsa disse bestemmelsene gjores
gjeldende for garanti- og kontrollmerkene. Den
forste slettelsesgrunnen gjelder tilfeller der mer-
ket har blitt villedende med hensyn til dets karak-
ter og betydning av 4 vaere fellesmerke, jf. direk-
tivet artikkel 35 bokstav b. I heringsnotatet ble det
lagt til grunn at dette dekkes av den generelle
bestemmelsen i nigjeldende bokstav ¢ (nd bok-
stav b), men nér departementet i proposisjonen
har kommet til at det ber gis et eget registrerings-
vilkar knyttet til fellesmerker som er villedende
med hensyn til deres karakter og betydning i § 15
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tredje ledd, ber det ogsa tas inn et eget grunnlag
for sletting for slike tilfeller i paragrafen her, jf.
bokstav d.

I bokstav e gjennomferes direktivet artikkel 35
bokstav ¢ om tilfeller der en endring i merke-
bestemmelsene er fort inn i registeret selv om
bestemmelsene da ble i strid med forbudet mot
merkebestemmelser som strider mot offentlig
orden og moral eller i strid med de innholds-
messige kravene om bl.a. & dpne for medlemskap i
sammenslutningen for fellesmerker som angir geo-
grafisk opprinnelse, jf. § 12 a og § 20 tredje ledd,
eller bestemmelsen om merker som er egnet til &
villede med hensyn til dets karakter og betydning
av 4 veere et fellesmerke, jf. § 15 tredje ledd. Det er
hensiktsmessig a tydeliggjore gjennomferingen av
direktivet pa dette punktet. Den danske vare-
meerkeloven har lignende bestemmelseri § 27.

Til§37

Paragrafen gjelder bruksplikten for registrerte
varemerker, og adgang til & kreve sletting av
registreringen der kravene til bruk ikke er opp-
fylt. Det gjores visse endringer som folge av artik-
kel 16 i direktivet. Departementets alminnelige
merknader finnes i punkt 12 i proposisjonen.

I forste ledd viderefores innholdet i bruksplik-
ten for registrerte varemerker uendret, jf. direk-
tivet artikkel 19 nr. 1 og 2. Nye sanksjoner mot
manglende oppfyllelse av bruksplikten innferes
for innsigelsessaker i ny § 29 a, jf. artikkel 44, og
for inngrepssaker i § 57, jf. artikkel 17. Navee-
rende § 35 andre ledd ferste punktum om betyd-
ningen av manglende oppfyllelse av bruksplikten i
ugyldighetssaker erstattes av ny § 35 a, som gjen-
nomferer artikkel 46 i direktivet.

L andre ledd forste punktum tas det inn en presi-
sering av at det ved vurderingen av bruk av vare-
merket i en form som bare avviker fra den regi-
strerte formen ved elementer som ikke endrer
dets saerpreg, ikke har betydning om den endrede
formen av merket er beskyttet ved en serskilt
varemerkeregistrering, jf. direktivet artikkel 16
nr. 5 bokstav a. Bestemmelsen har fitt en noe
endret utforming sammenlignet med heringsnota-
tet, etter at International Trademark Association
(INTA) i heringen ba om en tydeliggjoring av ord-
lyden. Bakgrunnen for presiseringen er EU-dom-
stolens dom i sak C-533/11 Rintisch, der det ble
slatt fast at innehaveren av merket kan péberope
seg bruk av merket i en form som avviker fra den
registrerte hvis avviket gjelder elementer som
ikke endrer merkets sarpreg, og at dette gjelder
uansett om merket i den endrede formen er seer-

skilt registrert av merkehaveren. Realiteten i
bestemmelsen er altsi at et varemerke vernet i én
registrering vil kunne gi grunnlag for & oppfylle
bruksplikten ogsd etter en annen vare-
merkeregistrering, s lenge merkene ikke skiller
seg fra hverandre utover enkeltheter som ikke
endrer saerpreget.

@vrige bestemmelser i andre ledd viderefores
uendret, jf. direktivet artikkel 16 nr. 5 bokstav b
og artikkel 16 nr. 6, men det tilfayes et nytt tredje
punktum for a tydelig gjennomfore artikkel 34 i
direktivet. Bestemmelsen slar fast at bruk av et
fellesmerke eller garanti- eller kontrollmerke av
enhver som har rett til & bruke merket, skal like-
stilles med merkehaverens egen bruk ved vurde-
ringen av bruksplikten.

Tredje ledd viderefores ogsa uendret, jf. direk-
tivet artikkel 19 nr. 2 og 3.

I nytt fjerde ledd tas det inn bestemmelser til
gjennomfering av direktivet artikkel 16 nr. 2 og 3,
som klargjer tidspunktene da et varemerke skal
anses endelig registrert, slik at femarsperioden
for bruksplikten begynner a lope. Bestemmelsene
var ikke foreslatt i heringsnotatet, men departe-
mentet har kommet til at det kan veere nyttig at
dette er angitt i lovteksten.

I fierde ledd forste punktum fremgar at en
nasjonal varemerkeregistrering, dvs. en registre-
ring etter loven kapittel 2 etter seknad til Patent-
styret, anses endelig nar innsigelsesfristen pa tre
maéaneder etter § 26 er utlept, eventuelt, hvis det
innkommer innsigelse, nar innsigelsessaken er
endelig avgjort eller innsigelsen trukket.

Fjerde ledd andre punktum regulerer tids-
punktet da femérsperioden begynner a lope for
internasjonale varemerkeregistreringer som er
gitt virkning i Norge. For disse registreringene
ma Patentstyret etter Madridprotokollen artikkel
4 og 5 gi Det internasjonale byraet ved WIPO mel-
ding innen visse frister dersom det avslas & gi
registreringen virkning i Norge, eller dersom det
innkommer innsigelse. Dette er reflektert i vare-
merkeloven §§ 70 og 71. Etter Madridprotokollen
gjelder et prinsipp om «stilltiende aksept» av den
internasjonale registreringens gyldighet, som
innebaerer at Patentstyret md gi Det internasjo-
nale byrdet melding om et forelopig avslag (f.
varemerkeloven § 70 tredje ledd andre punktum)
innen 18 méneder fra Patentstyret mottok mel-
ding med krav om at registreringen skal ha virk-
ning i Norge. Innen samme frist m& Patentstyret
eventuelt ta forbehold ovenfor det internasjonale
byraet om at det kan komme innsigelse mot regis-
treringen, jf. § 71 andre ledd, hvis innsigelses-
behandling ikke allerede er avsluttet.
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Normalt vil Patentstyret behandle spersmalet
om registreringsvilkirene er oppfylt innen denne
fristen, og innsigelsesperioden pé tre méneder vil
ogsa veere lopt ut for det har gatt 18 maneder fra
Patentstyret fikk meldingen om at registreringen
kreves gitt virkning i Norge. I motsatt fall tar
Patentstyret rutinemessig forbehold overfor Det
internasjonale byrdet om at innsigelser kan
komme etter utlepet av fristen.

Fristen pa 18 maneder gjelder ogsa for eventu-
ell oppheving av registreringen av Patentstyrets
eget tiltak pa grunn av seknader med bedre priori-
tet, eller pa grunn av apenbare feil, jf. varemerke-
loven §§ 30 og 45, jf. § 72 tredje ledd andre punk-
tum. For eovrig kan registreringen slettes eller
kjennes ugyldig pd samme vilkir som nasjonale
registreringer, jf. § 72 tredje ledd forste punktum.

I andre punktum i bestemmelsen her slas det
fast at endelig avgjerelse om registreringen anses
truffet nar den er endelig godkjent, dvs. nar
Patentstyret har ferdigbehandlet spersmalet om
den kan gis virkning her i landet og eventuelle
innsigelser er avgjort, i trdd med varemerkeloven
§ 70 tredje ledd og § 71 andre ledd.

Fjerde ledd tredje punktum slar fast at Patent-
styret skal fore inn datoen da femarsperioden for &
ta merket i bruk begynner & lepe i vare-
merkeregisteret, jf. direktivet artikkel 16 nr. 4.
Direktivet krever bare at dette gjeres for nasjo-
nale varemerkeregistreringer, men det foreslas at
Patentstyret forer inn dette ogsa for internasjo-
nale registreringer som er gitt virkning her i lan-
det.

Til § 40

Paragrafen regulerer levering og behandling av
krav om administrativ overproving av vare-
merkeregistreringer. Det gjores en endring i
tredje ledd andre punktum som folge av at det
apnes for seerskilt pantsettelse av registrerte vare-
merKker, jf. punkt 13 i de alminnelige merknadene.
Pa samme mate som ved ugyldighetsseoksmal, jf.
endringen i § 64, ber panthavere fi varsel fra den
som krever administrativ overproving av et pant-
satt registrert varemerke, pa tilsvarende mate
som det som gjelder for patenter etter patentloven
§ 52 b fijerde ledd andre punktum.

Til § 44

Det foreslas & klargjore i andre ledd forste punk-
tum at avgjerelse om 4 slette en vare-
merkeregistrering kan gjelde hel eller delvis slet-
ting, dvs. at slettingen bare kan gjelde enkelte av

varene og tjenestene merket er registrert for, jf.
artikkel 45 nr. 5 i direktivet. Dette er bare en
tydeliggjoring av gjeldende rett.

Til § 46

Det slés fast ved endring i andre ledd at hvis vare-
merket er pantsatt, kan en varemerkeregistrering
ikke slettes etter krav fra merkehaveren, jf. forste
ledd, s& lenge panteretten ikke er bortfalt. End-
ringen er en folge av at det dpnes adgang til sar-
skilt pantsettelse av varemerker, se punkt 13 i de
alminnelige merknadene.

Til § 51

Paragrafen regulerer behandlingen av klager over
Patentstyrets avgjorelser i varemerkesaker. Det
gjores endringer for 4 klargjore at § 27 fijerde ledd
forste punktum og § 40 femte ledd gjelder tilsva-
rende ved klagebehandlingen. Departementets
alminnelige merknader finnes i punkt 16. Det fol-
ger av § 27 fierde ledd ferste punktum og § 40
femte ledd at Patentstyret ved behandlingen av
innsigelser og krav om administrativ overproving
bare kan ta hensyn til forhold som er berert i inn-
sigelsen eller kravet.

Det Kklargjores i flerde ledd nytt fierde punktum i
paragrafen her at det samme gjelder ved klage-
behandling. Bestemmelsen slir fast at der klagen
gjelder avgjorelse av innsigelse eller krav om
administrativ overpreving, kan nemnda bare ta
hensyn til forhold som er berert i innsigelsen eller
kravet.

Videre kan Kklagebehandlingen i saker om
administrativ overproving etter nytt femte punk-
tum i fjerde ledd ikke fortsette hvis klagen trek-
kes tilbake. I innsigelsessaker vil det fortsatt veere
anledning til & fortsette behandlingen av saken,
ogsa klagebehandlingen, hvis det foreligger «saer-
lige grunner», jf. § 27 fijerde ledd andre punktum.

Bestemmelsene innebarer at anferslene fra
innsigeren eller kravstilleren setter rammene for
provingen av klagesaken. Klagenemnda har like-
vel rom for 4 tolke de anfersler som er fremsatt for
4 fastlegge hva de i realiteten gar ut pa, og star
fritt til & anvende de relevante rettsregler pa de
faktiske omstendigheter som er anfort.

For klager over Patentstyrets avgjorelse av
seknad om registrering av varemerke vil de nye
bestemmelsene i fjerde og femte punktum ikke ha
betydning. Klagenemnda kan i slike saker ga
utover de forhold som ble berert under behandlin-
gen i Patentstyret, jf. patentstyrelova §4 andre
ledd, og av parten i klagen, jf. varemerkeloven
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§ 51 fjerde ledd andre punktum, sa lenge parten
varsles og gis anledning til & uttale seg om even-
tuelle nye forhold, jf. forvaltningsloven §17.
Adgangen til 4 trekke inn nye forhold ma likevel
praktiseres i lys av at partene skal fa en toinstans-
behandling i forvaltningen, og at Klagenemndas
primaere oppgave er & overpreve riktigheten av
Patentstyrets avgjorelser, ikke & utrede saken i
forste hand.

Til§ 53

Paragrafen regulerer overdragelse av registrerte
og innarbeidede varemerker. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 13.

Det foreslas a klargjore i forste ledd at en over-
dragelse av et varemerke kan skje helt eller del-
vis, dvs. at den kan gjelde hele eller deler av vare-
fortegnelsen for merket, jf. artikkel 22 nr. 1 i
direktivet. Hvis en seknad eller varemerke-
registrering overdras delvis, ma det skje en
deling av registreringen, jf. varemerkeforskriften
kapittel 3. Videre klargjores at en seknad om
registrering av varemerke kan overdras, pa lik
linje med registrerte varemerker, jf. artikkel 26 i
direktivet.

I den deklaratoriske tolkningsregelen i andre
ledd gjores en tilfoyelse som Kklargjer at overdra-
gelse av virksomheten ikke omfatter retten til
varemerker knyttet til virksomheten hvis annet er
avtalt eller fremgar klart av omstendighetene, jf.
artikkel 22 nr. 2 i direktivet. I heringsnotatet ble
det ansett unedvendig 4 ha med tillegget om hva
som fremgér av omstendighetene, men dette kan
veere en nyttig presisering, som ogsa er tatt inn i
den danske varemarkeloven § 38 stk. 2.

Til § 54

Paragrafen regulerer lisenser til & bruke regi-
strerte og innarbeidede varemerker i naerings-
virksomhet, og gjelder ogsa for «naturlige vare-
kjennetegn» vernet etter varemerkeloven § 1
tredje ledd. Det foreslas enkelte endringer pa bak-
grunn av artikkel 25 nr. 1 og 26 direktivet, jf. de
alminnelige merknadene i punkt 13. Artikkel 25
nr. 3 og 4 i direktivet gjennomferes i § 63. Bestem-
melsene i direktivet gjelder bare registrerte vare-
merker og varemerkesgknader, men ber pa til-
svarende mate som gjeldende bestemmelser gis
anvendelse ogsa for innarbeidede varemerker og
«naturlige varekjennetegn».

Forste ledd forste punktum gir uttrykk for at det
er rettslig adgang til 4 gi lisens, og andre punktum
slar fast at lisenshaveren ikke kan overdra sin

bruksrett videre, med mindre annet er avtalt. Det
tas inn en presisering av at en lisensavtale kan
gjelde retten etter en varemerkeseknad, jf. direk-
tivet artikkel 26.

I navaerende ordlyd i § 54 er det ikke angitt
noe om hva slags typer av lisenser som kan avta-
les, da det ved vedtakelsen av varemerkeloven
2010 ikke ble ansett hensiktsmessig 4 nevne sar-
skilt bare enkelte av de typer av lisensavtaler som
kan inngas, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 80. P4
bakgrunn av at det nye direktivet artikkel 25 nr. 3
har en ny bestemmelse om seksmalsrett, som
skiller mellom eksklusive lisenser og andre lisen-
ser, synes det hensiktsmessig na a angi forskjellen
mellom eksklusive og ikke-eksklusive lisensavta-
ler i lovteksten, jf. nye bestemmelser i forste ledd
tredje punktum. En eksklusiv lisens gir lisenshave-
ren en absolutt utnyttelsesrett, og betyr at lisens-
giveren er avskaret fra 4 utnytte rettigheten selv
og a gi lisens til andre, si lenge avtalen gjelder. En
ikke-eksklusiv lisens eller enkel lisens betyr deri-
mot at merkehaveren ikke er avskaret fra &
utnytte rettigheten selv eller gi lisens til andre. En
enelisens gir pa sin side lisenshaveren en eksklu-
siv rett til & utnytte rettigheten si lenge avtalen
gjelder. Dette er ikke en eksklusiv lisens, etter-
som merkehaver selv fortsatt har rett til 4 bruke
merket. Hvorvidt en lisens er eksklusiv eller ikke-
eksklusiv, vil ha betydning for de nye reglene om
seksmaélsrett i § 63. Angivelsen av typene av lisen-
ser er ogsé tatt inn i den svenske varumirkes-
lagen 6 kap. 4 og den danske varemarkeloven
§ 38 b stk. 1. Angivelsen av visse typer lisenser i
lovteksten innebarer ikke noen realitetsendring,
og innskrenker folgelig ikke de typer av lisens-
avtaler som kan inngds sammenlignet med gjel-
dende rett.

Videre klargjores at lisensen kan gjelde for
bare noen eller alle de varer eller tjenester merket
er beskyttet for, og at lisensen kan gjelde for en
del av eller hele landet. At lisensen kan begrenses
saklig eller geografisk pa denne maéten, er ingen
realitetsendring. 1 tillegg vil lisensen kunne
begrenses pd andre mater, slik som for eksempel i
tid, og det vil kunne gis naermere bestemmelser
med krav til i hvilken utforming lisenstakeren skal
bruke merket mv.

Névaerende andre ledd videreferes uendret, jf.
artikkel 25 nr. 2 i direktivet.

Til § 55

Som felge av at det apnes for 4 ta utlegg og arrest i
registrerte varemerker, jf. punkt 13 i de alminne-
lige merknadene, endres § 55 slik at forbudet mot
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utlegg og annen separat tvangsforfelgning bare vil
gjelde for varemerker som utelukkende er beskyt-
tet ved innarbeidelse etter § 3 tredje ledd. Dette vil
ogsd omfatte sikalte «naturlige varekjennetegn»
med vern etter varemerkeloven § 1 tredje ledd.

Slike innarbeidede kjennetegn kan heller ikke
vaere gjenstand for seerskilt pantsettelse etter de
nye reglene i panteloven §§ 4-11 og 4-12, men kan
innga i driftstilbeherpant etter panteloven §§ 3-4
og 54.

Til § 56

Paragrafen regulerer anmerkning av overdragel-
ser og lisenser til registrerte varemerker i vare-
merkeregisteret, og rettsvirkninger av slike
anmerkninger. Rettsvernvirkninger av anmerk-
ninger og kollisjoner mellom rettsstiftelser er
regulertiny § 56 b.

Det foreslds en endring i andre ledd forste
punktum om anmerkning av overdragelser, for &
tilpasse ordlyden til artikkel 22 nr. 3 jf. artikkel 26
i nytt varemerkedirektiv, ved at det uttrykkelig
fremgéar at ogsd overdragelser av spknader skal
kunne anmerkes i varemerkeregisteret, jf. punkt
13 i de alminnelige merknadene. En slik tydelig-
gjering er ogsa hensiktsmessig ved tiltredelse til
Singaporetraktaten om varemerkerett, som kre-
ver at overdragelser av varemerkesgknader skal
kunne anmerkes i registrene, jf. punkt 4 i proposi-
sjonen. Patentstyret forer allerede i dag inn over-
dragelser av seknader i varemerkeregisteret, slik
at endringen bare er en presisering av gjeldende
praksis. At lisensiering av seknader kan anmer-
kes, folger allerede av tredje ledd

Begrepet «overdragelse» i bestemmelsen her
skal forstas i vid forstand, og omfatter alle de for-
mer for endring i eierforhold som er omhandlet i
Singaporetraktaten artikkel 11. Foruten overdra-
gelse ved kontrakt, kan det folgelig ogsd anmer-
kes i registeret der det skjer en overdragelse av
merket som folge av fusjon, eller som felge av lov,
slik som ved arv, eller ved rettsavgjerelse, slik
som der det avsies dom pé overfering av retten til
merket.

Varemerkeloven § 82 bokstav e gir hjemmel for
i forskrift 4 fastsette krav til levering av dokumenta-
sjon for det som kreves anmerket, se merknader til
endringene i den bestemmelsen. Slikt krav om inn-
levering av dokumentasjon for overdragelsen eller
lisensen folger av § 2 a i forskriften om betalinger
mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter for anmerkninger nar det gjelder paten-
ter. Dokumentasjonen gjor det mulig for Patent-
styret & fastsla at det faktisk har skjedd en overdra-

gelse eller er meddelt en lisens, dvs. at merkehave-
ren har samtykket til dette. Notoritet om dette ogsé
pa varemerkeomradet er hensiktsmessig lys av nye
regler om rettsvernvirkninger av registrering i
varemerkeregisteret, se ny §56b. Det vil gjores
endringer i forskriften § 2 a i trdd med dette. For
pantsettelser folger krav til dokumentasjon av ny
§ 56 ailoven.

Ved innfering i registeret av en delvis over-
dragelse, krever ikke bestemmelsen her at regis-
treringen forst ma deles for anmerkning i registe-
ret kan skje. Deling er imidlertid en forutsetning
for at hver av rettighetshaverne skal kunne dispo-
nere over sin del av rettigheten, jf. varemerke-
loven § 82 bokstav ¢ og varemerkeforskriften
kapittel 3.

Tilny § 56 a

Paragrafen er ny, og gjelder innfering i vare-
merkeregisteret av seerskilt pantsettelse og utlegg
samt arrest i registrerte varemerker og seknader
om varemerkeregistrering. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 13.
Reglene er utformet etter monster av patentloven
§ 44 tredje og fijerde ledd samt syvende ledd.

1 forste ledd forste punktum fremgar at panterett
i registrert varemerke eller varemerkeseknad
skal anmerkes i varemerkeregisteret etter krav fra
merkehaveren eller panthaveren. Det vil bli gitt
narmere regler om anmerkning av pantsettelser i
forskrift, herunder om hvilke opplysninger om
pantsettelsen som skal fremg3 av registeret.

Etter forste ledd andre punktum kan ogsa
overdragelse og frempantsettelse av panterett i
varemerke som nevnt i panteloven § 4-11 anmer-
kes i varemerkeregisteret. Ved overdragelse vil
det veere partene i overdragelsesavtalen som kan
kreve anmerkning av overdragelsen. Ved frem-
pantsettelse vil det veere pantsetter og varemerke-
haver i frempantsettelsesavtalen som kan kreve
anmerkning i registeret.

Etter forste ledd tredje punktum skal det med
et krav om anmerkning folge dokumentasjon for
pantsettelsen eller overdragelsen. Dette inne-
baerer at det ma medfelge dokumentasjon for at
innehaveren av seknaden eller rettigheten har
samtykket i pantsettelsen eller overdragelsen.
Avtalen vil normalt gi tilstrekkelig dokumenta-
sjon. Det er ikke noe i veien for at dette dokumen-
teres pa annen mate som anses 4 gi tilstrekkelig
underbygging av at det foreligger en pantsettelse,
frempantsettelse eller overdragelse av panterett.

Etter forste ledd fjerde punktum skal Patent-
styret ved anmerkning av panterett bygge pa at
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den som er oppfert som innehaver av en seknad
eller rettighet i varemerkeregisteret, har rett til &
samtykke til pantsettelsen, med mindre det er
klare holdepunkter for at en annen er innehaver.
Dette er i samsvar med at merkehaveren maé
oppgi en kontaktadresse til Patentstyret etter
varemerkeloven § 77. Dette innebarer at Patent-
styret normalt kan legge til grunn at den som er
oppfert som innehaver ogsa er den reelle inne-
haveren av seknaden eller rettigheten, uten at det
er nodvendig & foreta andre undersekelser. For at
det skal veere klare holdepunkter for at en annen
er innehaver, ma det foreligge dokumentasjon for
dette, f.eks. i form av en overdragelsesavtale.
Etter femte punktum gjelder det samme ved over-
dragelse og frempantsettelse av panterett, slik at
Patentstyret kan legge til grunn at den som er
oppfert som panthaver, er berettiget til & overdra
eller frempantsette panteretten, med mindre det
foreligger klare holdepunkter for noe annet.

Etter sjette punktum skal det gjores anmod-
ning om det nir panteretten er opphert. Pante-
retten vil alltid opphere nar en seknad bortfaller
uten at det blir meddelt noen rettighet, og nar en
rettighet oppherer, uten at det da gjeres noen saer-
skilt anmerkning om oppher av panteretten. Hvis
panteretten oppherer for en seknad eller rettighet
bortfaller, skal det anmerkes at panteretten er
opphert. Nar en seknad eller rettighet overfores
til en annen, fordi den som er oppfert i registeret
som innehaver ikke har retten til varemerket, fal-
ler pant stiftet av den tidligere oppferte innehave-
ren bort, og dette mi anmerkes nédr seknaden
eller rettigheten overfores til den rette innehave-
ren. Dette mé Patentstyret serge for av eget tiltak,
samtidig med at den som har retten til merket
anmerkes som innehaver i registeret. Nar pante-
retten faller bort av andre grunner, f.eks. fordi
pantekravet blir innfridd, vil det vaere opp til par-
tene i panteavtalen & anmode om anmerkning om
at panteretten er opphert. Hvis pantsetter krever
anmerkning, ma det legges frem dokumentasjon
for at panteretten er bortfalt.

I tilfeller der en selger av et varemerke ensker
4 ta forbehold ved overdragelsen om betaling av
restkjopesum eller andre typer forbehold om rett-
stiftelser til fordel for selger, ma et slikt forbehold
i s fall tas i form av et pant som etableres etter de
nye bestemmelsene i panteloven §§ 4-11 til 4-12,
og anmerkes i varemerkeregisteret etter bestem-
melsene i paragrafen her. Rettsvern for et slikt for-
behold vil oppnas etter bestemmelsene i § 56 b.
Selgeren kan for eksempel sende Patentstyret
dokumentasjon for overdragelsen i form av over-
dragelsesavtalen, og vise til at det pa en bestemt

side i avtalen er avtalt en panterett for selgerens
krav pa restkjopesummen, som skal anmerkes
som en panterett i varemerkeregisteret, i tillegg til
anmerkning av selve overdragelsen. En annen
type forbehold som kan tenkes fra selgerens side
er et forbehold om 4 beholde en lisens til selv fort-
satt & kunne bruke merket. En slik lisens mé i s
fall anmerkes etter § 56, og rettsvernsreglene i
§ 56 b vil gjelde.

Andre ledd viser til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-20 niende ledd, jf. tvisteloven §33-7 andre
ledd, nar det gjelder anmerkning av utlegg og
arrest i varemerker i varemerkeregisteret. Etter
disse bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven
og tvisteloven skal utlegg og arrest som gjelder
immaterialrettigheter som det finnes saerskilte
registre for, anmerkes i vedkommende register.
Siden det allerede folger av tvangsfullbyrdelses-
loven og tvisteloven at slike utlegg og arrest skal
anmerkes i det aktuelle registeret, har andre ledd
en ren informativ funksjon.

Tredje ledd regulerer klage over Patentstyrets
nektelse av § foreta anmerkning etter forste ledd.
Dette dreier seg om kurante avgjorelser, og det er
grunn til & tro at slike klager bare unntaksvis vil
forekomme. Ofte vil en nektelse skyldes at det
ikke folger nedvendig dokumentasjon vedlagt kra-
vet om anmerkning. Siden dette vil kunne avhjel-
pes ved & sende inn dokumentasjonen som mang-
ler, vil det i slike tilfeller vaere lite praktisk med
klage. Etter forste punktum kan nektelse av &
foreta anmerkning péklages til Klagenemnda.
Klageretten gjelder ved nektelse av alle former for
anmerkninger som kan kreves etter forste ledd.
Etter andre punktum ma klagen veere innkommet
til Patentstyret innen to maneder fra den dagen
melding om nektelsen ble sendt vedkommende
part, det vil si den som har krevd anmerkning i
registeret. Det skal betales fastsatt gebyr for
Klage, jf. tredje punktum. Det vil bli fastsatt gebyr
for slik klage i forskrift om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter. Hvis vilkarene for & ta klagen under
behandling er oppfylt, kan Patentstyret endre
avgjorelsen hvis Patentstyret finner at klagen er
begrunnet, jf. flerde punktum. Det innebaerer at
Patentstyret kan foreta anmerkning helt eller del-
vis slik det er krevd. Dersom dette innebeerer at
klagen tas til folge, faller klagesaken bort.

Hvis Patentstyret ikke finner at avgjerelsen
kan endres slik at klagen etterkommes, skal
Patentstyret oversende klagesaken til Klagenem-
nda, jf. tredje ledd femte punktum. Klagesaken vil
bestd av kravet om anmerkning, Patentstyrets
nektelse, klagen og en eventuell uttalelse fra
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Patentstyret til Klagenemnda. Hovedregelen etter
patentstyrelova § 4 forste ledd forste punktum er
at et utvalg pa tre medlemmer i Klagenemnda
avgjor Kklagesakene. Etter patentstyrelova §4
forste ledd fijerde punktum kan lederen i Klage-
nemnda avgjere en sak alene nar saken ikke rei-
ser tvilsspersmal og det er dpenbart hva avgjerel-
sen ma ga ut pa. Klager over nektelser av a foreta
anmerkninger vil vanligvis dreie seg om et over-
siktlig og avgrenset saksforhold, og vil normalt
ikke reise spesielt kompliserte spersmal. Det er
derfor normalt ikke grunn til at slike klager skal
behandles av et utvalg pa tre medlemmer i Klage-
nemnda. Sjette punktum slar derfor fast at nemn-
das leder alltid kan avgjere slike klager alene.
Dette gjelder selv om vilkarene i patentstyrelova
§ 4 forste ledd fjerde punktum ikke er oppfylt.
Ogsé nestlederen i Klagenemnda kan avgjere en
sak alene etter sjette punktum. Lederen eller nest-
lederen kan bestemme at en klage over nektelse
av a foreta anmerkning skal behandles og avgjo-
res av et utvalg pa tre eller (unntaksvis) fem med-
lemmer i Klagenemnda, jf. patentstyrelova § 4 for-
ste ledd ferste til tredje punktum, dersom de
mener at det er grunn til det.

Tilny § 56 b
Paragrafen er ny, og regulerer forholdet mellom
visse kolliderende rettserverv som kan

registreres i varemerkeregisteret, og forholdet
mellom slike rettserverv og eldre driftstilbehors-
pant som omfatter et pantsatt varemerke m.m. I
dag er det ikke slike kollisjonsregler i varemerke-
loven, men det finnes lignende regler i patent-
loven §44 a. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 13.

Forste ledd regulerer kollisjon mellom retts-
erverv som gar ut pa frivillig overdragelse av vare-
merke, herunder varemerkesgknad, meddelelse
av avtalt lisens, overdragelse av avtalt lisens, pant-
settelse som nevnt i panteloven § 4-11, herunder
overdragelse og frempantsettelse av slik pante-
rett, og utlegg og arrest. Utgangspunktet er at
rettserverv der krav om anmerkning i vare-
merkeregisteret er mottatt hos Patentstyret, gar
foran rettserverv som ikke er mottatt til anmerk-
ning samme dag eller tidligere. Dette innebaerer
blant annet at frivillige rettserverv som ikke er
mottatt til anmerkning nér et utlegg mottas til
anmerkning, vil st tilbake for utlegget uavhengig
av hvilken rett som er ervervet forst, jf. andre ledd
andre punktum. Det vil foreslds endringer i for-
skriften om betalinger mv. til Patentstyret og
Klagenemnda for industrielle rettigheter § 2 a, slik

at det vil gjelde tilsvarende bestemmelser om
hvordan krav om anmerkning skal sendes inn og
nér de skal regnes som mottatt mv. som det som
allerede gjelder for patenter.

Andre ledd regulerer forholdet mellom rettser-
verv som nevnt i forste ledd som er mottatt til
anmerkning samme dag. Utgangspunktet etter
forste punktum er at slike rettserverv er likestilte.
Utlegg og arrest gar likevel foran andre retts-
erverv, jf. andre punktum. Hvis flere utleggsforret-
ninger og arrestforretninger er mottatt til anmerk-
ning samme dag, gir den eldste foran, jf. tredje
punktum.

Tredje ledd innebeerer at dagen et krav om
anmerkning er mottatt ikke alltid vil veere avgjo-
rende for hvilket av flere kolliderende rettserverv
som har forrang. En eldre rett gar uten hensyn til
reglene i forste og andre ledd foran en yngre, der-
som den yngre retten er basert pa et frivillig rett-
serverv og erververen, da kravet om anmerkning
ble mottatt hos Patentstyret, kjente eller burde
kjenne til den eldre rett.

Fjerde ledd gir tinglysingsloven §§ 23 til 26 og
§§ 30 til 32 a tilsvarende anvendelse sé langt de pas-
ser. Henvisningen til tinglysingsloven §23 inne-
barer at slike frivillige rettserverv som er nevnt i
forste ledd ma veere mottatt til anmerkning hos
Patentstyret senest dagen for konkurs &pnes hvis
de skal ha vern mot konkursbeslaget. Dette repre-
senterer en endring sammenlignet med dagens
situasjon, der det ikke er nedvendig med anmerk-
ning i det aktuelle registeret hos Patentstyret for at
erververen skal ha vern mot konkursbeslag.

Femte ledd regulerer kollisjon mellom retts-
erverv som nevnt i forste ledd og panterett i drifts-
tilbehor etter panteloven § 3-4 og § 5-4 ferste ledd
som omfatter en varemerkesegknad, et varemerke
eller lisens som gjelder slike rettigheter. Det
dreier seg altsa for eksempel om en konflikt mel-
lom et seerskilt pant i et varemerke og et drifts-
tilbeherspant etter panteloven § 3-4 eller § 5-4 som
omfatter det samme varemerket som den sar-
skilte panteretten. Den seerskilte panteretten far
rettsvern ved anmerkning i varemerkeregisteret,
mens driftstilbeherspantet far rettsvern ved
anmerkning i Leosereregisteret. Etter forste punk-
tum gar slike rettserverv som nevnt i forste ledd
som er mottatt til anmerkning hos Patentstyret,
foran panterett i driftstilbeher som ikke er mottatt
til anmerkning hos Lesereregisteret samme dag
eller tidligere. Etter andre punktum gjelder andre
ledd om forholdet mellom rettserverv som er mot-
tatt til anmerkning samme dag tilsvarende for for-
holdet mellom rettserverv som nevnt i forste ledd
som er mottatt til anmerkning hos Patentstyret
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samme dag som et kolliderende driftstilbehors-
pant er mottatt til anmerkning hos Lesereregi-
steret.

Uten hensyn til reglene i forste og andre
punktum gar likevel en eldre panterett i driftstil-
behor som ikke er mottatt til anmerkning i Los-
oreregisteret foran et yngre rettserverv som
nevnt i forste ledd, dersom den yngre rett er
basert pa et frivillig rettserverv og erververen da
kravet om anmerkning ble mottatt hos Patent-
styret kjente eller burde kjenne til den eldre
driftstilbeherspanteretten, jf. femte ledd tredje
punktum. Selv om en driftstilbeherspanterett blir
mottatt til anmerkning hos Losereregisteret etter
at et krav om anmerkning av en sarskilt pante-
rett blir mottatt hos Patentstyret, vil altsd den
serskilte panteretten std tilbake for en eldre
driftstilbeherspanterett hvis panthaveren etter
den seerskilte panteretten kjente eller burde ha
kjent til driftstilbeherspanteretten da kravet om
anmerkning av den serskilte panteretten ble
mottatt hos Patentstyret. Dersom panthaveren
ikke kjente eller burde ha kjent til driftstilbeher-
spanteretten, vil imidlertid den serskilte pante-
retten gé foran i slike tilfeller. Femte ledd inne-
beerer altsa at et saerskilt pant noen ganger vil ga
foran en kolliderende eldre driftstilbeherspante-
rett. En driftstilbeherspanterett vil derimot aldri
gd foran en eldre seerskilt panterett i et vare-
merke eller annen type rettserverv som gjelder
et varemerke, selv om det eldre rettserverv ikke
er mottatt til anmerkning i varemerkeregisteret
nér driftstilbeherspanteretten mottas til anmerk-
ning i Lesereregisteret. En slik virkning folger
verken av paragrafen her eller av annet retts-
grunnlag.

Til § 57

Paragrafen regulerer adgangen til 4 f4 nedlagt for-
bud mot varemerkeinngrep. Det tas inn et nytt
andre ledd for & lovfeste at et eldre varemerke
ikke kan gi grunnlag for forbud mot bruken av et
yngre tegn i den utstrekning bruksplikten etter
§ 37 ikke er oppfylt for det eldre merket. Bestem-
melsene gjennomferer artikkel 17 direktivet, og
departementets alminnelige merknader finnes i
punkt 12.

Etter nytt andre ledd har merkehaveren ikke
rett til 4 fa nedlagt forbud i inngrepssaken i den
utstrekning vilkrene for 4 slette registreringen av
varemerket er oppfylt for de varer eller tjenester
som merket er registrert for, og som er grunn-
laget for inngrepssaken, pa tidspunktet da stev-
ning ble tatt ut, jf. forste punktum. Hvis motparten

anmoder om det, m& merkehaveren legge frem
dokumentasjon for at kravene til bruk som
omhandlet i varemerkeloven § 37 er oppfylt innen-
for femarsperioden for stevning ble tatt ut, eventu-
elt at det foreligger rimelig grunn til manglende
bruk, jf. andre punktum. Anmodningen fra mot-
parten kan fremsettes uten formelt motkrav etter
tvisteloven § 15-2, dvs. den kan fremsettes som en
ren innsigelse mot saksokerens krav pa forbuds-
dom.

Dokumentasjonen som fremlegges av merke-
haveren, ma gjelde de varene eller tjenestene mer-
ket er registrert for og som er grunnlag for seks-
maélet. Merkehaverens plikt til & dokumentere
oppfyllelse av bruksplikten p4 anmodning fra sak-
seokte gjelder bare hvis det er gatt mer enn fem ar
siden endelig avgjerelse om registrering av
merket ble truffet, slik at femérsperioden for 4 ta
merket i bruk er utlept, pa tidspunktet for saks-
anlegget.

Nar det gjelder tidspunktet for endelig avgjo-
relse om registrering, vises det til nytt fijerde ledd
i §37 og merknadene til denne bestemmelsen.
Det er bare der saksekte krever fremlagt doku-
mentasjon for oppfyllelse av bruksplikten, at dette
skal vurderes av retten og eventuelt gis betydning
for muligheten til & vinne frem med inngreps-
kravet.

Til § 58

Begrepsbruken endres slik at garanti- og kontroll-
merker fayes til ved siden av fellesmerker i sjette
ledd, siden fellesmerker utgér som fellesbeteg-
nelse og na bare betegner det som tidligere ble
kalt kollektivmerker, jf. punkt 15.5 i de alminne-
lige merknadene. Det er derfor nedvendig a
nevne bade fellesmerker og garanti- og kontroll-
merker i bestemmelsen om at merkehaveren kan
kreve erstatning pa vegne av brukerne av merket.
For fellesmerkene gjennomferer bestemmelsen
artikkel 34 nr. 2 i direktivet. Seksmalsretten for
brukerne av merket er regulerti § 63.

Til§ 61

Som i § 58, gjeres pd grunn av den terminolo-
giske endringen der fellesmerke utgdr som
fellesbetegnelse, jf. punkt 15.5 i de alminnelige
merknadene, en endring i tredje ledd ved at
garanti- og kontrollmerker foyes til ved siden av
fellesmerker. Rettstilstanden der bare merke-
haveren anses som fornaermet i straffesaker
viderefores, bade for fellesmerkene og garanti-
og kontrollmerkene.
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Til§ 63

Paragrafen regulerer seksmaélsrett for lisens-
havere og brukere av et fellesmerke eller garanti-
eller kontrollmerke, samt rett til & tre inn i seksmal
om varemerkeinngrep anlagt av merkehaveren.
Bestemmelsene gjennomferer artikkel 25 nr. 3 og
4 og 34 nr. 11 direktivet. Departementets alminne-
lige merknader finnes i punkt 13 og 15.

1 forste ledd endres reguleringen av lisenshave-
rens sgksmalsrett. Etter gjeldende rett er utgangs-
punktet at lisenshaveren ikke er avhengig av sam-
tykke fra merkehaveren for a reise seksmal innen-
for omrédet lisensavtalen gjelder, mens utgangs-
punktet etter direktivet artikkel 25 nr. 3 né blir det
motsatte, nemlig at lisenshaveren m& be om
merkehaverens samtykke, if. forste punktum.
Dette gjelder imidlertid ikke hvis annet folger av
lisensavtalen, eller hvis det gjelder en eksklusiv
lisens og merkehaveren, etter & ha fatt under-
retning om at lisenshaveren vil reise seksmal,
ikke selv reiser spksméil om varemerkeinngrep
innen rimelig tid, jf. andre punktum.

Etter andre ledd har lisenshaveren rett til a tre
inn som part i seksmal om varemerkeinngrep
reist av merkehaveren, for & kreve kompensasjon
etter § 58 for den del av inngrepet som rammer
lisenshaveren, jf. direktivet artikkel 25 nr. 4.
Advokatforeningen har papekt at lisenshaveren ma
kunne paberope alle de alternative formene for
okonomisk kompensasjon etter varemerkeloven
§ 58, og bestemmelsen er utformet i samsvar med
dette. Det er ingenting i veien for at lisenshaveren
overlater til merkehaveren & fore seksmalet ogsa
pa lisenshaverens vegne, men etter bestemmel-
sen gis lisenshaveren en selvstendig rett til & tre
inn. Direktivet artikkel 25 nr. 4 er, i motsetning til
artikkel 25 nr. 3, ikke utformet som en deklarato-
risk bestemmelse, og det synes dermed som at
lisenshaverens rett pa dette punktet ikke kan
avskjaeres i avtale mellom partene.

Etter gjeldende § 63 andre ledd har bare mer-
kehaveren, og ikke de enkelte brukerne, rett til &
reise seksmal om inngrep i fellesmerke samt
garanti- og kontrollmerke. Dette viderefores i rea-
liteten i nytt tredje ledd, som slar fast at bestem-
melsene i forste og andre ledd gjelder tilsvarende
for brukere av fellesmerker. Henvisningen til for-
ste ledd betyr at brukerne av slike varemerker
bare vil ha rett til & reise inngrepsseksmal med
merkehaverens samtykke, med mindre annet er
avtalt, for eksempel ved en avvikende regulering
fastsatt i bestemmelsene for bruken av merket.
Utgangspunktet er altsd fortsatt at det bare er
merkehaveren som har seksmaélsrett, men det

apnes for at annet kan veere avtalt i det enkelte til-
fellet.

I tillegg er brukerne av et fellesmerke, gjen-
nom henvisningen til andre ledd, gitt en rett til &
tre inn i inngrepssoksmal anlagt av merkehaveren
for & kreve gkonomisk kompensasjon etter § 58
for den delen av et inngrep i som rammer ved-
kommende bruker. Samtidig kan det i stedet over-
lates til merkehaveren & reise sgksmal og kreve
kompensasjon pa vegne av brukerne, jf. § 58 sjette
ledd.

For garanti- og kontrollmerkene videreferes
gjeldende bestemmelse om at bare merkehaveren
har seksmalsrett, jf. tredje ledd andre punktum.

Bestemmelsene om eksklusiv lisens i forste
ledd andre punktum er ikke relevante for felles-
merker eller garanti- eller kontrollmerker.

Til § 64

Paragrafen regulerer varsel om sgksmal. Det fore-
slas endringer i forste ledd forste punktum pa
grunn av de nye reglene om sarskilt pantsettelse
av varemerker, jf. punkt 13 i de alminnelige
merknadene, slik at panthaver blir nevnt blant de
rettssubjekter som skal ha melding per rekom-
mandert brev fra den som reiser seksmaél om
ugyldighet eller sletting av en varemerke-
registrering.

Samtidig endres forste ledd andre punktum
slik at en panthaver som reiser inngrepsseksmal,
maé gi melding om dette til merkehaveren i rekom-
mandert brev. I hvilken grad panthaveren vil ha
anledning til 4 reise inngrepsseksmal, vil bero pa
avtalen mellom partene og alminnelige prosess-
forutsetninger etter tvisteloven.

Av forste ledd andre punktum fremgar ogsa
at lisenshaveren ma sende melding til merke-
haveren ved rekommandert brev der lisenshave-
ren reiser seksmal om varemerkeinngrep.
Denne reguleringen kommer i tillegg til de nye
bestemmelsene om lisenshaverens seksmaélsrett
i §63 forste ledd. Hvorvidt lisenshaveren har
seksmalsrett, er regulert i § 63. Det er ryddig at
lisenshaveren alltid skal sende melding til
merkehaveren om seksmaél, selv der lisenshave-
ren i avtalen er gitt selvstendig rett til & reise
seksmal. Kravet til melding etter bestemmelsen
her kommer i tillegg til kravene etter § 63, men
det vil etter omstendighetene kunne vaere mulig
4 benytte samme melding til bdde 4 innhente
samtykke og varsle om sgksmaélet etter § 63 og
paragrafen her.

Bestemmelsen her slar ogsa fast at en bruker
av fellesmerke som reiser inngrepsseksmal skal
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gi melding om dette til merkehaveren, pa tilsva-
rende méate som en lisenshaver og panthaver. At
brukerne normalt ikke har seksmaélsrett, folger av
§ 63 tredje ledd. Brukerne kan eventuelt benytte
samme melding til & innhente samtykke etter § 63
og varsle etter paragrafen her.

Hvis meldingene etter forste ledd ikke er gitt,
kan retten sette en frist for & gi slike meldinger
etter andre ledd. Hvis det ikke dokumenteres at
meldingene er gitt innen fristen, skal seksmalet
avvises.

Til§ 71

Paragrafen regulerer behandling av innsigelser
mot at internasjonale varemerkeregistreringer gis
virkning i Norge. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 14.7.

1 forste ledd tredje punktum tilfoyes en henvis-
ning til at ny § 27 a om mulighet for utsettelse av
saksbehandlingen der partene forhandler om en
minnelig losning, gjelder tilsvarende i innsigelses-
sakene for internasjonale varemerkeregistrer-
inger, jf. artikkel 43 nr. 3 i direktivet.

For & gjennomfere direktivet artikkel 44 om
adgang til & paberope manglende oppfyllelse av
bruksplikten for innsigerens registrerte merke
eller foretaksnavn ogsa i saker om internasjonale
varemerkeregistreringer, foreslas a ta inn en hen-
visning til § 29 a i andre ledd nytt andre punktum.
At bestemmelsen gjelder tilsvarende, betyr at
registreringshaveren ogsé i saker om internasjo-
nale varemerkeregistreringer som er gitt virkning
i Norge, kan kreve at innsigeren dokumenterer at
bruksplikten er oppfylt for det eldre registrerte
varemerket eller foretaksnavnet som péaberopes
som grunnlag for innsigelsen. Hvis innsigeren
ikke kan dokumentere at kravene til bruk er opp-
fylt i femarsperioden forut for den internasjonale
seknadsdagen, eventuelt prioritetsdagen, kan inn-
sigelsen ikke tas til folge pa dette grunnlaget.
Dokumentasjon for oppfyllelse av bruksplikten er
bare aktuelt der feméarsperioden for a ta innsige-
rens Kkjennetegn i bruk, var utlept pa seknads-
dagen (eventuelt prioritetsdagen) for den interna-
sjonale registreringen.

I tillegg tas det i samme bestemmelse inn en
henvisning til at § 29 ferste ledd andre og tredje
punktum gjelder tilsvarende for internasjonale
registreringer. Henvisningen til § 29 forste ledd
tredje punktum betyr at selv om varemerket var
beskrivende eller generisk, eller ellers ikke opp-
fylte kravet til saerpreg, pa seknadsdagen, skal
registreringen likevel ikke nektes gitt virkning
her i landet hvis merket ikke lenger var beskri-

vende og oppfylte kravet til seerpreg pa tidspunk-
tet da innsigelsen ble fremsatt, jf. artikkel 4 nr. 4 i
direktivet. Henvisningen til § 29 forste ledd andre
punktum inneberer at hvis det gjelder et felles-
merke eller garanti- eller kontrollmerke, skal
registreringen ikke nektes gitt virkning i Norge
pa grunnlag av at kravene til slike merker og
bestemmelsene for dem ikke var oppfylt pa sek-
nadsdagen, hvis kravene oppfylles ved at merke-
haveren gjor endringer i bestemmelsene for bru-
ken av merket, jf. direktivet artikkel 36.

Til § 80

Den absolutte fristen for 4 be om at saken tas
under behandling etter fristoversittelse etter forste
ledd andre punktum endres fra fire til seks mane-
der, for a oppfylle regel 9 i de utfyllende bestem-
melsene til Singaporetraktaten, jf. punkt 4 i de
alminnelige merknadene. Hvilke gjenopprettende
tiltak statene tilbyr ved fristoversittelse, bereres
ikke av det nye varemerkedirektivet.

1 forste ledd fierde punktum presiseres det at
kravet om & fa saken tatt under behandling anses
som ikke innkommet hvis gebyret ikke betales, jf.
Prop. 52 L (2018-2019) s. 6. Ved en inkurie ble
denne endringen tatt inn i ferste ledd tredje punk-
tum ved lov 21. juni 2019 nr. 49 om endringer i
patentloven mv. (forenklinger). Dette rettes opp
her ved at tidligere tredje punktum bestér, og
fierde punktum endres i stedet.

Til § 82

Det gjores en endring i bokstav e, for a tydelig-
gjore at loven gir hjemmel for forskrifter om
anmerkninger i varemerkeregisteret, hva slags
dokumentasjon som skal folge med ved krav om
slik anmerkning og om behandlingen av kravene.
Bakgrunnen for endringene er forslaget om &
apne for seerskilt pantsettelse og utlegg i regi-
strerte varemerker og varemerkesegknader, og de
nye Kollisjonsreglene i § 56 b, som vil medfere
behov for regler i forskrift om krav til dokumenta-
sjon og om anmerkning av slike rettsstiftelser.
Patentloven § 68 forste ledd har en lignende for-
skriftshjemmel.

22.2 Endringenei patentloven

Til §§ 9,36 09 52d

Ved en inkurie ble begrepsbruken i disse bestem-
melsene ikke endret fra «avgift» til «gebyr» ved
lov 21. juni 2019 nr. 49 om endringer i patentloven
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mv. (forenklinger), der det ble det gjort endringer
i begrepsbruken i trdd med Finansdepartemen-
tets rundskriv R-112/15, se Prop. 52 L (2018-
2019) s. 6. Departementet foreslar a rette opp
dette, slik at betegnelsene blir korrekte.

Til § 44

I tredje ledd sjette punktum er det en bestem-
melse om at anmerkning av panterett skal slettes
nar panteretten er opphert. I realiteten sletter
imidlertid ikke Patentstyret panteretten, men det
anmerkes i registeret at den er opphert. Dette er
mer hensiktsmessig for a4 ivareta historikken i
registeret. Heller ikke patentet slettes fra registe-
ret nar det er opphert, men det gjores anmerk-
ning om dette nar vernet bortfaller. Det gjores
derfor en endring i bestemmelsen i tredje ledd
sjette punktum, slik at det den slar fast at det skal
anmerkes at panteretten er opphert, istedenfor at
den opprinnelige anmerkningen av panteretten
skal slettes.

En tilsvarende bestemmelse for saerskilt pant i
varemerker folger av varemerkeloven ny § 56 a
forste ledd sjette punktum.

1 syvende ledd tredje punktum presiseres at kla-
gen ikke tas opp til behandling hvis klagegebyret
ikke betales.

Til§52e

Ved en inkurie ble fierde punktum i ferste ledd
ikke opphevet ved endringen i tredje punktum
foretatt ved lov 21. juni 2019 nr. 49 om endringer i
patentloven mv. (forenklinger). Dette rettes der-
for opp ved at fjerde punktum oppheves her, siden
innholdet i fjerde punktum etter de forrige
endringene allerede fremgér av tredje punktum.

Til§ 66 b

Etter forste ledd andre punktum skal et europeisk
patent fi virkning i Norge hvis det er angitt at
patentet skal gjelde i Norge og vilkirene i § 66 ¢
forste ledd er oppfylt. Det ma imidlertid ogséa
kunngjeres av Patentstyret at patentet gjelder her
i riket for det kan fa virkning her, jf. § 66 c fijerde
ledd. Dette ber presiseres i bestemmelsen her,
ved at det tas inn en henvisning til vilkdret om
kunngjering etter § 66 c fierde ledd.

Til§ 75

Ved lov 21. juni 2019 nr. 49 om endringer i patent-
loven mv. (forenklinger) ble det gjort endringer i

patentloven § 28 og § 72 for & innfere adgang til
gjenoppretting av prioritet for en patentseknad
der fristen etter patentloven § 6 forste ledd er
oversittet, se Prop. 52 L (2018-2019) s. 17 flg.
Adgangen til gjenoppretting av prioritet for inter-
nasjonale patentseknader som leveres til Patent-
styret som mottakende myndighet er regulert i
§ 28 andre ledd fjerde punktum. I patentloven § 75
andre punktum fremgér at avgjerelser om a nekte
gjenoppretting av prioritet etter patentloven § 72
kan péklages til Klagenemnda for industrielle ret-
tigheter. Det bor presiseres at dette ogsa gjelder
slike avgjerelser for internasjonale seknader etter
§ 28 andre ledd fijerde punktum, og dette tas inn
ved endring i andre punktum.

22.3 Endringene i panteloven

Til kapittel 4

Det er gjort en tilfoyelse i kapitteloverskriften, for
at den skal reflektere at kapitlet nd ogsa inne-
holder bestemmelser om avtalepant i varemerker.
Det er videre gjort en endring i underoverskriften
om patenter og planteforedlerretter, slik at denne
ogsa viser til varemerker. De alminnelige merkna-
dene til departementet finnes i punkt 13.

De generelle bestemmelsene om avhendelse
og lisensiering, bortfall av panteretten og avtale
om realisasjon i §§ 4-15 til 4-17 viderefores, og vil
ogsa gjelde for pant i varemerkerettigheter. Det
gjores kun enkelte mindre endringer i § 4-16, se
merknadene til disse nedenfor.

Henvisningen til panteloven § 4-11 i tvangsfull-
byrdelsesloven § 1-3 andre ledd femte punktum vil
etter endringene i § 4-11 ogsa omfatte tilfeller med
pantsettelse av varemerker. Reglene i tvangsfull-
byrdelsesloven §§ 10-3 og 10-13 vil ogsa gjelde for
varemerker, samt rettsgebyrloven § 14 tiende ledd
andre punktum nr. 2.

I heringsnotatet ble det foreslatt nye bestem-
melser om pant i varemerker og om rettsvern for
slikt pant i §§ 4-15 og 4-16, men dette ville medfore
en uheldig forskyvning av de naveerende bestem-
melsene som er tatt inn i disse paragrafene.
Departementet har kommet til at det er mer hen-
siktsmessig & innarbeide de nye bestemmelsene
om varemerker i bestemmelsene om patenter i
§§ 4-11 og 4-12.

Til§4-11

Paragrafen regulerer adgangen til saerskilt pant-
settelse ved avtale av patenter mv., og endres slik
at den ogsa regulerer slik pantsettelse av regi-
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strerte varemerker og varemerkesegknader, noe
artikkel 23 og 26 i nytt varemerkedirektiv krever
at statene dpner for. I dag er det ikke adgang til
seerskilt pantsettelse av registrerte varemerker i
norsk rett, kun pantsettelse som del av drifts-
tilbeheor etter panteloven §§ 3-4 eller 5-4. De almin-
nelige merknadene til departementet finnes i
punkt 13.

Forste ledd forste punktum endres slik at den
slar fast at registrerte varemerker kan pantsettes
seerskilt. Dette omfatter alle varemerker som har
virkning i Norge, det vil si varemerker registrert
av Patentstyret pd grunnlag av nasjonale vare-
merkesgknader, og internasjonale varemerke-
registreringer som er gitt virkning her i landet
etter varemerkeloven § 70.

Videre kan etter endringen i forste ledd andre
punktum bokstav a nasjonale varemerkesgknader
som er innfert i varemerkeregisteret pantsettes,
dvs. at seknaden mé veere innfort i registeret for
den kan pantsettes. Det har sammenheng med at
rettsvern etableres gjennom at panteretten
registreres i registeret, jf. § 4-12. Videre kan etter-
endringer i andre punktum bokstav b krav om at
internasjonale varemerkeregistreringer gis virk-
ning i Norge pantsettes, hvis kravet er innfert i
varemerkeregisteret. Slike krav vil felge samme
regler som nasjonale varemerkeseknader. Pante-
retten vil for internasjonale registreringer bare
omfatte de rettighetene den internasjonale vare-
merkeregistreringen gir i Norge, og vil ikke berere
rettighetene i andre stater.

Etter endringen i bokstav e kan overforbar
avtalt lisens som er registrert i vare-
merkeregisteret ogsa pantsettes. Etter vare-
merkeloven § 54 kan ikke retten etter en lisens-
avtale overdras videre, med mindre annet er eller
ma anses a veere avtalt. Det innebzerer at lisenser i
mange tilfeller ikke vil kunne pantsettes.

Andpre ledd regulerer hva som skjer med pante-
retten hvis en pantsatt varemerkesgknad eller
varemerkeregistrering deles, eller hvis et vare-
merke i en pantsatt seknad skilles ut i en ny sek-
nad, jf. varemerkeforskriften kapittel 3. I disse til-
fellene vil panteretten omfatte badde den opprinne-
lige soknaden eller registreringen og avdelte eller
utskilte seknader eller registreringer. Patentstyret
ma i slike tilfeller sorge for at panteretten er
anmerket bade pad den opprinnelige seknaden
eller registreringen, og pa avdelte eller utskilte
seknader eller registreringer.

Tredje ledd nytt andre punktum regulerer hva
som skjer med panteretten nar det blir registrert
et varemerke pa grunnlag av en pantsatt vare-
merkesgknad. I disse tilfellene blir varemerket

omfattet av panteretten i stedet for seknaden.
Patentstyret ma serge for at panteretten blir
anmerket pa varemerket. Tredje ledd andre punk-
tum gjelder bade nér Patentstyret registrerer et
varemerke pd grunnlag av en nasjonal seknad
som er pantsatt, og nar et krav om internasjonal
varemerkeregistrering pantsatt etter forste ledd
bokstav b senere blir gjort gjeldende som en vare-
merkeregistrering i Norge.

Hvis vernet for et registrert varemerke over-
lapper med vern som innarbeidet varemerke eller
vern etter reglene om sekundaere forretnings-
kjennetegn i foretaksnavneloven, vil dette vernet
automatisk bli omfattet av panteretten. Det er
imidlertid ikke adgang til & pantsette slike inn-
arbeidede rettigheter saerskilt.

Til§4-12

Paragrafen regulerer hvordan rettsvern etableres
for panterett i varemerker etter § 4-11. De almin-
nelige merknadene til departementet finnes i
punkt 13.

Etter forste punktum far panteretten rettsvern
ved anmerkning i varemerkeregisteret. Etter
tredje punktum far frempantsettelse, det vil si pant-
settelse av panteretten, rettsvern pa samme mate.

Bestemmelsen om europeiske patentseknader
flyttes til andre punktum.

Til§4-16

Paragrafen regulerer bortfall av panteretten. Det
gjores enkelte endringer som felge av at paragra-
fen utvides til & regulere ogsa bortfall av pante-
retten til registrerte varemerker og varemerke-
seknader.

I forste ledd tas det inn en henvisning til vare-
merker, slik at panteretten faller bort og panthave-
ren kan kreve pantekravet innfritt nir en seknad
om varemerke som er pantsatt blir overfort til en
annen fordi sekeren ikke har retten til vare-
merKket, eller der seknaden blir avslatt.

I andre ledd tas det inn en henvisning til pant-
satte varemerkerettigheter innledningsvis, slik at
bestemmelsene i bokstav a til ¢ om ulike bortfalls-
grunner vil gjelde ogsa for varemerkerettigheter,
herunder vil bokstav b gjelde der varemerkeregi-
streringen blir satt til side som ugyldig. Det til-
foyes ogsa en henvisning til varemerkerettigheter
i bokstav a, og manglende betaling av fornyel-
sesavgift tas inn som en opphersgrunn seerskilt
for varemerker i bokstav c. Bokstav d er kun rele-
vant for planteforedlerrettigheter. Det tas inn en
ny bokstav e om at panteretten faller bort og pant-
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haveren kan kreve pantekravet innfridd nar en
varemerkeregistrering oppherer som folge av
sletting etter varemerkeloven §§ 36 eller 37.

Tredje til sjette ledd videreferes uten
endringer, og vil ogsa gjelde for pantsatte vare-
merker.

22.4 Endringene i foretaksnavneloven

Til § 2-5

For & harmonisere med ordlyden i den tilsvarende
bestemmelsen i varemerkeloven § 15 forste ledd
bokstav a, foreslas uttrykket «egnet til & vekke for-
argelse» erstattet med at foretaksnavnet ikke ma
stride mot «offentlig orden eller moral». Dette er
ikke ment 4 innebaere noen realitetsendring.

Til § 2-6

Paragrafen regulerer registreringshindre for fore-
taksnavn i form av eldre rettigheter, som kan pre-
ves ved administrativ overpreving hos Patent-
styret etter § 3-6 innen tre ar fra registreringsved-
taket ble endelig, eventuelt ved seksmaél for dom-
stolene etter § 5-1. Registreringshindrene i para-
grafen her proves ikke av Foretaksregisteret forut
for registrering, jf. § 2-7 andre ledd. Det gjores en
endring i forste punktum nr. 4 for & harmonisere
ordlyden med varemerkeloven § 16 bokstav a og
endringene i reguleringen av enerettens innhold i
§ 3-2, som harmoniseres bedre med varemerke-
loven §4. Ved at formuleringen «krenke en
annens rett» benyttes, kommer det tydelig frem
av ordlyden at registreringshinderet bade rammer
tilfeller med risiko for forveksling og tilfeller av
inngrep etter reglene om utvidet vern for vel-
kjente kjennetegn.

Det innferes i tillegg et nytt andre punktum som
regulerer tilfeller der foretaksnavnet ble sekt regi-
strert i ond tro, pa lignende mate som etter vare-
merkeloven § 15 forste ledd ny bokstav f. For
foretaksnavn tas dette inn blant de relative regi-
streringshindrene som bare kan preves ved admi-
nistrativ overproving etter § 3-6 eller ved seksmal
etter § 5-1. Bestemmelsen tar sikte pa handlinger i
strid med god forretningsskikk mellom neerings-
drivende, og Kkriteriet «ond tro» skal forstas pa til-
svarende mate som i varemerkeloven. Det er for-
holdene pa seknadstidspunktet som er avgjerende.

Til § 3-2

Paragrafen regulerer kravet til seerpreg for at et
foretaksnavn skal ha vern mot annet enn identiske

foretaksnavn, og innholdet i vernet i form av
beskyttelse mot risiko for forveksling. Dette er
imidlertid ogséa regulert i § 3-3 forste ledd, sam-
tidig som § 3-3 andre ledd inneholder bestemmel-
ser om utvidet vern for velkjente foretaksnavn.
Bestemmelsene i § 3-2 og § 3-3 avviker noe fra
varemerkeloven § 4 bade i oppbygning og ordlyd.
Departementet gar inn for ytterligere harmonise-
ring med reglene i varemerkeloven, ved & samle
bestemmelsene om enerettens innhold i paragra-
fen her, og gi dem en utforming naermere opp til
varemerkeloven § 4. I tillegg foreslas at § 3-3 skal
regulere enerettens begrensninger, pd samme
méate som varemerkeloven § 5. Hensiktsmessig-
heten av 4 samle bestemmelsene om eneretten i
én paragraf og harmonisere ordlyden med vare-
merkeloven, oppveier ulempene ved at forholdet
til eldre forarbeider blir vanskeligere ved en slik
endring. Bestemmelsene i paragrafen her gjelder
ogsa for sekundaere forretningskjennetegn, jf. § 1-1
tredje ledd fjerde punktum. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 17.3
i proposisjonen.

I forste ledd viderefores gjeldende § 3-2 forste
ledd om at foretaksnavn, for & ha vern mot
forvekselbare kjennetegn etter andre ledd, ma
oppfylle kravene til seerpreg som folger av vare-
merkeloven § 14. Uttrykket «varekjennetegn»
endres til «varemerke», siden varemerkeloven
bare benytter dette uttrykket. For utvidet vern
etter tredje ledd gjelder i tillegg et krav om at fore-
taksnavnet ma veere velkjent.

I andre ledd viderefares gjeldende § 3-2 andre
ledd om vern mot forvekslingsfare, men ved visse
spriklige og redaksjonelle endringer. Ordlyden
endres ved at bestemmelsen om bransjelikhet
som na star i § 3-3 forste ledd, og som er en del av
vurderingen av risiko for forveksling, tas inn i led-
det her. Samtidig gjeres det spraklige endringer
for & bringe ordlyden i samsvar med tilsvarende
bestemmelse i varemerkeloven §4 forste ledd
bokstav b. Dette innebarer at det klargjores at
retten til vern mot risiko for forveksling er en ene-
rett, og at eneretten gjelder bruk i naeringsvirk-
somhet, dvs. ikke andre former for bruk, slik som
for eksempel privat bruk. Videre tas det inn at det
som ikke er tillatt er bruk uten samtykke fra inne-
haveren av foretaksnavnet, i motsetning til uttryk-
ket «uhjemlet> som er benyttet i gjeldende lov-
tekst. Foreningen for norske IP-rddgivere (FONIP)
har i heringen spilt inn at ordlyden ber endres til
«uten samtykke», tilsvarende som varemerke-
loven §4, eventuelt at varemerkeloven §4 ber
endres slik at uttrykket «uhjemlet» ogsa benyttes
der. Det er pa det rene at det kan finnes andre
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rettsgrunnlag for bruk av et vernet varemerke
eller foretaksnavn enn samtykke, slik som unnta-
kene etter § 3-3. Uttrykket «uhjemlet» er imidler-
tid ikke seerlig Kklargjerende, og varemerke-
direktivet benytter «uten samtykke». Depar-

tementet finner det mest hensiktsmessig at
samme uttrykk benyttes i foretaksnavneloven og
varemerkeloven pa dette punktet. S& vil det samti-
dig, utenfor bestemmelsen her om enerettens inn-
hold, finnes andre relevante hjemmelsgrunnlag
for bruk av et vernet foretaksnavn enn samtykke.

I nytt tredje ledd videreferes névaerende § 3-3
andre ledd om utvidet vern for velkjente foretaks-
navn og forretningskjennetegn, med visse sprak-
lige justeringer sammenlignet med heringsnota-
tet, for & oppna bedre samsvar med ordlyden i
varemerkeloven §4 andre ledd. Ordlyden utfor-
mes da samtidig neermere opp til teksten i det nye
varemerkedirektivet artikkel 10 nr. 2 bokstav c, se
merknadene til endringene i varemerkeloven § 4
andre ledd. Patentstyret har spilt inn at man i
denne bestemmelsen ber benytte uttrykket «bru-
ken ville medfere», fremfor formuleringen i
heringsnotatet, ogdepartementet har fulgt
opp dette. Ogsa her tas Kkriteriet «uten rimelig
grunn» inn som et selvstendig kriterium, se
merknadene til samme endring i varemerkeloven
§ 4 andre ledd.

I navaerende § 3-3 er formuleringen at fore-
taksnavnet «brukes eller ventes brukt for virk-
somhet av samme eller lignende slag». I para-
grafen her er uttrykket «ventes brukt» ikke len-
ger benyttet. Departementet legger til grunn at
normen for risiko for forveksling etter andre ledd,
eventuelt utvidet vern etter tredje ledd, inne-
holder tilstrekkelig fleksibilitet til at det er rom for
4 ta i betraktning forventet ekspansjon av
virksomheten, pa tilsvarende mate som etter gjel-
dende rett.

Til'§ 3-3

Paragrafen regulerer i dag bransjelikhetsele-
mentet i vurderingen av risiko for forveksling
etter § 3-2, og det utvidede vernet for velkjente
foretaksnavn og forretningskjennetegn. Disse
bestemmelsene flyttes til § 3-2, se merknadene til
den paragrafen. I paragrafen her tas det i stedet
inn nye bestemmelser om begrensninger i ene-
retten til foretaksnavn. Bestemmelsen gjelder
ogsa for sekundeere forretningskjennetegn vernet
etter § 1-1 tredje ledd, se § 1-1 tredje ledd fijerde
punktum. Bestemmelsene er ment & harmoni-
sere foretaksnavnelovens regler om enerettens
begrensninger med dem som gjelder for vare-

merker etter varemerkeloven § 5. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 17.3
i proposisjonen.

1 forste ledd slas det fast at retten til et foretaks-
navn ikke gir selvstendig vern for del av foretaks-
navnet som ikke oppfyller kravene til seerpreg.
Bestemmelsen svarer til varemerkeloven §5
forste ledd, og skal forstis pd samme mate, se
merknadene til § 5 forste ledd i Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 44. Bestemmelsen forutsetter at
det aktuelle foretaksnavnet som helhet har seer-
preg, for eksempel ved at det bestar av et person-
navn og et beskrivende tillegg for virksomheten.
Foretaksnavn som ikke oppfyller kravene til seer-
preg etter varemerkeloven § 14, har ikke vern
etter § 3-2. For slike navn blir heller ikke begrens-
ningen i paragrafen her aktuell.

Videre slas i andre ledd nr. 1 fast at retten til
foretaksnavn eller sekundeert forretningskjenne-
tegn ikke er til hinder for at noen i samsvar med
god forretningsskikk bruker eget navn eller
adresse. P4 samme maéte som etter varemerke-
loven § 5 andre ledd bokstav a, se merknadene til
endringene i denne bestemmelsen, omfatter ret-
ten etter bestemmelsen her bare rett til 4 bruke
eget personnavn og adresse, ikke juridiske perso-
ners navn. Hvis det aktuelle foretaksnavnet inne-
holder eget personnavn, vil imidlertid bestemmel-
sen her fi anvendelse.

I andre ledd nr. 2 innferes en bestemmelse lig-
nende varemerkeloven § 5 andre ledd bokstav b,
om at enhver uten hinder av rett til foretaksnavn
eller annet forretningskjennetegn kan benytte
visse beskrivende angivelser, s& fremt bruken
skjer i samsvar med god forretningsskikk.

I andre ledd nr. 3 tas det inn en bestemmelse
tilsvarende den svenske lagen om foretagsnamn 1
kap. 5 § nr. 3, som slér fast at eneretten ikke er til
hinder for at andre i samsvar med god forret-
ningsskikk bruker et allment benyttet stedsnavn i
sin virksomhet. Bestemmelsen har likhetstrekk
med varemerkeloven §5 tredje ledd. Det kan
vaere behov for en slik Klargjoring av at allment
brukte stedsnavn kan benyttes fritt, nar bruken er
i samsvar med god forretningsskikk.

Til § 3-5

Det gjores en endring i ferste ledd for a klargjore
at i tilfeller der et eldre foretaksnavn ikke kan
utgjore grunnlag for & oppheve registreringen av
et yngre pd grunn av manglende bruk, jf. nye
bestemmelser om dette i § 3-6 a og § 5-1, vil det
yngre foretaksnavnet bestd uten hinder av det
eldre navnet. Innehaveren av det eldre foretaks-
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navnet vil folgelig ikke pa grunnlag av den regi-
strerte rettigheten kunne gjore gjeldende inn-
grepssanksjoner mot innehaveren av det yngre
foretaksnavnet. En tilsvarende bestemmelse for
varemerker er tatt inn i varemerkeloven § 8 forste
ledd nytt tredje punktum.

Til'§ 3-6

Paragrafen regulerer administrativ overpreving av
registrerte foretaksnavn hos Patentstyret, som et
alternativ til soksmal etter § 5-1 for visse tilfeller
av ugyldige foretaksnavneregistreringer. Det fore-
slas endringer slik at Patentstyret skal kunne
prove enkelte absolutte registreringshindre, i til-
legg til rettighetskonflikter og ond tro etter § 2-6.
De alminnelige merknadene til departementet fin-
nes i punkt 17.4 og 17.5.

Det gjores en endring i forste ledd forste punk-
tum slik at krav om administrativ overpreving
kan begrunnes med at registreringen strider mot
de alminnelige registreringsvilkirene fastsatt i
§ 2-3 og § 2-5, i tillegg til andres rettigheter eller
ond tro etter § 2-6. Omfanget av ordningen med
administrativ overpreving utvides altsa til &
omfatte enkelte absolutte registreringsvilkar,
narmere bestemt spersmaélet om foretaksnavnet
er villedende eller vil stride mot lov, offentlig
orden eller moral, samt spersmalet om ond tro.

Den nigjeldende ordlyden i § 3-6 forste ledd
forste punktum legger retten til 4 kreve over-
proving til den som mener at foretaksnavnet
krenker vedkommendes rettigheter. Med utvi-
delsen av ordningen med administrativ over-
proving til alminnelige registreringsvilkar,
endres dette til at enhver som har rettslig
interesse kan kreve overproving. Dette kriteriet
skal forstas pé tilsvarende méte som i varemerke-
loven § 39 forste ledd ferste punktum, og det
vises til merknadene til den bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 69. Hvis kravet er
basert pa en eldre rettighet, vil innehaveren av
denne, og eventuelt lisenshavere, oppfylle kravet
om rettslig interesse. For absolutte registre-
ringsvilkér vil kravet til rettslig interesse maétte
forstas vidt, og vil i praksis omfatte enhver. For
ond tro-vilkiret kan bade innehavere av eldre
rettigheter og andre ha rettslig interesse.

Det er mulig 4 anfere i et og samme krav at
registreringen ma oppheves pa grunnlag bade av
alminnelige registreringsvilkidr og eldre rettig-
heter, eventuelt ond tro, pa tilsvarende méate som
det som gjelder for administrativ overproving av
varemerkeregistreringer. Fristen for 4 kreve over-
proving er fortsatt tre ar fra registreringsvedtaket,

ogsd der det er tale om absolutte registrerings-
vilkar eller ond tro.

Hvis Patentstyret kommer til at registreringen
av et foretaksnavn krenker andres rettigheter
etter § 2-6, er foretatt i ond tro eller strider mot
§§ 2-3 eller 2-5, folger det av niende ledd at det skal
fattes vedtak om 4 oppheve registreringen av fore-
taksnavnet. Dette gjelder likevel ikke hvis grunn-
laget er et eldre varemerke eller foretaksnavn, og
registreringen kan besta fordi det eldre kjenne-
tegnet ikke oppfyller kravene til bruk etter § 3-6 a
jf. ny presisering av dette i forste punktum.

At registreringen eventuelt besluttes opp-
hevet, innebarer ikke at selve registreringen av
foretaket som siddan skal oppheves. Beslutningen
retter seg bare mot registreringen av foretaks-
navnet, og foretaket vil fa et pilegg om retting
etter foretaksregisterloven § 7-1.

Tilny §3-6a

I paragrafen innferes nye bestemmelser om at
Patentstyret ikke skal oppheve registreringen av
et foretaksnavn pa grunnlag av kollisjon med et
eldre registrert varemerke eller foretaksnavn, jf.
varemerkeloven § 4 og foretaksnavneloven § 3-2,
hvis det eldre merket eller foretaksnavnet ikke
har veertireell bruk i en femarsperiode. Bestem-
melsen tar sikte pd harmonisering med det som
vil gjelde i innsigelsessaker og saker om admi-
nistrativ overpreoving for varemerker, jf. de nye
bestemmelsene i varemerkeloven §29a og
§ 35 a. Bestemmelsen medforer at et registrert
varemerke eller foretaksnavn som ikke oppfyller
kravene til bruk i de feméarsperiodene som er
relevante etter paragrafen her, ikke vil kunne
benyttes som grunnlag for a fi registreringen av
et yngre foretaksnavn opphevet ved administra-
tiv overpreving etter § 3-6. Kravene til bruk skal
forstds pa samme méte som etter varemerke-
loven § 37 og det nye varemerkedirektivet artik-
kel 16, og det vises til merknadene til § 37 i
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 68-69 og til merk-
nadene til den nye parallelle bestemmelsen i
varemerkeloven § 35 a. Det vil bare veere der
innehaveren av det yngre foretaksnavnet pabero-
per manglende bruk, at dette ma dokumenteres
av innehaveren av den eldre registreringen. De
alminnelige merknadene til departementet finnes
i punkt 17.2 i proposisjonen.

Etter forste ledd forste punktum er det slik at
hvis et krav om administrativ overpreving er
begrunnet i konflikt med et eldre registrert vare-
merke eller foretaksnavn, dvs. et kjennetegn med
eldre seknads- eller prioritetsdato, kan innehave-
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ren av det yngre foretaksnavnet anmode om at
innehaveren av det eldre merket eller foretaks-
navnet (kravstiller) dokumenterer at det eldre
kjennetegnet er tatt i reell bruk i feméarsperioden
for kravet om administrativ overpreving ble frem-
satt, eventuelt at det foreligger rimelig grunn for
manglende bruk. Begrepene «reell bruk» og
«rimelig grunn» skal pé forstds pd samme méte
som etter varemerkeloven § 37. Bruken mé gjelde
de varer eller tjenester som det eldre merket er
registrert for, og som er grunnlag for kravet om
ugyldighet, dvs. de varer eller tjenester som er
grunnlaget for pastanden om konflikt med den
eldre varemerkeregistreringen, eventuelt det virk-
somhetsomradet som det eldre foretaksnavnet er
registrert for.

Hvis varemerket bare har veert i bruk for
enkelte av varene eller tjenestene det er registrert
for, eller foretaksnavnet bare for deler av virksom-
hetsomradet det er registrert for, skal det ved vur-
deringen av kravet bare anses som registrert for
disse varene eller tjenestene eller denne delen av
virksomheten, jf. fierde ledd. Det skal da altsa ses
bort fra varer og tjenester eller virksomhets-
omrader som kjennetegnet ikke er brukt for. Hvis
et eldre varemerke bare har veert i reell bruk for
varer eller tjenester som ligger langt fra dem fore-
taksnavnet gjelder, kan dette medfore at det ikke
er grunnlag for a konstatere risiko for forveksling,
og folgelig ikke for & oppheve registreringen pa
grunnlag av kravstillerens eldre varemerkerett.

Det er bare der motparten krever det, at inne-
haveren av den eldre registreringen ma sannsyn-
liggjore at kravene til bruk er oppfylt i de siste
fem arene for kravet om overpreving ble frem-
satt. Videre kan dette bare kreves der det er gitt
mer enn fem ar siden avslutningen av
registreringsprosedyren for det eldre merket
eller foretaksnavnet pa tidspunktet da kravet ble
fremsatt, jf. forste ledd andre punktum. Nar det
gjelder tidspunktet for avslutning av registre-
ringsprosedyren for varemerker, vises det til
merknadene til presiseringen av dette tidspunk-
tet i varemerkeloven § 37 nytt fijerde ledd. For
foretaksnavn vil dette veere da registreringen ble
endelig, eventuelt etter klagebehandling er
avsluttet.

Etter andre ledd skal innehaveren av det eldre
varemerket eller foretaksnavnet i tillegg, hvis det
pa dagen da registreringsmelding innkom for det
yngre foretaksnavnet var gatt mer enn fem ar fra
registreringsprosedyren for det eldre varemer-
ket eller foretaksnavnet ble avsluttet, ogsa doku-
mentere at varemerket eller foretaksnavnet var
tatt i reell bruk eller at det forela rimelig grunn

for manglende bruk i feméarsperioden forut for
denne dagen. Var det gitt mer enn fem ar pa
dette tidspunktet, ma reell bruk altsd dokumen-
teres ogséa for dette tidsrommet, i tillegg til perio-
den forut for fremsettelsen av kravet om admi-
nistrativ overpreving. I tilfeller der femarsperio-
den ikke var begynt & lope pa innkomstdagen for
registreringsmeldingen for det yngre foretaks-
navnet, fordi det ennd ikke var gétt fem ar siden
registreringen av det eldre kjennetegnet, vil
registreringen av det eldre kjennetegnet utgjore
et gyldig mothold mot det yngre foretaksnavnet
etter § 2-6 nr. 4, safremt kravene til bruk var opp-
fylt i feméarsperioden for kravet om administrativ
overproving ble fremsatt. Hvis det heller ikke pa
dette tidspunktet var gitt mer enn fem ar siden
registreringen av det eldre kjennetegnet, vil kra-
vene til bruk ikke sla inn. Det eldre kjennetegnet
vil da utgjere et grunnlag for a oppheve registre-
ringen av det yngre foretaksnavnet, selv om det
ennd ikke er tatt i reell bruk.

Hvis innehaveren av det eldre varemerket
eller foretaksnavnet ikke kan sannsynliggjore at
det har veert i bruk som angitt i ferste og eventuelt
andre ledd, skal kravet om oppheving av registre-
ringen av det yngre foretaksnavnet ifelge tredje
ledd ikke tas til folge pa grunnlag av at det fore-
ligger et inngrep i rettighetene til det eldre
kjennetegnet. Dette er ikke til hinder for at kravet
kan fore frem pa andre grunnlag.

Bestemmelsen tilsvarer de nye reglene i vare-
merkeloven § 35 a om motpéstand om manglende
bruk i ugyldighetssaker for varemerker. En tilsva-
rende bestemmelse lovfestes i nytt andre til femte
ledd i § 5-1 for saker om foretaksnavn for domsto-
lene.

Ved administrativ overpreving vil det veere kra-
vene til reell bruk i en femarsperiode etter denne
paragrafen som er relevante for vurderingen.
Bestemmelsene i § 3-1 tredje ledd om at vernet for
et foretaksnavn oppherer nar navnet gar ut av fak-
tisk bruk, vil ikke komme supplerende til anven-
delse innenfor tilfellene paragrafen her omhand-
ler. Utenfor disse tilfellene vil det fortsatt veere
rom for & anvende § 3-1 tredje ledd.

Til § 5-1

Det tilfoyes bestemmelser i nytt andre til femte
ledd om at et registrert foretaksnavn ikke kan
kjennes ulovlig pa grunn av inngrep i retten til et
eldre registrert varemerke eller foretaksnavn,
hvis kravene til bruk innenfor femarsperiodene
som angitt i lovteksten ikke er oppfylt for det eldre
varemerket eller foretaksnavnet. Det vises til
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merknadene til den tilsvarende bestemmelsen for
varemerker i ny § 35 a i varemerkeloven. Paragra-
fen her skal forstas pa tilsvarende mate. En tilsva-
rende bestemmelse for saker om administrativ
overproving av foretaksnavn finnes i § 3-6 a. De
alminnelige merknadene til departementet finnes
i punkt 17.2.

22.5 Endringen i designloven

Til§ 7

Paragrafen oppstiller registreringsvilkarene for
design. Av disse er det bare de absolutte regis-
treringsvilkarene etter forste ledd som preves av
Patentstyret forut for registrering, jf. § 17 forste
ledd, men ovrige vilkidr i §7 kan preves ved
administrativ overproving eller segksmal for dom-
stolene, jf. §25. Det innferes et nytt registre-
ringshinder for tilfeller der designen krenker en
annens rett til et navn, kunstnernavn eller lig-
nende eller portrett, som tilsvarer registrerings-
hinderet etter varemerkeloven § 16 bokstav ¢ og
foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1. De alminnelige
merknadene til departementet finnes i punkt 18.
I tredje ledd gjeres det enkelte redaksjonelle
og spraklige endringer, ved at uttrykket «vare-
kjennetegn» i n# 1 erstattes av «varemerke» som
benyttet i varemerkeloven, og uttrykket «firma»
erstattes av «foretaksnavn» siden det er dette som
benyttes i dag. I nz 3 er det tilstrekkelig a vise til
betegnelser vernet i forskrift etter matloven, slik
at henvisningen til landbrukskvalitetsloven utgér.
I nytt nz 4 tas det inn en ny bestemmelse om
tilfeller der en design krenker en annens rett til
navn, kunstnernavn eller lignende eller portrett.
Hvis det foreligger samtykke fra den aktuelle
rettighetshaveren, foreligger ingen krenkelse.
Bestemmelsen skal forstis pd samme maéte de til-
svarende bestemmelsene i varemerkeloven § 16
bokstav ¢ og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1. Disse
bestemmelsene beskytter mot registrering av ver-
nede etternavn etter navneloven samt fornavn
eller kombinasjoner av fornavn og etternavn som
entydig utpeker en bestemt person, jf. Ot.prp. nr.
98 (2008-2009) s. 53. Bestemmelsene retter seg
forst og fremst mot norske personnavn, men i den
utstrekning utenlandske personnavn er si kjent
her i landet at de oppfattes som personnavn, vil
bestemmelsene komme til anvendelse, jf. Ot.prp.
nr. 50 (1984-85) s. 94. I tillegg er «kunstnernavn»
beskyttet av bestemmelsen i varemerkeloven § 16
bokstav ¢, og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1 har
ordlyden «kunstnernavn eller lignende». Ifelge

Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 53 skal bestemmel-
sen i varemerkeloven forstas pé tilsvarende mate
som i foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1. I Ot.prp. nr.
50 (1984-85) s. 94 legges det til grunn at bestem-
melsen verner kunstnerpseudonymer og andre
navn som er tatt, samt oppnavn og lignende som
for eksempel idrettsutevere er blitt kjent under.
Dette vil ogsd omfatte artistnavn. Reservasjonen
for tilfeller der det siktes til en forlengst avded
person, er tilsvarende som i foretaksnavneloven
og varemerkeloven.

22.6 Endringeni tvisteloven

Til § 34-7

Det gjores endringer i andre ledd forste punktum
som folge av endringene i tolloven kapittel 15.
Som felge av disse endringene, blir det nedvendig
4 endre henvisningene til tollovens bestemmelser
i paragrafen her, slik at det henvises til de para-
grafene som er relevante for midlertidige forfoy-
ninger. Dette omfatter alle paragrafene i tolloven
kapittel 15, med unntak av de nye bestemmelsene
om seknad og vedtak om bistand fra tollmyndig-
hetene i §§ 15-1 og 15-2, og de nye bestemmelsene
i §§ 15-7 og 15-8 om forenklet fremgangsmate for
odeleggelse av varer og om smaforsendelser.

P4 samme mate som etter tolloven, legger
departementet til grunn at innfersel av forsendel-
ser til en privatperson der varen ellers utgjor inn-
grep, vil utgjere et inngrep etter paragrafen her
safremt avsenderen opptrer i naeringsvirksomhet,
jf. EU-domstolens dom i sak C-98/13 Rolex. For
varemerker vil ogsd den nye bestemmelsen om
innfersel til transitt i § 4 a veere aktuell, og med-
fore at rekkevidden for hvilke handlinger som kan
utgjore inngrep, omfatter mer enn innfersel og
utforsel som etter gjeldende rett.

De alminnelige merknadene til departementet
finnes i punkt 20.

22.7 Endringenei tolloven

Til § 15-1

Tolloven kapittel 15 regulerer tollmyndighetenes
tilbakehold av varer som utgjer inngrep i
immaterialrettigheter og enkelte lignende over-
tredelser av markedsferingsloven. Det gjores en
rekke endringer i kapitlet som styrker rettighets-
havernes stilling, og bringer norsk regelverk mer
pa nivd med reglene i EU etter forordning (EU)
nr. 608/2013. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 20.
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Nagjeldende § 15-1 regulerer tilbakehold uten
at det foreligger en midlertidig forfeyning, dvs.
der tollmyndighetene holder tilbake varer som
mistenkes & utgjere inngrep i immaterialrettig-
heter av eget tiltak. Bestemmelsene om tilbake-
hold forut for et vedtak flyttes til ny § 155, se
merknadene til den bestemmelsen. I paragrafen
her tas det inn nye bestemmelser om at rettighets-
haveren kan seke tollmyndighetene om bistand til
4 holde tilbake varer som utgjer inngrep i immate-
rialrettigheter eller overtredelse av visse angitte
bestemmelser i markedsferingsloven, nar disse
varene avdekkes av tollmyndighetene under en
kontroll. Ordningen med seknad om bistand er
ment pa sikt & erstatte naveerende ordning med
midlertidig forfeyning (n& regulert i § 15-2, som
flyttes til § 15-3).

Etter forste ledd kan rettighetshaveren levere
seknad til tollmyndighetene om at tollmyndighe-
tene skal holde tilbake varer som er under toll-
myndighetenes kontroll ved begrunnet mistanke
om at inn- eller utfersel av varene utgjor et inn-
grep i en immaterialrettighet. Immaterialrettighe-
tene som omfattes av ordningen er de samme som
etter gjeldende rett, dvs. immaterialrettigheter
som nevnt i tvisteloven § 28-A-1 tredje ledd forste
punktum. I tillegg omfattes tilfeller med krenkelse
som nevnt i markedsferingsloven § 30 og kren-
kelse § 25 eller § 26, hvis krenkelsen bestar i en
etterligning. At kapittel 15 gjelder ogsa for slike
frembringelser, betyr at henvisningene til <imma-
terialrettigheter» i andre bestemmelser i kapitlet,
ogsd skal leses som & omfatte slike frem-
bringelser. Seknad om bistand mé felgelig doku-
mentere slike frembringelser pa lik linje som
eksistensen av immaterialrettigheter, og ved sek-
nad om fornyelse ma det dokumenteres at de
aktuelle produktene fortsatt eksisterer.

Ogsa begrepet «rettighetshaveren» og
«begrunnet mistanke» skal forstds pa samme
mate som etter gjeldende rett. Rettighetshaveren
vil foruten innehaveren av en immaterialrettighet
eller frembringelse beskyttet av relevante
bestemmelser 1 markedsferingsloven, ogsé
kunne vere for eksempel lisenstakere og organi-
sasjoner som forvalter rettigheter, jf. Ot.prp. nr.
58 (2006-2007) s. 105. For beskyttede geo-
grafiske betegnelser vil innehaveren av rettig-
heten vaere den sammenslutning av produsenter
som har rett til & benytte betegnelsen, og kan
etter omstendighetene ogsd omfatte myndig-
heter eller tilsynsorganer som har ansvar for
bruken av den aktuelle betegnelsen. Den bistand
det kan sekes om, og der tollmyndighetene kan
gripe inn, er nar den aktuelle varen er «under

tollmyndighetenes kontroll», dvs. i en tollbe-
handlingssituasjon der tollmyndighetene kan
gripe inn mot varen.

Pa samme maéte som i gjeldende rett benyttes
ordlyden om at «innfersel eller utfersel av varer ...
vil utgjere et inngrep i en immaterialrettighet».
For varemerkeforfalskninger folger det videre av
den nye bestemmelsen om transitt mv. i vare-
merkeloven ny § 4 a forste ledd, at det ikke bare
foreligger inngrep ved innfersel for fri dispone-
ring eller utfersel, men ogsa ved innfersel til trans-
itt og lignende tollsituasjoner. Den samme tolknin-
gen ma da ogsa legges til grunn for tollmyndig-
hetens adgang til 4 gripe inn pa grunnlag av vare-
merkerettigheter etter kapitlet her. For vare-
merker vil det dessuten foreligge inngrep ogsé
der det gjelder innfersel av etiketter mv. som
regulerti § 4 a andre ledd.

I Ot.prp. nr. 58 (2006-2007) s. 105 er det lagt til
grunn at innfersel og utfersel av varer til privat
bruk ikke utgjer inngrep. Departementet legger
imidlertid til grunn at situasjoner med innfersel
der bare avsenderen som har sendt varen til det
norske tollomradet opptrer i naering, skal omfattes
av reglene her selv om mottakeren i Norge som
innferer varen, opptrer som privatperson og der-
med ikke selv begar inngrep. Forutsetningen er at
avsenderen opptrer i neeringsvirksomhet, og at
varen eller dens forpakning, merking mv. som
sadan er utformet pd en méte som innebarer inn-
grep i en immaterialrettighet, jf. EU-domstolens
dom i sak C-98/13 Rolex.

Andre ledd regulerer krav til innholdet i sok-
naden, som det legges opp til skal leveres pa et
skjema som vil bli fastsatt av tollmyndighetene.
Tollmyndighetene vil ogsd bestemme hvordan
seknadene skal distribueres internt. Foruten opp-
lysninger knyttet til sokeren og eventuell fullmek-
tig, jf. bokstav a og b, ma det etter bokstav ¢ angis
hvilke immaterialrettigheter det gjelder, og det
ma dokumenteres at det faktisk foreligger rettig-
heter, for eksempel ved utskrift av varemerke-
registeret eller ved 4 vise til at rettighetshaveren
er opphaveren eller erverver av opphavsretten til
et opphavsrettslig beskyttet verk. For opphavs-
rettigheter og naerstiende rettigheter etter dnds-
verkloven, som ikke er registrerte rettigheter, ma
det vises til verket det gjelder, for eksempel et lyd-
opptak. For uregistrerte varemerkerettigheter og
enkelte andre uregistrerte rettigheter vil det veere
vanskeligere for rettighetshaveren & dokumen-
tere rettigheten, og det er neppe like praktisk med
seknad om bistand for slike rettigheter. Ordnin-
gen star likevel dpen ogsa for uregistrerte rettig-
heter, og rettighetshaveren ma i sa fall levere
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annen dokumentasjon som viser at det foreligger
en rettighet.

Etter bokstav d skal det gis opplysninger som
gjor det mulig & identifisere autentiske (originale)
varer. Dette vil dreie seg om tekniske data, blant
annet om merking og strekkoder, og det vil gjerne
vaere praktisk 4 levere bilder av de originale
varene. For varer som utgjer inngrep skal det
etter bokstav e gis opplysninger, i den utstrekning
dette er kjent for rettighetshaveren, for eksempel
om hvordan slike varer normalt pleier a4 vare
utformet og hva som skiller dem fra autentiske
varer. Etter bokstav f ma det avgis en erklering
om at spkeren patar seg ansvaret for kostnader
som tollmyndighetene paferes ved tilbakeholdet,
jf. reguleringen av dette i § 15-9. I tillegg ma det i
henhold til bokstav g angis i seknaden om rettig-
hetshaveren ensker anvendelse av fremgangs-
maten for destruksjon av smaforsendelser, jf. § 15-8.
Bakgrunnen for dette er at det for slike forsendel-
ser ikke gis melding til rettighetshaveren i det
enkelte tilfellet forut for edeleggelse av varene,
med mindre mottakeren motsetter seg destruk-
sjon. For den alminnelige fremgangsmaten for
odeleggelse av varer, jf. § 15-7, er det ikke nedven-
dig 4 angi i seknaden at denne enskes benyttet,
siden rettighetshaveren her vil motta melding om
det enkelte tilbakeholdet.

Opplysningene som kreves i seknad om
bistand etter andre ledd ligner kravene i forord-
ning (EU) nr. 608/2013 artikkel 6 nr. 3.

Andre ledd andre punktum har en hjemmel for
a fastsette ytterligere krav til seknaden i forskrift,
bl.a. om levering, herunder om bruk av elektro-
nisk kommunikasjon og skjemaer, og om mer
detaljerte krav til seknadens innhold, bla. om
hvilke opplysninger som skal gis om originale
varer og varer som utgjer inngrep. Det legges
ikke opp til 4 kreve spknadsgebyr.

Tollmyndighetene skal etter tredje ledd forste
punktum gi sekeren melding dersom kravene til
seknaden etter andre ledd og eventuelle tilho-
rende krav i forskrift ikke er oppfylt, for eksempel
der seknaden ikke inneholder nedvendig informa-
sjon om den aktuelle immaterialrettigheten eller
forholdene omfattet av markedsferingsloven § 30
eller §§ 25 eller 26, eller de aktuelle autentiske
varene og varer som utgjer inngrep. Hvis kravene
til seknaden ikke er oppfylt, skal sekeren gis mel-
ding om dette, med informasjon om at dette vil
medfere at seknaden ikke kan tas til folge. Seke-
ren skal gis en frist for & uttale seg om dette og
rette manglene, for eksempel ved & sende inn den
manglende informasjonen, jf. andre punktum.
Hvis manglene ikke rettes, skal seknaden avslas,

if. tredje punktum. Dette gjelder likevel ikke der
tollmyndighetene kommer til at sekeren ber fa en
ytterligere mulighet til 4 rette feilen.

Hvis seknaden blir avslatt, skal sekeren i avsla-
get bl.a. fi opplysninger om adgangen til & klage
pa avslaget, jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
Adgangen til 4 klage, klagefrist mv. folger reglene
i forvaltningsloven kapittel VI. Dette innebaerer at
klagefristen normalt er tre uker fra underretning
om vedtaket, jf. forvaltningsloven §29. Klagen
skal fremsettes overfor den tollmyndigheten som
har truffet vedtaket, jf. forvaltningsloven § 32,
som skal felge reglene om saksforberedelse i
§ 33. Klageinstansens kompetanse folger av § 34.
Nar det gjelder omgjering uten klage, jf.
forvaltningsloven § 35, er det gitt egne regler om
dette i § 15-10 tredje og fierde ledd. Tolloven kapit-
tel 12 har i tillegg enkelte seerlige forvaltnings-
regler, som ikke bererer bestemmelsene her om
Kklage seerskilt.

Etter fjerde ledd kan departementet gi neer-
mere bestemmelser om seknadsbehandlingen og
eventuell klagebehandling i forskrift. Det kan
blant annet vaere aktuelt & fastsette naermere fris-
ter for tollmyndighetenes behandling av sekna-
den, jf. ogsa forvaltningsloven § 11 a.

Til §15-2

Nagjeldende paragraf regulerer varsel til rettig-
hetshaver og varemottaker ved tilbakehold av
varer. Den erstattes av en regulering av krav til
innholdet i vedtak om bistand fra tollmyndig-
hetene, og bestemmelser om endring og forleng-
else av slike vedtak. De alminnelige merknadene
til departementet finnes i punkt 20.

Etter forste ledd forste punktum skal vedtaket
om bistand fra tollmyndighetene til tilbakehold av
varer angi hvilke immaterialrettigheter (eller
eventuelt frembringelser vernet etter markeds-
foringsloven §§ 25, 26 eller 30), jf. § 15-1 forste
ledd som vedtaket gjelder (bokstav a), hvilke varer
tollmyndighetene skal seke 4 holde tilbake (bok-
stav b) og hvor lenge (bokstav c). Vedtaket skal
altsd angi for eksempel de aktuelle varemerkene
rettighetshaveren innehar og har sekt om toll-
myndighetenes bistand til 4 avdekke inngrep i, og
hvilke typer av varer som utgjer inngrep og som
tollmyndighetene derfor skal seke a4 avdekke.
Vedtaket skal ogsa angi en tidsperiode for hvor
lenge tollmyndighetene skal seke & holde tilbake
de aktuelle varene. Maksimal lengde for denne
tidsperioden er ett ar, jf. forste ledd andre punk-
tum. Rettighetshaveren kan imidlertid seke om
forlengelse etter reglene i fijerde ledd.
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Nar vedtaket er fattet, skal tollmyndighetene
seke 4 holde tilbake varer av typen omfattet av
vedtaket s& lenge vedtaket er i kraft og ikke sus-
pendert etter § 15-10 fjerde ledd, jf. presiseringen
av dette i forste ledd tredje punktum.

Etter andre ledd forste punktum kan vedtaket
inneholde palegg til rettighetshaveren om & stille
sikkerhet for mulig erstatning til varens eier eller
mottaker. Normalt ber det kreves at rettighets-
haveren stiller sikkerhet for eventuelt slikt ansvar.
Dette kreves normalt ved midlertidige forfeynin-
ger. Sikkerheten vil for eksempel bli aktuell i tilfel-
ler der varer holdes tilbake, eventuelt ogsa destru-
eres, og det senere viser seg at det ikke var
grunnlag for dette fordi det ikke forela et inngrep i
en immaterialrettighet eller krenkelse av visse ret-
tigheter etter markedsferingsloven som nevnt i
§ 15-1 forste ledd. I sa fall vil rettighetshaveren
normalt bli erstatningsansvarlig for eventuelt tap
pafert vareeieren eller varemottakeren ved dette.
Hvis det er gitt palegg om sikkerhetsstillelse i
vedtaket, skal tollmyndighetene vente med &
iverksette vedtaket og holde varer tilbake til sik-
kerhet er stilt, jf. andre ledd andre punktum.

Etter tredje ledd forste punktum kan rettighets-
haveren be tollmyndighetene om & foye til ytter-
ligere immaterialrettigheter i listen i vedtaket.
Hvis det for eksempel oppnds registrering av et
nytt varemerke eller et nytt design knyttet til de
aktuelle varene, kan dette bes tilfeyd i listen over
rettigheter som tollmyndighetenes bistand knyt-
ter seg til. Begjaeringen om 4 tilfeye rettigheter
ma inneholde opplysningene nevnt i § 15-1 andre
ledd bokstav ¢, d og e for den aktuelle rettig-
heten, jf. andre punktum. Det betyr at det ma leve-
res dokumentasjon for eksistensen av den aktu-
elle rettigheten. For opphavsrett vil det veere
aktuelt 4 levere et eksemplar av det aktuelle ver-
ket, og for et registrert varemerke ma det leveres
bevis for registreringen i form av utskrift fra vare-
merkeregisteret. Videre mé det leveres opplys-
ninger om autentiske varer og varer som utgjer
inngrep, eventuelt vises til allerede innleverte
opplysninger om dette dersom det gjelder de
samme varene. Hvis de nedvendige opplysnin-
gene innleveres, skal tollmyndighetene foye til de
nye immaterialrettighetene i vedtaket, jf. tredje
punktum. Er kravene ikke oppfylt, ma tollmyndig-
hetene underrette sekeren om dette, og rettig-
hetshaveren eventuelt levere en ny begjaering der
ytterligere opplysninger om rettighetene eller
varene tas inn.

Etter forste ledd skal det fastsettes en
bistandsperiode pa maksimalt ett &r som tollmyn-
dighetene skal spke a holde tilbake de aktuelle

varene innenfor. Etter fierde ledd kan rettighets-
haveren seke om at denne perioden forlenges
med inntil ett &r av gangen. Seknad om forlen-
gelse ma leveres senest 30 virkedager for utlepet
av den innevaerende bistandsperioden, jf. forste
punktum. Tollmyndighetene vil kunne fastsette et
seknadsskjema som skal benyttes. I ssknaden méa
det dokumenteres at den aktuelle immaterial-
rettigheten fortsatt bestar, for eksempel at en
varemerkeregistrering er fornyet innenfor vare-
merkelovens frister, jf. andre punktum. Det legges
ikke opp til & kreve spknadsgebyr for seknad om
forlengelse.

Seknad om forlengelse skal innvilges hvis den
leveres innen fristen og det godtgjeres at immate-
rialrettigheten fortsatt bestar. I tillegg ma even-
tuell dekning av kostnader tollmyndighetene har
hatt i forbindelse med gjennomferte tilbakehold
og wodeleggelse av varer, vaere dekket av
rettighetshaveren for forlengelse kan innvilges.
Ved avslag méa det gis opplysninger om adgangen
til & klage etter reglene i forvaltningsloven
kapittel VI.

Etter femte ledd kan departementet gi naermere
bestemmelser i forskrift om tollmyndighetenes
behandling av seknad om endring og forlengelse
av vedtaket, inkludert om klagebehandling.

Til § 15-3

Paragrafen videreforer reglene om midlertidige
forfoyninger som i dag finnes i § 15-2. Bestemmel-
sen viderefores inntil videre, siden det kan tenkes
at enkelte rettighetshavere fortsatt vil velge &
benytte ordningen med midlertidig forfeyning
fremfor seknad om bistand fra tollmyndighetene,
selv om man ved midlertidig forfeyning ikke kan
benytte de nye forenklede fremgangsmatene for
odeleggelse av varer regulert i §§ 15-7 og 15-8.
Ved midlertidig forfeyning vil edeleggelse bare
kunne skje etter uttrykkelig samtykke fra vare-
mottakeren eller dom i inngrepssak, jf. § 159
tredje ledd.

Til § 15-4

Paragrafen regulerer i dag deklarering og rettig-
hetshaverens ansvar for lagerleie og andre kost-
nader tollmyndighetene paferes i forbindelse med
tilbakehold. Disse bestemmelsene viderefores i
ny § 15-9, mens paragrafen her i stedet regulerer
tilbakehold av varer fra tollmyndighetenes side
etter at tollmyndighetene har fattet vedtak om
bistand eller det eventuelt foreligger midlertidig
forfoyning fra retten, jf. nagjeldende § 152 som
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flyttes til § 15-3. Bestemmelsene om tilbakehold
av tollmyndighetenes eget tiltak finnes i § 15-5. I
EUs forordning nr. 608/2013 er bestemmelser om
tilbakehold etter vedtak om bistand tatt inn i artik-
kel 17. De alminnelige merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 20.

Etter forste ledd forste punktum skal tollmyn-
dighetene, der det holdes tilbake varer som mis-
tenkes 4 utgjere inngrep i immaterialrettigheter
omfattet av vedtak om bistand etter § 15-2 eller
eventuelt en midlertidig forfeyning fra retten,
straks varsle rettighetshaveren og mottakeren av
varene eller dennes representant. Fer varene hol-
des tilbake, kan tollmyndighetene ha uformell
kontakt med rettighetshaveren dersom det er
behov for ytterligere informasjon knyttet til de
aktuelle varene. Departementet ser det ikke som
nedvendig & presisere dette i lovteksten her. Etter
forordning (EU) nr. 608/2013 artikkel 23 nr. 3 skal
rettighetshaveren og varemottakeren gis beskjed
innen en virkedag fra tilbakeholdet. Departemen-
tet ser det ikke som nedvendig 4 sette en slik fast
frist i lovteksten her, men det ber vere et mal at
underretning gis raskt ogsa av norske tollmyndig-
heter. Kravet om varsel «straks» er i samsvar med
gjeldende rett, se tolloven § 15-3 farste ledd.

I forste ledd andre punktum er det presisert at
det ikke er nedvendig med varsel til rettighetsha-
veren der det dreier seg om en sméaforsendelse.
Hva som utgjer en smaforsendelse, vil bli fastsatt i
forskrift i medhold av § 15-8 fjerde ledd, og vil leg-
ges neert opp til definisjonen i EUs regelverk. 1
slike tilfeller vil rettighetshaveren i seknaden om
bistand ha angitt hvorvidt den forenklede frem-
gangsmaten for edeleggelse av sméforsendelser
onskes benyttet. Har rettighetshaveren anmodet
om dette, er det ikke nedvendig med varsel om
det enkelte tilbakeholdet, men rettighetshaveren
kan i ettertid be om opplysninger om de aktuelle
varene etter § 15-8 andre ledd.

Andre ledd forste punktum regulerer krav til
innholdet i varselet. S& langt opplysningene er
kjent for tollmyndighetene, skal det opplyses om
navn og adresse for mottaker og avsender av sen-
dingen, jf. bokstav a, varenes art og antallet varer
jf. bokstav b, samt etter bokstav ¢ om den aktuelle
tollprosedyren de aktuelle varene er underlagt,
opprinnelse og bestemmelsessted. Det skal ogsa
opplyses om at varene holdes tilbake i samsvar
med et vedtak om bistand til rettighetshaveren
etter § 152 eller eventuelt en midlertidig forfey-
ning, jf. bokstav d.

Er grunnlaget for tilbakeholdet et vedtak om
bistand etter § 15-2, skal varselet ogsa inneholde
informasjon om muligheten for edeleggelse av

varer etter §§ 15-7 eller 15-8, alt etter om det gjel-
der en alminnelige forsendelse eller en smafor-
sendelse, herunder om vilkirene for edeleggelse
og mottakerens rettigheter i den forbindelse, jf.
andre ledd andre punktum. Det er viktig at mot-
takeren i varselet gis informasjon om at tollmyn-
dighetene vil destruere varene med mindre mot-
takeren uttrykkelig motsetter seg dette, og i til-
legg gis en oppfordring til & avklare hvordan mot-
takeren stiller seg til spersmaélet om edeleggelse.

I andre ledd tredje punktum er det tydeliggjort
at rettighetshaveren ikke kan benytte opplys-
ningene som mottas i varselet for andre formal
enn handheving av immaterialrettigheter, her-
under andre forhold omfattet av § 15-1 forste ledd,
dvs. for & forfelge det inngrepet eller den kren-
kelse av bestemmelser i markedsferingsloven
som tilbakeholdet knytter seg til. Bakgrunnen for
dette er personvernhensyn, og & sikre samsvar
med personvernforordningens krav til formélsbe-
grensning for bruk av personopplysninger, jf. per-
sonvernforordningen (forordning (EU) 2016/679)
artikkel 5 nr. 1 bokstav b.

I tredje ledd viderefores bestemmelser som i
dag folger av § 15-3 andre ledd for tilfeller der til-
bakeholdet eventuelt skjer pd grunnlag av en
midlertidig forfeyning fra retten. I s& fall kan
ikke de forenklede fremgangsmaéte for ede-
leggelse etter §§ 15-7 og 15-8 folges, og rettig-
hetshaveren vil fi en frist av retten for 4 reise
spksmaél om inngrepsspersmaélet der en slik frist
ikke allerede er fastsatt i den midlertidige forfoy-
ningen. Jdeleggelse av varene kan i slike tilfeller
skje i samsvar med § 159 tredje ledd, som
videreforer gjeldende rett.

Til § 15-5

Paragrafen regulerer i dag oppheving og bortfall
av midlertidige forfeyninger. Disse bestemmel-
sene er flyttet til ny § 15-10. Det tas inn en ny regu-
lering av tilfeller der tollmyndighetene holder til-
bake varer av eget tiltak, dvs. der det ikke fore-
ligger en allerede innvilget seknad om bistand.
Dette vil tilsvare situasjonene som i dag er regu-
lert i § 15-1. Tilsvarende bestemmelser finnes i
EUs forordning nr. 608/2013 artikkel 18. De
alminnelige merknadene til departementet finnes
i punkt 20.

Det forventes at det vil bli feerre tilbakehold av
eget tiltak nar tollmyndighetene na far myndighet
til 4 fatte vedtak om innvilgelse av bistandsanmod-
ninger med en varighet pa inntil ett r. Ordningen
med tilbakehold for vedtak tar sikte pé at rettig-
hetshaveren gis mulighet til & seke om bistand
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etter at varer er blitt holdt tilbake av tollmyndig-
hetene, jf. fierde ledd.

Etter forste ledd kan tollmyndighetene uten
hinder av taushetsplikt etter § 12-1 varsle rettig-
hetshaveren og holde varene tilbake i inntil fem
virkedager dersom det er begrunnet mistanke om
at innfersel eller utforsel av varer vil utgjore et inn-
grep i immaterialrettigheter eller et annet forhold
omfattet av § 15-1 forste ledd. Spersmalet om inn-
grep skal vurderes pa samme mate etter § 15-1
forste ledd, se merknadene til § 15-1 forste ledd.
Innforsel til privat bruk kan altsd holdes tilbake
hvis varen utgjer inngrep og avsenderen opptrer i
naringsvirksombhet, jf. sak C-98/13 Rolex.

Tidsperioden for tilbakehold av eget tiltak er
forkortet til fem virkedager, jf. andre punktum i
forste ledd, pd samme maéte som i EU. Det synes
ikke lenger nedvendig med ti virkedager, nér det
na innferes forenklet seknad om bistand etter at
tollmyndighetene har holdt varene tilbake av eget
tiltak, se naeermere i merknadene til fjerde ledd.

Andre ledd forste punktum regulerer varsel til
rettighetshaveren der tollmyndighetene har holdt
varer tilbake uten at det foreligger et vedtak om
bistand. Opplysningene tilsvarer dem som skal gis
der det varsles om tilbakehold etter at bistand er
innvilget, se merknadene til § 154 andre ledd,
men i tillegg skal det opplyses om grunnlaget for
mistanken om at varene utgjer inngrep, og om
adgangen til 4 levere forenklet ssknad om bistand
til tollmyndighetene etter fijerde ledd. Det skal
ogsd opplyses om fremgangsmaten for edeleg-
gelse etter § 15-7, herunder om at adeleggelse for-
utsetter et vedtak om bistand, og dessuten krever
at rettighetshaveren innen ti virkedager bekrefter
at det foreligger et inngrep og gir samtykke til
destruksjon, med mindre det gis forlenget frist
etter § 15-7 andre ledd.

Ogsé 1 bestemmelsen her er det presisert i
andre punktum at rettighetshaveren ikke kan
benytte de mottatte opplysningene for andre for-
méal enn 4 handheve de immaterialrettighetene
det gjelder.

Etter tredje ledd skal ogsd mottakeren eller den-
nes representant varsles nar tollmyndighetene hol-
der varer tilbake. Varselet til mottakeren skal opp-
lyse om fremgangsmaéten for destruksjon av varene
etter § 15-7, herunder skal mottakeren informeres
om at anvendelse av fremgangsmaten i § 15-7 kre-
ver at det kommer pa plass et vedtak om bistand
etter forenklet seknad fra rettighetshaveren. Mot-
takeren ber ogsa foresperres om vedkommende
gir samtykke til at varene odelegges.

Det vises i bestemmelsen her kun til den
alminnelige fremgangsmaiten for destruksjon

etter § 15-7, og ikke til prosedyren for smafor-
sendelser etter §15-8. Dette skyldes at rettig-
hetshaveren uansett varsles etter paragrafen her,
og den serlige prosedyren for sméforsendelser
uten varsel til rettighetshaver er da ikke aktuell.

Hvis rettighetshaveren ikke lar seg identifi-
sere innen én virkedag fra tilbakeholdet ble iverk-
satt, dvs. at man ikke finner frem til identiteten til
rettighetshaveren innen denne fristen, eller hvis
rettighetshaveren ikke leverer forenklet seknad
om bistand innen fire virkedager regnet fra da var-
selet ble gitt, skal tilbakeholdet avsluttes og
varene frigis sa snart tollbehandlingen er avslut-
tet, jf. femte ledd. Det samme gjelder der den for-
enklede sgknaden om bistand avslis.

Fjerde ledd regulerer forenklet seknad om
bistand fra rettighetshaveren i tilfeller der toll-
myndighetene allerede har holdt varer tilbake av
eget tiltak. Formalet med ordningen er at
rettighetshaveren, etter 4 ha fatt varsel fra toll-
myndighetene, raskt kan fa pa plass et vedtak om
bistand, og slik sikre at varene kan holdes tilbake i
en lengre tidsperiode enn fem virkedager, og
eventuelt odelegges etter § 15-7 der vilkdrene for
dette er oppfylt. Seknaden ma leveres innen fire
virkedager fra varsel fra tollmyndighetene om til-
bakeholdet ble gitt, jf. forste punktum. Leveres
ikke seknad innen fristen, ma tilbakeholdet opp-
heves og varene frigjores nar tollbehandlingen er
avsluttet. En bestemmelse om forenklet seknad
etter tilbakehold av tollmyndighetenes eget tiltak
finnes ogsé i forordning (EU) nr. 608/2013 artik-
kel 5 nr. 3.

Forenklet seknad ma etter fijerde ledd andre
punktum inneholde opplysningene nevnt i § 15-1
andre ledd bokstav a, b, ¢ og {, dvs. opplysninger
om rettighetshaverens navn og adresse, even-
tuell fullmektig, angivelse av immaterialrettig-
hetene det gjelder og en erklering om at seke-
ren patar seg ansvaret for tollmyndighetenes
kostnader i forbindelse med lagring, underse-
kelse og destruksjon mv. av tilbakeholdte varer.
Det er ikke nedvendig med opplysninger om
varer som utgjer inngrep og autentiske varer, jf.
§ 15-1 andre ledd bokstav d og e, siden toll-
myndighetene allerede har stanset et vareparti
og identifisert dette som varer det er begrunnet
mistanke om utgjer inngrep. Det er imidlertid
nyttig at rettighetshaveren gir opplysninger om
varer som utgjer inngrep, slik at tollmyndighe-
tene kan verifisere om disse opplysningene stem-
mer overens med egenskapene til de tilbake-
holdte varene. Departementet har hjemmel for &
fastsette utfyllende krav til seknaden i forskrift,
herunder om bruk av seknadsskjema.
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Etter tredje punktum gjelder bestemmelsene i
§§ 15-1 tredje ledd og §15-2 tilsvarende. Dette
betyr at seknaden skal behandles i samsvar med
disse bestemmelsene, herunder med mulighet for
retting av mangler ved sgknaden. Videre skal ved-
taket inneholde det samme som alminnelige ved-
tak om bistand etter § 15-2, og kan maksimalt ha
en varighet pé ett ar. Det er mulig med forlengelse
og endring av vedtak, og rettighetshaveren kan
palegges 4 stille sikkerhet etter § 15-2 andre ledd.
Ogsa bestemmelsene om opplysningsplikt mv. i
§ 15-10 gjelder tilsvarende, slik at vedtaket om
bistand kan oppheves og pagéende tilbakehold
suspenderes der rettighetshaveren misligholder
sine plikter overfor tollmyndighetene.

Der bistand innvilges, vil tilbakeholdet fort-
sette i medhold av vedtaket, og fremgangsmaéten i
§ 15-7 kan gis anvendelse. Avslas den forenklede
seknaden, skal varepartiet i stedet frigis, jf. femte
ledd, med mindre det eventuelt skulle komme pa
plass et annet grunnlag for tilbakehold, slik som
en midlertidig forfoyning fra retten.

Tilny § 15-6

Paragrafen er ny, men er innholdsmessig en del-
vis viderefering av bestemmelsene i navaerende
§ 15-3 tredje ledd.

Etter forste ledd kan tollmyndighetene etter
begjering beslutte at rettighetshaveren og even-
tuelt mottakeren av varene gis adgang til & under-
seke tilbakeholdte varer. Dette gjelder uansett om
grunnlaget for tilbakeholdet er vedtak om bistand,
eget tiltak eller midlertidig forfeyning. Begge par-
ter kan ha berettiget interesse i slik undersekelse,
og adgangen legger derfor til rette for ivare-
takelse av begge parters rettssikkerhet.

Videre kan tollmyndighetene etter andre ledd
forste punktum beslutte at eksemplarer av varene
skal overlates til rettighetshaveren for under-
sekelser, hvis rettighetshaveren ber om dette. I
sa fall ma disse eksemplarene etter andre punk-
tum leveres tilbake si snart undersokelsene er
fullfert eller tilbakeholdet falt bort. Overholdes
ikke denne plikten, kan det medfere at toll-
myndighetene opphever tilbakeholdet og frigir
varene, jf. § 15-10 fjerde ledd, eventuelt ogsa opp-
hever vedtaket om bistand jf. § 15-10 tredje ledd.
Rettighetshaveren er ansvarlig overfor varemot-
takeren, eventuelt vareeieren, dersom varen
paferes skader mens den er i rettighetshaverens
varetekt for underseokelser, jf. andre ledd tredje
punktum.

1 tredje ledd forste punktum er det tatt inn en ny
bestemmelse om at tollmyndighetene skal ta vare-

prover eller pad annen maéte sikre bevis for varens
art for varer odelegges etter §§ 157 eller 15-8.
Bakgrunnen for dette er at destruksjon av varer
etter de nye bestemmelsene vil kunne skje uten at
det er avklart hvordan varemottakeren stiller seg
til spersmalet om inngrep, i tilfeller der mottake-
ren ikke svarer pa varsel. Formalet er & sikre at
det i en eventuell senere rettssak kan dokumente-
res at det dreide seg om varer som utgjorde inn-
grep i en immaterialrettighet, eller krenkelse av
visse bestemmelser i markedsferingsloven som
angitt 1 § 15-1 ferste ledd, og prevene eller bevi-
sene ma derfor etter tredje ledd andre punktum
oppbevares pd en mate som sikrer at de kan frem-
legges i en eventuell senere rettssak. Annen sik-
ring av bevis kan for eksempel veere aktuelt der
varene etter sin art ikke er bestandige. Det kan da
for eksempel tas bilder av varene for 4 dokumen-
tere deres art.

Tilny § 15-7

Paragrafen er ny, og regulerer en forenklet frem-
gangsmate for edeleggelse av varer som utgjer
inngrep, etter at varen er holdt tilbake pa grunn-
lag av vedtak om bistand fra tollmyndighetene.
Dette gjelder uansett om grunnlaget for vedtaket
er en alminnelig eller forenklet seknad om
bistand. En lignende bestemmelse om forenklet
fremgangsmate for edeleggelse av varer finnes i
forordning (EU) nr. 608/2013 artikkel 23. De
alminnelige merknadene til departementet finnes
i punkt 20 i proposisjonen.

Etter forste ledd kan tollmyndighetene pa visse
vilkar besorge odeleggelse av varer som holdes
tilbake pa grunnlag av vedtak om bistand til en
rettighetshaver, uten at det er nedvendig med
rettssak for & fa avgjort om det foreligger inngrep.
Etter gjeldende rett kan destruksjon derimot bare
skje pa grunnlag av uttrykkelig samtykke fra vare-
mottakeren eller dom i en inngrepssak. Dette
endres ved bestemmelsene her, til at destruksjon
ogsé kan skje der mottakeren er varslet og ikke
uttrykkelig har motsatt seg at varene sdelegges.
Paragrafen gjelder ikke der grunnlaget for tilbake-
holdet er en midlertidig forfoying.

Vilkarene for destruksjon er kumulative, og
gar for det forste ut pa at rettighetshaveren ma
vaere varslet enten etter § 154 eller §15-5, og
innen ti virkedager fra varselet ble gitt ha bekref-
tet overfor tollmyndighetene at det foreligger et
inngrep og at rettighetshaveren ensker varene
destruert, jf. forste ledd bokstav a. Fristen pa ti vir-
kedager er den samme som etter EUs regelverk,
og er ment a gi rettighetshaveren tilstrekkelig tid
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til & gjore nedvendige undersokelser for a fa klar-
lagt om det foreligger et inngrep. Fristen kan for-
lenges etter andre ledd andre punktum, safremt
det ikke dreier seg om lett bedervelige varer. For
slike varer er fristen tre virkedager, jf. andre ledd
forste punktum. Lett bedervelige varer er ment &
forstds pa samme mate som etter forordning nr.
608/2013 artikkel 2 nr. 20, dvs. som varer som toll-
myndighetene vurderer vil bli edelagt om de opp-
bevares i inntil 20 dager fra tilbakeholdet startes.
For slike varer, typisk matvarer og lignende, ma
prosessen ga raskere for at ikke varene skal bli
odelagt.

I tillegg til at rettighetshaveren ma veere vars-
let og bekrefte at det foreligger et inngrep, ma
mottakeren av varene vare varslet og innen ti
virkedager regnet fra da varselet ble gitt skriftlig
ha samtykket til odeleggelse av varene, jf. forste
ledd bokstav b. Foreligger ikke slikt skriftlig sam-
tykke innen fristen, kan destruksjon likevel skje
hvis mottakeren innen fristens utlep ikke aktivt
har motsatt seg destruksjon av varene, jf. forste
ledd andre punktum. Dette innebaerer at selv om
det ikke foreligger noe skriftlig samtykke fra mot-
takeren, kan likevel tollmyndighetene legge til
grunn at det foreligger et samtykke, s lenge mot-
takeren ikke har tatt kontakt og motsatt seg
destruksjon av varene (sdkalt passivt samtykke).
Det gjelder ingen formkrav til mottakerens even-
tuelle protest, pA samme mate som etter EUs
regelverk, se forordning nr. 608/2013 artikkel 23
nr. 1 bokstav c. I motsetning til i heringsnotatet,
legger departementet til grunn at innsigelsen fra
varemottakeren ikke beheover a fremsettes skrift-
lig, men kan skje for eksempel pa telefon til toll-
myndighetene. Tollmyndighetenes varsel til vare-
mottakeren vil som utgangspunkt gis til adressen
som er angitt pa varen eller varepartiet, med min-
dre man finner at en annen adresse er korrekt, for
eksempel ved sok i Folkeregisteret.

Hvis rettighetshaveren ikke gir en bekreftelse
pa inngrep eller samtykke til edeleggelse av varene
slik ferste ledd bokstav a krever, folger det av tredje
ledd forste punktum at tollmyndighetene skal
avslutte tilbakeholdet og frigi varene til mottakeren
sa snart tollbehandlingen ellers er avsluttet. Dette
gjelder likevel ikke hvis rettighetshaveren legger
frem dokumentasjon overfor tollmyndighetene, for
eksempel i form av kopi av en stevning, som viser
at det er innledet rettssak for a fa avklart om det
foreligger et inngrep i en immaterialrettighet eller
et annet forhold omfattet av § 15-1 forste ledd. I sa
fall kan tilbakeholdet fortsette inntil det foreligger
rettskraftig dom i inngrepssaken. Hvis mottakeren
av varene motsetter seg destruksjon innen fristen

etter forste ledd bokstav b, skal tollmyndighetene
varsle rettighetshaveren om dette, og rettighets-
haveren mé da innen en frist pa ti virkedager inn-
levere stevning til retten for 4 fa avklart om det
foreligger inngrep i en immaterialrettighet, even-
tuelt tre virkedager for lett bedervelige varer, jf.
tredje ledd andre og tredje punktum.

Hvis vilkarene for & adelegge varene ikke er
oppfylt, og rettighetshaveren heller ikke doku-
menterer overfor tollmyndighetene at det er inn-
ledet rettsak for & fi avklart inngrepsspersmalet,
skal tollmyndighetene avslutte tilbakeholdet og
frigi varene sé snart tollbehandlingen er avsluttet,
if. fierde ledd.

Femte ledd inneholder en hjemmel for at
departementet kan gi forskrift med naermere
bestemmelser om edeleggelse av varer etter para-
grafen her, blant annet om tidlig frigivelse av visse
typer av varer og neermere bestemmelser om
detaljene i behandlingen av varer som skal destru-
eres. Forordning nr. 608/2013 artikkel 24 har en
bestemmelse om tidlig frigivelse i tilfeller der det
er innledet rettsak om inngrep i visse typer av
immaterialrettigheter og stilt sikkerhet fra vare-
mottakerens eller vareeierens side, og det kan
vaere aktuelt & benytte forskriftshjemmelen for &
gi lignende bestemmelser i norsk rett. Artikkel 25
har bestemmelser om detaljene i tollmyndighete-
nes behandling av varer som skal destrueres, som
det ogsa kan veere aktuelt 4 ha bestemmelser om i
norsk forskrift.

Tilny § 15-8

Paragrafen er ny, og oppstiller en egen forenklet
fremgangsmate for edeleggelse av sméforsendel-
ser, pa lignende méate som forordning (EU) nr.
608/2013 artikkel 26. Forskjellen sammenlignet
med den ordinzere fremgangsmaten etter § 15-7,
er at rettighetshaveren ikke behover a varsles og
bekrefte at det foreligger et inngrep i det enkelte
tilfellet. De alminnelige merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 20.

Etter forste ledd forste punktum kan tollmyndig-
hetene edelegge varer i sméforsendelser som hol-
des tilbake pd grunnlag av et vedtak om bistand,
hvis det er begrunnet mistanke om inngrep i visse
naermere angitte immaterialrettigheter (bokstav b),
varene ikke er lett bedervelige (bokstav c), sekna-
den om bistand omfattet anvendelse av fremgangs-
maten for smaforsendelser (bokstav a) og mottake-
ren har fatt varsel og samtykket skriftlig til destruk-
sjon (bokstav d). Lett bedervelige varer omfattes
ikke av prosedyren for smaforsendelser, da det
ikke anses hensiktsmessig 4 bruke ressurser pa til-
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bakehold av slike varer i sméforsendelser. Dette er
samme losning som etter EUs regelverk.

Virkeomradet for bestemmelsen om smafor-
sendelser er etter forste ledd bokstav b er snev-
rere enn for de ovrige bestemmelsene i Kkapitlet,
noe som ogsa er tilfellet for virkeomradet for pro-
sedyren for smaforsendelser etter EU-forordnin-
gen artikkel 26. Virkeomradet for ordningen er
etter artikkel 2 nr. 5 og 6 begrenset til «varemer-
keforfalskning» og «piratkopi», og omfatter vare-
merkeforfalskninger, inngrep i designrett, opp-
havsrett og naerstiende rettigheter der det fore-
ligger en kopi, og inngrep i rett til geografisk
betegnelse for vin eller brennevin der varen har
en uriktig slik betegnelse. I norsk rett er uttryk-
kene «varemerkeforfalskning» og «piratkopi»
ikke benyttet. I praksis vil det vaere for slike Klare
inngrepstilfeller at prosedyren for smaforsendel-
ser vil vaere mest aktuell, da det i slike tilfeller vil
vaere enklere for tollmyndighetene 4 ta stilling til
spersmalet om mistanke om inngrep uten a invol-
vere rettighetshaveren. Departementet har likevel
av lovtekniske grunner valgt 4 utforme bestem-
melsen slik at den omfatter alle varemerkeinn-
grep, designinngrep og inngrep i rett til geo-
grafisk betegnelse beskyttet i forskrift etter mat-
loven, samt i opphavsrett eller neerstiende rettig-
heter etter andsverkloven. Dette gjor at bestem-
melsen har et noe bredere virkefelt enn EUs
regelverk om smaforsendelser, men i praksis blir
forskjellene neppe store nar det gjelder hva toll-
myndighetene vil kunne ha noen begrunnet opp-
fatning om mistanke om inngrep i.

Pa samme méte som etter kapitlet ellers ma
det dreie seg om begrunnet mistanke om at inn-
forsel eller utfersel av de aktuelle varene utgjer
inngrep i minst en av de angitte rettighetstypene,
etter det underliggende regelverket for den aktu-
elle rettigheten. Uten at det er nedvendig & presi-
sere dette uttrykkelig i lovteksten, vil reglene om
smaforsendelser ogsd kunne anvendes overfor
innfersel til privatpersoner som varemottakere,
der varen utgjer et inngrep av en type omfattet av
forste ledd bokstav b og er sendt av en avsender
som opptrer i naringsvirksomhet, jf. EU-dom-
stolens dom i sak C-98/13 Rolex.

Pa samme maéte som etter § 15-7, anses sam-
tykke fra mottakeren til sdeleggelse etter bestem-
melsene her ogsa a foreligge der mottakeren ikke
har fremsatt innsigelser innen fristen, jf. forste
ledd andre punktum.

For smaéforsendelser ma rettighetshaveren
ikke varsles i forkant av at varene blir destruert.
Andre ledd har pa denne bakgrunn en bestem-
melse om at tollmyndighetene pa forespeorsel kan

gi rettighetshaveren opplysninger om de destru-
erte varenes art, og antallet varer.

Hvis vilkarene for 4 adelegge varene ikke er
oppfylt, folger det av tredje ledd at tollmyndig-
hetene skal varsle rettighetshaveren om dette, og
gi slike opplysninger om varene, avsender og mot-
taker som er angitt i § 15-5 andre ledd. Rettighets-
haveren gis da mulighet til 4 forfelge saken videre
for retten, om dette anses enskelig. Tilbakeholdet
skal opphere og varene frigis nar tollbehandlin-
gen er avsluttet, men ikke hvis rettighetshaveren
innen ti virkedager fra varselet dokumenterer at
det er tatt ut stevning for retten for a fa avgjort om
det foreligger inngrep.

Fjerde ledd inneholder en hjemmel for at
departementet i forskrift kan fastsette kriterier for
hva som skal anses & utgjere en smaforsendelse.
Definisjonen av dette vil bli lagt naert opp til defini-
sjonen i forordning nr. 608/2013 artikkel 2 nr. 19
dvs. forsendelser som bestir av tre eller feerre
enheter eller veier mindre enn to Kilo.

Tilny § 15-9

Paragrafen er ny, men videreforer bestemmelser
som i dag finnes i § 154 om deklarering og rettig-
hetshaverens ansvar for lagerleie mv, med visse
endringer som felge av endringene ellers i kapitlet.
I tredje ledd presiseres at der vilkdrene for adeleg-
gelse etter reglene i §§ 15-7 eller 15-8 ikke er opp-
fylt, kan edeleggelse bare skje i henhold til dom
eller uttrykkelig samtykke fra varemottakeren.

Tilny § 15-10

Paragrafen er ny, men videreferer bestemmelser
som i dag finnes i § 15-5 om oppheving og bortfall
av midlertidige forfoyninger. I tillegg tas det inn
nye bestemmelser om rettighetshaverens plikt til
a gi beskjed til tollmyndighetene om forhold som
har betydning for retten til bistand, og om opp-
heving av vedtak fra tollmyndighetene der rett til
bistand ikke lenger foreligger. 1 tillegg gis det
bestemmelser om midlertidig suspensjon av ved-
tak ved pliktbrudd fra rettighetshaverens side.

At vedtaket oppheves, innebarer at det for
tiden etter at beslutning om oppheving av ved-
taket er fattet, ikke lenger kan gjores tilbakehold,
destruksjon av varer eller tilknyttede handlinger i
medhold av vedtaket. At vedtaket suspenderes
midlertidig, betyr at tollmyndighetene ikke skal
foreta handlinger i medhold av vedtaket sa lenge
suspensjonen er i kraft, men vedtaket kan deretter
tre i kraft igjen og gi grunnlag for nye tilbakehold
om forholdet rettes fra rettighetshaverens side. I
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heringsnotatet ble bestemmelser om plikter, opp-
heving av vedtak og midlertidig suspensjon fore-
slatt tatt inn i forskrift, men departementet har
kommet til at reguleringen av disse forholdene
bor fremgé av selve lovteksten.

Etter forste ledd viderefores navaerende § 15-5
forste ledd.

Etter andre ledd bokstav a skal rettighets-
haveren straks gi beskjed til tollmyndighetene
dersom en immaterialrettighet som ligger til
grunn for vedtaket om bistand etter §15-2, er
bortfalt. Hvis en rettighet er opphert, for eksem-
pel pa grunn av manglende betaling for fornyelse
av et varemerke, er grunnlaget for tollmyndig-
hetenes tilbakehold ogsé bortfalt. Rettighetshave-
ren ma da straks gi beskjed om dette til tollmyn-
dighetene, slik at varer ikke lenger holdes tilbake
pa grunnlag av en rettighet som ikke lenger eksis-
terer. I motsatt fall risikeres at tollmyndighetene
paferes kostnader og varemottakere tap pa grunn
av tilbakehold som det ikke er grunnlag for.

Etter andre ledd bokstav b skal rettighetshave-
ren ogsa melde fra dersom vedkommende av
andre grunner ikke lenger har rett til 4 seke om
tollmyndighetenes bistand for den aktuelle rettig-
heten, for eksempel der vedkommende ikke len-
ger er rette innehaver av denne. Tollmyndig-
hetene skal da oppheve vedtaket om bistand etter
andre ledd. Etter bokstav ¢ skal rettighetshaveren
ogsd melde fra om eventuelle endringer i opplys-
ningene nevnt i § 15-1 andre ledd. Dette omfatter
bla. plikt til & melde fra om adresseendringer,
eller om opplysninger om varene dersom det for
eksempel viser seg at varer som utgjer inngrep
har andre egenskaper enn forst meldt inn til toll-
myndighetene.

Tredje ledd forste punktum regulerer konse-
kvensene dersom immaterialrettigheten er opp-
hort eller rettighetshaveren av andre grunner
ikke lenger er berettiget til 4 soke om tollmyndig-
hetenes bistand, etter at dette er meldt inn etter
forste ledd eller tollmyndighetene pa annen maéte
er blitt oppmerksomme péa dette. Tollmyndig-
hetene skal da oppheve vedtaket om bistand, dvs.
at tollmyndighetene har plikt til & oppheve ved-
taket i disse tilfellene. Videre har tollmyndig-
hetene adgang til & oppheve vedtaket ved brudd
pa plikter for rettighetshaveren etter loven eller
tilherende forskriftshestemmelser, jf. tredje ledd
andre punktum. Dette omfatter bl.a. tilfeller der
rettighetshaveren ikke oppfyller plikten til &
melde fra om endringer i opplysninger nevnt i
§ 15-1 andre ledd, eller der opplysninger mottatt
fra tollmyndighetene benyttes til andre formal
enn 4 avklare spersmal om inngrep i immaterial-

rettigheter, jf. § 15-4 andre ledd tredje punktum.
Det ma gjores en forholdsmessighetsvurdering,
der det vurderes om pliktbruddet er tilstrekkelig
alvorlig, eventuelt om det er gjentatte brudd, som
gjor det pa sin plass 4 oppheve vedtaket. Hvis ved-
taket oppheves, skal eventuelle pidgdende tilbake-
hold av varepartier avsluttes og varene frigis si
snart tollbehandlingen er avsluttet, jf. tredje punk-
tum. Rettighetshaveren skal etter fjerde punktum
underrettes om dette, slik at det blir mulig even-
tuelt 4 innlede inngrepssak for retten om de aktu-
elle varene.

I fierde ledd reguleres midlertidig suspensjon
av vedtaket om bistand ved brudd pa plikter fast-
satt i eller i medhold av kapittel 15 fra rettighets-
haverens side. Denne bestemmelsen regulerer
altsa tilfeller der pliktbruddet ikke er sa alvorlig at
selve vedtaket om bistand oppheves, men der et
pagaende tilbakehold kan avsluttes og ytterligere
tilbakehold suspenderes som folge av pliktbrudd
fra rettighetshaverens side. Det er opp til tollmyn-
dighetenes skjonn og forholdsmessighetsvurde-
ring om det aktuelle pliktbruddet er tilstrekkelig
alvorlig til at det ber medfere avslutning av paga-
ende tilbakehold eller unnlatelse av & gjennom-
fore nye tilbakehold. Dette kan blant annet veaere
aktuelt ved brudd pa pliktene etter andre ledd
bokstav ¢, dvs. plikten til & melde fra om
endringer i opplysninger om de aktuelle varene,
navn og adresse mv. Dreier det seg om brudd pa
andre ledd bokstav a eller b i paragrafen her, skal
vedtaket om bistand oppheves etter tredje ledd
forste punktum. Videre kan pagaende tilbakehold
avsluttes og ytterligere tilbakehold unnlates etter
bestemmelsen her hvis rettighetshaveren ikke
leverer tilbake eksemplarer av varer som har veert
overlatt til rettighetshaveren for undersokelser
med tanke pa & avgjore om det foreligger et inn-
grep etter § 15-6 andre ledd. Det samme kan skje
der rettighetshaveren uten rimelig grunn ikke
innleder rettssak for a fi avdekket om det fore-
ligger inngrep, der varemottakeren motsetter seg
destruksjon i samsvar med § 15-7 tredje ledd eller
§ 15-8 tredje ledd, eller der rettighetshaveren ikke
dekker tollmyndighetenes kostnader slik det er
plikt til etter § 15-9.

Dersom rettighetshaveren oppfyller pliktene
som er grunnlaget for suspensjonen av vedtaket,
skal tollmyndighetene ikke lenger unnlate & holde
tilbake varer i henhold til vedtaket, men p& ny
iverksette tilbakehold hvis nye varer som utgjor
inngrep kommer til tollbehandling.

I femte ledd viderefores forskriftshjemmelen i
navaerende § 15-5 andre ledd, med den tilfoyelse
at det ogsa gis hjemmel til forskrifter om opp-
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hevelse, suspensjon og bortfall av vedtak om til-
bakehold fra tollmyndighetene.

22.8 lkraftsettings- og
overgangsbestemmelsene

Etter nz 1 gjelder loven fra den tiden Kongen
bestemmer. Det er gitt hjemmel for & sette de
ulike endringene i kraft til forskjellig tid, siden de
gjelder ulike lover og forhold. Det gis ogsi en
hjemmel for at Kongen i forskrift kan gi naermere
overgangsregler.

Det tas sikte pa at lovendringene som gjen-
nomforer det nye varemerkedirektivet, vil settes i
kraft nar EQS-komiteens beslutning er tradt i
kraft, i trad med E@S-avtalen artikkel 104. Det for-
ventes at dette tidligst kan skje hesten 2020.

Endringene i patentloven, foretaksnavneloven
og designloven planlegges satt i kraft til samme
tid som endringene i varemerkeloven. Det samme
gjelder endringene i panteloven, som er en del av
gjennomferingen av varemerkedirektivet.

Det vil legges opp til overgangsregler i for-
skrift som avklarer at endringene i krav til sekna-
der og registreringsvilkir etter varemerkeloven
bare skal gjelde for seknader som leveres til
Patentstyret etter at endringene er tradt i kraft, og
for internasjonale varemerkeregistreringer bare
der internasjonal registreringdag eller etter-
folgende dag for utpeking av Norge er etter ikraft-
tredelsen. Dette betyr at for eksempel nye
bestemmelser om registreringshindre knyttet til
ond tro, geografiske betegnelser og plantesorts-
betegnelser bare vil gjelde for seknader som leve-
res etter ikrafttredelsen. Der innsigelse, krav om
ugyldighet eller sletting innkommer mot en vare-
merkeregistrering som er skjedd for ikrafttredel-
sen, ma innsigelsen eller kravet vurderes ut fra de
registreringsvilkarene, ugyldighetsgrunner og
grunnlag for sletting som gjaldt da det aktuelle
merket ble seokt registrert. Tilsvarende vil ogsa
endringene i registreringsvilkir etter design-

loven og foretaksnavneloven bare gjelde der det
aktuelle designet eller foretaksnavnet er sekt
registrert etter ikrafttredelsen.

Utgangspunktet vil ellers veere at lov-
endringene skal gjelde ogsa for eldre registrerin-
ger. Nye regler om preving av bruksplikt i innsi-
gelsessaker og inngrepsaker skal gjelde for saker
der innsigelse leveres eller soksmaél reises etter
ikrafttredelsen, selv om det aktuelle varemerket
eller foretaksnavnet som er grunnlag for saken, er
registrert tidligere. Endringen av tidspunkt for
serpregvurderingen i § 29 og § 35, og bestemmel-
sen om mellomliggende rettigheter i § 35 b, ten-
kes gitt anvendelse ogsé for eldre registreringer.

Det vil fastsettes en overgangsregel som avkla-
rer at de nye reglene om pantsettelse av regis-
trerte varemerker, og om kollisjoner mellom retts-
ervev, bare skal gjelde for panterettigheter som
stiftes og rettserverv som skjer etter ikrafttredel-
sen. For rettserverv som allerede har funnet sted
for ikrafttredelsen, ma prinsippene for rettig-
hetskollisjoner etter gjeldende rett legges til
grunn. Dette gjelder ogsa for de nye kollisjons-
reglene som berorer overdragelser og lisenser.
Endringene i reglene om sgksmaélsrett for lisens-
havere skal bare gjelde for lisensavtaler som inn-
gés etter ikrafttredelsen.

Det fastsettes én overgangsregel direkte i lov-
forslaget. I nz 2 avklares at varemerker som er
registrert i sorthvitt for ikrafttredelsen, eller
omfattet av seknader om registrering som ble
levert for ikrafttredelsen, ved seknadsbehand-
lingen i Patentstyret skal anses 4 omfatte alle
fargevariasjoner av merket. Samtidig gis det hjem-
mel for at Kongen, for merker som sekes regis-
trert etter ikrafttredelsen, i forskrift kan fastsette
narmere bestemmelser om gjengivelsen av mer-
ket, herunder om virkningen av at det sekes regis-
trert i sort-hvitt eller farger. Det vil her ogsa fast-
settes at sokn