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Horing av forslag om gjennomfering av EU-direktiv om miljeansvar - forslag til

endringer av vassdragsreguleringsloven, forurensningsloven,
genteknologiloven og vannressursloven

Det vises til Miljgverndepartementets ekspedisjon datert 10. november 2011, samt
etterfolgende kontakt vedrerende utsettelse av heringsfrist og heringsnotat.

Generelt har Fiskeri- og kystdepartementet merket seg at hovedinnholdet i forslaget er
en utvidelse av foreldelsesfristen for erstatning for utgifter til forebyggende og
avbgtende tiltak i forbindelse med miljeskade, samt en lovfestet anmodningsrett ved
betydelig miljeskade eller overhengende fare for slik skade.

Vi merker oss videre opplysningen om at direktivet nar det gjelder Norge kun vil
medfere mindre endringer i vassdragsreguleringsloven, forurensingsloven,
genteknologiloven og vannressursloven. I tillegg foreslas nytt kapittel 40 i
forurensingsforskriften.

Forslaget er ogsa sendt pa hering til bl.a. Kystverket. Denne etatens bemerkninger er
fremsendt gjennom Fiskeri- og kystdepartementet og omfattes siledes av det
nedenforstdende.

Forslaget til lovendringer
Endring av forurensningsloven § 76:
Vi merker oss at utgangspunktet for foreldelsesfristen omtales slik:

"Femarsfristen 1 § 76 femte ledd starter d lope som i dag ndr

Postadresse Kontoradresse Telefon * Telefaks Saksbehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegata 1 22 2490 90 22249585 Morten Gundersen, 22 24 64 71
0032 Oslo Org. nr.: 972 417 815 Nett: tkd.dep.no postmottak@fkd.dep.no




forurensningsmyndigheten tidligst har rett til d kreve oppfylielse, if foreldelsesloven §
3 nr 1. Dette er forst ndr det er truffet et rettskraftig enkeltvedtak om sporsmdlet.”

Fristens utgangspunkt ber klargjeres i selve lovteksten, slik det er foreslatt i
heringsuttalelsen fra Regjeringsadvokaten.

Fiskeri- og kystdepartementet viser for ovrig til at sjoloven inneholder seerlige regler
om ansvar for skade ved oljesel, jf. sjolovens kapittel 10 og sjeloven § 503 om foreldelse
av erstatningskrav etter sjgloven kapittel 10. Forholdet mellom de relevante reglene i
sjgloven og forurensningsloven ber klargjeres av de som forvalter de respektive
regelverk. Reglene om foreldelse ber s& langt som mulig harmoniseres, slik at man far
like regler pa dette omradet.

Forslaget til nytt kapittel i forurensingsforskriften

Nar det gjelder forslaget til nytt kapittel 40 i forurensingsforskriften konstaterer vi at
heringsnotatet gir en noe summarisk beskrivelse av s vel innhold som av
administrative og ekonomiske konsekvenser av de nye bestemmelsene. Det eneste som
sies er at direktivet i forhold til norsk rett har “klarere og mer detaljerte regler, og ogsa pa
noen fa omrdder ogsd plikter som vil veere nye i forhold til forurensingsloven”. (Vir
understrekning). Det forslas derfor bestemmelser som gir “narmere regler om
definisjoner, forbyggende tiltak ved overhengende fare for miljoskade, om avbatende tiltak
ved inntrddt miljaskade og om kostnadsansvar. Det anfores at dette ikke vil f3
konsekvenser av gkonomisk og administrativ karakter.

Etter var oppfatning foreslas her viktige bestemmelser som potensielt kan ha ikke
ubetydelige skonomiske konsekvenser for de som bereres. Dette er ogsé et komplisert
regelverk som ved stillingtagen til de fremsatte forslagene forutsetter navigering
mellom direktivet med vedlegg og eksisterende nasjonale regler. Vi ville derfor sett det
som verdifullt med mer utferlige seermerknader/spesialmotiver til de enkelte
bestemmelsene. Dette ville i tillegg til en rettskildemessig verdi ogsé gjort forslaget
mer lesevennlig og tilgjengelig for de som ikke har spesialkompetanse innenfor denne
sektoren.

Vi ser at kostnadssiden er basert pd det etablerte prinsippet om at forurenser betaler.
Dette gjelder dog ikke ubegrenset, og vi viser i den forbindelse til utredningsinstruksen
kap. 2.3, jf. kravene til vurderinger "med henblikk bdde pa uigifis- og inntektsforhold for
dem som berores, herunder statlige, fylkeskommunale og kommunale budsjetter samt
neeringsliv og enkeltpersoner”.

Konkret ville det veert nyttig med utfyllende kommentarer til definisjonene i utkastet

§ 40-2 samt en papekning av hva som er nytt i forhold til gjeldende rett og en kobling
mot relevante eksisterende bestemmelser.
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Vi viser eksempelvis til at definisjonen i § 40-2 nr. 2, og stiller spersmal ved om den i det
hele tatt er nedvendig. Det er etter vér oppfatning ikke naturlig 4 ta en definisjon som
oppfattes & skulle veere generell og giennomgaende i forskriften inn i en
spesialbestemmelse.

Nér det gjelder forslagene til §§ 40-4 til 40-6 samt feringene som ligger i vedlegg 2 til
forslaget burde det vert en sammenholding mellom reglene i forskriften om ansvar for
avbatende tiltak og kap 8 i forurensingsloven om erstatning for forurensingsskade. Vi
legger til grunn at krav pi erstatning og kostnadsansvar for avbetende tiltak avstemmes
mot hverandre.

Vedleggene, som er ment  utgjoere en del av forskriften inneholder ogsé definisjoner
som burde vaert kommentert. Vi har eksempelvis merket oss at det ved utbedring av
miljgskade menes tilbakeforing "t sin opprinnelige tilstand”. Dette begrepet er ikke
klart og entydig, men vi forutsetter at det er tilstanden for skaden og ikke en
opprinnelig naturtilstand det er snakk om. Tilsvarende legges til grunn at ansvaret for
utbedring avgrenses geografisk til de omradene hvor det kan pavises miljoskade av det
angjeldende tiltaket.

Vi legger til grunn at Fiskeri- og kystdepartementet vil bli involvert i det videre arbeid
med forslagene, og sarlig med oppfelgingen av vire merknader.
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