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Hgringssvar - gjennomfgring av EU-direktiv om miljgansvar

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til hering av forslag om gjennomfering av EU-
direktiv om miljgansvar med forslag til endringer av vassdragsreguleringsloven,
forurensningsloven, genteknologiloven og vannressursloven.

NHOs hovedstandpunkt er at neringslivet ved implementeringen ikke ma péalegges flere nye
plikter enn det som felger av miljeansvarsdirektivets minimumskrav.

Vi er av den oppfatning at hele det saklige virkeomradet til lov- og forskriftsforslagene
skulle veert begrenset til direktivets saklige virkeomrade, slik det er nedfelt i artikkel 3 jf.
Vedlegg 1II. Vi kan se at dette er foreslatt for endringene i vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven, som er Olje- og energidepartementets ansvarsomrade. For
enhetlig implementerings skyld, og av hensynet til naringslivets interesser, ber tilsvarende
gjelde for de foreslatte nye reglene i forurensningsloven og forurensningsforskriften. Vi
foreslar at det utarbeides en vedtakshjemmel i forurensningsloven som ved enkeltvedtak
aktiverer bestemmelser om miljgskade begrenset til direktivets virkeomrade.

Pa forurensningslovens omrade er forslaget meget uheldig for nzringslivet

For naringslivet er det meget uheldig om Norge innferer en strengere implementering av
direktivet enn nedvendig. Dette vil gi en svaert uheldig signaleffekt av
investeringsdempende karakter. Det ber unngas & innfore nye regler som gjor Norge mindre
attraktivt som investeringsland. Regjeringen har etter det NHO forstér et enske om at
rammebetingelsene for norsk industri ikke skal forverres, sett i forhold til det som er
tilsvarende vilkér for norsk industri i land det er naturlig & sammenlikne seg med.
Implementeringsforslaget bryter etter det NHO kan se med denne hovedlinjen. Vi ber
Miljeverndepartementet redegjore naermere for hvorfor det pd forurensningslovens omrade
foreslas regler som innebzrer et brudd pa en uttalt hovedlinje i norsk miljepolitikk.

NHO frykter at forurensningslovens hovedsystem blir endret dersom departementets forslag
til implementering av Miljgansvarsdirektivet gjennomferes. Miljsansvarsdirektivet skiller
ikke mellom lovlig og ulovlig forurensning (med mindre Norge benytter seg av adgangen til
4 innfore bestemmelser om "permit defense"). Forurensningslovens bygger derimot pé et
klart skille mellom lovlig forurensning pd den ene side, og ulovlig forurensning pd den
andre. Tiltaksplikten etter forurensningsloven § 7 gjelder som klar hovedregel bare ved
ulovlig forurensning. En snever unntaksregel er oppstilt i § 7 tredje ledd, som aktiverer
tiltaksplikten ved lovlig forurensning nér det er "apenbart” at en utslippstillatelse kan



omgjores fordi det viser seg at skaden eller ulempen var vesentlig sterre eller annerledes enn
ventet da tillatelsen ble gitt, eller at skade eller ulempen kan reduseres uten urimelig kostnad
for forurenseren. Det er antatt i teorien at denne regelen har mindre praktisk betydning.

NHO frykter at Miljeverndepartementets implementeringsforslag narmest vil sette en strek
over utslippstillatelsenes lovlige forurensning, fordi tiltaksplikten automatisk vil gjelde nar
det er inntradt "miljeskade" i forskriftstorslagets forstand. Da er en utslippstillatelse lite verd,
og implementeringsforslaget rokker dermed ved lovens grunnprinsipp om skille mellom
lovlig og ulovlig forurensning. Satt pa spissen blir "forurenser skal betale- prinsippet"
regelen som slar ut enhver utslippstillatelse som har tillatt forurensning, eller tillater
forurensning,

I heringsnotatet er det presisert pa side 2 at " definisjonen av miljoskade er viktig, fordi det cr
denne som utloser tiltaksplikten bade i forhold til forebyggende og gienopprettende tiltak."”
Definisjonen i direktivet er ikke knyttet til om miljeskaden skyldes loviige eller ulovlige
utslipp. Dette bekrefter at Miljpansvarsdirektivets system er vesentlig annerledes enn
tiftakspliktregelen i forurensningsloven. NHO kan ikke se at det er grunnlag for 4 anvende
forurensningsloven § 7 fjerde ledd nér forurensningen (les miljeskaden) er tillatt med
hjemmel 1 en utslippstillatelse etter forurensningsloven § 11, og det senere konstateres en
miljeskade.

NHO savner en redegjorelse av om forskriftsforslaget har hjemmelsforankring i
forurensningsloven § 88 og § 9. Det er ingen holdepunkter i forarbeidene til § 88 som tilsier
at denne bestemmelsen gir adgang til & fastsette nye plikter eller forbud etter loven. Vi kan
heller ikke se at § 9 gir hjemmel for 4 innfere alle de pliktregler som forskriftsforslaget
legger opp til.

NHO mener Miljeverndepartementet bor foreslé regler om" permit defense" slik direktivet
gir adgang til. NHO savner en droeftelse av dette i horingsbrevet. Forurensningsloven bygger
pé prinsippet om at lovliggjort forurensing ikke innebarer tiltaksplikt etter loven. P& samme
mate bor direktivets regler om "permit defense” innarbeides i lovforslaget/forskriftsforslaget.

For naringslivet vil det vare en klar konkurranseulempe om Norge innforer et strengere
regime enn det vdre naboland har gjort. Sverige og Danmark har i det vesentlige gjennomfort
en minimumsimplementering av direktivet, sistnevnte med egen vedtakshjemmel i
miljelovgivningen som aktiverer pliktene som folger av direktivet. Erfaringer herfra viser at
det er et tatall saker som regnes som "Miljeansvarsdirektivsaker”,

Vi ber Miljgverndepartementet endre implementeringsforslaget slik at forurensningslovens
hovedmodell ikke endres. Det kan enkelt skje ved a falge samme implementeringsmodell
som Danmark har gjort. Vi viser her til den danske miljebeskyttelsesloven § 73 f jf.
miljeskadeloven § 2: "Hvis der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare for en
miljoskade, som skal behandles efier miljoskadeloven, treeffer tilsynsmyndigheden afgorelse
herom.”

Utkast til ny bestemmelse om kostnadsansvar i forurensningsforskriften § 40-6
Regelen fremstér som en vesentlig utvidelse. Nar forurensningsmyndigheten "skal kreve sine
utgifter refundert"” av den ansvarlige etter §§ 74 og 76, bryter det med ordlyden i



lovbestemmelsen. § 76 er en "kan" bestemmelse, og det skal foretas en vurdering av kravets
rimelighet, herunder sporsmalet om & lempe ansvaret.

I Borgarting lagmannsretts nylig avsagte dom om Elverum Treimpregnering ble et
refusjonskrav pé 2,3 mill. kr opprettholdt. Vil forslaget til gjennomfering av
miljeansvarsdirektivet - anvendt pa denne saken - fore til at grunneier matte dekke Klifs
samlede kostnader pa ca. 15 mill. kr? Grunneier vil i et tilfelle som dette ikke vaere
"operator" 1 direktivets forstand. I denne og tilsvarende saker fremstar dermed
forskriftsforslaget som en vesentlig utvidelse i forhold til direktivets saklige virkeomrade,
slik det er nedfelt i artikkel 3 jf. vedlegg III. Det fremstar ogsa som en vesentlig utvidelse av
gjeldende rett, seerlig hva gjelder kostnadsansvarets omfang. Vi kan for ovrig ikke se at
utredningsinstruksen er fulgt hva gjelder de skonomiske konsekvensene av forslaget, noe
eksempelet indikerer.

NHO mener implementeringsforslaget pé forurensningslovens omrade fremstar som svaert
uheldig for nzringslivet, og ber departementet utarbeide et nytt forslag i trdd med NHOs
anbefalinger.
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