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Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet 10. april 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler (universitets- og hoyskole-
loven) og lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere yrkes-
faglig utdanning (fagskoleloven).

Departementet foreslar & lovfeste en ordning
med studentombud ved alle universiteter, hoysko-
ler og fagskoler. Ordningen med studentombud er
ny, og departementet legger vekt pa at institusjo-
nene ber ha stor frihet til 4 velge losninger som er
tilpasset lokale forhold og behov. Departementet
viser til kapittel 3 i proposisjonen.

Videre ensker departementet & tydeliggjore
forbudet mot trakassering og seksuell trakassering
og utdanningsinstitusjonenes plikt til & forebygge
og forhindre slik trakassering, jf. lov om likestilling
og forbud mot diskriminering 16. juni 2017 nr. 51
(likestillings- og diskrimineringsloven) § 13. For-
slaget endrer ikke gjeldende rett, men synliggjor
ansvaret til universiteter, heyskoler og fagskoler pa

en bedre mate. Departementet viser til kapittel 4 i
proposisjonen.

Kapittel 5 omhandler endringer i universitets-
og heyskoleloven og fagskoleloven som gir stu-
dentene en bedre rett til egnet individuell tilrette-
legging enn gjeldende rett. Endringene vil harmo-
nisere bedre med bestemmelsen om tilretteleg-
ging i likestillings- og diskrimineringsloven. I gjel-
dende universitets- og heyskolelov og fagskolelov
er imidlertid ogsd studenter med midlertidige
utfordringer omfattet av formuleringen «saerskilte
behov». Dette er en utvidelse av personkretsen
som har krav pa tilrettelegging etter likestillings-
og diskrimineringsloven § 21. Departementet ser
derfor det som viktig at kravet om individuell til-
rettelegging pd grunnlag av andre seerskilte
behov fortsatt fremkommer av universitets- og
heyskoleloven og fagskoleloven.

Universitets- og hayskoleloven er felles for
statlige universiteter og heyskoler og for private
heyskoler som tilbyr utdanning som er akkredi-
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tert etter loven, eller som har oppnadd institu-
sjonsakkreditering som heyskole eller vitenskape-
lig heyskole. Fagskoleutdanning er hoyere yrkes-
faglig utdanning som ligger pa niviet over videre-

gaende opplering eller tilsvarende realkompe-
tanse, og som har et omfang tilsvarende et halvt
studiedr til to, unntaksvis opp til tre, studieér.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for lovforslagene er blant annet
Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoy-
eve utdanning (Kvalitetsmeldingen), der ordnin-
gen med studentombud ble fremhevet som en
uavhengig bistandsinstans for studenter. Student-
ombudene er blant annet pekt pd som et lavter-
skeltilbud for bistand i saker som gjelder seksuell
trakassering.

Den nye likestillings- og diskrimineringsloven
trddte i kraft 1. januar 2018. Departementet
onsker 4 tydeliggjore forbudet mot trakassering
og seksuell trakassering og institusjonenes plikt
til & forebygge og forhindre slik trakassering etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 13, bade i
universitets- og heyskoleloven og i fagskoleloven.

Likestillings- og diskrimineringsloven inne-
holder ogsa krav til at studier skal tilrettelegges
for studenter med funksjonsnedsettelse. Tilrette-
legging og universell utforming folger ogsa av
FNs konvensjon om personer med nedsatt funksjons-
evne. Pa bakgrunn av dette foreslar departemen-
tet noen endringer i universitets- og heyskolelo-
ven og fagskoleloven for bedre 4 harmonisere
bestemmelsene om tilrettelegging med det nye
likestillings- og diskrimineringsregelverket og for
a styrke rettighetene til studenter med funksjons-
nedsettelse og studenter med andre sarskilte
behov.

2.2 Hgringen

Forslag til endringer i universitets- og heyskolelo-
ven og fagskoleloven ble sendt pd hering 29.
august 2018 med heringsfrist 30. november
samme ar. Horingen ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene
Akershus universitetssykehus

Datatilsynet
De nasjonale forskningsetiske komiteer

Diku - Direktoratet for internasjonalisering av
utdanning

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

fylkesmennene

Helse Bergen

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Helsedirektoratet

Innovasjon Norge

IMDI - Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kompetanse Norge

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt fagskolerad

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen

Norges forskningsrad

Oslo universitetssykehus

Regelradet

Riksrevisjonen

Sametinget

Sjofartsdirektoratet

Statens autorisasjonskontor for helsepersonell

Statens helsetilsyn

Statens lanekasse for utdanning

Statlig spesialpedagogisk stottesystem

Statistisk sentralbyra

Stavanger universitetssykehus

St. Olavs hospital

Unit — Direktoratet for IKT og fellestjenester i
heyere utdanning og forskning

Universitetssenteret pa Svalbard

Universitetssykehuset Nord-Norge

Utdanningsdirektoratet

Universitetene og heyskolene

Fagskolene
Fylkeskommunene
Oslo kommune — Utdanningsetaten

AOF Haugaland
AOF Hordaland — Sogn og Fjordane
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AOF Norge

AOF @stfold

Akademikerne

Akademikerforbundet

Akademiet for yngre forskere

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektenes Fagforbund

Association of Norwegian Students Abroad
(ANSA)

Audiografforbundet

Bibliotekarforbundet

Delta

Den norske Forleggerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Det Norske Diakonforbund

Det norske maskinistforbund

Dysleksi Norge

Econa

Elevorganisasjonen

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen

Fiskebat

Fleksibel utdanning Norge

Folkehogskoleradet

Forandringsfabrikken

Forskerforbundet

Forskningsparken i Oslo

Forum for fagskoler — Abelia

Friluftsradenes Landsforbund

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Hovedorganisasjonen Virke

Komité for kjennsbalanse og mangfold i forskning

Kristne Friskolers Forbund

KS

Landslaget for matematikk i skolen

Landsorganisasjonen i Norge

Laerernes Yrkesforbund

Maskinentreprenerenes Forbund - MEF

Musikernes fellesorganisasjon

Nasjonalt fagrad for utevende musikkutdanning
og musikkvitenskap

Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering

Nasjonalt utvalg for fagskoleutdanning i helse- og
sosialfag

Norges Bonde- og Sméabrukarlag

Norges Bondelag

Norges Doveforbund

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Rederiforbund

Norges Sjooffisersforbund

Naturviterne

Norgesuniversitetet

Norges Farmaceutiske Forening

NITO - Norges Ingenioer- og
Teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk kulturskolerad

Norsk Lektorlag

Norsk Nerings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Norsk psykologforening

Norsk studentorganisasjon (NSO)

Norsk Presseforbund

Norsk Radiografforbund

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Parat

Private Barnehagers Landsforbund

Presteforeningen

Radet for offentlige fagskoler

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner

Samarbeidsradet for yrkesoppleering

Samfunnsviterne

Samfunnsekonomene

Samskipnadsradet

Sex og politikk

Sintef Teknologiledelse

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

STAFO

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Steinerskoleforbundet

Stipendiatorganisasjonene i Norge

Studieforbundet Folkeuniversitetet

Studieforbundet natur og milje

Studieforbundet neering og samfunn

Studieforbundet Solidaritet

Synshemmede Akademikeres Forening

Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening

Unge funksjonshemmede

Uninett AS

Unio

Universell

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Utdanning.no

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslagene:

Justis- og beredskapsdepartementet

Diku

Folkehelseinstituttet

Handelsheyskolen Bl

Helse Bergen

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen pa Vestlandet

Hoyskolen Kristiania

Komité for kjennsbalanse og mangfold i forskning

Kriminalomsorgsdirektoratet
(Kriminalomsorgens hegskole og
utdanningssenter)

Lovisenberg diakonale hagskole

MF vitenskapelig hayskole

NOKUT

Nord universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Norges handelshoyskole

Studentombudet ved Hogskolen pa Vestlandet

Studenttinget pa Vestlandet

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serost-Norge

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

VID vitenskapelige hegskole

Fagskolen i Troms
Fagskolen i Vestfold
Hordaland fylkeskommune

Nasjonalt fagskolerad

Nasjonalt utvalg for teknisk fagskoleutdanning

Nordland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune

Radet for offentlige fagskoler

Styret for de fylkeskommunale fagskolene i
Trendelag

Styret for Fagskolen i Hordaland

Telemark fylkeskommune

Trendelag fylkeskommune

Akademikerforbundet

Akademikerne

anonym

Balansekunst

Dysleksi Norge

FO-studentene

Forum for fagskoler — Abelia

Horselshemmedes Landsforbund

Den norske legeforening

NITO Studentene

Norges Handikapforbunds Ungdom

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund

Norsk Neerings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Organisasjon for norske fagskolestudenter

Pedagogstudentene

Samskipnadsradet

Stipendiatorganisasjonene i Norge

Unge funksjonshemmede

Unio-studentene

Universell

Utdanningsforbundet
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3 Studentombud

3.1 Bakgrunn

3.1.1

Universitetet i Oslo var forst ute med & etablere et
studentombud i 2013, og i lepet av de siste arene
har det blitt etablert studentombud ved flere nor-
ske universiteter og heyskoler. I Meld. St. 16
(2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere utdanning
(Kvalitetsmeldingen) fremhevet regjeringen stu-
dentombudene som en uavhengig bistandsin-
stans. Ordningen har vist seg a veere til god nytte
for studentene og for institusjonene. Studentom-
budenes oppdrag er blant annet 4 hjelpe til med &
veilede studentene i forbindelse med Kklager, &
bidra til & lese saker pé lavest mulig nivd og &
bringe saker frem for institusjonsstyret eller inn i
institusjonens kvalitetssikringsarbeid.

I anmodningsvedtak nr. 520 fra 2018 ba Stor-
tinget regjeringen om & «komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag til lovendring som péalegger
alle hoyere utdanningsinstitusjoner a etablere et
studentombud, enten alene eller i samarbeid med
andre institusjoner». Det er tverrpolitisk enighet
om at det er behov for & lovfeste en ordning med
studentombud, og at dette ogsa skal gjelde for fag-
skoleutdanning.

Regjeringen mener det er behov for et lavter-
skeltilbud om bistand til studentene, blant annet
pa grunn av seksuell trakassering. Utdanningsin-
stitusjoner har strukturer som kan medfere at risi-
koen for uakseptabel atferd er storre der enn i
andre deler av samfunnet. Dette er fordi universi-
teter, hoyskoler og fagskoler naturlig preges av et
skjevt maktforhold for eksempel mellom eldre,
erfarne studenter og yngre studenter, mellom
ansatte og studenter og mellom etablerte ansatte
og ansatte som er tidlig i karrieren.

Innledning

3.1.2 Studentombudiandre land

Studentombud i heyere utdanning ble forst eta-
blert pa 1960-tallet og har i Europa blitt stadig van-
ligere, spesielt siden 1990-arene. I Europa finnes
det ulike former for studentombud i blant annet

Spania, Nederland, Tyskland, Belgia, Sverige, Ost-
errike, Storbritannia, Kroatia, Polen, Portugal,
Litauen og Danmark. Det finnes om lag 400 stu-
dentombud i verden, de fleste i Europa og USA.
De europeiske studentombudene har siden 2003
hatt et eget nettverk, European Network for
Ombudsmen in Higher Education. I tillegg finnes
det en amerikansk organisasjon, International
Ombudsman Association.

Organisasjonsformene er mangfoldige. De
fleste studentombudene er tilknyttet en heyere
utdanningsinstitusjon, mens noen er organisert pa
nasjonalt niva. I flere europeiske land stiller lov-
verket krav om studentombud i heyere utdanning.

3.1.3 Eksisterende ordninger med
studentombud

I Norge har studentdemokratiet statt sterkt i lang
tid, og studentorganer, bade nasjonale sammen-
slutninger og studentorganer ved institusjonene,
har ivaretatt oppgaver som naturlig kan tenkes
lagt til et studentombud. Samtidig har studentor-
ganisasjonene lenge ensket at det skal etableres
en studentombudsordning.

Departementet har innhentet opplysninger om
eksisterende ordninger fra utdanningsinstitusjo-
ner som har studentombud i dag. I Norge har ti
heyere utdanningsinstitusjoner etablert student-
ombud, og alle disse er store statlige institusjoner.
Universitetet i Oslo har blitt etterfulgt av Universi-
tetet i Stavanger, OsloMet - storbyuniversitet,
Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet, Universitetet i Bergen, Norges handelshoy-
skole, Universitetet i Agder, Hogskolen pa Vest-
landet, Universitetet i Serest-Norge og Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet.

Mandat

Rammene for de eksisterende studentombudene
er nedfelt i egne mandater. Mandatene er som
regel vedtatt av institusjonenes styre. Mandatet til
studentombudet ved Universitetet i Oslo beskri-
ver ombudets rolle slik:
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«Studentombudet skal vare en uavhengig
bistandsperson som har som oppgave a gi stu-
denter rad og hjelp i saker der studentene har
tatt opp eller ensker & ta opp forhold knyttet til
sin studiesituasjon. Studentombudet skal pase
at sakene far en forsvarlig og korrekt behand-
ling, og at studentenes rettigheter blir ivare-
tatt.»

Mandatene til studentombudene ved de andre
institusjonene er enten like eller tilneermet like
denne beskrivelsen.

Videre har Universitetet i Oslo konkretisert
studentombudets arbeidsoppgaver slik:

«[Studentombudet] har en uavhengig stilling i
forhold til UiOs organisasjon. Studentombudet
har ikke instruksjonsmyndighet overfor enhe-
tene ved UiO. Studentombudet skal bidra til at
saker kan loses naerest der de oppstar; det vil si
péa lavest mulig niva i organisasjonen. Ombudet
har selv ikke myndighet til 4 avgjere saker, og
er heller ikke klage- eller ankeinstans for saker
som er behandlet og avgjort av andre enheter
eller beslutningsorganer ved UiO.»

Mandatene fastsetter som regel at studentom-
budene har plikt til & aktivt informere studentene
om sin funksjon og gi studenttillitsvalgte nedven-
dig oppleering i studentenes rettigheter og plikter.
Videre regulerer mandatene studentombudets
rett til innsyn og taushetsplikt (fra UiOs mandat):

«Studentombudet har bare innsyn i den
enkelte saks dokumenter i den grad studenten
det gjelder, har gitt samtykke til innsyn. Stu-
dentombudet har taushetsplikt etter forvalt-
ningsloven § 13 om alle forhold hun/han blir
kjent med gjennom sitt virke.»

Mandatene er tilgjengelige pa studentombudenes
eller institusjonenes nettsider. Studentombudene
utarbeider halvars- eller arsrapporter til institusjo-
nenes leringsmiljoutvalg, rektor og/eller styre. I
tillegg har flere studentombud mandat til &
fremme saker pa eget initiativ direkte til institusjo-
nenes styre, og kan orientere rektor fortlepende
om spesielt alvorlige saker eller saker av prinsi-
piell betydning.

Omfang, finansiering og organisering

De fleste institusjonene som har studentombud,
har én heltidsstilling til ordningen. Universitetet i
Oslo har né 1,6 arsverk. Universitetet 1 Stavanger

har en 50 %-stilling, Norges handelsheyskole har
en 30 %-stilling.

Studentombudene ved de ulike institusjonene
har relativt ulike studentpopulasjoner a forholde
seg til. De etablerte studentombudsordningene
har som regel ansvar for mellom 11 000 og 21 000
studenter per heltidsstilling (gjennomsnittlig om
lag 16 000 studenter). Unntaket er Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet, der ett stu-
dentombud i heltidsstilling har ansvar for 40 000
studenter.

Totalt har om lag 181 000 studenter i Norge til-
gang til et studentombud ved sitt eget universitet
eller sin egen heyskole. Dette er om lag 72 % av
det totale antallet universitets- og hayskolestuden-
ter og om lag 67 % av det totale antallet studenter
nér fagskolestudentene ogsd inkluderes.

Det varierer hvor mange henvendelser ombu-
dene mottar. Det kan dels forklares med ulike
metoder for registrering av innkomne saker og
dels av hvor lenge ordningen har vert etablert
ved institusjonen. Antallet henvendelser er storre
der det er lenge siden ordningen ble etablert og
den har blitt godt kjent. I tillegg kan lokale forhold
pavirke antall henvendelser. For eksempel er det
flere henvendelser ved institusjoner som maé
foreta skikkethetsvurderinger. Et annet eksempel
er at det ved institusjoner der det er ulike interne
regelverk om studier og lignende mellom institut-
tene/fakultetene, kan bli mer arbeid enn ved en
institusjon som har ett felles regelverk. Hvilke
typer henvendelser det er flest av, varierer. De
fleste henvendelsene omhandler eksamen og sen-
sur, praksis og tilrettelegging.

Ved de institusjonene som har studentombud,
er ordningen finansiert innenfor institusjonens
budsjettramme. Kostnadene omfatter i hovedsak
lonn, og i tillegg har flere studentombud midler til
blant annet reiser, meter, kurs, konferanser, profi-
leringsmateriell og medlemskap i nettverk.

Uavhengigheten til studentombudet reflekte-
res i den organisatoriske innplasseringen ved
institusjonene. Flere er innplassert i HR-avde-
lingen, men noen er plassert rett under organisa-
sjonsdirektoren eller institusjonsledelsens stab
med fysisk atskilt kontorplass og uten at de er
underlagt instruksjonsmyndighet. Ved Universite-
tet i Oslo er studentombudet plassert i Enhet for
intern revisjon, som rapporterer direkte til styret
og er faglig uavhengig av ledelsen ved universite-
tet. Universitetet i Tromse — Norges arktiske uni-
versitet har valgt 4 innplassere studentombudet i
studentsamskipnaden. Samtidig som studentom-
budet er uavhengig, rapporterer det arlig eller
halvarlig til institusjonenes rektor og/eller styre.
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Studentombudets kvalifikasjoner

Alle de naveerende studentombudene har juridisk
kompetanse. Institusjonene har som regel stilt krav
om utdanning pa mastergradsnivd og om juridisk
kompetanse. De fleste har ikke stilt krav om mas-
tergrad i rettsvitenskap i utlysningen. Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet opplyser at da
ordningen ble etablert, vurderte de kvalifikasjon
som jurist som sentral for at studentombudet skulle
ha mulighet for 4 f gjennomslag i fagmiljeene. Uni-
versitetet i Serost-Norge fremhever at pedagogisk
kompetanse og erfaring med konfliktlosning og
megling anses som svert nyttig. Ved Universitetet i
Oslo ble det i tillegg til juridisk kompetanse lagt
vekt pa blant annet integritet og rolleforstaelse og
pa erfaring med antidiskrimineringsarbeid i den
forste utlysningen i 2012. I en nylig utlysning ble
erfaring med konflikthandtering og megling vekt-
lagt.

3.1.4 Andre ombudsordninger

Andre eksisterende ombudsordninger i Norge er
Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivi-
lombudsmannen), Pasient- og brukerombudet,
Barneombudet, Forbrukertilsynet (tidligere For-
brukerombudet), Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, elev- og lerlingombudene, mob-
beombud, personvernombud og Ombudsmannen
for Forsvaret.

De fleste ombudsordningene er organisert pa
nasjonalt niva. Pasient- og brukerombud, elev- og
leerlingombud og mobbeombud finnes i hvert
fylke. I tillegg er alle offentlige myndigheter eller
organer og mange private virksomheter pélagt &
ha et personvernombud.

Sentralt for ombudsordningene er at de skal
utfore sin virksomhet selvstendig, neytralt og uav-
hengig, og at de har en radgivende funksjon.

3.2 Gjeldende rett

Ordningen med studentombud er i dag ikke regu-
lert, hverken i universitets- og heyskoleloven eller
i fagskoleloven.

Taushetsplikt

Etter fagskoleloven §39 gjelder forvaltningslo-
vens regler om taushetsplikt nar «fagskolene
behandler saker etter loven her § 7-6 [det vil si
etter fagskoleloven]». Det er uklart hvor langt
denne taushetsplikten eventuelt strekker seg for

et studentombud, ettersom saken et studentom-
bud behandler ikke forer til forvaltningsvedtak.

Et studentombud som er ansatt ved en hoyere
utdanningsinstitusjon, vil veere underlagt reglene
om taushetsplikt i lov om behandlingsmaéten i for-
valtningssaker av 10. februar 1967 (forvaltningslo-
ven), jf. universitets- og heyskoleloven § 7-6. For
universiteter og heyskoler gjelder taushetsplik-
ten etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.

Studentombud ved universiteter og heyskoler
vil ha taushetsplikt om det de far vite om noens
personlige forhold, jf. forvaltningsloven § 13 for-
ste ledd. Som personlige forhold regnes blant
annet fysisk og psykisk helse, karakterer og sek-
suell legning. Ikke all informasjon som et student-
ombud fér tilgang til, vil vaere opplysninger om
noens personlige forhold.

Forvaltningsloven §§13 a og b inneholder
begrensninger i, det vil si unntak fra, taushetsplik-
ten, mens §§ 13 c til e regulerer taushetsplikten
narmere. Taushetsplikten gjelder overfor alle,
bade personer utenfor den institusjonen student-
ombudet er knyttet til, og andre ansatte ved insti-
tusjonen. Samtykke fra den opplysningene gjel-
der, gir fritak fra taushetsplikten, jf. § 13 a nr. 1.

Studentombudet er ikke et eget organ, og i
enkelte tilfeller er taushetsplikten ettter forvalt-
ningsloven ikke til hinder for at opplysningene
brukes innenfor forvaltningsorganet (det vil si
institusjonen) ombudet er en del av. Etter forvalt-
ningsloven § 13 b er taushetsplikten blant annet
ikke til hinder for at «opplysningene brukes for &
oppna det formal de er gitt eller innhentet for, bl.a.
kan brukes i forbindelse med saksforberedelse,
avgjorelse, gjennomfering av avgjerelsen, oppfel-
ging og kontroll», eller at «opplysningene er til-
gjengelig for andre tjenestemenn innen organet
eller etaten i den utstrekning som trengs for en
hensiktsmessig arbeids- og arkivordning, bl.a. til
bruk ved vegledning i andre saker». Disse reglene
gir en viss adgang til & dele taushetsbelagte opp-
lysninger innad i organet, men vil neppe kunne
brukes for 4 begrense studentombudets taushets-
plikt.

Studentombud som er ansatt hos en arbeidsgi-
ver som ikke er omfattet av forvaltningsloven,
f.eks. i en studentsamskipnad, slik tilfellet er for
studentombudet ved Universitetet i Tromse -
Norges arktiske universitet, er ikke underlagt for-
valtningsloven, jf. lov om studentsamskipnader av
14. desember 2014 nr. 116 (studentsamskip-
nadsloven) § 11. Denne bestemmelsen i student-
samskipnadsloven dpner samtidig for at departe-
mentet kan fastsette i forskrift at deler av student-
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samskipnadenes virksomhet skal veere omfattet
av forvaltningsloven.

Arkiveringsplikt

Statlige universiteter og heyskoler og fylkeskom-
munale fagskoler har plikt til & ha arkiv i samsvar
med lov om arkiv av 4. desember 1992 nr. 126
(arkivloven) §§6, 9, 10 og 12. Dette gjelder i
utgangspunktet ikke for private heyskoler og fag-
skoler, men Riksarkivaren kan palegge enkelte
private heayskoler og fagskoler 4 ha arkiv, jf. arkiv-
loven §§ 19 og 20.

Arkiveringsplikten gjelder for institusjonene,
ikke den enkelte ansatte. Det er opp til institusjo-
nen selv 4 avgjere om ombudet skal ha eget arkiv,
egen journal og lignende.

3.3 Departementets hgringsforslag

Lovfesting av ordningen med studentombud

Departementet foreslo & lovfeste ordningen med
studentombud bade i universitets- og heyskolelo-
ven og i fagskoleloven. De siste arene har flere
universiteter fusjonert med heyskoler, eller hoy-
skoler har slatt seg sammen. En del av disse insti-
tusjonene hadde ved fusjonen ingen ordning med
studentombud. Sammenslaingene har medfert at
flere universitets- og hoyskolestudenter na har fatt
studentombud ved egen institusjon.

For fagskolesektoren har studentrettighetene
de siste arene blitt vesentlig styrket i fagskolelo-
ven. Endringene har medfert at fagskolestudente-
nes rettigheter i hovedsak er like universitets- og
hoyskolestudentenes rettigheter.

Departementet foreslo pad denne bakgrunn at
alle studenter ber sikres tilgang til et studentom-

bud.

Organisering

Departementet foreslo at styret ved den enkelte
institusjonen skal ha ansvar for at alle studenter
har tilgang til et studentombud. Ordningen skal
béade vaere gratis og veere et lavterskeltilbud.

Uavhengighet

Departementet foreslo & lovfeste at studentom-
budet skal veere uavhengig og dermed ikke skal
kunne instrueres i sitt virke. Studentombudet skal
ikke kunne gis palegg om hvordan det skal
behandle saker. Departementet viste videre til at
det er behov for 4 avgrense studentombudets

rolle mot andre funksjoner ved institusjonen. Rol-
len til et studentombud er en helt annen enn rol-
len til studenttillitsvalgte, som ogsa veileder stu-
denter om deres rettigheter.

Mandat

Departementet foreslo at studentombudets opp-
gave skal vaere & gi studenter rad og hjelp i saker
knyttet til studiesituasjonen deres. Departementet
foreslo & ikke lovregulere studentombudenes
mandat utover dette. Institusjonene selv skal utar-
beide mandater for sine studentombud.

Taushetsplikt

Departementet foreslo at studentombudet skal ha
taushetsplikt i alle saker det blir kjent med gjen-
nom sitt virke. En slik seerskilt taushetsplikt for
studentombud ville utvide og presisere den alle-
rede lovfestede taushetsplikten etter forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 e. Departementet foreslo at taus-
hetsplikt for studentombud skal utvides til a
omfatte alle opplysninger i ombudets saker, ogsa
forhold som ikke kan regnes som studentenes
personlige forhold. Videre foreslo departementet
at studenten det gjelder, méa gi samtykke for at stu-
dentombudet skal kunne dele opplysninger med
andre, inkludert andre ved institusjonen, selv om
det ikke er snakk om opplysninger om personlige
forhold.

Kvalifikasjoner

Departementet foreslo a ikke lovregulere hvilke
kvalifikasjoner et studentombud skal ha. Det leg-
ges opp til at den enkelte institusjon skal fastsette
hvilken kompetanse studentombudet skal ha.
Departementet la imidlertid vekt pa at det er hen-
siktsmessig at hvert studentombud har juridisk
kompetanse. Slik vil forstielsen av sektorlovgiv-
ning for universiteter, hoyskoler og fagskoler i til-
legg til alminnelig forvaltningsrett kunne bli ivare-
tatt.

Mulighet til a ansette studentombudet pé dremal

Hovedregelen i norsk arbeidsliv er fast ansettelse.
For enkelte stillinger kan det likevel veere hen-
siktsmessig 4 sikre fornyelse. Departementet
foreslo en regel om at studentombud kan ansettes
pa aremal. Det kan bidra til & forhindre at student-
ombudet og institusjonen fir en tilknytning som
er til hinder for ombudets uavhengighet. Den
enkelte institusjonen velger selv om den vil bruke
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aremal. Videre foreslo departementet at en even-
tuell aremalsperiode skal veere pa mellom fire og
seks ar, med en maksimal sammenhengende
ansettelsestid pa tolv ar.

Forskriftshjemmel

Departementet foreslo en hjemmel som gir depar-
tementet mulighet til 4 gi neermere regler om stu-
dentombudsordningen i forskrift, for eksempel
om mandat eller organisering, hvis det skulle
veere nedvendig.

3.4 Horingsinstansenes uttalelser

Departementet vil i det folgende knytte herings-
innspill til de ulike temaene som heringsforslaget
om studentombud bestar av.

3.4.1 Lovfesting av ordningen med

studentombud

Sekstito heringsinstanser har vaert positive til for-
slaget. Dette er Akademikerforbundet, Akademi-
kerne, Anonym student, Balansekunst, Den norske
legeforening, Diku, Dysleksi Norge, Fagskolen 1
Troms, Fagskolen i Vestfold, Forsvarsdepartemen-
tet, Folkehelseinstituttet, FO-studentene, Handels-
hoyskolen BI, Helse Bergen, Hovdaland fylkeskom-
mune, Hogskolen i Innlandet, Hogskolen i Ostfold,
Horselshemmedes Landsforbund, Hoyskolen Kristia-
nia, Hogskolen pa Vestlandet, Justis- og beredskaps-
departementet, Komité for kjonnsbalanse og mang-
fold i forskning, Kriminalomsorgens hogskole og
utdanningssenter, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Lovisenberg diakonale hogskole, MF
vitenskapelig  hayskole, Nasjonalt fagskolerdd,
Nasjonalt utvalg for teknisk fagskoleutdanning,
NITO Studentene, Novges miljo- og biovitenskape-
lige universitet, NOKUT, Nordland fylkeskommune,
Nord universitet, Norges handelshayskole, Norske
Fag- og Friskolers Landsforbund, Norsk Neerings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund, Norsk Sykepleier-
Jforbund, Norsk studentorganisasjon, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, Organisasjon for
norske fagskolestudenter, Pedagogstudentene, Politi-
hogskolen, Politidirektoratet, Rogaland fylkeskom-
mune, Rddet for offentlige fagskoler, Samskipnads-
rddet, Stipendiatorganisasjonene i Norge, Student-
tinget pd Vestlandet, Studentombudet ved Hogskolen
pa Vestlandet, Styret for de fylkeskommunale fagsko-
lene 1 Trondelag, Styret for Fagskolen i Hordaland,
Telemark fylkeskommune, Trondelag fylkeskom-
mune, Unge funksjonshemmede, Unio-studentene,

Universell, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Stavanger, Universitetet i Sovost-Norge, Universite-
tet i Tromso, Utdanningsforbundet og VID vitenska-
pelig hoyskole.

Forum for fagskoler — Abelia har uttalt seg ver-
ken positivt eller negativt til lovfestingen, men
kom med merknader til organiseringen. Alle
andre heringsinstanser som har uttalt seg er posi-
tive til lovfesting. Kun et fatall har hatt merknader
til forslaget om at studentombudet skal lovfestes.

Nasjonalt fagskolerad er positive til lovfesting
av studentombud og viser til at lovforslaget vil
styrke fagskolestudentenes rettigheter.

Universitetet i Bergen er positive til at student-
ombud lovfestes. De har hatt studentombud siden
2015 og forteller at erfaringene er klart positive.
Videre uttaler de at en obligatorisk ordning vil
vaere en Klar vinning for sektoren.

Politihogskolen med stotte fra Politidirektoratet
og Justis- og beredskapsdepartementet er positive til
forslaget og peker pé at i tillegg til seksuell trakas-
sering er ogsd saker som dreier seg om andre
deler av studenters liv, viktige som begrunnelse
for en lovendring. De viser til at et studentombud
vil handtere studieadministrative vedtak knyttet til
bade opptak, gjennomfering, vurderinger og for-
sinkelser i studier.

Komité for kjonnsbalanse og mangfold i
forskning stotter forslaget og papeker at det vil
sikre prinsippet om lik rett til utdanning uavhen-
gig av kjonn, status og funksjonsniva.

3.4.2 Organisering

Departementet foreslo i heringsnotatet at alle stu-
denter sikres tilgang til et studentombud, ved at
ordningen lovfestes bade i universitets- og hey-
skoleloven og i fagskoleloven.

De fleste heringsinstansene stotter fullt ut for-
slaget som er sendt pi hering, nar det gjelder
organisering.

Nord universitet mener det er positivt & lov-
feste ordningen med studentombud, samtidig
som man unngér at loven detaljregulerer hvordan
ordningen skal hindteres ved den enkelte utdan-
ningsinstitusjon. Dette gjelder blant annet om stil-
lingen skal veere fast eller pa dremal, hvilke kom-
petansekrav som skal stilles, organisatorisk plas-
sering og hvorvidt ordningen eventuelt skal veere
«pé deling» mellom flere utdanningsinstitusjoner.
Dette sikrer at de enkelte utdanningsinstitusjo-
nene har fleksibilitet til 4 innfere ordningen med
studentombud slik de mener det passer best for
dem.
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Unio-studentene er enig i at det s langt det lar
seg gjore, er mest hensiktsmessig a ha student-
ombud som ikke er tilknyttet andre funksjoner
ved institusjonene, slik at studentenes rettssikker-
het kan ivaretas pa en best mulig mate.

Noen heringsinstanser peker sarlig pd at min-
dre institusjoner ber ha mulighet til & samarbeide
med andre om ordningen med studentombud.

Politihogskolen mener det er viktig & opprett-
holde muligheten for at mindre institusjoner,
inkludert Politihogskolen, kan samarbeide med
andre institusjoner om ordningen og eventuelt
«kjope» ombudstjenester av en av de store institu-
sjonene.

Et par heringsinstanser peker pa at det ikke
nedvendigvis mé vaere flere studentombud, og at
ombudet ma plasseres pa et neytralt sted.

Siden det er forholdsvis fa fagskolestudenter,
mener Rddet for offentlige fagskoler (RFF) at det vil
veere tilstrekkelig med ett nasjonalt studentom-
bud for fagskolesektoren. For & sikre at student-
ombudet kan veere uavhengig, mener RFF at
ombudet ma plasseres pa et neytralt sted.

Forum for fagskoler — Abelia stotter det som
RFF gir utrykk for. De papeker hvor liten og frag-
mentert fagskolesektoren er sammenlignet med
universitets- og heyskolesektoren. Derfor mener
de det ikke vil vaere hensiktsmessig & etablere et
studentombud ved hver fagskole, eller ved grup-
per av fagskoler. For 4 sikre en nedvendig eko-
nomi og god faglig kompetanse mener Forum for
fagskoler at det ber vaere et nasjonalt studentom-
bud som dekker alle fagskoler i Norge.

Noen heringsinstanser uttrykker serlig stotte
til forslagene om at det skal gis veiledning i drift
av ordningen, og at det vurderes & etablere mote-
plasser for studentombud.

Hogskolen i Innlandet mener studentombudets
rolle tilsier at det er nedvendig & etablere nettverk
hvor ombud kan komme sammen og drefte pro-
blemstillinger. Det vil ogsa vaere viktig at departe-
mentet kan ha kontaktpersoner som kan bistd
med & avklare vanskelige spersmal. Studentom-
budene vil ofte st overfor saker som krever rask
behandling, og det er derfor serlig viktig at det
finnes et sted de kan henvende seg for & fi veiled-
ning uten for lang saksbehandlingstid.

Dette synspunktet stottes av blant andre Stu-
dentombudet ved Hogskolen pd Vestlandet, Unio-stu-
dentene, Horselshemmedes Landsforbund og NITO-
studentene.

Noen heringsinstanser er negative til departe-
mentets forslag om at det ikke er nedvendig med
fysisk tilgang til studentombudet for studentene.

Studentombudet ved Hogskolen pa Vestlandet
erfarer at studenter i en presset situasjon har
behov for & sette seg ned og snakke med student-
ombudet, serlig 1 saker om trakassering.

Andre som stotter et slikt syn, er blant andre
Studenttinget pd Vestlandet, Unio-studentene, Hog-
skolen pa Vestlandet, Unge funksjonshemmede og
NITO-studentene.

Et fatall heringsinstanser peker pa at det ma
settes en maksimumsgrense for antall studenter
per studentombud.

FO-studentene mener det gis for stor grad av
frihet til institusjonene nar det gjelder hvor mange
studenter et studentombud skal kunne ha ansvar
for. Ifelge FO-studentene er det essensielt &
begrense antallet for at alle studenter skal ha reell
tilgang til et studentombud. For & sikre at studen-
tene har tilstrekkelig tilgang til studentombudet,
onsker derfor FO-studentene en forskrift til lovbe-
stemmelsene som spesifiserer at et arsverk ikke
kan ha ansvar for & felge opp mer enn 12 000 stu-
denter.

Dette stottes av Horselshemmedes forbund, som
sper om man ikke ber ha et forholdstall mellom
antall studenter og antall ansatte i rollen som stu-
dentombud. Forbundet mener at dersom et stu-
dentombud skal kunne gjore en god jobb etter
intensjonen, sd ma det ikke bli for mange studen-
ter per ombud.

3.4.3 Uavhengighet

Ingen heringsinstanser gar imot forslaget om at
studentombudet mé ha en uavhengig rolle. Noen
heringsinstanser mener at studentombudets uav-
hengighet bor utdypes ytterligere i lovteksten enn
det departementet har foreslatt.

Akademikerne er positive til et krav i loven om
at studentombudet ikke kan instrueres i sitt virke,
men mener det burde std uttrykkelig i lovteksten
at ombudet skal sikres uavhengighet. Akademi-
kerne peker pa at selv om uavhengigheten ikke er
absolutt, er uavhengighet noe mer enn at student-
ombudet ikke skal kunne instrueres av institusjo-
nen. De mener dette er sarlig viktig fordi lovfor-
slaget ellers gir stor grad av frihet til institusjo-
nene nar det gjelder a organisere ordningen. Aka-
demikerne foreslar derfor felgende endring i lov-
teksten bade i universitets- og heyskoleloven og i
fagskoleloven: «Studentombudet skal sikres uav-
hengighet og kan ikke instrueres i sitt virke».

Likestillings- og diskrimineringsombudet er
positive til forslaget. Nar det legges opp til at insti-
tusjonene skal ha stor grad av frihet til 4 organi-
sere ordningen slik de ensker, mener de at det
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ogsa ber sta uttrykkelig i lovteksten at studentom-
budet skal sikres uavhengighet.

Et par heringsinstanser er bekymret for at det
skal bli vanskelig & avgrense studentombudets
rolle mot andre funksjoner ved institusjonene.

NOKUT mener det kan veere en utfordring 4 fa
oversikt over hvilke oppgaver som herer til hen-
holdsvis institusjonen som s&dan, studentom-
budet, studenttillitsvalgte, studentorganet og
leeringsmiljeutvalget. Nar ordningen med student-
ombud skal introduseres, mener NOKUT at det
kan veaere behov for departementet klargjor rol-
lene til de ulike organene, enten ved en tydeliggjo-
ring i universitets- og heyskoleloven og fagskole-
loven eller pa en annen méite som departementet
finner egnet.

Noen heringsinstanser mener at forskrift ma
brukes for & fastsette tydeligere de mest grunn-
leggende kravene knyttet til ordningen med stu-
dentombud.

Hpoyskolen Kristiania anbefaler at de mest
grunnleggende oppgavene hjemles i en nasjonal
forskrift, for & sikre at alle studentombud har et
minimumskrav til sine arbeidsoppgaver. Etter
heyskolens syn hadde det veert formalstjenlig om
man i forskriftsform hjemlet studentombudets
uavhengighet pé en tydeligere mate, gjerne pé en
tilsvarende mate som for personvernombud.
Dette vil innebeere at forskriften fastslar at stu-
dentombudet skal rapportere til overste ledelse.

Hogskolen i Innlandet har et tilsvarende syn.
De péapeker at prinsippene om likebehandling av
studentene tilsier at det er viktig & regulere ord-
ningen naermere i forskrift slik at den blir mest
mulig likeverdig uavhengig av institusjonstilknyt-
ning.

3.4.4 Oppgaver

Akademikerforbundet og Norges handelshoyskole
stotter departementets heringsforslag om at lov-
festing av mandatene er unedvendig.

Akademikerforbundet fremhever at en lovfes-
ting av ombudets mandat kan veere med pa a gi
enkelte foringer for hvilke oppgaver og lignende
som skal tillegges ombudet, noe som igjen kan
veere med pa 4 sikre en viss kvalitet. Ordningen
med studentombud er relativt ny og den ber utvi-
Kkles over tid.

En del heringsinstanser har alternative for-
slag. FO-studentene, UNIO-studentene, NOKUT,
Utdanningsforbundet, NITO Studentene, Student-
ombudet ved Hogskolen pa Vestlandet, Balanse-
kunst og Dysleksi Norge mener at mandatene ma
vaere naermere regulert i lov eller forskrift.

UNIO-studentene peker pa at fastsettelse av
mandat lokalt kan gi bedre rom for individuelle til-
passinger, men at en lovfesting vil kunne sikre en
minstekvalitet pa tilbudet til studenter ved ulike
institusjoner.

Studentombudet ved Hogskolen pa Vestlandet
mener at lovforslaget om studentombudets opp-
gaver er for snevert formulert og ikke har med
elementer som ofte er tatt med i eksisterende
mandater for studentombud ved en del institusjo-
ner. Ombudet peker pa at dersom studentom-
budene blir oppmerksomme p3 tilfeller der institu-
sjonen krenker studentenes rettigheter eller dri-
ver uforsvarlig saksbehandling, kan studentom-
budene slik det er per i dag arbeide med slike
saker og se til at institusjonene har en forsvarlig
saksbehandling.

Ogsa andre heringsinstanser mener at stu-
dentombudets mandat ma lovfestes, og har for-
slag til hva som skal lovfestes. FO-studentene
mener at studentombudene ber representere det
samme mandatet uansett hvilken institusjon de til-
herer. Kun da vil en lovfesting bidra til at alle stu-
denter far det samme tilbudet. Deres forslag er at
folgende setning legges til i departementets for-
slag til endringer i lov om universiteter og heysko-
ler, ny § 4-17 Studentombud, andre ledd, og i for-
slaget til endringer i fagskoleloven, ny §14 a,
andre ledd: «Studentombudet skal sikre studente-
nes rettsikkerhet og bidra til at saker kan loses pa
lavest mulig niva i organisasjonen, der dette etter-
Sperres av en av partene».

Utdanningsforbundet stiller seg ogsa negativt
til departementets forslag om at mandatet ikke
skal lovreguleres, og ensker studentombudets
ansvarsomrade mer presist formulert i loven. Selv
om et fullstendig mandat for rollen blir utarbeidet
av institusjonen i samarbeid med studentene,
mener Utdanningsforbundet departementet ber
vurdere om lovteksten skal veere mer presis i for-
muleringen av ansvarsomradet, for a sikre alle stu-
denter far et likt tilbud uansett hvor i landet de
studerer.

3.4.5 Taushetsplikt

Mange heringsinstanser fremhever viktigheten av
at studentombudet skal hindtere henvendelser
konfidensielt. Noen heringsinstanser er positive
til en utvidet taushetsplikt, men har spersmal om
avgrensningen til annet lovverk. Andre heringsin-
stanser er negative til departementets forslag og
mener at den alminnelige taushetsplikten etter
forvaltningsloven § 13 tilstrekkelig ivaretar beho-
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vet for & beskytte studentene mot deling av infor-
masjon.

Norsk Sykepleierforbund papeker at det er vik-
tig & ha et studentombud som studenter kan
snakke konfidensielt med. Ifelge forbundet kan
det at studenter far snakke konfidensielt med et
studentombud i forkant av et varsel, medfere at
flere tor & ta steget og varsle om uheldige hendel-
ser og trakassering. Forbundet fremhever ogsa at
det er nedvendig at det finnes en funksjon som
kan veilede studentene med tanke pa rettigheter
og saksbehandling og bidra med rask og rettfer-
dig saksgang.

Flere heringsinstanser anser ogsa en utvidet
taushetsplikt som noe positivt. Blant annet Unio-
studentene tror dette kan veere med pa a gjere at
flere tar kontakt med studentombudet og at det er
enklere 4 ogsé ta opp mer alvorlige saker og per-
sonlige forhold. Dette vil veere en fordel.

Flere heringsinstanser fremhever viktigheten
av studentombudets taushetsplikt og steotter en
utvidet taushetsplikt, men stiller spersmal ved
avgrensningen til annet lovverk. Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) trekker
frem avgrensningen til arbeidsmiljeloven og péape-
ker at departementet ikke har skrevet noe neer-
mere om det kan oppstd ulike situasjoner hvor
taushetsplikten muligens ma brytes. Dette gjelder
blant annet situasjoner hvor studentombudet har
opplysningsplikt etter arbeidsmiljgloven § 2-3 (d)
og samtidig taushetsplikt etter universitets- og
heyskoleloven. Bestemmelsen i arbeidsmiljeloven
er en «plikt-bestemmelse» og palegger en arbeids-
taker 4 informere arbeidsgiver/verneombud ved
kunnskap om trakassering. Studentene oppseker
ofte studentombudet for & lufte/sortere sine tan-
ker i den tro at samtalen er uformell og uforplik-
tende. Det kan fore til en tillitsbrist dersom ombu-
det likevel skulle varsle videre om forhold studen-
ten selv har ensket konfidensialitet om.

Universitetet i Bergen (UiB) papeker avgrens-
ningen til blant annet straffeprosessloven og tvis-
teloven. UiB antar at den utvidede taushetsplikten
vil sl inn ogsad med tanke pé vitneplikt etter straf-
feprosesslovens §118 og tvistelovens §22-3.
Videre antar de at den alminnelige regelen i for-
valtningslovens § 13 ¢, tredje ledd, siste setning
(taushetsplikten bortfaller etter 60 &r) vil gjelde
ogsé for studentombud.

Hogskolen i Innlandet og Studentombudet ved
Hogskolen pa Vestlandet reiser problemstillingen
om den foreslatte utvidede taushetsplikten vil for-
hindre at studentombud kan diskutere saker pa
en anonymisert méte. De peker pé at det kan vaere
behov for 4 diskutere eksempelvis regelverket

med institusjonen. De ensker departementets vur-
dering av dette.

Studentombudet ved Hogskolen pa Vestlandet
stotter forslaget om utvidet taushetsplikt, men
papeker at det er viktig at studentombud skal
kunne diskutere saker seg imellom. De viser til
departementets forslag om studentombudets
kompetanse, og mener det er viktig at det ikke
stenger for at studentombudene skal kunne disku-
tere saker med hverandre for & komme frem til
gode resultater.

Et fatall av heringsinstansene stotter ikke for-
slaget om en utvidet taushetsplikt. Dette gjelder
blant annet Norges handelshoyskole (NHH), som
mener taushetsplikten er tilstrekkelig slik den er i
dag. NHH papeker at studentombudet er et lavter-
skeltilbud som studenter lett kan seke rad hos i
alvorlige saker. De mener derfor at utvidet taus-
hetsplikt i verste fall vil kunne fore til at slike
saker ikke blir fulgt opp fordi de som er ansvarlige
for & folge opp, ikke blir informert. NHH anser
dette som et hinder for at studentombudet kan
folge opp studenten pé en optimal mate og forhin-
dre at trakassering forekommer igjen:

«Dersom en skal gé inn for skjerpet taushets-
plikt for studentombudet, si anser NHH det
som negdvendig at universitets- og heyskolelo-
ven suppleres med noen unntak og begrens-
ninger fra denne skjerpede taushetsplikten slik
helsepersonelloven har. I noen ytterst fa tilfel-
ler ville man kunne benytte nedretten, men det
legger store begrensninger pa muligheten for
intervensjon. Vi er derfor av den klare oppfat-
ning av at rammene for studentombudets taus-
hetsplikt ber slas fast i universitets- og heysko-
leloven.»

Utdanningsforbundet mener at en alminnelig taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven § 13 ber vaere til-
strekkelig:

«Intensjonene i lovforslagene i denne heringen
er ment & tydeliggjore utdanningsinstitusjone-
nes serlige ansvar for & forebygge trakasse-
ring inkludert seksuell trakassering. Vi sper
oss om det & dele bekymringsfull informasjon
om at noe ulovlig skjer, dog uten at kilde opp-
gis, er til hinder for 4 ivareta studentenes inte-
gritet. Vi tror denne type informasjon vil vaere
av interesse for institusjonenes ledelse for &
kunne utfere sin oppgave i trad med forpliktel-
sene nedfelt i lov (§ 4-3 lov om universiteter og
heyskoler og § 15 i lov om fagskolenes virk-
somhet). Dersom det er behov for & stramme
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inn taushetsplikten er det samtidig viktig &
jobbe spesielt med ytringskulturen pa utdan-
ningsinstitusjonen, slik at studentene vager a si
ifra om kritikkverdige forhold og at ledelsen
mottar slik informasjon pé en god og konstruk-
tiv méte.

Utdanningsforbundet vil likevel under-
streke at alminnelig taushetsplikt ma kunne
vaere tilstrekkelig. Vi understreker at dette
ikke skal innebaere en stadig utveksling av hva
man har hert som ombud, men veere berettiget
bekymring om at lovbrudd skjer. Det er viktig
at ombudet har en uavhengig rolle vis a vis
institusjonen. Vi viser ogsa3 til Likestillings- og
diskrimineringslovens § 14, hvor det er forbud
mot gjengjeldelse nir noen har fremmet klage
om brudd pé loven.»

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at beho-
vet for en utvidet taushetsplikt ikke er tilstrekke-
lig begrunnet, og at avgrensningen mot forvalt-
ningslovens bestemmelser og annet regelverk er
uklar. Ifelge Justis- og beredskapsdepartementet
kan forslaget ogsa forstas slik at studentombudet
heller ikke skal kunne uttale seg generelt om
saker eller sakstyper som bringes inn for ombu-
det.

3.4.6 Kvalifikasjoner

De fleste heringsinstansene stotter at det ikke
skal reguleres i loven hvilke kvalifikasjoner et stu-
dentombud skal ha.

Noen heringsinstanser mener at klare krav til
kompetanse for studentombudet mé fastsettes i
lov eller forskrift.

MF vitenskapelig hoyskole mener juridisk kom-
petanse ikke er et nedvendig kompetansekrav for
studentombudet, og vil heller fremheve integritet
og rolleforstielse og at institusjonene ogsa pa
dette punktet ber ha stor frihet til 4 velge losnin-
ger som er tilpasset lokale forhold og behov.

Hpoyskolen Kristiania mener det ber vare et
minstekrav til kompetansen til studentombudet
og viser til hvordan kravene til et personvernom-
bud er utformet i personvernforordningen artik-
kel 37 punkt 5.

Samskipnadsradet skriver:

«Angdende kvaliteter som skal vektlegges i
ansettelsen av studentombudene, er blant
annet juridisk embetseksamen, pedagogisk
kompetanse, erfaring med konfliktlesning/
megling, integritet, rolleforstielse og antidis-
krimineringsarbeid. Samskipnadsradet mener

at alle disse kvalitetene vil veere viktige i anset-
telsen av et studentombud, men holder fast at
god kjennskap til sektorens gjeldende regel-
verk, samt tilherende forskrifter er sveert viktig
for & veere sin rolle bevisst.»

Norges handelshoyskole (NHH) mener hvert stu-
dentombud skal ha juridisk kompetanse. NHH
peker pa at for institusjonene fikk egne student-
ombud, var det ofte studenttillitsvalgte som mot-
tok henvendelser fra studentene om saker som i
dag naturlig faller innenfor studentombudets
arbeidsoppgaver. Ifolge NHH krevde kompleksite-
ten i noen av disse sakene en juridisk kompetanse
som mange studenttillitsvalgte ikke besitter. NHH
peker videre pa at studentdemokratiene i tillegg
preges av hyppig utskifting av tillitsvalgte. Ifolge
NHH gjor disse forholdene at studentenes retts-
sikkerhet er ekstra sirbar, og heyskolen mener
dette styrker argumentet for at det studentene
trenger, er et ombud som har den juridiske kom-
petansen de tidligere har manglet tilgang pa.
Horselshemmedes Landsforbund (HLF) har
synspunkter i samme retning. HLF mener det
fremstir som uklart hva man legger i juridisk
kompetanse. De peker pa at det uansett er viktig
med en minste felleskunnskap nar man skal
arbeide som studentombud. HLF mener derfor at
ombudene ma gjennom en standardoppleering
idet de starter opp. De foreslar at dette kan gjeres
via for eksempel et e-laeeringskurs hvor man kan fa
kunnskap om blant annet
— FN-konvensjonen om rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne (CRPD)
— likestillings- og diskrimineringslovverket
— individuell og generell tilrettelegging for grup-
per av funksjonsnedsettelser, og universell
utforming

3.4.7 Ansettelse pa aremal

Bare et fatall av heringsinstansene har uttalt seg
om muligheten til & ansette studentombudet péa
aremal. Blant disse er Samskipnadsradet, Diku,
Pedagogstudentene, NSO og Unio-studentene.

Flere heringsinstanser mener at dremalet ber
vaere pa seks ér, og at det kan forlenges med én
periode. NSO er blant dem som mener at stillin-
gen bor veere pa dremal i en periode pa seks ar. De
peker pa at det er viktig at studentombudet far
muligheten til & bli varm i stillingen, men sier sam-
tidig at personen som innehar stillingen, ber skif-
tes etter en gitt periode for & sikre uavhengighet.
De mener derfor det ber vaere mulig 4 ansettes i
opptil to perioder.
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Samskipnadsradet anbefaler at et studentom-
bud ansettes i en aremalsstilling pa seks ar, med
mulighet for forlengelse, men ikke lenger enn to
perioder med totalt tolv ars varighet.

Pedagogstudentene mener at stillingen ber
veere pa aremal over en lengre periode, for eksem-
pel seks ar. En for kort periode ber unngas, siden
erfaring er viktig for 4 fungere best mulig som
ombud. Samtidig er en for lang periode heller ikke
onskelig, siden det pa sikt kan ga pa bekostning
av ombudets uavhengighet. Flere enn to aremals-
perioder bor ikke veere mulig.

Andre heringsinstanser mener at aremalet
ikke ber fornyes utover én periode. Studentom-
budet ved Hogskolen pa Vestlandet stotter forslaget
om at studentombudet kan ansettes pa aremal.
Likevel vil ombudet padpeke at dremalet méa regule-
res pa samme mate som for andre ombud. Videre
fremhever de viktigheten av at studentombudene
er objektive i saksarbeidet og ikke foler et ster-
kere behov for & knytte seg til institusjonen for &
fa et nytt dremal.

3.5 Departementets vurdering

3.5.1 Lovfesting av ordningen med

studentombudet

Erfaringene med studentombud viser at mange
klagesaker blir bedre forberedt, og at studentene
opplever & veere tryggere og bedre ivaretatt. Stu-
dentombudene er en lite byrikratisk ordning som
gir studentene et lavterskeltilbud. Dette er ikke
minst viktig for at studentene lett skal kunne seke
rad for eksempel i saker om seksuell trakassering.
Departementet mener ordningen ogsd kan bidra
til & redusere frafall og forsinkelse i studiene. P4
bakgrunn av dette mener departementet at hver
student ber sikres tilgang til et studentombud.

Alle heringsinstansene er positive til forslaget
om 4 lovfeste kravet om studentombud. De som
har uttalt seg, mener en slik lovfesting vil styrke
studentenes rettigheter og sikre dem en bedre
studenthverdag.

3.5.2 Organisering

Det er bred stotte til at institusjonene ber st fritt
til selv & organisere ordningen med studentom-
bud. Dette innebzrer blant annet at mindre insti-
tusjoner kan samarbeide med andre institusjoner
for & etablere og tilby en felles ordning med stu-
dentombud. Fagskolesektoren kan for eksempel

velge 4 etablere ett felles studentombud, og selv ta
stilling til sterrelsen pa en slik tjeneste.

Forslaget er formulert som et krav om at alle
studenter skal ha tilgang til et studentombud. Ord-
ningen ma organiseres for a ivareta dette. Det
innebzrer blant annet at ordningen ikke kan orga-
niseres slik at studentene i praksis far darlig eller
ingen tilgang til ombudet fordi det har ansvar for
et for stort antall studenter eller av andre grunner
er vanskelig 4 komme i kontakt med. Det er ikke
krav om at studentene har fysisk tilgang til stu-
dentombudet (det vil si at det er pa samme studie-
sted). Studentombudfunksjonen ma organiseres
slik at studentene enkelt kan komme i kontakt
med ombudet uavhengig av hvilken institusjon
eller hvilket studiested de er tilknyttet. Tilbudet
skal veere gratis.

Noen av heringsinstansene er kritiske til at det
ikke kreves at studentene skal ha fysisk tilgang til
et studentombud. Departementet mener at tilgan-
gen som skisseres i lovforslaget, er tilstrekkelig.
For at det skal kunne innferes en plikt for institu-
sjonene til 4 ha studentombud, er det etter depar-
tementets vurdering viktig 4 legge til rette for
institusjoner av ulik sterrelse og ulike geografiske
forhold. Den foreslatte formuleringen vil etter
departementets vurdering sikre studentenes
behov og gi nedvendig fleksibilitet for alle institu-
sjonene til & tilpasse organiseringen til lokale for-
hold.

Ved storre institusjoner, som de fleste statlige
universiteter og heyskoler, legger departementet
til grunn at det normalt vil veere behov for & ha
ombud ved egen institusjon. For institusjoner med
feerre studenter kan det vaere mer hensiktsmessig
4 samarbeide med andre institusjoner. Det er ogsa
mulig 4 samarbeide pa tvers av institusjonstyper,
for eksempel mellom en heyskole og en fagskole.
Samarbeid mellom institusjoner kan veere en
bedre losning enn 4 ha deltidsstillinger som stu-
dentombud. Siden studentombudet skal ha en
uavhengig funksjon med en Klar rolle og ikke skal
kunne instrueres, kan det vare uheldig om et
ombud ogsd har andre funksjoner ved samme
institusjon. Studentombudets innplassering i insti-
tusjonens organisasjon skal pa best mulig méte
ivareta og styrke uavhengigheten. Kravet til at stu-
dentombudet skal veere uavhengig, innebaerer at
det kan veaere hensiktsmessig at det er institusjo-
nens styre som ansetter studentombudet. Den
enkelte institusjon og fagskole har ansvaret for &
organisere ombudsordningen slik at den blir for-
utsigbar og robust.
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3.5.3 Uavhengighet

Departementet mener det er en grunnleggende
forutsetning for ombudsordningen at ombudene
er faglig uavhengige. Det europeiske nettverket
for ombud i heyere utdanning fremhever ogsi
dette.! Departementet foreslar derfor & lovfeste at
institusjonen ikke kan instruere et studentombud
i dets lepende virke og oppfelging av saker. Stu-
dentombudet mé likevel forholde seg til de ram-
mene for ombudet som institusjonen har gitt i
budsjett og mandat.

Det er ogsa viktig & avgrense studentom-
budets rolle mot andre funksjoner ved institusjo-
nene. Blant annet er det ikke ombudenes ansvar a
gi generell informasjon og veiledning om studier,
eksamen etc. Studentombudene har ogsé en helt
annen rolle enn de studenttillitsvalgte, som ogsa
veileder studenter om deres rettigheter. Student-
ombudet er uavhengig og kan fungere som
megler ved behov, mens de studenttillitsvalgte
representerer studentene og er valgt av disse. Stu-
dentorganene bade nasjonalt og ved den enkelte
institusjon skal ivareta studentenes interesser og
gi innspill til ny politikkutvikling og sé videre. Stu-
dentombudenes rolle er primert & veilede og &
ivareta studentenes rettssikkerhet. Departemen-
tet har fatt tilbakemelding i heringen om at det
kan vaere en utfordring 4 fa oversikt over hvilke
oppgaver som herer til institusjonene nar det er
flere organer som har tilgrensede ansvarsomra-
der.

Departementet ser behovet for & gi institusjo-
nene veiledning, og vil legge til rette for samar-
beid og gjensidig veiledning for studentom-
budene.

Lovforslaget gir departementet mulighet til &
forskriftsfeste utfyllende regler om studentombud
dersom det senere skulle bli behov for det.

3.5.4 Oppgaver

Departementet foreslar 4 lovfeste at studentom-
budets oppgave er 4 gi studenter rad og hjelp i
saker knyttet til studiesituasjonen deres. Departe-
mentet foreslar ikke & regulere oppgavene utover
dette. Dette ber vaere opp til institusjonene.
Departementet vil anbefale fagskolene og de hoy-
ere utdanningsinstitusjonene som enné ikke har
studentombud, 4 se pd eksisterende ordninger
som inspirasjon nar de skal fastsette mandatet.
Noen heringsinstanser var skeptiske til at
institusjonene selv skal utarbeide egne mandater

1 www.enohe.net/

til studentombudene fordi det da kan variere tilfel-
dig fra institusjon til institusjon hvor god oppfel-
ging studentene fér fra studentombudet.

Departementet mener en lovfesting av stu-
dentombud slik det er foreslatt, vil gi en hensikts-
messig balanse mellom overordnede krav til stu-
dentombudsfunksjonen og institusjonenes ansvar
for & tilrettelegge ordningen for sin institusjon.
Institusjonene kan fritt viderefere de eksisterende
mandatene nar det gjelder ogsa andre oppgaver,
sa lenge disse ikke stir i motstrid til ombudets
uavhengighet. Den foreslatte forskriftshjemmelen
vil bli brukt dersom det oppstar behov for nasjonal
regulering.

Departementet vil anbefale at institusjonene
Klargjeor i studentombudenes mandater blant
annet hvilket organ som ansetter og avsetter stu-
dentombudet, og hvem som fastsetter og endrer
studentombudets mandat. Departementet antar at
det av hensyn til studentombudets uavhengighet
vil veere naturlig 4 legge slik myndighet til institu-
sjonens styre, der bade institusjonen som arbeids-
giver og studenttillitsvalgte er representert.

3.5.5 Taushetsplikt

I heringsnotatet foreslo departementet en utvidet
taushetsplikt for studentombudene, slik at den
ville gjelde alle henvendelser uansett om de
bereorte studentenes «personlige forhold» eller
andre omrader underlagt taushetsplikt etter for-
valtningsloven § 13. Departementet foreslo ogsa
et utvidet samtykke for at studentombudet skal
kunne dele informasjon.

For studenter som vurderer 4 henvende seg til
studentombudet, er det ofte avgjerende at de kan
fa rdd og veiledning uten at opplysninger gis
videre. Muligheten til 4 kunne snakke konfidensi-
elt med et studentombud i forkant av for eksempel
et varsel kan ogsa gjere at flere tor a ta steget og
varsle om visse forhold. Heringssvarene har frem-
hevet at studentombudets taushetsplikt er viktig.

Samtidig har flere heringsinstanser etterlyst
en tydeligere avgrensning mot regulering av taus-
hets- og opplysningsplikt i annet lovverk.

I dag har studentombudene som er etablert
ved universiteter og heyskoler, taushetsplikt etter
forvaltningsloven § 13 for alt som gjelder noens
personlige forhold. Dette er ogsé tatt inn i manda-
tene. I dag praktiseres taushetsplikten slik at stu-
dentombudet behandler sakene fra studentene
konfidensielt og ikke videreformidler informa-
sjon til institusjonen uten studentenes eksplisitte
samtykke.
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Pa bakgrunn av heringsuttalelsene har depar-
tementet kommet til at forvaltningslovens regler
om taushetsplikt i tilstrekkelig grad ivaretar stu-
dentombudets og studentenes behov for beskyt-
telse.

Hovedregelen i forvaltningsloven § 13 verner
studenten i og med at den palegger studentom-
budet taushetsplikt for alle opplysninger om noens
personlige forhold. §§13 a og 13 b fastsetter
begrensninger i taushetsplikten i de tilfeller der
det ikke er behov for beskyttelse, eller ut fra pri-
vate eller offentlige interesser. Dette er regler
som i hovedsak regulerer ombudets rett til & gi
opplysninger videre i situasjoner der ombudet
mener det er hensiktsmessig, for eksempel etter
at den det gjelder, har gitt samtykke, eller gjen-
nom avidentifiserbare opplysninger. Det vil vaere
opp til studentombudet selv 4 vurdere om det skal
eller ber gi opplysninger. Her vil studentombudet
ha en klar egeninteresse i & overholde studente-
nes behov for konfidensialitet, for & ivareta det
nedvendige tillitsforholdet til studentene og
andre. Departementet mener at begrensningene i
taushetsplikten i §§ 13 a og 13 b ikke er til hinder
for at studentombudene kan utfere oppgavene
sine. Departementet legger ogsa til grunn at det
er i institusjonens interesse, som en del av deres
ansvar for & tilrettelegge for en god studentom-
budsrolle, & sikre at ombudenes taushetsplikt iva-
retas pa en god mate.

Slike begrensninger i taushetsplikten er
videre nedvendige for at studentombudene skal
kunne ivareta studentenes interesser. Studentom-
budene ber blant annet kunne dele anonymiserte
opplysninger i arsrapporter, utarbeide statistikk
over henvendelser og foresld og begrunne ned-
vendige forbedringstiltak. Videre er det, som
papekt i noen heringssvar, nyttig for studentom-
budene & kunne radfere seg med hverandre om
spesielt utfordrende henvendelser pa en anony-
misert mate.

Studentombud som er ansatt ved et universitet
eller en heyskole, vil veere underlagt forvaltnings-
lovens regler om taushetsplikt etter bestemmel-
sen i universitets- og heyskoleloven § 7-6 forste
ledd. Institusjonene vil imidlertid kunne ha
ombud som ikke er ansatt hos dem selv. For &
sikre at ogsd disse ombudene er underlagt taus-
hetsplikt, er det nedvendig & lovregulere denne
plikten saerskilt.

For fagskolesektoren kan bestemmelsen om
forholdet til annen lovgivning i fagskoleloven § 39
forste ledd, som er noe annerledes formulert enn
tilsvarende bestemmelse i universitets- og hey-
skoleloven § 7-6 forste ledd, skape noe tvil: «Ndr

fagskolene behandler saker etter loven her, gjelder
bestemmelsene i forvaltningsloven om habilitet |
$§§ 6 til 10 og om taushetsplikt i §§ 13 til 13 e».
Denne bestemmelsen er altsd begrenset til &
gjelde nar skolen «behandler saker». Studentom-
budets oppgave er ikke & fatte vedtak, men a gi
rad og hjelp i saker knyttet til studentenes studie-
situasjon. Etter departementets vurdering er det
behov for en saerskilt bestemmelse om at student-
ombud ved fagskolene skal veere underlagt for-
valtningslovens regler om taushetsplikt.

3.5.6 Kvalifikasjoner

Det er kun et fatall av heringsinstansene som har
innspill til forslaget nar det gjelder studentom-
budets kvalifikasjoner. Blant innspillene var det
forslag om at ombudet som et minstekrav ber ha
juridisk kompetanse, slik det kreves av person-
vernombud. Det kom ogsa innspill om at det ber
avklares hva som ligger i kravet om juridisk kom-
petanse, og videre at det ber tilbys obligatorisk
oppleering av studentombud for 4 gi dem en viss
felleskunnskap.

Departementet mener det ber vaere opp til den
enkelte institusjon 4 fastsette kompetansekrav for
studentombudet. Behovene kan variere lokalt. I
tillegg ber ikke studentombud bli et regulert yrke
etter lov om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner
av 16. juni 2017 nr. 69 (yrkeskvalifikasjonsloven).
Det & regulere et yrke er et sterkt virkemiddel, og
det vil fore til at det ma oppnevnes en godkjen-
ningsmyndighet for eventuelle seokere fra EU/
EQS.

Departementet mener det kan veere hensikts-
messig at studentombudene har grunnleggende
forstaelse av sektorlovgivning for henholdsvis uni-
versiteter, hoyskoler og fagskoler i tillegg til for-
stdelse av alminnelig forvaltningsrett. Slik kompe-
tanse kan for eksempel vere tilegnet gjennom
videreutdanning eller gjennom arbeid med stu-
dentenes rettigheter. Dette ma den enkelte institu-
sjon vurdere.

3.5.7 Ansettelse pa aremal

Hovedregelen i norsk arbeidsliv er fast ansettelse.
For enkelte stillinger kan det likevel veere hen-
siktsmessig & sikre fornyelse. Noe som kan tale
for at studentombudet bor skiftes ut etter en viss
tid, er at det skal veere uavhengig. Ved 4 apne for a
ansette pd dremél kan man serge for at student-
ombudet ikke blir for naert knyttet til institusjo-
nen. Departementet legger ogséa til grunn at stu-
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dentombudet er en stilling der det vil vaere behov
for faglig og administrativ nyorientering.

Departementet foreslar at universiteter, hoy-
skoler og fagskoler som ansetter studentombud,
kan velge a ansette ombudet pa aremal. Hvis en
institusjon har ett studentombud som leder et stu-
dentombudkontor med flere ansatte, kan kun det
studentombudet som leder kontoret, ansettes pa
aremal. Departementet foreslar videre at arema-
lene kan veere pa mellom fire og seks ér, og at
man ikke kan vaere ansatt i mer enn tolv ar sam-
menhengende. Adgangen til & ansette pa dremal
foreslas tatt inn i universitets- og heyskoleloven
og fagskoleloven, og det er derfor bare nér stu-
dentombudet er ansatt ved en slik institusjon/
skole, at aremalsansettelse kan brukes.

Departementet legger til grunn at institusjo-
nene skal ha stor frihet til 4 tilpasse ombudsfunk-
sjonen til lokale forhold. Regelverket departemen-
tet foreslar, er derfor overordnet og er ment 4 gi et
visst handlingsrom. Studentombudsordningen er
ny, og nye problemstillinger kan oppstid som gjor
at det blir nedvendig & regulere studentombudet
nasjonalt. Departementet foreslar derfor en hjem-
mel til & gi forskrift om studentombud.

Departementet viser til forslag til ny § 4-17 i
universitets- og heyskoleloven, forslag til
endringer i § 6-4 i samme lov og forslag til ny § 14
a i fagskoleloven.
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4 Trakassering og seksuell trakassering

4.1 Bakgrunn

Den senere tiden har det veert mye oppmerksom-
het rundt seksuell trakassering i samfunnet gene-
relt. #metoo-kampanjen har vist at seksuell trakas-
sering ogsé er en betydelig utfordring ved blant
annet universiteter og heyskoler. Departementet
mener det er viktig at bade universiteter, heysko-
ler og fagskoler arbeider forebyggende.

Bekjempelse av seksuell trakassering ble tatt
opp som et eget punkt i tildelingsbrevene for 2018
til alle universitetene og heyskolene. Her ble det
vist til at alle studenter og ansatte skal ha et fullt
forsvarlig leerings- og arbeidsmilje. Det ble ogsa
understreket at regjeringen mener det skal veere
nulltoleranse for seksuell trakassering. Universi-
tets- og hegskoleradet har etablert en arbeids-
gruppe mot mobbing og trakassering. Arbeids-
gruppen skal bidra til & samordne universiteters
og heyskolers innsats for 4 kartlegge, forebygge
og sikre at ansatte og studenter har tilgang til
gode systemer for varsling og oppfelging av mob-
bing og trakassering.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 13 for-
ste ledd fastslar at trakassering og seksuell trakas-
sering er forbudt: «Trakassering pa grunn av for-
hold som nevnt i § 6 forste ledd og seksuell trakasse-
ring, er forbudt.» 1 tillegg presiserer § 13 sjette
ledd i samme lov at «/.../ utdanningsinstitusjoner
skal innenfor sitt ansvarsomrdde forebygge og for-
hindre trakassering og seksuell trakassering».

I anmodningsvedtak 602 (2017-2018) ber
Stortinget regjeringen om a legge frem en sak om
4 innfore et lavterskeltilbud for handhevelse av
saker om seksuell trakassering i forbindelse med
statsbudsjettet 2020. Barne- og likestillingsdepar-
tementet arbeider med & etablere et lavterskeltil-
bud for behandling av saker om seksuell trakasse-
ring.

Som felge av forbudet mot trakassering og
seksuell trakassering foresliar departementet &
endre universitets- og heyskoleloven og fagskole-
loven ved & tydeliggjore utdanningsinstitusjone-
nes plikt til 4 forebygge og forhindre at dette
skjer.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1

Forbudet mot trakassering og seksuell trakasse-
ring i likestillings- og diskrimineringsloven § 13
forste ledd bygger pa lovens forbud mot diskrimi-
nering i § 6 forste ledd: «Diskriminering pa grunn
av kjonn, graviditet, permisjon ved fodsel eller adop-
sjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn,
Sfunksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjonnsi-
dentitet, kjonnsuttrykk, alder eller kombinasjoner
av disse grunnlagene er forbudt. Med etnisitet
menes blant annet nasjonal opprinnelse, avstam-
ning, hudfarge og sprik.»

Videre presiserer loven § 13 andre ledd at
«[m]ed trakassering menes handlinger, unnlatelser
eller ytringer som har som formdl eller virkning d
veere krenkende, skremmende, fiendtlige, nedverdi-
gende eller ydmykende».

Forarbeidene til likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 13 andre ledd, jf. Prop. 81 L (2016-
2017), beskriver trakassering slik:

Forbud mot trakassering

«Trakassering kan veare handlinger og unnla-
telser, og vil da ogsa kunne rammes av diskri-
mineringsforbudet. Trakassering kan skje pa
ulike maéter, som vold, skadeverk, telefons;ji-
kane, dumping av seppel pd andres eiendom
mv. Trakassering kan ogsé skje i form av ytrin-
ger. Bide muntlige og skriftlige ytringer er
omfattet, herunder symboler. Det avgrenses
mot ytringer i den offentlige debatt som gjelder
en gruppe. Forbudet gjelder bare ytringer som
rammer enkeltpersoner. Ytringen mé& ha en
klar adressat og veere rettet mot én eller flere
konkrete enkeltpersoner.

Béde handlinger og ytringer som har til for-
mal & vaere trakasserende, og handlinger og
ytringer som har trakasserende virkning
omfattes. Dersom den som trakasserer har til
hensikt & krenke, vil dette omfattes av forbudet
selv om trakasseringen ikke oppleves som tra-
kassering av den som blir utsatt (formal). Ogsa
forsek pé a trakassere vil kunne rammes. P&
den annen side vil forbudet ogsa ramme tilfel-
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ler der hensikten ikke er & trakassere, men
hvor atferden likevel oppleves som krenkende
(virkning). I vurderingen av om det foreligger
trakassering ma det legges betydelig vekt pa
den subjektive opplevelsen til den som utsettes
for ytringen eller handlingen.

Handlingen mv. m4 ha som formaél eller
virkning 4 veaere «krenkende, skremmende,
fiendtlige, nedverdigende eller ydmykende».
De opplistede virkningene er alternative vilkar.
Det er tilstrekkelig at ett av dem er oppfylt.
Atferd som er plagsom og irriterende, men
som ikke er av en viss alvorlighetsgrad, vil ikke
anses som trakassering. [...]»

4.2.2 Forbud mot seksuell trakassering

I likestillings- og diskrimineringsloven § 13 tredje
ledd er seksuell trakassering definert som «enhver
Jorm for uonsket seksuell oppmerksomhet som har
som formdl eller virkning d veere krenkende, skvem-
mende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller
plagsom».

Forarbeidene til likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 13 tredje ledd, jf. Prop. 81 L (2016-
2017), beskriver seksuell trakassering slik:

«Med «seksuell oppmerksomhet» menes opp-
merksomhet av seksuell karakter eller seksu-
elt betont oppmerksomhet. Oppmerksomhe-
ten kan vere verbal, ikke-verbal eller fysisk.
For eksempel kan forbudet omfatte eksplisitte
spersmal, ryktespredning om en persons sek-
suell aktivitet eller gjentatte seksuelle spoker.
Seksuell trakassering kan omfatte alt fra blikk,
berering, kommentarer til voldtekt og vold-
tektsforsok. A fa tilsendt bilder eller videoer
med seksuelt innhold via brev, telefon eller
internett kan ogsa omfattes. Det er ikke et krav
av atferden er motivert av seksuelt begjeer.
Oppmerksomheten ma ogsa vaere ugnsket.
Det vil si at den hverken ma vaere velkommen
eller gjensidig. [...] Oppmerksomheten ma
videre ha som formal eller virkning & veere
«krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdi-
gende, ydmykende eller plagsom». De nevnte
virkningene er alternative vilkar, og det er der-
for tilstrekkelig at ett av dem er oppfylt. Ogsa
uensket seksuell oppmerksomhet som er plag-
som er omfattet. Det innebarer at ogsa den
mer vennligsinnede seksuelle oppmerksomhe-
ten kan vaere omfattet. Om atferden er plagsom
ma avgjores ut fra en helhetlig vurdering der
en rekke momenter vil ha relevans. Blant annet
om den som oppmerksomheten retter seg imot

selv opplever atferden som plagsom, handlin-
gens karakter, tid og sted for handlingen og
relasjonen mellom handlingspersonen og den
som den seksuelle oppmerksomheten retter
seg mot. [...]»

4.2.3 Plikt til a forebygge og forhindre
trakassering

Etter likestillings- og diskrimineringsloven § 13
sjette ledd skal «/a/rbeidsgivere og ledelsen i orga-
nisasjoner og utdanningsinstitusjoner [...J] innenfor
sitt ansvarsomrdde forebygge og forhindre trakasse-
ring og seksuell trakassering». 1 merknadene til
bestemmelsen i Prop. 81 L (2016-2017) presise-
res det at vernebestemmelsen er todelt og bestar
av en plikt til & forebygge slik trakassering og en
plikt til &

«forhindre at slik trakassering fortsetter der-
som den ansvarlige far kjennskap til at det fore-
kommer. Med plikt til 4 forebygge menes tiltak
av preventiv karakter, sa som iverksettelse av
og utforming av retningslinjer for varsling av
trakassering. Plikten til 4 forhindre innebzerer
& gripe fatt i aktuelle situasjoner med pastatt
trakassering og utrede hva som har skjedd og
komme med forslag til losning. Det kreves ikke
at den ansvarlige faktisk har forhindret trakas-
seringen. Det er tilstrekkelig at den ansvarlige
har forsekt & hindre den.»

Som det fremkommer av Prop. 81 L (2016-2017),
gjelder plikten alle utdanningsinstitusjoner, blant
annet universiteter, hoyskoler og fagskoler. Plik-
ten gjelder uavhengig av om institusjonen er i pri-
vat eller offentlig eie eller drift.

Prop. 81 L (2016-2017) presiserer pa side
187-188 folgende om utdanningsinstitusjonenes
plikt til & forebygge og forhindre trakassering
etter likestillings- og diskrimineringsloven § 13
sjette ledd:

«Bestemmelsen vil innebaere en plikt til 4 iverk-
sette tiltak som er reelt forebyggende. Et over-
ordnet forebyggende tiltak kan veere 4 ha en
klar og uttalt holdning mot trakassering.

Alle [...] utdanningsinstitusjoner [...] ber
utarbeide retningslinjer der det fremgar at ver-
ken trakassering eller seksuell trakassering er
tillatt. Retningslinjene ber videre definere hva
som menes med slik trakassering. Andre for-
mer for forebyggende tiltak kan veere gjennom-
foring av holdningskampanjer og utarbeidelse
av varslingsrutiner. [...] Etter departementets
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syn ma imidlertid en virksomhets forebyg-
gende tiltak vurderes i lys av dens sterrelse,
eventuelle tidligere erfaringer med trakasse-
ring og arbeidsstyrkens sammensetning. Det
vil ikke nedvendigvis veere hensiktsmessig
med holdningskampanjer i sméa bedrifter hvor
trakassering ikke har vist seg 4 forekomme.
[...] Ogsa utdanningsinstitusjoner og organisa-
sjoner ber ha retningslinjer og rutiner som
klargjor hvordan institusjonen skal reagere
dersom noen mener seg trakassert. Rutinene
ber inkludere a registrere klager, hvem ved-
kommende skal henvende seg til og hvem som
har ansvar for 4 utrede pastanden eller hendel-
sen. [...]

Dersom [...] utdanningsinstitusjonen [...]
blir klar over at det pagar trakassering i virk-
somheten, vil plikten skjerpes. Arbeidsgiver
ma i et slikt tilfelle gripe fatt i aktuelle proble-
mer, utrede hva som har skjedd og komme
frem til en losning. Det er tilstrekkelig at den
ansvarlige har iverksatt tiltak for & forhindre
trakassering — det kreves ikke at trakasserin-
gen faktisk er forhindret [...].

Departementet presiserer at den som opp-
lever seg trakassert ikke skal matte bevise at
trakassering har skjedd. Det skal heller ikke
veere bevistema for héandhevingsorganet.
Bevistemaet skal vaere om den ansvarlige har
gjort nok for & forebygge og forhindre at tra-
kassering skjer innenfor sitt ansvarsfelt [...].

Bestemmelsen innebaerer en plikt til 4 fore-
bygge trakassering av personer som naturlig
herer inn under [...] utdanningsinstitusjonens
[...] ansvarsomrdde. Dette vil blant annet
omfatte [...] studenter [...]. For utdanningsin-
stitusjoner vil plikten blant annet innebaere at
det ma iverksettes tiltak ogsa ved skoleturer
mv. For organisasjoner kan plikten eksempel-
vis omfatte tiltak for & forbygge og hindre tra-
kassering i forbindelse med meter og andre
arrangementer i regi av organisasjonen. Plik-
ten ber imidlertid ikke gjelde situasjoner som
ikke har en naturlig sammenheng med [...]
opplaeringen eller organisasjonsvirksomhe-
ten.»

4.3 Departementets hgringsforslag

Kunnskapsdepartementet foreslo i heringsnota-
tet & ta inn en bestemmelse om utdanningsinstitu-
sjonenes plikt til & forebygge og forhindre trakas-
sering og seksuell trakassering i universitets- og
heyskoleloven og i fagskoleloven, tilsvarende plik-

ten i likestillings- og diskrimineringsloven § 13
sjette ledd, jf. forbudet mot trakassering og seksu-
ell trakassering i § 13 forste ledd. Plikten til 4 fore-
bygge og forhindre trakassering og seksuell tra-
kassering folger av dette lovverket. Samtidig viste
departementet til at en slik fremheving i universi-
tets- og heyskoleloven og fagskoleloven vil tyde-
liggjore institusjonenes ansvar og skape oppmerk-
somhet rundt at det er viktig 4 drive forebyggende
og forhindrende arbeid i heyere utdanning og i
heyere yrkesfaglig utdanning.

Departementet viste til at lovendringen ikke
vil medfere endringer i utdanningsinstitusjone-
nes plikter etter gjeldende rett, ettersom forbudet
mot trakassering og seksuell trakassering i like-
stillings- og diskrimineringsloven allerede gjelder
generelt, og plikten til & forebygge og forhindre
trakassering og seksuell trakassering allerede
gjelder for utdanningsinstitusjoner.

4.4 Horingsinstansenes uttalelser

Femtiseks heringsinstanser stiller seg positive til
forslaget. Dette er en anonym student, Akademi-
kerforbundet, Akademikerne, Balansekunst, Diku,
Dysleksi Norge, Fagskolen i Troms, Fagskolen i
Vestfold, Folkehelseinstituttet, Forsvarsdepartemen-
tet, Forum for fagskoler — Abelia, FO-studentene,
Handelshoyskolen BI, Helse Bergen, Hordaland fyl-
keskommune, Hogskolen i Innlandet, Hogskolen i
Ostfold, Hogskolen pa Vestlandet, Horselshemmedes
Landsforbund, Justis- og beredskapsdepartementet,
Komité for kjonnsbalanse og mangfold i forskning,
Kriminalomsorgens hogskole og utdanningssenter,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Lovisen-
berg diakonale hogskole, Nasjonalt fagskolerdd,
Nasjonalt utvalg for teknisk fagskoleutdanning,
NITO studentene, Norges miljo- og biovitenskape-
lige universitet, Novd universitet, Norges handels-
hayskole, Norske Fag- og Friskolers Landsforbund,
Norsk Sykepleierforbund, Norsk studentorganisa-
sjon, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet,
Organisasjon for norske fagskolestudenter, Peda-
gogstudentene, Politidirektoratet, Politihogskolen,
Rogaland fylkeskommune, Rddet for offentlige fag-
skoler, Stipendiatorganisasjonene i Norge, Styret for
Fagskolen i Hordaland, Styret for de fylkeskommu-
nale fagskolene i Trondelag, Studenttinget pd Vest-
landet, Telemark fylkeskommune, Trondelag fylkes-
kommune, Universitetet i Oslo, Unio-studentene,
Universitetet i Bergen, Universitetet i Stavanger,
Universitetet i Sorost-Norge, Universitetet i Tromso,
Unge funksjonshemmede, Universell, Utdannings-
Jorbundet og VID vitenskapelige hayskole.
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Mange av heringsinstansene er positive, men
har forslag til justeringer. Blant disse er Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet, Den norske lege-
forening, Norges handelshoyskole og Handelshaysko-
len BI.

To heringsinstanser, Hoyskolen Kristiania og
NOKUT, er negative til heringsforslaget.

Noen heringsinstanser stetter forslaget fullt
ut. Norsk studentorganisasjon er svaert positive til
at det legges et overordnet ansvar pé institusjonen
om & forebygge og forhindre seksuell trakasse-
ring.

Nord universitet er positive og mener forsla-
gene som gjelder trakassering og tilrettelegging,
skaper bedre sammenheng mellom den sektor-
spesifikke loven om universiteter og heyskoler og
den nye likestillings- og diskrimineringsloven.

FO-studentene, Norsk Sykepleierforbund og
Politihogskolen er ogsa blant de heringsinstansene
som er positive. FO-studentene mener en tydelig-
gjoring er nodvendig. De peker pa at det vil bidra
til okt bevissthet om ansvaret, og at det er i trad
med samtidens satsing for & endre ukultur og
aksept for trakassering av alle slag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)
stotter ogsa heringsforslaget, men mener at det i
loven mé vere en direkte henvisning til de tilsva-
rende bestemmelsene i likestillings- og diskrimi-
neringsloven. LDO formulerer det slik:

«LDO synes det er positivt at departementet
onsker a presisere i de angitte lovene at utdan-
ningsinstitusjonen har en plikt til & forebygge
og forhindre trakassering og seksuell trakasse-
ring. Av hensyn til harmonisering i lovverket
mener LDO at det ma veere en direkte henvis-
ning til likestillings- og diskrimineringsloven
§ 13 jf. §6 som angir definisjonen av trakasse-
ring og seksuell trakassering. LDO understre-
ker at plikten til 4 forebygge seksuell trakasse-
ring og trakassering krever at ledelsen ved
utdanningsinstitusjonen arbeider systematisk
og at de som er ansvarlig gis oppleering.»

Andre heringsinstanser mener at lovfesting er
positivt, men understreker at dette alene ikke er
tilstrekkelig for & skape nulltoleranse for seksuell
trakassering.

Akademikerne presiserer at departementets
forslag om 4 tydeliggjore forbudet mot trakasse-
ring ved 4 regulere det som allerede er gjeldende
rett for universiteter, hoyskoler og fagskoler, ikke
er nok for & oppnd nedvendig endring og skape
nulltoleranse for seksuell trakassering.

Den norske legeforening peker pa det samme i
sin uttalelse. De understreker at utdanningsinsti-
tusjonenes ansvar ma sees i sammenheng med
arbeidsgiverens ansvar, og mener en tydeliggjo-
ring ikke er tilstrekkelig for & oppna nedvendig
endring og skape nulltoleranse for seksuell tra-
kassering. Videre sier de:

«Det er en stor svakhet ved regjeringens
arbeid med bekjempelse av seksuell trakasse-
ring at utdanningssektorene ikke sees i sam-
menheng med arbeidslivet. Likestillings- og
diskrimineringsloven gir ikke et tilstrekkelig
vern for studentene ved seksuell trakassering.
Utdanning er for mange veien inn til arbeidsli-
vet, og ogsa her er det nedvendig med en effek-
tiv sanksjonering av brudd pa loven.»

Noen heringsinstanser ensker at loven ogsa skal
si noe om sanksjonsmuligheter.
Norges handelshoyskole sier det slik:

«Slik sanksjonsmulighetene er i dag med
strenge krav til gjentatte advarsler og vedtak pa
styreniva, vil det kunne g lang tid fra et varsel
kommer til vi faktisk vil kunne sanksjonere stu-
denten som trakasserer, samt beskytte studen-
ten som blir utsatt for det. I likestillings- og dis-
krimineringsloven §13 sjette ledd, trekkes
utdanningsinstitusjoner frem eksplisitt i lovtek-
sten som omhandler forebygging og forhind-
ring av trakassering og seksuell trakassering.
Vi anser det derfor som at vi har et sarlig
ansvar for a forhindre og forebygge trakasse-
ring ved var institusjon. Vi mener derfor det er
viktig & endre loven slik at utdanningsinstitu-
sjoner far bedre sanksjonsmuligheter, slik at vi
kan beskytte studentene vare bedre enn vi far
til med dagens lov. NHH ber derfor departe-
mentet om & tydeliggjore institusjonenes
muligheter til sanksjonering. Det vil veere et
viktig redskap for oss i arbeidet med & forhin-
dre og forebygge trakassering.»

Andre heringsinstanser er opptatt av at studen-
tene ogsa skal fi et vern i sin private sfeere, der
institusjonen ikke er part i saken.

Handelshoyskolen BI utdyper denne problem-
stillingen slik:

«BI ensker 4 papeke at det finnes grasoner i
dette arbeidet, og vi ber departementet bidra til
a4 utdype disse. Det er en problemstilling at
majoriteten av saker skjer i studentens private
sfeere, der institusjonen ikke er part i saken.
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Hvilket ansvar har institusjonen for 4 ta part i
saker som skjer pa arrangementer i regi av stu-
dentforeningen, pa private fester og lignende?

En klargjering av dette er viktig for 4 sikre
at studentene far den hjelpen de har krav pa, og
for & sikre at institusjonene til enhver tid har
Klarhet i sitt ansvar.»

Et par heringsinstanser er negative. Hoyskolen
Kristiania mener det er unedvendig & lovfeste pa
ny noe som allerede er lovfestet i annet regelverk.
NOKUT har det samme synet, men mener at
andre forhold i stedet ber lovreguleres. Blant
annet sier NOKUT folgende:

«Av hensyn til regelverksforenkling og forvalt-
ningsmessige forhold foreslar vi at institusjo-
nenes plikt til 4 forebygge og forhindre trakas-
sering og seksuell trakassering ikke inntas i
universitets- og heyskoleloven og fagskolelo-
ven. Det er etter vart syn mest hensiktsmessig
at denne regelen kun folger av ett regelverk —
likestillings- og diskrimineringsloven. [...]

Vi legger videre til grunn at forvaltningsan-
svaret for likestillings- og diskrimineringsloven
§ 13 sjette ledd fortsatt skal ligge hos Likestil-
lings- og Diskrimineringsombudet (LDO) og
Diskrimineringsnemnda [...] Dersom KD
skulle finne det nedvendig a synliggjere institu-
sjonenes plikt til 4 forebygge og forhindre tra-
kassering og seksuell trakassering i universi-
tets- og heyskoleloven og fagskoleloven, fore-
slar vi at det gjores i form av en henvisning til
likestillings- og diskrimineringsloven § 13
sjette ledd. Dette for & tydeliggjore at det er
snakk om en paminnelse om en plikt som pélig-
ger institusjonene etter en annen sektormyn-
dighets regelverk, ikke en ny, selvstendig regu-
lering. [...]

I forslaget fra departementet er pliktsubjek-
tet «styret» ved institusjonen, mens det i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 13 sjette
ledd er «ledelsen». [...] S& lenge det ikke har
veert departementets hensikt 4 avgrense
pliktsubjektet, mener vi at bestemmelsene bor
veere likelydende, selv om det er naturlig at det
er styret og ikke ledelsen ved institusjonene
som ansvarliggjeres.»

4.5 Departementets vurdering

Selv om plikten til 4 arbeide forebyggende mot
trakassering og seksuell trakassering felger av
annet lovverk, mener departementet at en presise-

ring av dette i universitets- og heyskoleloven og
fagskoleloven vil tydeliggjore disse institusjone-
nes ansvar og understreke betydningen av fore-
byggende og forhindrende arbeid i heyere utdan-
ning og heyere yrkesfaglig utdanning.

Lovendringen vil ikke medfere endringer i
institusjonenes plikter etter gjeldende rett. Forbu-
det mot trakassering og seksuell trakassering i
likestillings- og diskrimineringsloven gjelder
generelt.

Departementet viser til at de aller fleste
heringsinstansene fra bade universitets- og hey-
skolesektoren og fagskolesektoren har uttrykt
seg positivt og stetter forslaget. Departementet er
enig i at en tydeliggjoring i loven alene ikke er til-
strekkelig for & oppna nulltoleranse. Departemen-
tet mener imidlertid tydeliggjeringen vil veere et
hjelpemiddel i arbeidet for & forhindre trakasse-
ring. Nulltoleranse skapes ikke uten kultu-
rendring. Her vil departementet papeke at den
brede stotten til en tydeliggjoring i lovverkene
tyder pa akkurat det. Departementet har inntrykk
av at institusjonene béde i universitets- og heysko-
lesektoren og i fagskolesektoren har satt arbeidet
mot trakassering og seksuell trakassering heyt pa
agendaen, og at de tar pa alvor at dette er utfor-
dringer som det mé rettes betydelig oppmerksom-
het mot fremover.

Departementet har tatt opp bekjempelse av
seksuell trakassering i tildelingsbrevene for 2018
til alle universiteter og heyskoler. Videre ser
departementet svaert positivt pa at Universitets-
og hegskoleradet har etablert en arbeidsgruppe
mot mobbing og trakassering. Denne skal bidra til
4 samordne universitetenes og heyskolenes inn-
sats for & kartlegge, forebygge og sikre gode
systemer for bade ansatte og studenter nar det
gjelder varsling og oppfelging av mobbing og tra-
kassering.

NOKUT og Hoyskolen Kristiania mener at den
foreslatte tydeliggjoringen i universitets- og hay-
skoleloven er en unedvendig dobbeltregulering
som kan skape forvirring. Her viser departemen-
tet til den brede stotten forslaget har fatt. NOKUT
papeker at hvis institusjonenes plikt til & arbeide
forebyggende skal fremheves i universitets- og
heyskoleloven og fagskoleloven, ber bestemmel-
sen eksplisitt vise til likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 13. Det siste mener ogsa Likestillings-
og diskrvimineringsombudet. Departementet fore-
slar pa bakgrunn av dette 4 henvise til likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 13 i den fore-
slatte bestemmelsen. Departementet mener
denne eksplisitte henvisningen vil tydeliggjore
avgrensningen av ansvarsomridet, inkludert til-
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synsansvar, etter universitets- og heyskoleloven
og fagskoleloven pa den ene siden og likestillings-
og diskrimineringsloven pa den andre.

Videre mener NOKUT at pliktsubjektet, «sty-
ret», bor vere det samme som pliktsubjektet i
likestillings- og diskrimineringsloven § 13, «ledel-
sen», siden «styret» kan virke innskrenkende.
Departementet viser til at styret har det overord-
nede ansvaret bade ved universiteter og heysko-
ler og ved fagskoler, og at den daglige ledelsen
gjennomferer institusjonenes strategi og mal. I
den forbindelse anser departementet at bruken av
«styret» ikke innebeerer en innskrenkning i for-
hold til bruken av «ledelsen» i likestillings- og dis-
krimineringsloven § 13. I universitets- og heysko-
leloven og fagskoleloven er det i ulike plikt-
bestemmelser vist til «styret». Etter departemen-
tets vurdering er det derfor naturlig at det samme
skal gjelde forbudet mot trakassering.

Den norske legeforening stotter forslaget om en
uttrykkelig lovfesting av utdanningsinstitusjone-
nes ansvar, selv om de mener dette ikke er nok for
4 oppna nedvendige endringer og skape nulltole-
ranse for seksuell trakassering. Foreningen frem-
hever at arbeidet med & bekjempe trakassering i
utdanningssektorene ma sees i ssmmenheng med
arbeidslivet. De peker pa at utdanningsinstitusjo-
nene innehar stor grad av asymmetriske makts-
trukturer. Videre utdyper de at for legeyrket vide-
refores denne asymmetrien inn i arbeidslivet, og i
en rekke tilfeller av de samme personene som
besitter maktposisjoner ved universitetene.
Departementet vil her peke pa at institusjonene er
béde utdanningsinstitusjoner med et bredt sam-
funnsansvar og arbeidsgivere med ansvar for sine

ansatte. Som arbeidsgiver er institusjonen omfat-
tet av den samme plikten til & forebygge og forhin-
dre trakassering og seksuell trakassering innen-
for sitt ansvarsomrade. Det er en sentral del av
kvalitetsforventningene til institusjonene at utdan-
ningene skal gi studentene forutsetninger for a
mete arbeidslivet pad best mulig mate. Departe-
mentet mener Den norske legeforening trekker
frem viktige aspekter ved utdanningsinstitusjone-
nes ansvar. Departementet forventer at institusjo-
nene i arbeidet med & bekjempe trakassering ogsa
er sarlig bevisst koblingen til arbeidslivet.

Norges handelshoyskole ber om at lovforslaget
ogsa skal inneholde sanksjonsmuligheter overfor
studenter. Departementet viser her til at det i lov-
verket i dag er ulike bestemmelser som gir hjem-
mel til & bortvise og utestenge studenter. Departe-
mentet viser her blant annet til universitets- og
hoyskoleloven §4-8 og fagskoleloven §25 om
bortvisning og utestenging. Institusjonene har for
eksempel adgang til 4 utestenge studenter som
har opptradt grovt forstyrrende eller grovt usem-
melig. Overfor arbeidstakere som trakasserer, vil
institusjonene som arbeidsgivere ha andre virke-
midler etter arbeidsmiljgloven og statsansattelo-
ven.

Pa bakgrunn av dette foreslar departementet &
tydeliggjore universiteters, heyskolers og fagsko-
lers plikt til & forebygge og forhindre trakassering
og seksuell trakassering med henvisning til like-
stillings- og diskrimineringsloven § 13.

Departementet viser til lovforslaget i universi-
tets- og hayskoleloven § 4-3 forste ledd siste punk-
tum og til lovforslaget i fagskoleloven § 15 forste
ledd siste punktum.
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5 Individuell tilrettelegging for studenter med
funksjonsnedsettelse og studenter med andre saerskilte behov

5.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for lovforslagene er at den nye like-
stillings- og diskrimineringsloven gir studenter
med funksjonsnedsettelse en bedre rett til egnet
individuell tilrettelegging enn det som fremgéar av
gjeldende universitets- og heyskolelov og fagsko-
lelov. I gjeldende universitets- og heyskolelov og
fagskolelov er imidlertid ogsa studenter med mer
midlertidige utfordringer omfattet av formulerin-
gen «sarskilte behov». Dette er en utvidelse av
den personkretsen som har krav pé tilrettelegging
etter likestillings- og diskrimineringsloven § 21.
Departementet ser det derfor som viktig at kravet
om individuell tilrettelegging pa grunnlag av seer-
skilte behov, ogsa av midlertidig art, fortsatt frem-
kommer av universitets- og heyskoleloven og fag-
skoleloven.

5.2 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven (uhl.) §4-3 femte
ledd og fagskoleloven § 15 femte ledd gir universi-
teter, hoyskoler og fagskoler, s langt det er rime-
lig og mulig, ansvar for & tilrettelegge studiesitua-
sjonen for studenter med saerskilte behov.

Bestemmelsene skal sikre studenter med
funksjonsnedsettelse og studenter med andre
seerskilte behov mulighet til 4 ta utdanning pa lik
linje med andre, jf. blant annet Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) Om endringer i lov av 12. mai 1995
nr. 22 om universiteter og hagskoler.

Det folger av bade uhl. § 4-3 og fagskoleloven
§ 15 at det er styret som har det overordnede
ansvaret for studentenes leeringsmilje. Det inne-
barer at det fysiske og psykiske arbeidsmiljoet
skal veere fullt forsvarlig ut fra en samlet vurde-
ring av hensynet til studentenes helse, sikkerhet
og velferd. Utdanningsinstitusjonene har ansva-
ret for a legge til rette for at den enkelte student
skal ha de rette forutsetningene, bade fysisk og
psyKkisk, til 4 tilegne seg den kunnskapen som for-
ventes av utdanningen. Leeringsmiljg ma sees i

sammenheng med gjennomfering og laeringsut-
bytte.

Formuleringen «seerskilte behov» i femte ledd
i de to lovbestemmelsene inkluderer utfordringer
av fysisk, psykisk og leeremessig art av bade varig
og midlertidig karakter. Det er presisert i bestem-
melsene at tilretteleggingen ikke ma fore til en
reduksjon av de faglige kravene som stilles ved
den enkelte utdanningen.

I januar 2018 tradte den nye likestillings- og
diskrimineringsloven i kraft. Denne loven fastslar
blant annet at studenter med funksjonsnedsettelse
har krav pa tilrettelegging i studiet. Etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 21 har studenter
med funksjonsnedsettelse rett til egnet individuell
tilrettelegging av leerested, undervisning, leere-
midler og eksamen, for & sikre likeverdige opplae-
rings- og utdanningsmuligheter. Det folger av
andre ledd i denne bestemmelsen at retten gjelder
«tilrettelegging som ikke innebaerer en uforholds-
messig byrde» for den tilretteleggende institusjo-
nen. I denne vurderingen skal det sarlig legges
vekt pa tilretteleggingens effekt for a fijerne barri-
erer for personer med funksjonsnedsettelse (§ 21
andre ledd bokstav a), kostnadene ved tilretteleg-
gingen (bokstav b) og virksomhetens ressurser
(bokstav c).

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21
gjelder studenter med nedsatt funksjonsevne. I
forarbeidene til denne loven er det uttalt at det méa
vaere snakk om en nedsatt funksjonsevne av en
viss varighet og alvorlighetsgrad for at tilretteleg-
gingsreglene skal gjelde, jf. Prop. 81 L (2016-
2017) Lov om likestilling og forbud mot diskvimine-
ring (likestillings- og diskrimineringsloven) side
221. Tilretteleggingsbehovene til studenter som
har utfordringer av en mer midlertidig art, felger
derfor bare av gjeldende lovverk for universitets-
og heyskolesektoren og fagskolesektoren.

Krav om tilrettelegging og universell utfor-
ming felger ogsa av FNs konvensjon om personer
med nedsatt funksjonsevne, som Norge har til-
tradt.
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5.3 Departementets hgringsforslag

Kunnskapsdepartementet viste i heringsnotatet til
at det fremgéar av FNs konvensjon om rettighetene
til personer med nedsatt funksjonsevne artikkel 2 at
det med «universell utforming» menes utforming
av produkter, omgivelser, programmer og tjenes-
ter pd en slik méate at de kan brukes av alle men-
nesker i sa stor utstrekning som mulig uten at det
er behov for tilpassing og spesiell utforming. Uni-
versell utforming skal likevel ikke utelukke hjel-
pemidler for bestemte grupper av mennesker
med funksjonsnedsettelse nar det er behov for
det.

Universell utforming innebaerer at omgivel-
sene ma utformes pa en slik mate at de kan bru-
kes av alle mennesker i sa stor utstrekning som
mulig uten saerskilt tilpassing. Utdanningsinstitu-
sjonene har ansvar for at alle studenter har et godt
og inkluderende leeringsmilje av hey kvalitet. Det
inneberer blant annet at de skal sikre at ogsé stu-
denter med funksjonsnedsettelse og studenter
med andre sarskilte behov far kvalitetssikrede til-
bud og tjenester tilpasset deres behov. Universell
utforming er til nytte for hele studentmassen. Alle
leeresteder skal derfor ha handlingsplaner for uni-
versell utforming og individuell tilrettelegging for
studenter som trenger det.

Tilretteleggingen ved universiteter, hoyskoler
og fagskoler skal ta utgangspunkt i forutsetnin-
gene og behovene til studenten som trenger tilret-
telegging. Det ma vurderes konkret hva den
enkelte student har behov for. Tilrettelegging kan
skje bade gjennom generelle tiltak overfor hele
studentgruppen eller gjennom spesifikke tiltak
rettet kun mot den aktuelle studenten. Tilretteleg-
gingen kan skje innenfor eller utenfor det ordi-
naere undervisningsopplegget. Retten til tilrette-
legging omfatter bade fysiske og andre forhold
ved lerestedet, undervisningsopplegget, laere-
midlene og eksamen. Tilretteleggingen skal sikre
likeverdige oppleerings- og utdanningsmuligheter,
nar det gjelder bade kvalitet og omfang. Men til-
retteleggingen ma ikke fore til en reduksjon av de
faglige kravene, jf. gjeldende uhl. § 4-3 femte ledd
og fagskoleloven § 15 femte ledd.

Bestemmelsen i likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 21 gir bedre rettigheter til studenter
med nedsatt funksjonsevne enn det som falger av
universitets- og heyskoleloven og fagskoleloven.
Formuleringen «serskilte behov» i universitets-
og heyskoleloven og fagskoleloven inkluderer en
videre krets av personer enn likestillings- og dis-
krimineringslovens bestemmelser. Departemen-
tet foreslo derfor en presisering i lovbestemmel-

sene om at bade studenter med funksjonsnedset-
telse og studenter med andre sarskilte behov har
rett til egnet individuell tilrettelegging. For perso-
ner med serskilte behov av mer midlertidig
karakter vil endringsforslaget derfor resultere i
bedre rettigheter enn de har i dag etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven alene. Ifelge like-
stillings- og diskrimineringsloven skal tilretteleg-
gingen ikke innebare en «uforholdsmessig
byrde» for den som tilrettelegger.

5.4 Hogaringsinstansenes uttalelser

Folgende heringsinstanser stotter forslaget: Aka-
demikerforbundet, Akademikerne, anonym, Balan-
sekunst, Diku, Dysleksi Norge, FO-studentene, Han-
delshoyskolen BI, Helse Bergen, Hordaland fylkes-
kommune, Hogskolen i Ostfold, Hogskolen pad Vest-
landet, Horselshemmedes Landsforbund, Justis- og
beredskapsdepartementet, Komité for kjonnsbalanse
og mangfold i forskning, Den norsk legeforening,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, Lovisen-
berg diakonale hogskole, MF vitenskapelig hoyskole,
Nasjonalt utvalg for teknisk fagskoleutdanning,
NITO studentene, Norges miljo- og biovitenskape-
lige universitet, NOKUT, Novrd universitet, Norges
Handikapforbunds Ungdom, Norges handelshoy-
skole, Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet, Norsk studentorganisasjon, Norsk Sykepleierfor-
bund, Organisasjon for norske fagskolestudenter,
Oslo kommune, Pedagogstudentene, Rogaland fyl-
keskommune, Stipendiatorganisasjonene i Norge,
Studenttinget pa Vestlandet, Styret for de fylkeskom-
munale fagskolene i Trondelag, Styret for Fagskolen
1 Hordaland, Trondelag fylkeskommune, Unge funk-
sjonshemmede, Unio-studentene, Universell, Uni-
versitetet i Bergen, Universitetet i Oslo, Universite-
tet i Stavanger, Universitetet i Sorast-Norge, Univer-
sitetet i Tromso — Norges arktiske universitet,
Utdanningsforbundet og VID vitenskapelige hog-
skole.

Det er kun Hoyskolen Kristiania som ikke stot-
ter forslaget om at reglene om tilrettelegging ogsa
skal reguleres i universitets- og hagyskoleloven og
fagskoleloven.

Det er flere heringsinstanser som ensker & fa
en presisering av hva som er omfattet av funk-
sjonsnedsettelse og sarskilte behov, inkludert om
dette inkluderer bare fysiske funksjonsnedsettel-
ser, bare varige funksjonsnedsettelser, og sa
videre. Dette har blant annet vaert papekt av Stu-
denttinget pa Vestlandet, Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet og Universitetet i Bergen.
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Universitetet i Bergen sKkriver i sin heringsut-
talelse at

«[n]ar departementet foreslar en plikt til & til-
rettelegge ogsa for studenter med ‘sarskilte
behov’, mener vi det trengs naermere gjennom-
gang av hva dette innebaerer. Det er ikke en
term som er brukt i forarbeidene til 1dl., og vi
kan derfor ikke soke veiledning der. Det synes
likevel Klart at dersom begrepet skal ha et inn-
hold, mé det ogsd omfatte personer som ikke
har funksjonsnedsettelse».

FO-Studentene viser til at studentenes behov for
tilrettelegging ofte avvises ved at man viser til
okonomiske begrunnelser.

Universitetet 1 Oslo (UiO) kommer ogsa med
innspill om organiseringen av leeringsmiljoutval-
gene. De viser til at dagens organisering av
leeringsmiljoutvalget er plassert pa institusjons-
niva, og at dette ikke harmonerer fullgodt med
UiOs organisering av leeringsmiljearbeidet.

Hogskolen i Ostfold ensker 4 tilfoye at bestem-
melser om 4 sikre likeverdige opplerings- og
utdanningsmuligheter i et inkluderende leerings-
miljg ogsad ber gjelde studenter med et annet
morsmal enn norsk.

Akademikerne viser blant annet til at tilrette-
leggingen ber folge studenten ved bytte av stu-
dium eller institusjon. Dette er ogsa Dysleksi
Norge enig i. Dysleksi Norge peker ogsi pa at lov-
forslaget hadde veert tydeligere nar det gjelder til-
rettelegging hvis man hadde brukt samme ordlyd
som i likestillings- og diskrimineringsloven. De
skriver til slutt at

«[d]et finnes flere eksempler der tilretteleg-
ging kan ga péd bekostning av de faglige kra-
vene som stilles. Utfordringen er snarere selve
vurderingen av ndr tilretteleggingen gar pa
bekostning av de faglige kravene som stilles.
En slik vurdering forutsetter kunnskap om det
enkelte studium, men ogsd kunnskap om hva
den enkelte tilretteleggingsform avhjelper».

Horselshemmedes Landsforbund (HLF) viser til at
det i heringsnotat pa side 16 star at «det er viktig at
hensynet til likebehandling 1 forhold til andre stu-
denter ivaretas». HLF papeker at ofte ma noen fa
noe mer for & oppna likebehandling. HLF viser
ogsa til at tilretteleggingen mé vurderes i forhold
til tiltakseffekten.

Norges handelshoyskole skriver blant annet i sin
heringsuttalelse at det star i forarbeidene til like-
stillings- og diskrimineringsloven at funksjons-

nedsettelse ma avgrenses mot forbigdende og/
eller bagatellmessige forhold.

«Hva som anses som forbigdende og bagatell-
messig kan gi rom for ulike tolkninger. I hvilke
situasjoner er en funksjonsnedsettelse bade
forbigdende og bagatellmessig, og nar er en
funksjonsnedsettelse ansett som enten forbiga-
ende eller bagatellmessig? Dette fremstar som
noe utydelig.»

NOKUT viser blant annet til at bestemmelsen om
at tilretteleggingen ikke skal fore til en «reduksjon
av de faglige kravene som stilles», medforer en
begrensning av retten til individuell tilretteleg-
ging, som kommer i tillegg til likestillings- og dis-
krimineringslovens krav om at tilretteleggingen
ikke skal innebare en «uforholdsmessig byrde»
for institusjonen.

Lovisenberg Diakonale Hogskole har i sin
heringsuttalelse pekt pid noen av utfordringene
sykepleiestudiet har med hensyn til tilretteleg-
ging, spesielt nér det gjelder praksisperioder:

«Praksisperiodene er organisert etter faste
avtaler med helseforetakene og samarbeids-
partnerne i kommunehelsetjenesten. Hoysko-
len har ikke mulighet til 4 arrangere praksispe-
rioder for enkeltstudenter ut over de avtalte
periodene. Vi ser at forstielsen av rett til tilret-
telegging for enkeltstudenter i en del tilfeller
kommer i konflikt med de sterke strukturelle
begrensingene som finnes i studiet. Hoagskolen
bruker i dag mye ressurser pa & tilrettelegge
for studenter som av ulike arsaker ikke kan
folge normal studieprogresjon, og for studen-
ter som har nedsatt funksjonsevne og seerskilte
behov som er uforenlige med de fysiske krav
som sykepleiestudiet stiller. Sykepleiestuden-
tene ma ha et visst funksjonsniva for & kunne
gjennomfere de praktiske delene av studiet.
Ikke all funksjonsnedsettelse kan tilrettelegges
for uten at det forer til en reduksjon av de fag-
lige krav som stilles i studiet.»

Helse Bergen skriver ogsd om den praksisen stu-
dentene har i lopet av sin utdanning, og ensker en
avklaring om ansvarsforholdet mellom utdan-
ningsinstitusjonene og praksistilbyderen.

Norges Handikapforbunds Ungdom (NHFU)
skriver at

«eit slikt initiativ fortener skryt. [...] Utdan-
ning er nykelen til kunnskap og kompetanse,
og representerer ei moglegheit til & vere til
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nytte og arbeide for det samfunnet ein er ein
del av. A ikkje fa ta del i det, eller 4 mote uned-
vendige hinder i utdanninga, er 4 ta i fra folk
moglegheita til 4 bidra til samfunnet pa lik linje
med alle andre. [...] Det som dessverre kan
hindre ei slik realisering, er lovverkets bruk av
omgrepet ‘uforholdsmessig byrde’. Ettersom
eit av fareméla med dei foreslatte endringane i
universitet- og hegskulelova og fagskulelova er
& harmonisere foresegnene i likestillings- og
diskrimineringslova, forstar vi logikken i &
overfore omgrepet. Vi meiner likevel at det
ikkje er rett. Det meiner vi fordi ein kan g ut i
fra at individuelle tilpassingar, slik framlegget
til lovtekst forespeglar, vil vere naudsynte for at
studiekvardagen til den einskilde studenten
skal fungere — anten det er snakk om pedago-
giske metodar eller fysiske tilpassingar pa
eksamenen. Spersméilet som reiser seg er
dette: Kva hogskule eller universitet er det som
ikkje kan ta kostnaden med & legge til rette for
ein student, dersom fraveret av ei slik tilrette-
legging vil vere til stor byrde for studenten?
[...]

Det andre og siste vi reagerer pa er presise-
ringa at ‘tilretteleggingen mé ikke fore til en
reduksjon av de faglige krav som stilles ved det
enkelte studium.” Denne formuleringa meiner
vi er ille fordi det insinuerer at studentar med
funksjonsnedsetjingar stiller fagleg svakare pa
grunn av funksjonsnedsetjinga si — og kunne
dimed ynskje seg eller ha behov for lettare fag-
leg innhald. Dette meiner vi inneber ei diskri-
minerande haldning som ikkje er akseptabel.
Det er ingenting som tilseier at studentar stiller
fagleg svakare pa grunn av ei funksjonsnedse-
tjing. Difor ser vi ikkje behovet for ei slik presi-
sering, med mindre Kunnskapsdepartementet
vil legge til grunn at funksjonsnedsetjingar
forer til svakare fagleg kompetanse.»

Utdanningsforbundet mener at det burde ha kom-
met enda tydeligere frem hvordan man skal forsta
«uforholdsmessig byrde for utdanningsinstitusjonen»
i lovforslagene, og at kravene til universell tilgjen-
gelighet i forbindelse med individuell tilretteleg-
ging kunne vert fremhevet. Ogsa Universitetet i
Sorost-Norge onsker at departementet redegjor for
hvordan dette skal forstas.

Komité for kjonnsbalanse og mangfold i
forskning skriver i sin uttalelse at det ofte ikke er
mangel pa ressurser, men kompetanse som star i
veien for utviklingen av gode tilretteleggings-
systemer. De viser til rapporten Barrierer i hoyere
utdanning for personer med nedsatt funksjonsevne’,

som gir viktig kunnskap om utfordringene studen-
ter moter.

Unge funksjonshemmede viser ogsa til denne
rapporten og peker pa at dagens rettigheter rundt
tilrettelegging ikke innfris:

«Unge funksjonshemmede er klar over at like-
stillings- og diskrimineringslovens bestemmel-
ser allerede er gjeldende, men mener allikevel
at en presisering i lovverket for utdanningsin-
stitusjonene er nedvendig for & tilstrekkelig
reflektere gjeldende rett. Vi ensker allikevel a
gjore departementet oppmerksom pa var fort-
satte motstand mot begrepet ‘uforholdsmessig
byrde’ som gjor seg gjeldende enten det er
snakk om en skole, et universitet eller en
arbeidsplass. Vi mener dette er en ullen formu-
lering som i enhver vurdering vil veere subjek-
tiv og fore til betydelig forskjellshehandling.
Den nyttes pafallende ofte uten videre kritisk
ettergang. Universiteter og hayskoler er offent-
lige institusjoner som skal veere apne for alle
landets borgere. Manglende investering i uni-
versell utforming betyr at flere tusen nord-
menn ikke har likeverdig tilgang til utdan-
ning.»

Universell skriver blant annet dette i sin heringsut-
talelse:

«En presisering av begrepene universell utfor-
ming og leringsmiljg ma ses i sammenheng
med tilretteleggingsbestemmelsene. Horings-
notatet presiserer ogsa at tilrettelegging kan
skje gjennom generelle tiltak for hele student-
gruppen (universell utforming). Vi ser derfor
fram til behandling av resten av leeringsmil-
joparagrafen gjennom den helhetlige gjennom-
gangen av regelverket for heyere utdanning
som det nedsatte utvalget skal gi innen februar
2020. [...]

Selv om intensjonen og omfanget av gjel-
dende tilretteleggingsbestemmelse i begge
lover allerede omfatter bade laerested, under-
visning, leeremidler og eksamen, ser Universell
forslaget til nye lovbestemmelser som en viktig
presisering og tydeliggjoring av at institusjone-
nes ansvar for individuell tilrettelegging strek-
ker seg videre enn til det fysiske miljeet samt
eksamenstilrettelegging. [...]

Nar det gjelder hvordan fagskolene skal
forholde seg til individuell tilrettelegging ble

1 https://proba.no/rapport/barrierer--hoyere-utdanning-

for-personer-med-nedsatt-funksjonsevne/
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det i Prop. 47 L (2017-2018) Lov om fagskole-
utdanning (fagskoleloven) vist til: ‘I vurderin-
gen av hvor mye tilrettelegging som er «mulig
og rimelig» kan det ogsa tas hensyn til hvilke
helsekrav som gjelder for ansettelse i de yrker
skolen utdanner kandidater til’. Selv om forsla-
get til ny lovbestemmelse fijerner grunnlaget
for en ‘rimelighetsvurdering’ anser Universell
det er behov for en avklaring fra departementet
om fagskolene i vurderingen av sitt tilretteleg-
gingsansvar skal ta hensyn til hvilke helsekrav
som gjelder for ansettelse i de yrker skolen
utdanner kandidater til.»

Likestilling- og diskrvimineringsombudet (LDO)
skriver at de er positive til alle tiltak som kan bidra
til at de som har et reelt behov for individuell til-
rettelegging pd grunn av funksjonsnedsettelse,
skal fa det ved universiteter, hayskoler og fagsko-
ler. De skriver blant annet dette:

«LDO synes derfor forslaget om 4 innta en til-
retteleggingsplikt direkte inn i universitets- og
hoyskoleloven og fagskoleloven er positivt.
LDO mener imidlertid at de ma benytte den
samme ordlyden som i Likestillings- og diskri-
mineringslovens bestemmelse om individuell
tilrettelegging § 21 for a vise at omfanget av
plikten er den samme.

LDO er skeptisk til at ‘saerskilte behov’ star
omtalt i samme bestemmelse som individuell
tilrettelegging pa grunn av nedsatt funksjons-
evne. For det forste er det uklart hva som er
ment & falle inn under begrepet ‘serskilte
behov'. For det andre er det ulike unntaksad-
ganger for ‘sarskilte behov’ og tilrettelegging
pa grunn av funksjonsnedsettelse. Tilretteleg-
ging pa grunn av nedsatt funksjonsevne er
nemlig ment 4 ha et sterkere vern enn tilrette-
legging pa grunn av saerskilte behov. Dette for-
klares naturlig ut fra at nedsatt funksjonsevne
er vernet etter likestillings- og diskriminerings-
loven. [...]»

Oslo kommune «stotter forslagene om 4 synlig-
gjere institusjoners ansvar for a forebygge og for-
hindre seksuell trakassering og tilrettelegge for
personer med nedsatt funksjonsevne.»

Hpoyskolen Kristiania mener at det er unedven-
dig & overfore regelverket fra likestillings- og dis-
krimineringsloven inn i universitets- og heyskole-
loven, siden dette pé sikt kan «svekke uhl. som en
selvstendig rettskilde».

5.5 Departementets vurdering

Rett til utdanning

Grunnloven § 109 andre ledd sier at statens
myndigheter skal sikre like muligheter til hoyere
utdanning pa grunnlag av kvalifikasjoner.

Nar myndighetene er palagt 4 sikre like mulig-
heter til heyere utdanning pa grunnlag av kvalifi-
kasjoner, handler blant annet dette ogsa om & gi
like muligheter for alle til 4 ta utdanning, uavhen-
gig av eventuelle personlige utfordringer eller den
enkeltes ekonomiske bakgrunn. Dette sikres
gjennom universal utforming, individuell tilrette-
legging og ekonomisk bistand gjennom Lanekas-
sen, og det er ogsa reflektert i gratisprinsippet
som gjelder i hoyere utdanning.

Tilgang til heyere utdanning og heyere yrkes-
faglig utdanning er av grunnleggende betydning
bade for den enkeltes videre liv og for samfunnet.
Offentlige utdanningsinstitusjoner drives av felles-
skapets midler, og private utdanningsinstitusjoner
baserer seg pa en kombinasjon av offentlig stette
og privat betaling. Derfor stilles de samme krav
om individuell tilrettelegging i offentlige som i pri-
vate utdanningsinstitusjoner.

Funksjonsnedsettelse og saerskilte behov

Med funksjonsnedsettelse menes tap av eller skade
pa en kroppsdel eller i en av kroppens funksjoner,
for eksempel nedsatt bevegelses-, syns- eller hor-
selsfunksjon, nedsatt kognitiv eller intellektuell
funksjon, eller ulike funksjonsnedsettelser péa
grunn av allergi eller hjerte- eller lungesykdom-
mer, jf. Prop. 81 L (2016—2017) Lov om likestilling
og forbud mot diskviminering (likestillings- og dis-
krimineringsloven) pkt. 30 s. 313. Funksjonsned-
settelse er individuelle forhold som bidrar til at
funksjonshemning kan oppstd. Funksjonsnedset-
telse deles gjerne inn etter diagnosegrupper, som
for eksempel utviklingshemming, cerebral parese
eller ADHD. Psykiske lidelser, for eksempel
depresjon eller bipolare lidelser, omfattes ogsa av
dette begrepet. Diskriminering av HIV-positive er
ogsd dekket av vernet mot diskriminering. Det
gjelder ogsa tilfeller der diskrimineringen skjer pa
grunn av frykt for smitte, jf. Prop. 88 L (2012-
2013) kapittel 20.4 side 180. Ogsa diskriminering
av personer som bruker alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK) eller tegnsprdk, regnes
som diskriminering pad grunn av nedsatt funk-
sjonsevne. I likestillings- og diskrimineringsloven
§ 21 avgrenses forhold som inneberer funksjons-
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nedsettelse, mot forbigdende og/eller bagatell-
messige forhold, jf. Prop. 81 pkt. 30 s. 313.

Med andre scerskilte behov legger departemen-
tet til grunn at ogsa fysiske, psykososiale eller
leeringsmessige utfordringer av mer midlertidig
art vil kunne veere inkludert av tilretteleggings-
plikten, slik som for eksempel et benbrudd, behov
for & amme eller omsorgsansvar for mindrearige
barn. Searskilte behov innebarer imidlertid at
behovet mé vaere av en vesentlig karakter. For
eksempel vil ikke ethvert benbrudd nedvendigvis
innebeere at studenten vil ha et saerskilt behov for
tilrettelegging. Videre vil man ikke alltid kunne
kreve tilrettelegging ved omsorg for mindrearige
barn. Institusjonen ma vurdere hvert enkelt til-
felle, og i vurderingen ma den blant annet ta hen-
syn til institusjonens muligheter for tilretteleg-
ging, likebehandling og hvilken byrde studenten
star overfor.

Innenfor diskrimineringsregelverket har det i
de senere arene veert lagt vekt pé at det er sam-
funnets utforming som er problemet, og ikke den
enkeltes funksjonsnedsettelse. Da diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven ble vedtatt i 2008,
ble presiseringen av begrepet funksjonsnedset-
telse ansett som et viktig bidrag for 4 endre pro-
blemforstielsen pa feltet. Mens man tidligere
hadde ansett personer med nedsatt funksjonsevne
som funksjonshemmede, ble det na fremhevet at
det er i mote med samfunnet at personers funk-
sjonsevne blir nedsatt. Det er altsa i forste rekke
samfunnets barrierer som forer til at mennesker
blir «funksjonshemmet». At det er i mete med
ulike barrierer at personer med nedsatt funksjons-
evne hindres i 4 delta i samfunnet pa lik linje med
andre, er ogsa fremhevet i formalsbestemmelsen i
FNSs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne, som Norge er bundet av.

Lovforslaget er ment 4 bidra til 4 sikre studen-
ter med funksjonsnedsettelse og studenter med
andre serskilte behov mulighet til & ta heyere
utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning pa lik
linje med andre studenter og & bidra til & bygge
ned samfunnsskapte barrierer og hindre at nye
skapes. Forslaget til endringer i universitets- og
heyskoleloven og fagskoleloven utvider ikke
gruppen studenter som kan fi tilrettelegging,
men utvider deres rett til & fi det overfor institu-
sjonen. Prinsippet om at tilrettelegging ikke kan
g4 pa bekostning av de faglige kravene til studiet,
er en videreforing av gjeldende rett.

Forholdet til internasjonale forpliktelser

Det folger av FNs beerekraftsmil nummer 4 at
medlemsstatene skal sikre inkluderende, rettfer-
dig og god utdanning og fremme muligheter for
livslang leering for alle.

FNs konvensjon 13. desember 2006 om rettighe-
tene til mennesker med nedsatt funksjonsevne ble
ratifisert av Norge i 2013. Ifolge artikkel 1i denne
konvensjonen omfatter begrepet personer med
nedsatt funksjonsevne blant annet personer med
varige fysiske, psykiske, intellektuelle eller senso-
riske funksjonsnedsettelser som i samspill med
ulike barrierer kan hindre dem i & delta fullt ut og
pa en effektiv méte i samfunnet pa lik linje med
andre. Funksjonsnedsettelsen kan vaere medfedt
eller oppstatt som felge av en ulykke eller syk-
dom.

Konvensjonens artikkel 8 nr. 1 forplikter sta-
tene til & treffe oyeblikkelige, effektive og hen-
siktsmessige tiltak for & fremme respekten for de
rettigheter og den verdighet som tilkommer men-
nesker med funksjonsnedsettelse, og til a
bekjempe stereotypier, fordommer og skadelig
praksis knyttet til mennesker med funksjonsned-
settelse «pd alle livets omrdder». Ifolge artikkel 8
nr. 2 bokstav b innebefatter slike tiltak «a fremme
respekt for rettighetene til mennesker med nedsatt
Sfunksjonsevne pa alle nivder i utdanningssystemet,
ogsd hos alle barn fra ung alder». Etter artikkel 24
nr. 1 bokstav a skal ogsa statene sikre et inklude-
rende utdanningssystem péa alle nivier, samt livs-
lang leering, som tar sikte pa at menneskets mulig-
heter og forstielsen av dets verdighet og egen-
verdi utvikles fullt ut, og at respekten for mennes-
kerettighetene, de grunnleggende friheter og det
menneskelige mangfold styrkes.

Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk lov,
men det legges til grunn at norsk rett er i samsvar
med konvensjonens bestemmelser, jf. Prop. 106 S
(2011-2012). Funksjonsnedsettelse er ogsa
omfattet av Den europeiske menneskerettskon-
vensjonen (EMK) artikkel 14.

Universell utforming og individuell tilrettelegging

Med universell utforming menes utforming av
produkter, omgivelser, programmer og tjenester
pa en slik mate at de kan brukes av alle mennes-
ker i sé stor utstrekning som mulig uten at det er
behov for tilpassing og spesiell utforming. Univer-
sell utforming skal likevel ikke utelukke hjelpe-
midler for bestemte grupper av mennesker med
nedsatt funksjonsevne nar det er behov for det, jf.
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FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne.

Likestillings- og diskrimineringsloven define-
rer universell utforming slik i § 17: «Med univer-
sell utforming menes utforming eller tilrettelegging
av hovedlosningen i de fysiske forholdene, inkludert
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT),
slik at virksomhetens alminnelige funksjoner kan
benyttes av flest mulig, uavhengig av funksjonsned-
settelse.»

Utdanning og opplering har tidligere veert
unntatt fra de eksplisitte kravene til universell
utforming av IKT. Istedenfor har det veert vist til
tilretteleggingsplikten og til krav i sektorlovgiv-
ningen. Den nye likestillings- og diskriminerings-
loven har endret dette ved at § 18 né fastslar at alle
nye nettlosninger rettet mot studentene ma veere
universelt utformet. Eksisterende nettlesninger
rettet mot studentene skal vaere universelt utfor-
met fra 2021. Dette vil berere blant annet nettsi-
der, e-leringsplattformer, dokumenter, digital
eksamen og apper. Universell utforming av IKT i
utdanningen er sveert viktig for at alle skal kunne
gjennomfere studier. Det er Direktoratet for for-
valtning og ikt (Difi) som skal fere tilsyn med at
universiteter, hegskoler og fagskoler folger kra-
vene i lov og forskrift, og den standarden som er
valgt for universell utforming av IKT. Denne stan-
darden heter WCAG 2.0.

Universell utforming ved utdanningsinstitusjo-
nene loser ikke ethvert behov for studenter med
funksjonsnedsettelse. Det er derfor behov for sup-
plerende regler om rett til individuell tilretteleg-
ging bade for studenter med funksjonsnedsettelse
og for studenter med andre sarskilte behov. Indi-
viduell tilrettelegging skal ikke erstatte universell
utforming, men veere et supplement i tilfeller hvor
det enten ikke er en plikt til universell utforming,
eller hvor den universelle utformingen ikke dek-
ker individuelle behov for tilrettelegging, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kapittel 10.6.4 side 180.

Det ble nevnt i heringsnotatet at et méal med
lovforslaget i universitets- og heyskoleloven og
fagskoleloven var at lovene skulle harmonisere
bedre med likestillings- og diskrimineringsloven.
Ordlyden i likestillings- og diskrimineringsloven
§ 21 knytter ikke tilretteleggingsplikten opp mot
krav etter sektorlovgivningen, men gir selvsten-
dige rettigheter uavhengig av hvor langt plikten til
tilrettelegging eventuelt rekker etter sektorlovgiv-
ningen. Forslaget til endring i universitets- og hoy-
skoleloven og fagskoleloven gar som nevnt lenger
enn likestillings- og diskrimineringsloven § 21,
siden den ogsd omhandler studenter som har seer-
skilte behov av mer midlertidig art.

Formaélet med tilretteleggingsplikten er & sikre
like muligheter, ikke & stille studenter med funk-
sjonsnedsettelse eller studenter med andre saer-
skilte behov bedre enn andre studenter eller & gi
dem serlige rettigheter. For at vi skal oppna like-
behandling, ma det iverksettes konkrete tiltak til-
passet behovene til den enkelte student. Tilrette-
leggingen kan vaere bade organisatorisk (for
eksempel bruk av spesielt undervisningsmateriell
eller spesielle hjelpemidler) og fysisk (for eksem-
pel fierning av derterskler, innstallering av heis,
og sa videre.), jf. Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kapit-
tel 18 side 264. Retten er ikke begrenset til tilrette-
legging av fysiske forhold.

I Prop. 81 L (2016-2017) Lov om likestilling og
Jforbud mot diskviminering (likestillings- og diskri-
mineringsloven) side 327 om individuell tilrette-
legging for elever og studenter fastslas folgende:

«[E]lever og studenter med funksjonsnedset-
telse har rett til egnet individuell tilrettelegging
av leerested, undervisning, leeremidler og eksa-
men. Formalet med tilretteleggingen er & sikre
likeverdige oppleerings- og utdanningsmulig-
heter. Retten til tilrettelegging gjelder for
elever og studenter gjelder uavhengig av om
skolen eller utdanningsinstitusjonen er offent-
lig eller privat. Tilretteleggingen skal ta
utgangspunkt i forutsetningene og behovene
til eleven eller studenten som har behov for til-
rettelegging. Det mé foretas en konkret vurde-
ring av hva som imetekommer individets kon-
krete behov. Tilrettelegging kan skje bade
gjennom generelle tiltak overfor hele elev-/stu-
dentgruppen, eller gjennom spesifikke tiltak
rettet kun mot den aktuelle eleven. Tilretteleg-
gingen kan skje innenfor eller utenfor det ordi-
naere undervisningsopplegget. Retten til tilret-
telegging omfatter bade fysiske og andre for-
hold ved lerestedet, undervisningsopplegget,
leeremidlene (inkludert leerebegker og IKT) og
eksamen. [...] Likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 21 legger foringer for hvordan til-
budet ved skole- og utdanningsinstitusjoner
skal utformes og utferes, men gir ikke nye
materielle rettigheter utover det som folger av
sektorlovgivningen.»

Det har tidligere veert vist til at det mé vaere en
funksjonsnedsettelse av en viss varighet og alvor-
lighetsgrad for at tilretteleggingsreglene i likestil-
lings- og diskrimineringsloven skal gjelde, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kapittel 10.6.4.1 side
180. Dette har veert tolket slik at for eksempel
skade av midlertidig art, som et brukket ben, som
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hovedregel ikke har utlest en plikt til tilretteleg-
ging etter likestillings- og diskrimineringsregel-
verket. Som omtalt over legger departementet til
grunn at slike tilfeller vil kunne falle inn under
begrepet «sarskilte behov», som gir rett til indivi-
duell tilrettelegging i universitets- og heyskolelo-
ven og fagskoleloven.

Uforholdsmessig byrde ved individuell tilrettelegging

Det folger av Prop. 81 L (2016-2017) punkt
22.2.2.7 (side 200) at plikten til universell utfor-
ming og individuell tilrettelegging er avgrenset
mot tiltak som medferer en uforholdsmessig
byrde for virksomheten. Dette mé& vurderes
skjennsmessig:

«Uforholdsmessighetsbegrensningen skal vur-
deres ut fra virksomhetens forhold. Det folger
av lovteksten at det i denne vurderingen seerlig
skal legges vekt pa tilretteleggingens effekt for
a4 nedbygge funksjonshemmende barrierer,
hvorvidt virksomhetens alminnelige funksjon
er av offentlig art, de nedvendige kostnadene
ved tilretteleggingen, virksomhetens ressur-
ser, sikkerhetsmessige hensyn og vernehen-
syn. Momentene i lovteksten er ikke uttem-
mende, jf. uttrykksmaéten ‘serlig legges vekt
p&’. Vekten av de ulike momentene ma skje i
trdd med formalet med universell utforming,
som er & serge for tilgjengelighet pa like vilkar
for flest mulig uavhengig av funksjonsevne og
graden av nytte av tilretteleggingen. De kon-
krete ulempene for virksomheten veies opp
mot nytteeffektene [...]. I vurderingen av gra-
den av nytte skal det bade legges vekt pa hvor
mange som vil ha nytte av tiltaket, og hvor stor
betydning tiltaket vil ha for & sikre deltakelse
og likestilling for den enkelte [...]

Det er de konkrete kostnadene som skal til-
legges vekt. Det méa imidlertid legges vekt pa
virksomhetens mulighet til & fordele kostna-
dene pa kundene gjennom forheyede priser.
Det ma ogsa tas hensyn til mulige kostnadsbe-
sparelser som folge av universell utforming.

Kostnadene mé vurderes opp mot virksom-
hetens ressurser. En betydelig kostnad skal
ikke hindre universell utforming i bedrifter
som er store eller som har en god gkonomi, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) kapittel 10.2.4.7 side
145. Dette innebarer ogséd at virksomhetens
sterrelse ma tillegges vekt. Det kan for eksem-
pel stilles storre krav til tilgjengelighet pa et
stort varehus enn for en liten nisjebutikk med
darlig ekonomi.»

Individuell tilrettelegging skal imidlertid som
utgangspunkt bestd i 4 iverksette tiltak som skal
bygge ned de reelle utfordringene for en konkret
student. Dersom tilrettelegging pavirker tredje-
personer, for eksempel andre studenter, pd en
negativ mate, vil dette ogsa veere et moment som
inngar i helhetsvurderingen, jf. Rt. 1995 side 227,
hvor rettens administrator blant annet uttaler:
«Jeg finner det for min del vanskelig a tolke § 13
nr. 2 slik at andre arbeidstakeres rettigheter kan
tilsidesettes eller innskrenkes til fordel for den
yrkeshemmete. Noe slikt ville etter min mening
ha krevet klar tale i lovtekst eller iallfall i forarbei-
der.»

Det folger av forarbeidene til likestillings- og
diskrimineringsloven at plikten til universell utfor-
ming av fysiske forhold skal avgrenses mot tiltak
som innebarer en uforholdsmessig byrde for
virksomhetene. Det vises her til at den skjonns-
messige vurderingen av tiltakets effekt opp mot
uforholdsmessig byrde, etter hvert vil erstattes av
mer konkrete, sektorbestemte krav.

Offentlige og private utdanningsinstitusjoner
som er rettet mot allmennheten, har plikt til &
sikre universell utforming av virksomhetens
alminnelige funksjon. Nér institusjonene skal vur-
dere om utformingen eller tilretteleggingen med-
forer en uforholdsmessig byrde, skal de searlig
legge vekt pé tilretteleggingens effekt for a bygge
ned barrierene for studenter med funksjonsned-
settelse, de nedvendige kostnadene ved tilrette-
leggingen, virksomhetens ressurser, sikkerhets-
messige hensyn og vernehensyn. Som hovedregel
kan man si at plikten til universell utforming er
oppfylt dersom utdanningsinstitusjonen oppfyller
krav til universell utforming som er fastsatt i lov
eller forskrift.

Tilretteleggingsplikten forutsetter at utdan-
ningsinstitusjonen og studenten samarbeider.
Dersom studenten vet hva som vil tilfredsstille
behovet for individuell tilrettelegging, ma hun/
han gi informasjon om dette. Utdanningsinstitu-
sjonen har plikt til & aktivt forseke & tilrettelegge
og ber sette seg inn i hvilke tilretteleggingsbehov
som kan felge av den aktuelle diagnosen eller
funksjonsnedsettelsen, jf. Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda sak nr. 21/2007. Ombudet kon-
kluderte i denne saken med at arbeidsgiveren
hadde handlet i strid med arbeidsmiljeloven ved
at tilretteleggingsplikten ikke var oppfylt den
tiden klageren, som hadde ADHD, sto i arbeids-
forholdet. Ombudet la serlig vekt pa at arbeidsgi-
veren hadde forholdt seg for passiv til funksjons-
hemningen og de arbeidsmiljgproblemene som
oppsto. Etter ombudets vurdering burde arbeids-
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giveren i en slik situasjon innhentet informasjon
og veiledning fra kompetent hold om hva ADHD
innebeerer, og hvordan arbeidsgiveren kan tilret-
telegge for dette. Utdanningsinstitusjonen kan
derfor ikke unndra seg ansvaret for & ettersporre
tilrettelegging for studenten med et tilretteleg-
gingsbehov.

Dysleksi Norge har vist til at for mange studen-
ter med skrivevansker er skrivehjelpemidler eller
muntlig eksamen en egnet tilretteleggingsform,
men at en del studenter far avslag pa seknad om
slik tilrettelegging fordi studiestedet mener det
gér pa bekostning av de faglige kravene som stil-
les. Departementet viser til at dette ogsa fremgar
av rapporten Barrierer i hayere utdanning for per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Rapporten viser
til at Grue og Rua (2013)2 har funnet eksempler
pa at studenter ved samme heyskole har blitt mett
med ulike losninger — én person fikk muntlig
eksamen med en gang vedkommende sokte,
mens en annen matte sliss i fire ar for det samme.
[ Brandt (2010)° ble det ogsd funnet varierende
praksis nar det gjelder forlenget tid pa eksamen
og tilrettelegging av forelesninger. For eksempel
forteller noen studenter at forelesere gir dem
forelesningsnotater i forkant slik at de kan forbe-
rede seg, mens andre forelesere ikke er villige til
a gjere dette. Rapporten omtaler ogsa at studenter
med fysisk funksjonsnedsettelse fortsatt meter
barrierer i form av manglende universell utfor-
ming av bygg og fysiske omgivelser. Dette dreier
seg om at eldre leresteder mangler utstyr og
installasjoner som ramper, automatiske derap-
nere, terskelutjevning og tilgjengelig og funge-
rende heis. Slike hindre begrenser tilgang til
undervisningslokaler, noe som i beste fall gjor stu-
diehverdagen mer strevsom og i verste fall betyr
at studentene far redusert studieprogresjon eller
ma velge et annet laerested og studium enn de
onsker.

Det er departementets oppfatning at dette er
uheldig og tilsynelatende i strid med kravet om
universell utforming. Som nevnt ovenfor drives
offentlige utdanningsinstitusjoner av fellesskapets
midler, og private utdanningsinstitusjoner baserer
seg pa en kombinasjon av offentlig stette og privat
betaling — ofte finansiert gjennom stette fra Sta-

2 Grue, Lars og Rua, Marte To skritt foran. Om funksjonshem-

ning, oppvekst og mestring. Oslo: Gyldendal Akademisk
2013.

Brandt, Synneve S. Tilretteleggingsutfordringer i hoyere
utdanning for og nd. En studie av tilrettelegging i hoyere
utdanning i lys av lovendringer og malsetting om a sikre hoy-
ere utdanning for en mer mangfoldig studentmasse. NIFU
STEP: Rapport 47/2010.

tens lanekasse for utdanning. Det ma derfor
kunne forventes mer av utdanningsinstitusjone-
nes universelle utforming og tilretteleggingsplikt.

Enkelte heringsinstanser har vist til at tilrette-
leggingen ber folge den enkelte studenten ved
bytte av studium eller institusjon. Departementet
ser at dette kan gi en lettere studiehverdag for de
studentene som har varig funksjonsnedsettelse.
Imidlertid er tilretteleggingsplikten ogsa knyttet
til den enkelte institusjon, slik at det ikke nedven-
digvis er automatikk i type tilrettelegging. Det er
heller ikke gitt at studenten ensker at informasjon
om for eksempel sykdom og tilretteleggingstiltak
videreformidles til en annen institusjon. Departe-
mentet mener derfor det beste er at studenten
selv avgjer om hun/han vil formidle informasjon
om seg selv til ny institusjon. Dette vil ofte dreie
seg om personopplysninger av sensitiv art som
faller inn under «serlige kategorier av personopp-
lysninger» i personvernforordningen. Universite-
ter og hoyskoler har i dag hjemmel i universitets-
og heyskoleloven § 4-15 til & behandle slik sensitiv
informasjon nar studenten har samtykket til det.
For fagskoler mé slik behandling i dag utledes av
den alminnelige personvernlovgivningen, og den
ma veere basert pa samtykke.

Hogskolen i Ostfold har nevnt at inkluderende
leeringsmilje ogsa ber gjelde studenter med et
annet morsmal enn norsk. Dette er ikke direkte
nevnt i lovforslaget, og det er departementets vur-
dering at dette heller ikke kan fortolkes inn i for-
slaget. En eventuell presisering om dette i loven
maé eventuelt vurderes i forbindelse med det regje-
ringsoppnevnte lovutvalgets forslag om ny univer-
sitets- og heyskolelov.

Departementet fir med jevne mellomrom
spersmél om hvilke persongrupper som faller inn
under bestemmelsen om tilrettelegging. Spesielt
har det blitt reist spersmal om toppidrettsutevere
faller inn under denne bestemmelsen. Det er
departementets oppfatning at toppidrettsutevere
ikke faller inn under den vanlige forstaelse av stu-
denter med «serskilte behov». Dette synet med-
delte Kunnskapsdepartementet Stortinget i for-
bindelse med behandlingen av Innst. 77 S (2018-
2019) Innstilling til Stortinget fra utdannings- og
Jorskningskomiteen om bedre tilrettelegging for top-
pidrettsutovere og utdanning (dokument 8:234 S
(2017-2018)). Departementet viste til at bestem-
melsene om tilrettelegging i universitets- og hoy-
skoleloven og fagskoleloven ikke er ment a gjelde
friske idrettsutevere. Tilrettelegging for top-
pidrettsutevere ma vurderes av den enkelte insti-
tusjon, og for heyere utdanningsinstitusjoner kan
dette blant annet gjores i medhold av universitets-
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og heyskoleloven § 4-2 om rett til individuell
utdanningsplan. Det felger av denne bestemmel-
sen at det skal utarbeides en utdanningsplan nar
en student er tatt opp til studier som har et
omfang pa 60 studiepoeng eller mer. Individuelle
utdanningsplaner er ment & skulle sikre et tettere
og mer forpliktende forhold mellom institusjonen
og den enkelte student, og skal vise hvordan insti-
tusjonen legger til rette for at studenten kan
komme gjennom et definert leeringsmal. Det er
ikke oppstilt tilsvarende krav om individuelle
utdanningsplaner for studenter ved fagskoler.
Departementet legger til grunn at det ikke er noe
til hinder for at ogsa fagskoler pa eget initiativ kan
etablere ordninger med slike utdanningsplaner.

Lovisenberg diakonale hogskole viser til utfor-
dringen rundt praksisstudier og tilrettelegging.
Departementet ser at det er sarlige utfordringer i
studieprogram hvor det er utstrakt bruk av prak-
sis eller obligatoriske krav. Departementet viser
til at selv om individuell tilrettelegging kan veere
en utfordring for institusjonen for eksempel nér
det gjelder praksis, vil ogsa studenter i slike stu-
dieprogram ha krav pa tilrettelegging sa lenge
dette ikke medferer at de faglige kravene i utdan-
ningen svekkes. For eksempel kan man ikke f4 fri-
tak for obligatorisk fremmete eller praksis. Men
utdanningsinstitusjonen mé vise skjenn for
eksempel nar det gjelder tilrettelegging av prak-
sissted. Som eksempel kan det vises til at der hvor
studenten har omsorg for mindrearige barn eller
har annet serlig krevende omsorgsansvar, ber
studiestedet strekke seg langt for at praksisplas-
sen legges i naerheten av studentens bopel. Det
har i henvendelser til departementet blitt vist til et
tilfelle der en utdanningsinstitusjon hadde avtale
med flere helseforetak, men i utgangspunktet
ikke var villig til 4 tilby en student med mindrea-
rige barn plass ved et helseforetak som 14 naer-
mere studenten enn det som utdanningsinstitusjo-
nen tilbed, til tross for at dette helseforetaket
hadde informert studenten om at hun kunne fi
praksisplass. Dette mener departementet er et
eksempel pé at utdanningsinstitusjonen ikke opp-
fylte tilretteleggingsplikten i dette konkrete tilfel-
let.

Norges Handikapforbunds Ungdom reagerer pa
bestemmelsen om at tilretteleggingen ikke skal
fore til en reduksjon i de faglige kravene, og
mener at departementet implisitt sier at studenter
stiller faglig svakere pa grunn av funksjonsnedset-
ting. Departementet viser til at forslaget pa dette
punktet er en viderefering av formuleringer som
ligger i gjeldende rett, og er ikke ment & forstas
slik Norges Handikapforbunds Ungdom gir

uttrykk for. Utfordringen néar det gjelder at tilret-
telegging ikke skal fore til en reduksjon av de fag-
lige kravene som stilles til utdanningen, ligger i
selve vurderingen spesielt i forhold til hva den
enkelte tilretteleggingsformen avhjelper. Det
departementet mener med at de faglige kravene i
utdanningen ikke skal svekkes, er for eksempel at
man ikke kan fritas for obligatoriske deler av
utdanningen. For eksempel kan ikke studenter
med dyskalkuli fritas fra preve i medikamentreg-
ning pa sykepleierstudiet. Tilretteleggingen kan
ikke fore til at deler av studiet ikke blir bestatt
eller avlagt, fordi det kan for eksempel fore til at
man ikke far autorisasjon pa bakgrunn av at vitne-
maélet ikke er komplett. Departementet presiserer
at det er viktig at alle som fullferer og bestar en
utdanning, har oppnadd det fastsatte leeringsutbyt-
tet. Det er kanskje spesielt viktig for kandidater
med ulike funksjonsnedsettelser, for 4 forebygge
eventuell diskriminering nar de kommer ut pé
arbeidsmarkedet.

Universell har vist til omtalen av tilrettelegging
som ble gitt i Prop. 47 L (2017-2018) Lov om fag-
skoleutdanning. Departementet er av den oppfat-
ning at fagskolene ikke skal legge til grunn de hel-
sekrav som eventuelt gjelder for ansettelse i de
aktuelle yrkene utdanningen kan fore til ved vur-
deringen av tilrettelegging. Dette fordi dette ikke
er innenfor fagskolenes mandat 4 avgjere hvorvidt
det kan tilrettelegges for en yrkesutever pa en
fremtidig arbeidsplass. En videreforing av dette
kravet kan fore til at en vurdering omkring helse-
krav og ansettelse blir en ny barriere for studen-
ten.

Universitetet i Oslo har et innspill om organise-
ringen av leeringsmiljoutvalgene (LMU). Bestem-
melsen om leeringsmiljoutvalgene er ikke foreslatt
endret i denne omgang. Pa generelt grunnlag kan
det vises til at hvis en utdanningsinstitusjon
onsker 4 gjore tidsavgrensede organisatoriske for-
sek, kan departementet etter spknad fra utdan-
ningsinstitusjonen vedta at det kan gjeres unntak
fra universitets- og heyskoleloven, jf. § 2-1. Bak-
grunnen for bestemmelsen er blant annet at man
har ensket 4 gi institusjonene mulighet til & prove
ut nye pedagogiske og organisatoriske lgsninger.
Det er ingen bestemmelse om leringsmiljoutvalg
i fagskoleloven.

Departementet viser til at leeringsmiljebestem-
melsen vil bli neermere gjennomgatt i forbindelse
med det regjeringsoppnevnte lovutvalgets gjen-
nomgang og forslag til ny lov for universiteter og
heyskoler.

Til slutt viser departementet til Justis- og
beredskapsdepartementets merknad om at like-



2018-2019

Prop.89L 39

Endringer i universitets- og hayskoleloven og fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging)

stillings- og diskrimineringslovens bestemmelser
om universell utforming og individuell tilretteleg-
ging ikke gjelder for Svalbard. Dette fordi det er
lagt til grunn av Longyearbyen ikke skal vere et
livslepssamfunn, jf. Meld. St. 32 (2015-2016).
Universitets- og heyskoleloven og fagskolelo-
ven, herunder bestemmelsene om tilrettelegging
for studenter med sarskilte behov, gjelder pa
Svalbard i dag, jf. universitets- og heyskoleloven
§ 1-2 femte ledd og fagskoleloven § 2, som sier at
disse lovene ogsa gjelder for Svalbard hvis ikke

annet er bestemt. Departementet har lagt de for-
utsetninger som folger av Meld. St. 32 (2015-2016)
til grunn og foreslar derfor at endringene ikke
gjores gjeldende for Svalbard. Gjeldende bestem-
melser om at institusjonene skal tilrettelegge stu-
diesituasjonen for studenter med utfordringer av
béde varig og midlertidig art, sa langt det er mulig
og rimelig, vil fortsatt gjelde for Svalbard.

Det vises til lovforslaget i universitets- og hoy-
skoleloven § 4-3 femte ledd og fagskoleloven § 15
femte ledd.
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6 Tekniske lovendringer

Universitets- og heyskoleloven fikk ved lov 15.
juni 2018 nr. 43 ny § 7-8 med ikrafttredelse 1. juli
2018. Tittelen pa den nye paragrafen er Rapporte-
ring til database for statistikk om hoyere utdanning.
Ved lov 22. juni 2018 nr. 85 med ikrafttredelse 1.
august 2018 fikk samme lov ogsa en ny § 7-8, med
tittel Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet. Lovdata har ved bruk av fot-
note omnummerert den siste paragrafen til § 7-9
for 4 unnga forveksling.

Departementet foreslar at den vedtatte § 7-8
Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker amsiktet omnummereres til § 7-9. Dette
innebaerer ingen realitetsendringer.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

7.1 Studentombud

Basert pa en kartlegging av dagens studentom-
budsordninger er et studentombud i 100 prosent
stilling med drifts- og kontorutgifter anslatt &
koste om lag en million kroner. Dette omfatter
lennsmidler, arbeidsgiveravgift og sa videre i til-
legg til eventuelle midler til reiser, meoter, kurs,
konferanser med mer knyttet til arbeidet som stu-
dentombud.

Universitetene, hayskolene og fagskolene stir
fritt til & organisere ordningen selv. Institusjonene
kan samarbeide om etablering av studentombud
for & redusere den skonomiske og administrative
belastningen for den enkelte institusjon, s lenge
dette ivaretar hensynet til at studentene skal ha til-
gang til et ombud. Departementet viser til at stu-
dentombudsordningen vil kunne bidra til bedre
saksbehandling og bedre rutiner for eksempel i
forbindelse med klagebehandling, og til at ordnin-
gen ogsa vil kunne bidra til mindre frafall og for-
sinkelser i studiene for studentene. Dette kan
gjere driften mer effektiv og gi institusjonene
mulige besparelser.

Institusjonene har allerede ansvar for a
arbeide for a forebygge og forhindre trakassering
og seksuell trakassering. Studentombudene vil i
stor grad ha oppgaver som allerede anses & veere
finansiert innenfor dagens budsjettrammer.

Pa bakgrunn av dette legger departementet
til grunn at kostnadene ved & etablere studentom-
bud vil gi sveert begrensede skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for den enkelte institu-

sjon. Etablering av studentombud mé dekkes
innenfor universitetenes, hoyskolenes og fagsko-
lenes eksisterende budsjettrammer.

7.2 Forebygging og forhindring av
trakassering og seksuell
trakassering

Den foreslatte synliggjoringen av forbudet mot
seksuell trakassering og av styrets ansvar for &
forebygge og forhindre trakassering og seksuell
trakassering i universitets- og heyskoleloven og
fagskoleloven vil ikke medfere nye skonomiske
eller administrative konsekvenser for institusjo-
nene. Det er ingen endring i gjeldende rett.

Departementet forutsetter at kostnader knyt-
tet til slikt forebyggende arbeid er dekket innen-
for dagens budsjettrammer.

7.3 Tilrettelegging for studenter med
nedsatt funksjonsevne og
studenter med andre saerskilte
behov

Departementet mener at selv om lovforslagene
medferer en utvidelse av gjeldende rett og saledes
kan medfere okte administrative og ekonomiske
kostnader for utdanningsinstitusjonene, ma det
kunne forutsettes at kostnader knyttet til slik til-
rettelegging dekkes innenfor dagens budsjettram-
mer.
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8 Merknader til bestemmelsene

8.1 Universitets- og hgyskoleloven

Til § 4-3 Leeringsmiljo

Forste ledd tredje punktum fastsetter at styret
innenfor sitt ansvarsomrade skal arbeide for a
forebygge og forhindre trakassering og seksuell
trakassering, jf. likestillings- og diskrimineringslo-
ven § 13. Forvaltningsansvaret skal fortsatt ligge
hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Diskrimineringsnemnda. Bestemmelsen endrer i
utgangspunktet ikke gjeldende rett. Den tydelig-
gjor plikten som ledelse ved universiteter og hoy-
skoler har etter likestillings- og diskrimineringslo-
ven § 13 sjette ledd til & forebygge og forhindre
trakassering og seksuell trakassering innenfor sitt
ansvarsomrade. Denne plikten folger av forbudet
mot trakassering og seksuell trakassering i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 13 forste ledd:
«Trakassering pa grunn av forhold som nevnti § 6
forste ledd og seksuell trakassering, er forbudt».
Forbudet bygger pa lovens forbud mot diskrimi-
nering i § 6 forste ledd:

«Diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet,
permisjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgs-
oppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjons-
nedsettelse, seksuell orientering, kjennsidenti-
tet, kjonnsuttrykk, alder eller kombinasjoner
av disse grunnlagene er forbudt. Med etnisitet
menes blant annet nasjonal opprinnelse,
avstamning, hudfarge og sprak.»

Videre sier likestillings- og diskrimineringsloven
§ 13 andre ledd at «[m]ed trakassering menes
handlinger, unnlatelser eller ytringer som har som
formal eller virkning & veere krenkende, skrem-
mende, fiendtlige, nedverdigende eller ydmy-
kende». Seksuell trakassering har sin egen defini-
sjon i likestillings- og diskrimineringsloven § 13
tredje ledd, som lyder:

«Med seksuell trakassering menes enhver
form for uensket seksuell oppmerksomhet
som har som formal eller virkning & veere kren-

kende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende,
ydmykende eller plagsom.»

Etter § 13 sjette ledd i samme lov skal «[...] utdan-
ningsinstitusjoner [...] innenfor sitt ansvarsom-
rade forebygge og forhindre trakassering og sek-
suell trakassering».

Femte ledd: Grunnloven § 109 andre ledd sier
at «statens myndigheter skal sikve [...] like mulighe-
ter til hoyere utdannelse pa grunnlag av kvalifika-
sjoner». Det skal derfor veere like muligheter for
alle som er kvalifisert til 4 ta heyere utdanning,
uavhengig av eventuelle personlige forhold eller
den enkeltes skonomiske bakgrunn. Dette sikres
blant annet gjennom universell utforming og indi-
viduell tilrettelegging.

Statlige universiteter og heyskoler er i hoved-
sak finansiert over statsbudsjettet, og private hey-
skoler baserer seg pa en kombinasjon av offentlig
stotte og privat betaling. Derfor stilles de samme
krav om universell utforming og individuell tilret-
telegging i statlige som i private utdanningsinsti-
tusjoner.

Med funksjonsnedsettelse menes tap av eller
skade pa en kroppsdel eller i en av kroppens funk-
sjoner, for eksempel nedsatt bevegelses-, syns-
eller herselsfunksjon, nedsatt kognitiv eller intel-
lektuell funksjon, eller ulike funksjonsnedsettel-
ser pa grunn av allergi eller hjerte- eller lungesyk-
dommer. Funksjonsnedsettelse er individuelle for-
hold som bidrar til at funksjonshemning kan opp-
std. Funksjonsnedsettelse deles gjerne inn etter
diagnosegrupper, som for eksempel utviklings-
hemming, cerebral parese eller ADHD. Psykiske
lidelser, for eksempel depresjon eller bipolare
lidelser, omfattes ogsa av dette begrepet. Diskri-
minering av HIV-positive er ogsa dekket av vernet
mot diskriminering. Det gjelder ogsa tilfeller der
diskrimineringen skjer pd grunn av frykt for
smitte. Ogsa diskriminering av personer som bru-
ker alternativ og supplerende kommunikasjon
(ASK) eller tegnsprik, regnes som diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne.

Med andre searskilte behov menes fysiske,
psykososiale eller leeringsmessige utfordringer av
midlertidig art, slik som for eksempel et ben-
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brudd, behov for 4 amme eller omsorg for mindre-
arige barn. Behovet mé imidlertid veere av en
vesentlig karakter. For eksempel vil ikke ethvert
benbrudd nedvendigvis innebaere at studenten
har et searskilt behov for tilrettelegging. Et annet
eksempel er at man ikke alltid kan kreve tilrette-
legging ved omsorg for mindreérige barn. Institu-
sjonen ma vurdere hvert enkelt tilfelle, og i vurde-
ringen mé den blant annet ta hensyn til institusjo-
nens muligheter for tilrettelegging, likebehand-
ling og hvilken byrde studenten star overfor.

Lovbestemmelsen skal bidra til & sikre studen-
ter med funksjonsnedsettelse og studenter med
andre serskilte behov mulighet til 4 ta heyere
utdanning pa lik linje med andre studenter, og den
skal bidra til & bygge ned samfunnsskapte funk-
sjonshemmende barrierer og hindre at nye ska-
pes. Forslaget videreforer institusjonenes plikt til
4 tilrettelegge for studenters utfordringer av mid-
lertidig karakter og til a tilrettelegge ved varig
funksjonsnedsettelse.

Denne tilretteleggingsplikten gar lenger enn
plikten etter likestillings- og diskrimineringslo-
ven, som omhandler tilrettelegging for studenter
med funksjonsnedsettelse av en viss varighet og
alvorlighetsgrad. Lovforslaget utvider dermed ret-
ten til 4 f3 tilrettelegging.

Utdanningsinstitusjonen har ikke plikt til &
iverksette tiltak som medferer en uforholdsmes-
sig byrde for virksomheten, jf. likestillings- og dis-
krimineringsloven § 21 andre ledd. Det méa vurde-
res skjennsmessig om utformingen eller tilrette-
leggingen medferer en uforholdsmessig stor
byrde for virksomheten. Statlige og private utdan-
ningsinstitusjoner som er rettet mot allmennhe-
ten, har plikt til & sikre universell utforming av
virksomhetens alminnelige funksjon. Nar institu-
sjonene skal vurdere om utformingen eller tilret-
teleggingen medferer en uforholdsmessig byrde,
skal de serlig legge vekt pa tilretteleggingens
effekt for 4 bygge ned barrierene for studenter
med funksjonsnedsettelse, de nedvendige kostna-
dene ved tilretteleggingen, institusjonenes ressur-
ser, sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.

Departementet viser til at selv om individuell
tilrettelegging kan vaere en utfordring for utdan-
ningsinstitusjoner som har stor grad av praksis
eller obligatorisk fremmete, vil ogsd studenter i
slike studieprogram ha krav pa tilrettelegging sa
lenge dette ikke medferer at de faglige kravene i
utdanningen reduseres. For eksempel kan man
ikke fa fritak for obligatorisk fremmaete eller prak-
sis. Man kan heller ikke fritas for obligatoriske
deler av en utdanning. Tilretteleggingen ma ikke
fore til at deler av studiet ikke er bestatt. Departe-

mentet presiserer at utdanningsinstitusjonen ma
vise skjonn nir det gjelder tilrettelegging av for
eksempel praksissted. Som eksempel kan det
vises til at der hvor studenten har omsorg for min-
dreérige barn, ma studiestedet strekke seg langt
for at praksisplassen legges i naerheten av studen-
tens bopel.

Departementet presiserer at siden statlige uni-
versiteter og heyskoler i hovedsak er finansiert
over statsbudsjettet og private heyskoler baserer
seg pa en kombinasjon av offentlig stette og privat
betaling, skal det mye til for at utdanningsinstitu-
sjonene skal kunne avsla individuell tilretteleg-
ging med henvisning til at dette vil medfere en
uforholdsmessig byrde. Tilretteleggingsplikten
avgrenses av at tilretteleggingen ikke kan gi pa
bekostning av de faglige kravene som stilles i den
enkelte utdanning.

For Svalbard viderefores gjeldende bestem-
melse om at institusjonene skal tilrettelegge studie-
situasjonen for studenter med utfordringer av
béde varig og midlertidig art, sa langt det er mulig
og rimelig.

Departementets
under punkt 5.5.

vurdering er presentert

Til § 4-17 Studentombud

Paragrafen er ny. Forste ledd fastsetter at styret
skal serge for at alle studenter har tilgang til et
studentombud. Dette innebaerer at alle studenter
har krav pd 4 kunne henvende seg til et student-
ombud for 4 fi rdd og hjelp i saker som gjelder
studiesituasjonen deres. Dette er ment 4 vaere et
lavterskeltilbud. Alle studenter skal ha tilstrekke-
lig tilgang til et studentombud, og ordningen mé
organiseres for 4 ivareta dette. Det er ikke et krav
om at studentene skal ha fysisk tilgang til student-
ombudet. Tilgangen kan ikke regnes som tilstrek-
kelig hvis studentene i praksis har problemer med
4 fa kontakt med ombudet fordi det har ansvar for
et for stort antall studenter eller det av andre
grunner er vanskelig & komme i kontakt med.
Universitetene og heyskolene velger selv
hvordan de organiserer ordningen med student-
ombud, innenfor rammene som ligger i at studen-
tene skal ha tilstrekkelig tilgang til ombudet. Insti-
tusjonene kan ha et eget studentombud eller sam-
arbeide med andre institusjoner i universitets- og
hoyskolesektoren og/eller fagskolesektoren. Kra-
vet til at studentombudet skal vaere uavhengig,
innebaerer at det kan vaere hensiktsmessig at det
er institusjonens styre som ansetter og avsetter
studentombudet. Studentombudet skal innplasse-
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res i institusjonens organisasjon pa en slik méte at
uavhengigheten ivaretas best mulig.

Andre ledd regulerer hvilke oppgaver student-
ombudet skal ha. Studentombudet skal gi studen-
tene rad og hjelp i saker som angar studiesitua-
sjonen deres. Studentombud fatter ikke vedtak.
Formalet med studentombudets arbeid er i all
hovedsak & bidra til at studentenes rettigheter og
plikter ivaretas av institusjonen pa en best mulig
mate, jf. kapittel 4 i universitets- og heyskoleloven.
Institusjonene kan utfylle studentombudets man-
dat.

Studentombudet skal vaere uavhengig av bade
institusjonen og studentene og kan derfor ikke
instrueres i sitt virke, jf. andre ledd andre punk-
tum. Institusjonen vil likevel ha administrativt
ansvar for studentombudets virksomhet og kan
fastsette rammer for ombudet i budsjett og man-
dat.

Andre ledd tredje punktum presiserer at stu-
dentombudet har taushetsplikt etter forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 e, med de pliktene og begrens-
ningene som folger av disse bestemmelsene. Stu-
dentombudets taushetsplikt er knyttet til ombuds-
rollen og gjelder uansett hvilken arbeidsgiver
ombudet har. Departementet legger for egvrig til
grunn at taushetsplikten etter disse serbestem-
melsene gar foran en arbeidstakers medvirknings-
plikt etter arbeidsmiljeloven § 2-3.

Tredje ledd gir departementet adgang til 4 fast-
sette narmere regler om studentombud i for-
skrift.

Til § 6-4 Ansettelse p& dremdl

Forste ledd bokstav e gir institusjonen mulighet til &
ansette studentombud pa aremadl. Institusjonen
velger selv om den ensker & ansette studentom-
bud pa aremal eller ikke.

Etter tredje ledd vil aremalsperioden for et stu-
dentombud veere fire til seks ar. Ingen kan anset-
tes pa aremdl i en sammenhengende periode pa
mer enn tolv ar. Det betyr at dremaélet kan forlen-
ges inntil to ganger dersom aremalsperioden er
fire ar, eller én gang dersom aremalsperioden er
seks ar.

Til § 7-8 Rapportering til database for statistikk om
hayere utdanning

Denne paragrafen inntas her fordi det ved en feil
varen 2018 ble vedtatt to nye paragrafer med num-
merering § 7-8 i universitets- og heyskoleloven.
Bakgrunnen for bestemmelsen og spesialmoti-
vene for denne finnes i Prop. 64 L (2017-2018).

Til § 7-9 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller
delvis dekker ansiktet

Denne paragrafen inntas her fordi det ved en feil
varen 2018 ble vedtatt to nye paragrafer med num-
merering § 7-8 i universitets- og heyskoleloven.
Denne bestemmelsen omnummereres til § 7-9.
Bakgrunnen for bestemmelsen og spesialmoti-
vene for denne finnes i Prop. 51 L (2017-2018),
der omtalt som § 7-8.

8.2 Fagskoleloven

Til § 14 a Studentombud

Paragrafen er ny. Forste ledd fastsetter at styret
skal serge for at alle studenter har tilgang til et
studentombud. Dette innebaerer at alle studenter
har krav pd 4 kunne henvende seg til et student-
ombud for & fa rad og hjelp i saker knyttet til studi-
esituasjonen deres. Dette er ment 4 vaere et lavter-
skeltilbud. Alle studenter skal ha tilstrekkelig til-
gang til et studentombud, og ordningen mé orga-
niseres for 4 ivareta dette. Det er ikke et krav om
at studentene skal ha fysisk tilgang til studentom-
budet. Tilgangen kan ikke regnes som tilstrekke-
lig hvis studentene i praksis har problemer med &
fa kontakt med ombudet fordi det har ansvar for et
for stort antall studenter eller det av andre grun-
ner er vanskelig & komme i kontakt med.
Fagskolene velger selv hvordan de ensker &
organisere ordningen med studentombud, innen-
for rammene som ligger i at studentene skal ha til-
strekkelig tilgang til ombudet. Fagskolene kan ha
et eget studentombud eller samarbeide med
andre fagskoler og/eller universiteter og heysko-
ler. Kravet til at studentombudet skal veere uav-
hengig, innebaerer at det kan vaere hensiktsmes-
sig at det er institusjonens styre som ansetter og
avsetter studentombudet. Studentombudet skal
innplasseres i institusjonens organisasjon pa en
slik mate at uavhengigheten ivaretas best mulig.
Andre ledd regulerer hvilke oppgaver student-
ombudet skal ha. Studentombudet skal gi studen-
tene rad og hjelp i saker som gjelder studiesitua-
sjonen deres. Studentombud fatter ikke vedtak.
Formaélet med studentombudets arbeid er i all
hovedsak & bidra til at studentenes rettigheter og
plikter ivaretas av fagskolen pa en best mulig
mate, jf. kapittel 5 i fagskoleloven. Fagskolen kan
utfylle studentombudets mandat.
Studentombudet skal vaere uavhengig av bade
fagskolen og studentene og kan derfor ikke
instrueres i sitt virke, jf. andre ledd andre punk-
tum. Fagskolen vil likevel ha administrativt ansvar
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for studentombudets virksomhet og kan fastsette
rammer for ombudet i budsjett og mandat. Andre
ledd tredje punktum presiserer at studentom-
budet har taushetsplikt etter forvaltningsloven
§§ 13 til 13 e med de pliktene og begrensningene
som folger av disse bestemmelsene. Studentom-
budets taushetsplikt er knyttet til ombudsrollen
og gjelder uansett hvilken arbeidsgiver ombudet
har. Departementet legger for evrig til grunn at
taushetsplikten etter disse seerbestemmelsene géar
foran en arbeidstakers medvirkningsplikt etter
arbeidsmiljeloven § 2-3.

Tredje ledd gir fagskolen mulighet til 4 ansette
studentombudet pa dremél. Fagskolen velger selv
om den ensker & ansette studentombudet pa éare-
mal eller ikke.

Studentombudet kan ansettes pa aremaél, med
en aremalsperiode fra fire til seks ar. Ingen kan
ansettes pa dremal i en sammenhengende periode
pa mer enn tolv ar. Det betyr at dremaélet kan for-
lenges inntil to ganger dersom aremadlsperioden
er fire ar, eller én gang dersom aremaélsperioden
er seks ar.

Fjerde ledd gir departementet adgang til & fast-
sette naeermere regler om studentombudet i forskrift.

Til § 15 Leeringsmiljo

Forste ledd tredje punktum fastsetter at styret innen-
for sitt ansvarsomrade skal arbeide for 4 forebygge
og forhindre trakassering og seksuell trakassering,
jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 13. For-
valtningsansvaret skal fortsatt ligge hos Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet og Diskrimine-
ringsnemnda. Bestemmelsen endrer i utgangs-
punktet ikke gjeldende rett. Den tydeliggjor kun
plikten som fagskolens ledelse har etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 13 sjette ledd til &
forebygge og forhindre trakassering og seksuell
trakassering innenfor sitt ansvarsomrade. Denne
plikten felger av forbudet mot trakassering og sek-
suell trakassering i likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 13 forste ledd: «Trakassering pa
grunn av forhold som nevnt i § 6 ferste ledd og sek-
suell trakassering, er forbudt». Forbudet bygger pa
lovens forbud mot diskriminering i § 6 forste ledd:

«Diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet,
permisjon ved fadsel eller adopsjon, omsorgs-
oppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjons-
nedsettelse, seksuell orientering, kjennsidenti-
tet, kjonnsuttrykk, alder eller kombinasjoner
av disse grunnlagene er forbudt. Med etnisitet
menes blant annet nasjonal opprinnelse,
avstamning, hudfarge og sprak.»

Videre sier likestillings- og diskrimineringsloven
§ 13 andre ledd at «[m]ed trakassering menes
handlinger, unnlatelser eller ytringer som har som
formal eller virkning & veere krenkende, skrem-
mende, fiendtlige, nedverdigende eller ydmy-
kende». Seksuell trakassering har sin egen defini-
sjon i likestillings- og diskrimineringsloven § 13
tredje ledd, som lyder:

«Med seksuell trakassering menes enhver
form for uensket seksuell oppmerksomhet
som har som formal eller virkning & veere kren-
kende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende,
ydmykende eller plagsom.»

Etter § 13 sjette ledd i samme lov skal «[...] utdan-
ningsinstitusjoner [...] innenfor sitt ansvarsom-
rade forebygge og forhindre trakassering og sek-
suell trakassering».

Femte ledd: Offentlige fagskoler finansieres i
hovedsak over statsbudsjettet, og private fagsko-
ler baserer seg pa en kombinasjon av offentlig
stotte og privat betaling. Derfor stilles de samme
krav om universell utforming og individuell tilret-
telegging i offentlige som i private fagskoler.

Med funksjonsnedsettelse menes tap av eller
skade pa en kroppsdel eller i en av kroppens funk-
sjoner, for eksempel nedsatt bevegelses-, syns-
eller herselsfunksjon, nedsatt kognitiv eller intel-
lektuell funksjon, eller ulike funksjonsnedsettel-
ser pa grunn av allergi eller hjerte- eller lungesyk-
dommer. Funksjonsnedsettelse er individuelle for-
hold som bidrar til at funksjonshemning kan opp-
std. Funksjonsnedsettelse deles gjerne inn etter
diagnosegrupper, som for eksempel utviklings-
hemming, cerebral parese eller ADHD. Psykiske
lidelser, for eksempel depresjon eller bipolare
lidelser, omfattes ogsa av dette begrepet. Diskri-
minering av HIV-positive er ogsé dekket av vernet
mot diskriminering. Det gjelder ogsa tilfeller der
diskrimineringen skjer pa grunn av frykt for
smitte. Ogsa diskriminering av personer som bru-
ker alternativ og supplerende kommunikasjon
(ASK) eller tegnsprik, regnes som diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne.

Med andre seerskilte behov menes fysiske,
psykososiale eller leeringsmessige utfordringer av
midlertidig art, slik som for eksempel et ben-
brudd, behov for 8 amme eller omsorg for mindre-
arige barn. Behovet ma imidlertid veere av en
vesentlig karakter. For eksempel vil ikke ethvert
benbrudd nedvendigvis innebare at studenten
har et seerskilt behov for tilrettelegging. Et annet
eksempel er at man ikke alltid kan kreve tilrette-
legging ved omsorg for mindreérige barn. Fag-
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skolen ma vurdere hvert enkelt tilfelle, og i vurde-
ringen mé skolen blant annet ta hensyn til institu-
sjonens muligheter for tilrettelegging, likebehand-
ling og hvilken byrde studenten star overfor.
Lovbestemmelsen skal bidra til & sikre studen-
ter med funksjonsnedsettelse og studenter med
andre szerskilte behov mulighet til & ta heyere
yrkesfaglig utdanning pé lik linje med andre stu-
denter, og den skal bidra til 4 bygge ned sam-
funnsskapte funksjonshemmende barrierer og
hindre at nye skapes. Forslaget videreferer insti-
tusjonenes plikt til & tilrettelegge for studenters
utfordringer av midlertidig karakter og til & tilret-
telegge ved varig funksjonsnedsettelse. Det presi-
seres at fagskoleloven gar lenger enn likestillings-
og diskrimineringsloven, som omhandler tilrette-
legging for studenter med funksjonsnedsettelse
av en viss varighet og alvorlighetsgrad. Lovforsla-
get utvider dermed retten til 4 fa tilrettelegging.
Fagskolen har ikke plikt til & iverksette tiltak
som medferer en uforholdsmessig byrde for sko-
len, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 21
andre ledd. Det mé vurderes skjonnsmessig om
utformingen eller tilretteleggingen medforer en
uforholdsmessig stor byrde for skolen. Offentlige
og private utdanningsinstitusjoner som er rettet
mot allmennheten, har plikt til & sikre universell
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon.
Nar fagskolene skal vurdere om utformingen eller
tilretteleggingen medferer en uforholdsmessig
byrde, skal de sarlig legge vekt péa tilretteleggin-
gens effekt for 4 bygge ned barrierene for studen-
ter med funksjonsnedsettelse, de nedvendige kost-
nadene ved tilretteleggingen, skolens ressurser,
sikkerhetsmessige hensyn og vernehensyn.
Departementet viser til at selv om individuell
tilrettelegging kan vaere en utfordring for utdan-
ningsinstitusjoner som har stor grad av praksis
eller obligatorisk fremmete, vil ogsd studenter i
slike studieprogram ha krav pé tilrettelegging sa

lenge dette ikke medforer at de faglige kravene i
utdanningen svekkes. For eksempel kan man ikke
fa fritak for obligatorisk fremmete eller praksis.
Man kan heller ikke fritas for obligatoriske deler
av en utdanning. Tilrettelegging kan ikke fore til at
deler av studiet ikke er bestatt eller avlagt. Depar-
tementet presiserer at fagskolen méa vise skjonn
nar det gjelder tilrettelegging av for eksempel
praksissted. Som eksempel kan det vises til at der
hvor studenten har omsorg for mindreérige barn,
maé fagskolen strekke seg langt for at praksisplas-
sen legges i naerheten av studentens bopel.

Departementet presiserer at siden offentlige
fagskoler i hovedsak er finansiert over statsbud-
sjettet og private fagskoler baserer seg pa en kom-
binasjon av offentlig stette og privat betaling, skal
det mye til for at fagskolene skal kunne avsla indi-
viduell tilrettelegging med henvisning til at dette
vil medfere en uforholdsmessig byrde. Tilrette-
leggingsplikten avgrenses av at tilretteleggingen
ikke kan ga pa bekostning av de faglige kravene
som stilles i den enkelte utdanningen.

For Svalbard viderefores gjeldende bestem-
melse om at institusjonene skal tilrettelegge studie-
situasjonen for studenter med utfordringer av
bade varig og midlertidig art, si langt det er mulig
og rimelig.

Departementets vurdering er presentert under
punkt 5.5.

Kunnskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i universitets- og heyskoleloven
og fagskoleloven (studentombud, trakassering og
tilrettelegging).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i universitets- og hayskoleloven og fagsko-
leloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i universitets- og hgyskoleloven og
fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging)

I lov 15. april 2005 nr. 15 om universiteter og heoy-
skoler gjores folgende endringer:

§ 4-3 forste ledd skal lyde:

(1) Styret har det overordnede ansvar for stu-
dentenes leringsmilje. Styret skal, i samarbeid
med studentsamskipnadene, legge forholdene til
rette for et godt studiemiljo og arbeide for & bedre
studentvelferden pa lerestedet. Styret skal innen-
for sitt ansvarsomrdde arbeide for d forebygge og for-
hindre trakassering og seksuell trakassering, jf. like-
stillings- og diskrimineringsloven § 13.

§ 4-3 femte ledd skal lyde:

(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og stu-
denter med scerskilte behov har rett til egnet indivi-
duell tilrettelegging av leerested, undervisning, loeve-
midler og eksamen, for a sikve likeverdige opplee-
rings- og utdanningsmuligheter. Retten gjelder tilret-
telegging som ikke inmebaerer en uforholdsmessig
byrde for utdanningsinstitusjonen. I denne vurde-
ringen skal det legges scerlig vekt pa tilretteleggin-
gens effekt for d fierne barrierer for disse studentene,
kostnadene ved tilretteleggingen og institusjonens
ressurser. Institusjoner pa Svalbard skal si langt
det er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til
rette for studenter med sarskilte behov. Tilrette-
leggingen ma ikke fore til en reduksjon av de fag-
lige krav som stilles ¢ den enkelte utdanningen.

Ny § 4-17 skal lyde:
§ 4-17 Studentombud

(1) Styret skal serge for at alle studenter har
tilgang til et studentombud.

(2) Studentombudet skal gi studenter rad og
hjelp i saker knyttet til deres studiesituasjon. Stu-
dentombudet kan ikke instrueres i sitt virke. Stu-
dentombudet har taushetsplikt, jf. forvaltningslo-
ven §§ 13 til 13 e.

(3) Departementet kan gi nermere forskrift
om studentombud.

§ 6-4 forste ledd skal lyde:
(1) Ansettelse pa aremal kan benyttes for:

a) rektor

b) administrerende direktor

¢) prorektor

d) leder for avdeling og grunnenhet

e) studentombud

f) postdoktorstillinger

g) stipendiater

h) vitenskapelige assistenter

i) spesialistkandidater

j) undervisnings- og forskerstillinger nir ska-
pende eller utevende kunstnerisk kompetanse
inngar som et vesentlig element i kompetanse-
kravet

k) stilling pa innstegsvilkar

§ 64 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstavene b, ¢ og j, kan veare fire til seks ar.

§ 7-8 skal lyde:
§ 7-8 Rapportering til database for statistikk om
hoyere utdanning

(1) Personopplysninger som nevnt i annet og
tredje ledd kan behandles i en database for statis-
tikk om heyere utdanning for a legge til rette for &
utarbeide statistikk, og 4 gjennomfere utrednin-
ger og forskning, og for departementets forvalt-
ning og styring av heyere utdanning.

(2) For studenter ved universiteter og heysko-
ler kan felgende personopplysninger behandles:
a) fedselsnummer
b) midlertidig fedselsnummer
Cc) navn
d) statsborgerskap
e) opplysninger knyttet til utdanning fra universi-

teter og heyskoler som studieprogresjon og

karakterer

(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved
universiteter og heyskoler kan folgende person-
opplysninger behandles:

a) fodselsnummer
b) midlertidig fedselsnummer
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¢) ID-type og ID-nummer

d) navn

e) statsborgerskap

f) opplysninger knyttet til stillingsforhold og
finansiering av stillingen

(4) Departementet kan palegge universiteter
og heyskoler & rapportere personopplysninger
som nevnt i annet og tredje ledd til databasen for
statistikk om heyere utdanning. Innhenting av
opplysningene kan skje elektronisk.

(5) Personopplysningene i databasen kan utle-
veres og sammenstilles til forskning og utredning
i samsvar med formaélet i forste ledd. Opplysnin-
gene kan ogsa utleveres til andre departementer
og statlige organer som etter personopplysnings-
loven har adgang til & behandle slike opplysnin-
ger.

(6) Departementet er behandlingsansvarlig for
databasen. Departementet kan gi forskrift om
behandlingen av opplysninger i databasen.

§ 7-9 skal lyde:
§ 7-9 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller
delvis dekker ansiktet

(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke kles-
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i for-
bindelse med undervisning eller tilsvarende,
inkludert pa turer, ekspedisjoner og lignende i til-
knytning til utdanningsinstitusjonens undervis-
ning. Forbudet gjelder ikke nar bruken av slike
plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske,
leeringsmessige, helsemessige eller sikkerhets-
messige forhold.

(2) En student som tross skriftlig advarsel har
brukt klesplagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i strid med forste ledd, kan bortvises i inn-
til ett ar. Hvis studenten til tross for skriftlig advar-
sel ikke etterkommer et vedtak om bortvisning,
kan studenten utestenges fra utdanningen i inntil
ett ar. Vedtak om bortvisning kan treffes av rektor
eller den rektor bemyndiger. Vedtak om utesteng-
ning treffes av styret selv eller institusjonens Kla-
genemnd. Vedtak om bortvisning eller utesteng-
ning kan péklages, jf. § 5-1.

(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med for-
budet i forste ledd, skal den ansatte bes om &
fierne klesplagget. Gjentatte brudd pa forbudet
kan veere grunnlag for oppsigelse.

I

I lov 8. juni 2018 nr. 28 om heyere yrkesfaglig ut-
danning gjores folgende endringer:

Ny § 14 a skal lyde:
§ 14 a Studentombud

Styret skal sarge for at alle fagskolestudenter har
tilgang til et studentombud.

Studentombudet skal gi fagskolestudenter rvad og
hjelp i saker knyttet til deres studiesituasjon. Stu-
dentombudet kan ikke instrueres i sitt virke. Stu-
dentombudet har taushetsplikt, jf. forvaltningsloven
§§ 13t 13e.

Aunsettelse pa dremdl kan benyttes for studentom-
bud. Aremdlsperioden kan vere fire til seks dr.
Ingen kan veere ansatt pa dremdl etter demne
bestemmelsen i en sammenhengende periode pd mer
enn tolv ar.

Departementet kan gi neermere forskrift om stu-
dentombud.

§ 15 forste ledd skal lyde:

Styret har det overordnede ansvaret for stu-
dentenes laeringsmilje. Styret skal, i samarbeid
med studentorganene, legge forholdene til rette
for et godt og inkluderende leeringsmilje. Styret
skal innenfor sitt ansvarsomrade arbeide for a fore-
bygge og forhindre trakassering og seksuell trakasse-
ring, jf- likestillings- og diskvimineringsloven § 13.

§ 15 femte ledd skal lyde:

Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter
med scerskilte behov har rett til egnet individuell til-
rettelegging av leerested, undervisning, leeremidler
og eksamen, for d sikve likeverdige oppleerings- og
utdanningsmuligheter. Retten gjelder tilrettelegging
som ikke innebeerer en uforholdsmessig byrde for
utdanningsinstitusjonen. I denne vurderingen skal
det legges scerlig vekt pa tilretteleggingens effekt for
a fierne barrierer for disse studentene, kostnadene
ved tilretteleggingen og institusjonens ressurser.
Institusjoner pa Svalbard skal s langt det er mulig
og rimelig, legge studiesituasjonen til rette for stu-
denter med sarskilte behov. Tilretteleggingen
skal ikke fore til en reduksjon av de faglige kra-
vene som stilles i den enkelte utdanningen.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

RET 7,

a;y%m
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