
 

 

 

Postadresse 
Postboks 8010 Dep 
0030 Oslo 
postmottak@sd.dep.no 
 

Kontoradresse 
Akersg. 59 
 
www.sd.dep.no 
 

Telefon* 
22 24 90 90 
Org.nr. 
972 417 904 

Avdeling 
Strategi,- økonomi og 
administrasjonsavdelingen 

Saksbehandler 
Kjersti Nikolaysen 
22 24 81 46 

NOU 2018: 6 Varsling - verdier og vern - Varslingsutvalgets utredning om 
varsling i arbeidslivet - Høring 

Vi viser til brev av 25. april 2018 med vedlegg om ovennevnte. 
 
Samferdelsesdepartementet har følgende kommentarer: 
 
Til kap. 10.7 Kritikkverdige forhold 
Vi støtter utvalgets forslag til lovtekst som klargjør hva begrepet "kritikkverdige forhold" betyr 
og hvilke forhold som er omfattet.  
 
Til kap. 10.10 Varslingsrutiner 
Under pkt. 10.10.3, Krav om jevnlig evaluering av virksomhetens varslingsrutiner, foreslås 
det å etablere en plikt til "jevnlig" evaluering av varslingsrutinene (side 166, jf. skisse til 
lovtekst side 168).  
 
Vi er i utgangspunktet i tvil om det er hensiktsmessig å etablere en lovbestemt plikt til å 
evaluere varslingsrutinene. Utvalget synes å begrunne forslaget med at evalueringer bidrar til 
å gjøre varslingsrutinene kjent. Det må spørres om dette er et treffsikkert tiltak: Evaluering 
bør brukes når hensikten er å forbedre rutinene. Det må være andre tiltak som er bedre 
egnet til å gjøre rutinene kjent.  
 
Vi er ikke overbevist om at lovpålagt evaluering vil være en riktig bruk av tid og ressurser, og 
som vil passe alle typer virksomheter. Det må antas at behovet for slik evaluering vil kunne 
variere ut fra virksomhetenes art, størrelse m.m. Faren er at en plikt til å gjennomføre 
rutinemessige evalueringer vil oppleves som en ny "tidstyv". Det må uansett være anledning 
for virksomhetene til å endre sine varslingsrutiner når erfaringen og praktiseringen av 
rutinene avdekker et behov for slike endringer. 
 
Utvalget drøfter videre om det bør være "årlig" evaluering eller "jevnlig" evaluering. Utvalget 
konkluderer med at det er mest hensiktsmessig med jevnlig evaluering. Begrunnelsen er at 
det da kan skje "ved behov". Det vises til at det ideelle vil være at det "i etterkant av en 
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varslingssak bør foretas en evaluering av saken og hvordan den ble håndtert. I en slik 
sammenhneg vil det også være aktuelt å se på varslingsrutinene og vurdere behov for 
justeringering eller endringer" (vår utheving).  
 
Dersom det skal lovfestes en slik plikt mener vi, med den begrunnelse som utvalget selv har 
gitt, at det i § 2 A-3, tredje ledd, i stedet for "jevnlig", bør stå "ved behov" eller "i etterkant av 
en varslingssak". En plikt til "jevnlig" evaluering vil lett kunne oppfattes som formålsløst og 
unødig bruk av tid og ressurser dersom det ikke er noe konkret grunnlag å vurdere 
varslingsrutinene ut fra. Det må dessuten spørres hvor ofte evaluering skal foretas for at 
lovkravet "jevnlig" skal være oppfylt.   
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