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Tilrading fra Klima- og miljodepartementet 9. februar 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Klima- og miljedepartementet foreslir i denne
proposisjonen endringer i lov 15. juni 2001 nr. 79
om miljevern pé Svalbard (svalbardmiljeloven).

Departementet foreslar & skjerpe svalbard-
miljelovens regler i § 30 om beskyttelse av fugler i
hekketiden mot stey og forstyrrelser, gjennom et
nytt forbud mot bruk av ubemannende luftfartey
(droner) i neerheten av fuglefjell i tiden 1. april til
31. august.

Departementet foreslar ogsd endringer i
reglene i svalbardmiljeloven § 30 og §30 a om
isbjern. Det foreslas & skjerpe inn forbudet i sval-
bardmiljeloven § 30 fjerde ledd, slik at forbudet
mot a lokke til seg og forfelge m.m. ikke lenger
skal kobles til at isbjern blir forstyrret eller at det
kan oppsta fare for mennesker eller isbjern, men
blir selvstendige krav. Departementet foreslar
derfor at det blir forbudt a unedig forstyrre, lokke
til seg eller forfelge isbjern. Samtidig foreslas nye
regler om avstand. Det foreslas et krav om 4 holde
300 meters avstand til isbjern, men 500 meter i

perioden 1. mars til 30. juni nar isbjernen er seerlig
sarbar for forstyrrelser. Det foreslis ogsa en til-
baketrekningsplikt dersom isbjern pétreffes neer-
mere enn avstandskravet og et unntak fra kravet
til avstand i bebodd omrade m.m. I tillegg foreslas
det noen andre mindre justeringer i dagens ord-
lyd i svalbardmiljgloven § 30 a om sikring mot
isbjernangrep.

Videre foreslar departementet & gjore
endringer i svalbardmiljeloven § 96 a om overtre-
delsesgebyr. Det foreslds & utvide adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa flere
regler enn i dag. Det foreslds ogsd endringer i
bestemmelsens krav til skyld og innfering av for-
eldelsesfrist.

Det foreslas ogsd endringer i svalbardmiljo-
lovens regler om tilsyn, handheving og sanksjo-
ner (8§65, 87, 89, 90, 91, 93, 96, 96a og 97).
Endringsforslaget innebaerer at myndighet til &
anvende administrative virkemidler og til & ilegge
overtredelsesgebyr kan delegeres.
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Departementet foreslar videre & endre sval-
bardmiljeloven § 51 andre ledd for 4 kunne gi
Longyearbyen lokalstyre hjemmel til & gi for-
skrifter om gebyr for behandling av private plan-
forslag.

Til slutt foreslar departementet endringer i
svalbardmiljeloven § 64, om opprydding etter ned-

lagt eller stanset virksombhet, for & presisere inn-
holdet i opprydnings- og tilbakeferingsplikten
etter bestemmelsen. Det foreslds ogsd & innfere
krav om oppryddingsplan ved oppher av virksom-
het, og en ny hjemmel for Sysselmesteren pa Sval-
bard til 4 palegge nedvendige miljotiltak ved stans
av virksomheter i svalbardmiljeloven § 64.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Innledning

Svalbard er i hovedsak et stort, sammenhengende
villmarksomréde. De tilnaermet urerte naturomra-
dene har stor egenverdi, og er viktige for bevaring
av det sarbare biologiske mangfoldet som finnes
der. Bevaring av Svalbard sin szregne vill-
marksnatur er et av hovedmalene for norsk sval-
bardpolitikk, og det er norsk politikk at milje-
hensyn skal veie tyngre ved konflikt med andre
interesser. Dette er understreket i stortings-
meldingen om Svalbard fra 2016 og flere tidligere
stortingsmeldinger. Svalbardmiljeloven og annet
miljoregelverk er det viktigste virkemiddelet for a
sikre at tilstedeveerelse og aktivitet skjer innenfor
de rammer hensynet til Svalbards saeregne natur
setter.

Hovedtrekkene i miljoregelverket har veert
uforandret siden svalbardmiljeloven tradte i kraft i
2002. Loven ble utformet i en tid hvor svalbard-
samfunnet var mindre komplekst. Det har veert
store endringer i aktivitet i lokalsamfunnene, og i
Svalbards villmarksnatur. Kulldrift har fatt redu-
sert betydning, mens aktiviteter som reiseliv,
forskning og undervisning har hatt en kraftig
vekst. Utviklingen har fert til en kraftig ekning i
ferdselen over store deler av eygruppen, samtidig
som naturen har blitt mer sarbar som folge av
raske klimaendringer.

Veksten i reiselivsnaeringen har veert sterk og
antall gjestedegn pa Svalbard har ekt fra 71 049 i
2003 til 158 000 i 2019. Etter en nedgang under
pandemien, var antall gjestedegn 147 000 i 2022.
Cruiseturismen kan deles inn i to hovedsegmen-
ter: Oversjoisk cruiseturisme, hvor béatene kom-
mer langveisfra og ekspedisjonscruiseturisme,
hvor Longyearbyen er start og slutt for cruiset.
Antall fartey som tilbyr ekspedisjonscruise har
okt, fra 14 1 2002 til 73 i 2019. Antall ekspedisjons-
cruiseturister ekte fra 5025 i 2002 til 24 149 i 2022.
For oversjoiske cruise, har antallet turister gatt
ned fra 29 813 1 2009 til 19 459 i1 2022.

Den konkrete bakgrunnen til de enkelte for-
slagene redegjores det naermere for under.

2.2 Forbud mot bruk av ubemannede
luftfartgy ved fuglefjell

Av sjofuglartene som finnes pa Svalbard, er 12
arter oppfert pa Norsk redliste for arter, pd grunn
av bestandsnedgang eller liten populasjonsster-
relse. Flere arter er flyttet til en heyere truet-
hetskategori i den siste rodlista fra 2021 sammen-
lignet med redlista for 2015. I tillegg er svartbak
kommet inn pa redlista.

Forstyrrelser kan pavirke sjofuglenes hekke-
suksess, overlevelse og fremtidig reproduksjon.
Stey kan medfere at hekkende fugler forlater leir-
plassen og etterlater egg og unger uten beskyt-
telse mot predatorer. Egg og unger kan ogsa falle
ned fra fjellet som folge av forstyrrelser.

Bruken av ubemannede luftfartey (droner)
har fert til en bekymring for hvilken pévirkning
dette kan ha pa dyrelivet. Norsk Polarinstitutt har
gjennom direkte og indirekte studier av drone-
bruk funnet at bruk av droner kan utlese frykt-
reaksjoner hos fugl. Bruk av ubemannede luftfar-
toy i neerheten av fuglefjell i hekketiden vil kunne
medfore store forstyrrelser for et stort antall
hekkende fugler.

2.3 Beskyttelse av isbjorn

Isbjern er Kklassifisert som sarbar (VU) i Norsk
rodliste for arter og pa den globale redlista. Red-
listingen er basert pa at populasjonen er sveert
liten, og pavirkningsfaktorene er vurdert a vaere
pavirkning pa leveomrader, forurensning, klima-
tiske endringer og menneskelige forstyrrelser.
Isbjorn pa Svalbard ble utsatt for hard jakt og
fangst fram til den ble fredet i 1973. Bestanden har
vokst betydelig siden fredningen for 50 ar siden,
og er fortsatt i vekst. Bestanden er ikke fullt gjen-
oppbygd.

Norge er etter den internasjonale ishjern-
avtalen fra 1973 forpliktet til & beskytte isbjernens
leveomrader, jf. artikkel II. I henhold til Norsk
handlingsplan for isbjern (M16-2013) skal isbjern-
bestanden i Barentshavet bevares som en leve-
dyktig bestand pé lang sikt, gjennom malrettet og
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kunnskapsbasert forvaltning. P4 Svalbard skal
isbjernbestanden fa utvikle seg tilneermet upéa-
virket av lokal aktivitet.

Klimaendringene forer til at det blir mindre
sjois og at leveomridene og mattilgangen for
isbjernen minker. Isen pa Svalbard forsvinner
raskere enn noe annet sted i Arktis. Samtidig er
Svalbard den delen av Arktis med mest ferdsel.

Bestemmelsen om ishjern i svalbardbard-
miljeloven § 30 er en viderefering av forskrift om
forvaltning av vilt pd Svalbard som tradte i kraft
1. januar 1997. Bestemmelsen ble gjort gjeldende
i en tid da situasjonsbildet pa Svalbard var et helt
annet enn i dag. Det var feerre isbjerner og feerre
turister. I dag kan man treffe pa ishjorn over alt pa
Svalbard. I tillegg er det i sommermanedene péa
vestsiden av Spitsbergen naermest en kontinuerlig
tilstedeveaerelse av cruisebater og tenderbater,
som ferer til stadig mer kontakt mellom mennes-
ker og isbjorn i omrader med mye ferdsel. Det var
for eksempel registrert 147 béater til stede rundt
Spitsbergen med trafikk rundt hele eygruppen
den 4. til 5. juli 2022. Data hentet fra Kystdata-
huset viser at det i 2023 var 134 bater rundt
oygruppen pa samme datoer. Utviklingen av
sosiale medier har gjort det lett & spre informa-
sjon om hvor isbhjern befinner seg. Ogsa cruise-
skip kan spre informasjon om funn av bjern, bl.a.
ved melding over radiosambandet fra bat til bat.

Isbjernopplevelser er et trekkplaster for reise-
livet pa Svalbard. Det 4 kunne gi turistene en opp-
levelse av isbjern pa neert hold er et sterkt incita-
ment for reiselivsakterene til & g sd neert som
mulig, og & bevege seg pa «kanten» av forbudet
mot & forstyrre ishjorn. Istedenfor 4 operere med
en god sikkerhetsmargin til isbjern, for 4 veere
helt sikker pa at bjernen ikke forstyrres, er det
mange operaterer som presser grensene. Syssel-
mesteren opplever at samme individ gjerne blir
oppsekt gjennom store deler av dagen, flere dager
pa rad, av flere ulike cruiseskip som sender ut
tenderbater for 8 komme naermere bjernen.

Som folge av presset fra turister som ensker a
nerme seg isbjorn, og forventet okt press pa
isbjernen pa grunn av klimaendringer og tap av
sjois, er det behov for 4 skjerpe inn og tydelig-
gjore regelverket for & begrense tilleggsbelast-
ninger pa isbjorn pa Svalbard.

2.4 Overtredelsesgebyr

I den tidligere utredningen NOU 2003: 15 Fra bot
til bedring ble det foreslatt et mer effektivt og
nyansert sanksjonssystem med mindre bruk av

straff og mer bruk av administrative sanksjoner
for de mindre alvorlige overtredelser av sarlov-
givningen (bestemmelser utenfor straffeloven).
En av disse administrative sanksjonene er overtre-
delsesgebyr. I etterkant av utredningen er bestem-
melser om overtredelsesgebyr innfert i en rekke
miljelover.

12012 ble § 96 a om overtredelsesgebyr tilfoyd
svalbardmiljeloven. Etter bestemmelsen var det
bare noen utvalgte handlingsnormer som kunne
sanksjoneres med gebyr, og Sysselmesteren har
ikke brukt sanksjonsformen i mer enn en handfull
saker. I 2022 ble det, grunnet maélrettet og opp-
sekende virksomhet av Sysselmesterens inspekto-
rer, avdekket dobbelt s& mange brudd pa milje-
regelverket pa Svalbard som i 2019. Det er ikke
nedvendigvis grunn til & tro at kriminaliteten har
okt, men det viser at handhevingen og kontroll-
aktiviteten ma opprettholdes, og at det generelt er
et behov for & effektivisere myndighetenes hind-
heving av miljeregelverket.

2.5 Myndighet til a falge opp
ulovligheter

Longyearbyen lokalstyre har i arene etter at
svalbardmiljeloven tradte i kraft fatt stadig flere
plikter, oppgaver og myndighet etter loven og i
forskrift. Eksempler pd dette er myndighet til &
godkjenne arealplan for Longyearbyen og plikt til
4 etablere et tilbud for innsamling og mottak av
husholdningsavfall. I 2021 fikk de delegert myn-
dighet til selv a fastsette forskrift eller fatte enkelt-
vedtak om blant annet krav til innholdet i avleps-
vann som tilferes felles avlepsanlegg, etablering
av sarskilte avfallsordninger, byggavfall og
avfalls- og avlepsgebyrer i Longyearbyen plan-
omrade. De har likevel ikke fiatt myndighet til &
folge opp brudd pa dette regelverket og til & folge
opp krav pd omréder der de er gitt myndighet, pa
samme mate som kommuner pé fastlandet.

2.6 Myndighet til a ta gebyr for private
planforslag

I 2021 ble hjemmel for departementet til & gi for-
skrift om gebyr for behandling av private planfor-
slag, tatt inn i svalbardmiljeloven § 51. Bakgrun-
nen var at omfanget av private planforslag oker i
Longyearbyen og at det krever mye administra-
tive ressurser hos lokalstyret. Formalet var derfor
4 gi en mulighet til 4 ta gebyr for behandling av
private planforslag etter selvkostprinsippet. Det er
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lokalstyret som er neermest til & vurdere hva
selvkost er for behandling av private planforslag,
og det foreslas derfor hjemmel for & kunne dele-
gere til lokalstyret & gi forskrifter om gebyr etter
§51.

2.7 Opprydding

I 2018 besluttet Stortinget & avvikle gruvedriften i
Svea og Lunckefjell, etter to ar med driftshvile. I
henhold til svalbardmiljeloven § 64 hadde eieren, i
dette tilfellet Store Norske Spitsbergen Kull-
kompani, en plikt til 4 rydde opp etter driften og
det tilknyttede samfunnet, og s vidt mulig fere
omradet tilbake til sitt opprinnelige utseende.
Store Norske har som tiltakshaver hatt ansvar for
oppryddingen. Alt fra for 1946 er automatisk
fredet etter svalbardmiljeloven og skal sti igjen i
landskapet som ellers blir restaurert tilbake til
natur.

Prosjektet ble sluttfert med markering sep-
tember 2023, og har allerede blitt anerkjent som
et stort og viktig foregangsprosjekt for slik type
opprydning og tilbakefering etter endt drift, og i
dette tilfellet et helt lokalsamfunn. Opprydningen
i Svea har gitt viktig forvaltningspraksis med
avklaringer og presiseringer om innholdet i
bestemmelsen.

2.8 Horingene

2.8.1

Endringene ble sendt ut i to separate heringer
fordi de ulike elementene i forslaget har forskjel-
lig bakgrunn og begrunnelse. Forslagene om end-
ring i reglene for ubemannede luftfartey (droner)
ved fuglefjell og isbjern ble sendt pa hering som
en del av en pakke med tiltak for & styrke vernet
mot forstyrrelse av dyrelivet, samt innstramnin-
ger og kanalisering av ferdsel. Bakgrunnen for
forslagene var den samlede belastingen som folge
av klimaendringene og veksten i ferdselen, som
utfordrer de strenge miljemaélene for Svalbard.

De andre forslagene i svalbardmiljeloven som
behandles i denne lovproposisjonen, om overtre-
delsesgebyr, delegering og opprydning, ble sendt
pa hering 25. november 2022 fra departementet.
Dette er relativt tekniske forenklinger og presise-
ringer som har til formal & skape et mer effektivt
og forutsigbart regelverk, pa ulike mater. Disse
forslagene er derfor ikke direkte knyttet til utford-
ringene med den samlede belastingen som folge
av klimaendringene og veksten i ferdselen.

Om hgringsprosessen

2.8.2 Horing av forslag om a styrke
beskyttelsen av isbjern og sjefugl

Klima- og miljgdepartementet ga Miljedirektora-
tet i oppdrag i brev 14. februar 2020 4 utarbeide et
forslag til endringer i miljeregelverket i samrad
med Sysselmesteren pa Svalbard, Norsk Polar-
institutt og Riksantikvaren. Oppdragsbrevet satte
rammer for hva slags endringer som skulle vurde-
res, herunder en innskjerping og tydeliggjoring
av regelverket om beskyttelse av isbjern og
vurdere bestemmelser for avstandsregulering for
andre arter enn isbjern.

Sysselmesteren pa Svalbard kunngjorde pa
sine nettsider 27. februar 2020 informasjon om
regelverksarbeidet. Arbeidet ble ogsd bredt
omtalt i lokalavisen pa Svalbard, Svalbardposten. I
et felles mate 18. februar 2020 mellom Miljedirek-
toratet, Sysselmesteren pa Svalbard, Norsk Polar-
institutt og arbeidsgrupper lokalt som var nedsatt
i forbindelse med forvaltnings- og verneprosesser
pa Svalbard, ble det informert om oppdraget og
foringene i oppdragsbrevet. De aktuelle arbeids-
gruppene bestod av representanter for ulike
interesser: arbeidsgruppe for neeringsliv, offentlig
forvaltning, frivillige organisasjoner og forskning
og utdanning. Arbeidsgruppene ble invitert til &
komme med innspill til regelverksarbeidet og til &
svare pa spersmal relatert til arbeidet innen 15.
mars 2020, senere utsatt til 24. april 2020. I tillegg
til svar fra arbeidsgruppene kom det ogsa egne
innspill fra Association of Arctic Expedition
Cruise Operators (AECO), Spitzbergen Adven-
tures, Svalbard Adventures og en privatperson.
Miljedirektoratet har gjennomgétt og vurdert alle
innspillene.

Etter dette utarbeidet Miljedirektoratet i sam-
rad med Sysselmesteren forslag til endringer i
regelverket. Denne pakken omfattet forslag til
endringer i bade svalbardmiljgloven, verne-
forskrifter og to andre forskrifter som gjelder ferd-
sel pa Svalbard.

Miljedirektoratet sendte den 3. september
2021 forlag til endringer i svalbardmiljeloven og
forskrifter pad hering. Samtidig ble forslag fra
Justis- og beredskapsdepartementet og Neaerings-
og fiskeridepartementet til ny forskrift om sikker-
het i felt mv. pd Svalbard (feltsikkerhetsfor-
skriften) sendt pa hering. Departementene hadde
dialog om forslagene og de ble ogsa vurdert i
sammenheng for de ble sendt pa hering samtidig.

Opprinnelig ble heringsperioden satt til 5
maéneder, som er lengre enn den vanlige fristen pa
3 maneder. Underveis i heringsperioden ble
heringsfristen forlenget til 1. mai 2022. Forslaget
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var derfor pd hering i totalt 8 méaneder. Denne
utvidelsen av heringsfristen gjaldt ogsa for ny felt-
sikkerhetsforskrift. Bakgrunnen for at herings-
fristen ble utvidet, var at departementene ville
sikre at alle berarte skulle ha god tid til & komme
med innspill og vurderinger av forslagene, i tillegg
til 4 ivareta hensynet til at reiselivet under pande-
mien var i en vanskelig situasjon.

Underveis i heringsperioden, 16. november
2021, holdt Miljedirektoratet et heringsmete med
fysisk og digital deltakelse i Longyearbyen. I til-
legg har de hatt meter med alle heringsinstansene
som har bedt om meter bade forut for og etter
heringsmetet. Departementet har ogsa stilt i
meter med flere heringsinstanser, bade pa poli-
tisk- og embetsniva.

Etter heringsfristen har Sysselmesteren pa
Svalbard sammenfattet heringsuttalelsene, og
sendte sin tilrddning til Miljedirektoratet 1. sep-
tember 2022. Miljedirektoratet sendte 16. januar
2023 sin tilrddning til Klima- og miljedeparte-
mentet.

Forslaget til endringer i svalbardmiljeloven ble
sendt pa hering til felgende instanser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal - og moderniseringsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nearings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Fiskeridirektoratet

Havforskningsinstituttet

Kystvakta

Kystverket Troms og Finnmark

Luftfartstilsynet

Meteorologisk Institutt

NIBIO

Norges forskningsrad

Norges geologiske undersekelse

Norges vassdrags- og energidirektorat, Region
Nord

Norsk Polarinstitutt

Polish Polar Station

Riksantikvaren

Sjefartsdirektoratet

Statens Kartverk Sjo

The Arctic and Antarctic Research Institute

Nord universitetet

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norges Vitenskapsakademi for Polarforskning
UiB - Universitetet i Bergen

UiT — Norges arktiske universitet

UNIS - Universitetsenteret pa Svalbard

Longyearbyen lokalstyre

Akvaplan-niva

Avinor

Kings Bay AS

Naturhistorisk museum

Nofima

Store Norske Spitsbergen Kulkompani
Svalbard museum

Trust Arktikugol

Association of Arctic Expedition Cruise Operators
(AECO)

Den norske turistforening

European Cruise Service

Fiskebat, Havfiskeflatens organisasjon

FRIFO, Friluftlivets fellesorganisasjon

Friluftsradenes landsforening

Greenpeace Norge

Longyearbyen Arbeiderforening

Longyearbyen Feltbiologisk Forening

Longyearbyen Hundeklubb

Longyearbyen Jeger- og Fiskerforening

Longyearbyen Rede Kors hjelpekorps

Longyearbyen Science and Education Forum

Miljestiftelsen Bellona

Naturvernforbundet

Natur og ungdom

NHO

NORCE

Norges arktiske studentsamskipnad

Norges fiskarlag

Norges jeger- og fiskeriforbund

Norges miljgvernforbund

Norges rederiforbund

Norsk arbeidsmandsforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Botanisk Forening

Norsk industri

Norsk Institutt for naturforskning

Norsk naturguideforbund

Norsk ornitologisk forening

Norske Tindevegledere NORTIND

Polar Tourism Guides Association

Pole Position Spitshergen

Regelradet for naeringslivet

SABIMA
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SIOS Svalbard

Svalbard Guide Association
Svalbard Neringsforening
Svalbard Science Forum
Svalbard Seilforening
Svalbard turn

Telenor Svalbard AS
Totakteren

UAS Norway

Virke

Visit Svalbard
WWF-Norge

Det kom totalt inn 99 heringssvar. Av disse
omhandlet 45 av innspillene merknader til forsla-
get til endringer i bestemmelsene om isbhjern og
bruk av droner ved fuglefjell. Folgende herings-
instanser hadde kommentarer til forslaget:

Norsk Polarinstitutt

Association of Arctic Expedition Cruise Operators
(AECO)

Aurora Expeditions

Arctica Expeditions AS

Artic Light AS

Artic Wildlife Tours

Backyard

Basecamp Explorer

Basecamp Spitsbergen

Birdlife Svalbard

Cape Race Corporation

Grand Escapes

Hapag-Lloyd Cruises

Hurtigruten Group

Hurtigruten Expeditions

Hurtigruten Svalbard

Longyearbyen Jeger- og Fiskerforening

Natural World Safaris

Naturvernforbundet Troms

Nordnorsk Filmkommisjon

Oceanwide Expeditions

Polar X

Polar-Sailes

PolarQuest

Quark Expeditions

Sarl Polaris Expeditions

Seabourn

Svalbard Guide Association

Svalbard naeringsforening

Svalbard Science Forum

Tallship Company

Velferden i Ny-Alesund

Visit Svalbard

Wild Photo Travel

11 privatpersoner

2.8.3 Horing av forslag om endringer

i reglene om overtredelsesgebyr,

delegering og opprydding
Departementet sendte forslag til endringer i
svalbardmiljeloven om overtredelsesgebyr, dele-
gering og opprydding pd hering 25. november
2022, med 3 méaneders heringsfrist. Forslaget ble
sendt til felgende heringsinstanser:

Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal - og distriktsdepartementet
Nearings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Kystvakta

Kystverket Troms og Finnmark

Luftfartstilsynet

Norges vassdrags- og energidirektorat, Region
Nord

Norsk Polarinstitutt

Polish Polar Station

Riksantikvaren

Sjofartsdirektoratet

UiT - Norges arktiske universitet
UNIS - Universitetsenteret pa Svalbard

Longyearbyen lokalstyre

Avinor

Kings Bay AS

Store Norske Spitsbergen Kulkompani
Svalbard museum

Trust Arktikugol

Association of Arctic Expedition Cruise Operators
(AECO)

European Cruise Service

Longyearbyen Arbeiderforening

Longyearbyen Feltbiologisk Forening

Longyearbyen Hundeklubb

Longyearbyen Jeger- og Fiskerforening

Longyearbyen Rede Kors hjelpekorps

Longyearbyen Science and Education Forum

NHO

Norges arktiske studentsamskipnad

Norges jeger- og fiskeriforbund

Norsk Bergindustri

Norsk industri
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Norsk naturguideforbund Det kom inn heringssvar fra 7 heringsinstanser.
Polar Tourism Guides Association Folgende heringsinstanser hadde kommentarer
Pole Position Spitsbergen til de foreslatte endringene:

Regelradet for naeringslivet

SIOS Svalbard Direktoratet for mineralforvaltning med

Svalbard Guide Association Bergmesteren for Svalbard

Svalbard Neeringsforening Riksantikvaren

Svalbard Science Forum Sysselmesteren pa Svalbard

Svalbard Seilforening

Svalbard turn Longyearbyen lokalstyre

Telenor Svalbard AS

Totakteren Association of Arctic Expedition Cruise Operators
Visit Svalbard (AECO)

Neringslivets hovedorganisasjon
Visit Svalbard
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3 Forbud mot ubemannede luftfartgy ved fuglefjell

3.1 Gjeldende rett

Det er i dag ikke et generelt forbud mot bruk av
ubemannede luftfartey (droner) pa Svalbard, men
det er store begrensninger i hvor det er tillatt &
bruke slike fartey. Det har nylig blitt vedtatt et for-
bud mot bruk av ubemannede luftfartey (droner)
og andre fjernstyrte eller autonome ubemannede
innretninger i luften, pa bakken, pd og under vann
i verneomradene pa Svalbard. Forbudet gjelder
ikke i forbindelse med utrykning for brann-, politi-
eller redningstjenesten og oppsyn eller tilsyn. I til-
legg kan forvaltningsmyndigheten benytte droner
mv. for & utfere forvaltningsoppgaver. Forvalt-
ningsmyndigheten kan ogsi etter sgknad gi til-
latelse til bruk av ubemannede luftfartey for andre
formaél enn fritids- og hobbyformal.

Bruk av ubemannede luftfartey (droner) er
ogsa regulert i forskrift 25. november 2020 nr.
2460 om luftfart med ubemannet luftfartey i dpen-
og 1 spesifikk kategori. Etter forskriften § 8 er det
forbudt a fly ubemannede luftfartey neermere enn
5 km fra en lufthavn uten tillatelse fra lokal luft-
trafikktjenesteenhet. Pa Svalbard er det derfor for-
budt & fly ubemannede luftfartey innenfor en
radius pa fem kilometer fra flyplassene i Long-
yearbyen og Ny-Alesund uten tillatelse. I Ny-
Alesund er det i tillegg et forbud mot bruk av
droner som bruker visse radiofrekvenser, i en
sone pa 20 km rundt byen, jf. forskrift 19. januar
2012 nr. 77 om generelle tillatelser til bruk av fre-
kvenser § 1. Samlet innebaerer dette at deti dag er
restriksjoner for bruk av ubemannede luftfartoy i
Ny-Alesund, i Kongsfjorden og i store deler av
Longyearbyen.

Bruk av droner kan ogsd rammes av flere
bestemmelser i svalbardmiljeloven. Dersom dro-
nen brukes pa en mate som skremmer, jager eller
unedig forstyrrer dyrelivet, vil dette veere i strid
med aktsomhetsbestemmelsene i § 5 og 73 annet
ledd og forbudet mot jaging mv. i §30. Syssel-
mesteren kan gi unntak fra bestemmelsene i
svalbardmiljeloven kapittel IV, herunder § 30 (om
hva faunafredningen innebzerer), for vitenskape-
lige formal eller nar andre helt saerlige grunner
foreligger, jf. svalbardmiljeloven § 37. Det folger

av forarbeidene til loven at bestemmelsen er ment
som en sikkerhetsventil og vil seerlig tjene til &
gjore unntak for vitenskapelige formal. For evrig
skal den bare anvendes i rene unntakstilfelle.

3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsbrevet foreslo Miljedirektoratet et forbud
i svalbardmiljeloven § 30 tredje ledd mot bruk av
ubemannede luftfartey (droner) naermere et
fuglefjell enn 500 meter i tiden 1. april til 31.
august.

Det ble ogsa foreslatt at forbudet ikke skal
gjelde for gjennomfering av politioppgaver, samt i
forbindelse med utrykning for brann- og red-
ningstjeneste etter svalbardmiljeloven § 77 og for
gjennomfering av tilsyn etter svalbardmiljeloven
§ 87.

I samme heringsbrev ble det ogsa foreslatt for-
bud mot bruk av ubemannede luftfartey (droner) i
alle verneomréader. Dette forslaget behandles ikke
i denne lovproposisjonen da det er endringer i
verneforskrifter, ikke svalbardmiljeloven.

3.3 Hogringsinstansenes syn

Det kom kun inn tre konkrete heringsinnspill til
forslaget om & innfere et forbud mot ubeman-
nende luftfartey ved fuglefjell. Noen herings-
instanser kommenterer forslagene om ubeman-
nede luftfartey helt generelt uten & spesifisere om
det gjelder forslaget som forbud mot bruk av
droner neert fuglefjell eller reguleringen av drone-
bruk i verneomradene (som var pa hering samti-
dig).

Norsk Polarinstitutt stetter et forbud, men har
innspill til utformingen. De ensker unntak fra for-
budet for overvakning, fordi forbudet vil fore til at
det blir vanskelig 4 overvake effektene av beiting
og klimaendringer pa vegetasjon pa den mest
klimavennlige og ekonomiske maten. Videre
mener de ogsa at ikke bare fuglefjell, men ogsa
«enhver fuglesamling til sjos» eller «fugler som soker
etter mat pa sjpen» ber omfattes av forbudet. Til
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slutt viser de til at de anser en grense pa 500
meter til fuglefiell noe strengt tatt i betraktning
erfaringer med lavflyvende mindre droner.

Longyearbyen Jeger- og Fiskeforening gar ikke
direkte imot forslaget, men savner en faglig
begrunnelse for avstandsgrensen til fuglefjell. De
ber om at det spesifiseres om forbudet gjelder alle
droneklasser og de foresliar en differensiering
mellom forskjellige droneklasser. De foreslar at
doner i klasse 1A og som er under 250 gram kan
brukes fram til 100 meter fra fuglefjell i hekke-
perioden.

Nordnorsk Filmkommisjon gér imot et total-
forbud i hekketiden fordi droner er et viktig red-
skap for & kunne filme dyreliv i den unike naturen
pd Svalbard, og formidle dette til verden pa en
ressurshesparende og minst mulig miljebelas-
tende mate. De mener at en konsesjons/lisens-
ordning med tidsbegrenset rammetillatelse for
virksomheten pa Svalbard med gitte kompetanse-
krav er en bedre losning.

AECO uttaler seg samlet om begge forslagene
som var pa hering om regulering av droner
(omtalt i punkt 3.2). De er enige med miljevern-
myndighetene i at droner kan representere en
potensiell miljerisiko, herunder forstyrrelse av
dyreliv. De opplyser at det er flere ar siden AECO
innferte et generelt forbud mot bruk av droner i
rekreasjonseyemed i sine retningslinjer. Det vil si
at gjester om bord pa farteyer som er tilknyttet
AECO, ikke far bruke droner.

3.4 Sysselmesterens tilradning og
vurdering

Sysselmesteren tilrar at forbudet mot bruk av
droner neermere enn 500 meter fra fuglefjell ved-
tas slik det fremgar av heringen.

Sysselmesteren mener det er hensiktsmessig
4 innfore et slikt forbud for 4 hindre forstyrrelse
av fugl i en sveert sarbar periode. De mener en
avstandsgrense pa 500 meter er hensiktsmessig
fordi den sammenfaller med foreslatt fartsgrense
pa sjoen ved fuglefjell. Videre mener Syssel-
mesteren at det ikke er behov for & skille mellom
sterrelsen pa droner i naerheten av fuglefjell.

3.5 Miljedirektoratets tilradning og
vurdering

Miljedirektoratet mener en avstandsgrense pa
500 meter vil beskytte sjofugl i fuglefiell, og
fugler pd naringssek i tilliggende sjgomrader

utenfor fuglefijellene, mot forstyrrelser. Avstan-
den vil gi en god sikkerhetsmargin mot forstyr-
relse fra de fleste operasjoner med ubemannede
luftfartey.

Miljedirektoratet vurderer at Norsk Polar-
institutts forslag om at ikke bare fuglefjell, men
«enhver fuglesamling i sjo» eller «fugler som soker
etter mat pa sjoen», kunne vaere hensiktsmessig.
De vurderer likevel at det vil veere vanskelig &
avgrense nermere hva som er en «fuglesamling i
sjo» eller «fugler som soker etter mat pad sjoen».
Direktoratet viser ogsa til at den foreslatte regule-
ringen uansett vil gi en beskyttelse av fugl som
befinner seg i sjgen i naerheten av fuglefjell. I til-
legg viser de til at ogsa aktsomhetsbestemmelsen
i svalbardmiljeloven § 5 og forbudet mot a jage og
skade fauna i § 30 gjelder.

Miljedirektoratet mener det ikke bor fastsettes
et detaljert regelverk som skiller mellom ulike
typer droner og operasjoner, som Longyearbyen
Jeger- og Fiskeforening tar til orde for, fordi for-
maélet med reguleringen er 4 hindre forstyrrelser
pa fuglelivet. De viser til at maten droner opereres
pa, slik som heyde og hastighet, er vel si vesent-
lig som sterrelsen med hensyn til forstyrrelse av
fuglene. Hvorvidt en drone utleser en fryktreak-
sjon er ogsa situasjonsbetinget og anses 4 ha
storst potensiale for skadevirkning i sérbare livs-
faser som hekking.

Til innspillet fra Nordnorsk Filmkommisjon
om betydningen av droner for & kunne filme og
formidle, viser Miljedirektoratet til at Sysselmes-
teren kan gi dispensasjon etter svalbardmiljeloven
§ 37 for vitenskapelige formal eller nar andre helt
seerlige grunner foreligger. De mener det vil vaere
aktuelt & gi dispensasjon for overvakning og
forskning, men at dispensasjonsadgangen er
snever i andre tilfeller, da det ma foreligge helt
seerlige grunner. Sysselmesteren mé gjore en kon-
kret vurdering i hvert enkelt tilfelle i forbindelse
med eventuelle sgknader om bruk av droner for
profesjonelle filmproduksjoner. Miljedirektoratet
foreslar ingen generell dispensasjonsordning for
filming og formidling, eller en generell konse-
sjonsordning.

3.6 Departementets vurdering

Departementet foreslar a opprettholde Miljedirek-
toratets forslag til endring av svalbardmiljeloven
§ 30 om bruk av ubemannede luftfartey (droner)
ved fuglefjell. Det innebaerer at departementet i
tredje ledd foreslar en ny bestemmelse om at det
fra 1. april til 31. august er forbudt & bruke ube-
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mannede luftfartey (droner) naermere et fuglefjell
enn 500 meter.

Til innspillene fra Norsk Polarinstitutt om
behovene knyttet til forsking og overvaking, vil
departementet vise til at forbudet ikke vil veere til
hinder for dette, men at det ma sekes om unntak
for dette etter reglene i svalbardmiljeloven § 37.

Departementet foreslar ikke & folge opp forsla-
get fra Norsk Polarinstitutt om at forbudet ogsa
skal gjelde for «enhver fuglesamling til sjps» eller
«fugler som soker etter mat pa sjpen». Departe-
mentet er enig i Miljedirektoratets vurdering av at
det det vil veere vanskelig 4 avgrense naermere
hva som er en uglesamling i sjo» eller «fugler som
soker etter mat pa sjoen». Alle fuglesamlinger i sjo
og fugler som seker etter mat i verneomréadene,
vil bli ivaretatt av det generelle droneforbudet i
verneomridene. Dette forbudet fremgar av de
enkelte verneforskriftene. I dag er 88 prosent av
territorialfarvannet rundt Svalbard vernet. I prak-
sis vil derfor forbudet mot bruk av ubemannede
luftfartey (droner) ved fuglefjell ha betydning for
sjoarealene utenfor verneomridene. Det vil si i
Isfjorden, ytre deler av Wijdefjorden, Storfjorden
og deler av Forlandsundet. I tillegg gjelder den
generelle aktsomhetsbestemmelsen i svalbard-
miljeloven § 5 om at man skal vise hensyn og opp-
tre varsomt sd naturmiljg ikke péferes unedig
skade eller forstyrrelse, samt forbudet mot & jage
fauna i svalbardmiljgloven § 30. Departementet
mener ogsa at det vil vaere vanskelig for folk flest
4 avgjere gjennom et dronekamera pa 500 meters
avstand om fugler seker etter mat pd sjoen og
eller hva som er en fuglesamling pa sjoen.

Departementet foreslar ikke & felge opp for-
slaget fra Longyearbyen Jeger- og Fiskeforening
om en differensiering mellom ulike typer droner.
Departementet enig i Miljedirektoratets vurde-
ring av at det er snskelig med et enkelt regelverk
pa Svalbard, som er lett 4 handheve.

Departementet forslar ikke & folge opp forsla-
get fra Nordnorsk Filmkommisjon om at det gene-
relt dpnes for bruk av droner til filming. Departe-
mentet er enig i Miljedirektoratets vurderinger av
at behovet for beskyttelse av fuglefjellene i hekke-
tiden mé ga foran ensket om a benytte droner til
filming. Departementet vil peke pé at perioden
1. april til 31. august er en viktig hekketid for
fuglene. Bruk av ubemannede luftfartey i neer-
heten av fuglefjell i hekketiden vil kunne medfere
store forstyrrelser for et stort antall hekkende
fugler, med konsekvenser i form av redusert
hekkesuksess og reproduksjon. Blant sjefugl som
befinner seg i fuglefjell og neaerliggende sjgomréa-
der i hekketida, er 12 av artene rodlistet. Disse
trenger serlig beskyttelse mot forstyrrelser
denne tiden av aret. Beskyttelse av hekkende fugl
er viktige miljghensyn, som pa Svalbard skal veie
tyngst ved konflikt med andre interesser. Det er
derfor det méa «seerlige grunner» til for & fa dispen-
sasjon etter svalbardmiljeloven § 37 for bruk av
drone i hekketiden. Det folger av forarbeidene til
svalbardmiljeloven at utover vitenskapelige for-
mal, skal bestemmelsen bare anvendes i rene unn-
takstilfeller.

Departementet foreslar derfor et forbud mot
droner ved fuglefjell i § 30 tredje ledd som fore-
slatt i heringen.
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4 Beskyttelse av isbjorn

4.1 Gjeldende rett

Bevaring av Svalbards saregne villmarksnatur er
et av de overordnede malene for norsk svalbard-
politikk. Malet er nedfelt i Meld. St. 32 (2015-
2016) og tidligere stortingsmeldinger om Sval-
bard. Med villmark eller villmarkspregede omré-
der forstids vanligvis naturomrader som er lite
pavirket av menneskelig aktivitet, som er fri for
tyngre tekniske naturinngrep, der naturmang-
foldet stort sett er intakt, og der de ekologiske
prosessene fir virke uten vesentlig menneskelig
inngripen eller styring.

Mailet kommer ogsa til uttrykk i svalbard-
miljeloven. Loven har som formal «d opprettholde
et tilncermet urovt miljo pa Svalbard nar det gjelder
sammenhengende villmark, landskap, flora, fauna
og kulturminner.», jf. § 1.

Malet om at Svalbards saregne villmarksnatur
skal bevares, innebaerer at ishjorn skal fa leve slik
de naturlig gjer, minst mulig péavirket av
menneskelig aktivitet og adferd.

Fauna (dyrelivet) er seerlig regulert i lovens
kapittel IV. All fauna, inkludert isbjorn, er fredet,
jf. svalbardmiljeloven § 25. Faunafredningen inne-
barer at «Ingen ma jage, fange, skade eller avlive
fauna eller skade egg, reir eller bo, uten hjemmel i
reglene i dette kapittel», jf. § 30.

I tillegg til de generelle bestemmelsene om
faunafredning, er beskyttelse av isbjern spesifikt
regulert i svalbardmiljeloven § 30 fierde ledd. Det
folger av bestemmelsen at det er forbudt «a lokke
til seg, forfolge eller ved annen aktiv handling opp-
soke isbjorn slik at den blir forstyrret eller det kan
oppsta fare for mennesker eller isbjorn». Regelen i
svalbardmiljeloven § 30 er en konkretisering av
fredningsprinsippet og aktsomhetsplikten i § 5.
Bestemmelsen i § 30 er utformet slik at aktive
handlinger som 4 lokke til seg, forfelge eller opp-
soke, forst er i strid med bestemmelsen nar
ishjernen faktisk blir «forstyrret» eller «det kan
oppsta fare for mennesker eller isbjorn».

Alternativet om «forstyrrelse» skal ikke tolkes
innskrenkende slik at det bare er nar ishjernen
blir tydelig skremt, og fijerner seg som folge av
dette som omfattes. «Forstyrrelse» omfatter etter

ordlyden alle tilfelle der bjernens adferd blir
endret som folge av menneskelig tilstedevaerelse.
Dette omfatter tilfeller der isbjernen avbryter det
den holder pa med, og vender oppmerksomheten
mot det forstyrrende element i stedet, som for
eksempel ved 4 reise seg fra hvile, avbryter spi-
sing eller svemmer videre istedenfor 4 gi i land.

A «lokke til seg» isbjorn vil etter ordlyden blant
annet omfatte situasjoner hvor det legges ut mat
for & tiltrekke seg isbjern eller hvor ishjern har
oppsekt en bat og man hiver ut mat for  fa den til
a bli. Dersom en béat legger seg til for at en isbjern
skal bli nysgjerrig og nzerme seg baten for a
undersoke den naermere, kan det etter omstendig-
hetene bety at man bruker selve baten som lokke-
middel pa en méte som rammes av forbudet.

Forbudet mot 4 «forfaige» isbjern rammer etter
ordlyden alle tilfeller der man felger etter en
isbjern.

«Oppsoke» vil etter ordlyden omfatte det & dra
til et sted der man har informasjon om at det fin-
nes ishjorn. Det folger av forarbeidene at bestem-
melsen ikke er til hinder «or a reise til omrader
der det er sannsynlig d pdtreffe isbjorn dersom man
holder seg pa behorig avstand slik at isbjornen ikke
blir forstyrret eller det kan oppsta fare for mennesker
eller isbjornen.» Forarbeidene utdyper ikke naer-
mere hva som ligger i «behorig avstand».

Det folger ogsé av forarbeidene at bestemmel-
sen ikke vil ramme «den som uforvarende kommer
i neerheten av isbjorn». Da har man ikke «ved
annen aktiv handling» oppsekt isbjernen og myn-
dighetene kan ikke reagere mot dette.

Straff reguleres i svalbardmiljeloven § 99.
Strafferammen er 1 &r, men 5 ar ved serlig skjer-
pende omstendigheter; «Er det inntradt eller voldt
fare for betydelig miljoskade, eller det for avrig fore-
ligger scerdeles skjerpende omstendigheter, kan feng-
sel inntil 5 dr anvendes». Straffeansvar forutsetter
at vedkommende oppfyller det strafferettslige
skyldkravet i bestemmelsen. Hvis man handler
slik bestemmelsen forbyr, men ikke kan klandres
for dette, sd er handlingen ikke straffbar. Det vil si
at hvis man for eksempel ikke ser isbjernen og
derfor ikke vet at den er der (og heller ikke burde
ha sett den), sa er handlingen ikke straffbar.
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Brudd pa bestemmelsene om isbhjern kan ogsa
sanksjoneres med overtredelsesgebyr etter sval-
bardmiljeloven § 96a.

At isbjern ikke skal forstyrres, kommer til
uttrykk flere steder i svalbardmiljgloven. Den
generelle aktsomhetsplikten i svalbardmiljeloven
§ 5 innebacrer at «enhver som oppholder seg eller
forestar virksomhet pa Svalbard, skal vise hensyn og
opptre varsomt sa naturmiljo og kulturminner ikke
pafores unodig skade eller forstyrrelse». Bestemmel-
sen understreker at opphold og virksomhet pé
Svalbard skal skje pa naturens premisser.

Forstyrrelse pa dyrelivet er ogsd regulert i
svalbardmiljeloven § 73 som inneholder alminne-
lige regler om ferdsel i naturen. Det folger av
bestemmelsen at «All ferdsel pa Svalbard skal
foregd pd en mdte som ikke skader, forsopler eller pd
annen mdte forringer naturmiljoet eller kultur-
minner eller forer til unodig forstyrrelse av mennes-
ker eller dyreliv». I svalbardmiljeloven § 82 presise-
res det at «motorferdsel til sjos kan skje i samsvar
med § 73 nar ikke annet er fastsatt i eller i medhold
av loven.» Ogsd motorferdsel pé land er regulert.
Motorferdsel i terrenget pd snedekt og frossen
mark samt pi islagte vassdrag og i sjgomrader,
kan bare skje i omrader og traseer og til bestemte
forméal som er fastsatt i forskrift. Slike regler er
fastsatt i forskrift om motorferdsel pa Svalbard.
Her er kravet til aktsomhet presisert: «Ferdsel pa
Svalbard med motorkjoretoy eller fortfartoy skal
foregd pa en mdte som ikke skader, forsopler eller pd
annen mdte forvinger naturmiljoet eller kultur-
minner eller forer til unodig forstyrrelse av menne-
sker eller dyreliv». Av hensyn til ishjern og ringsel
ble det i 2021 fastsatt forbud mot motorferdsel pa
sjois i Van Mijenfiorden (med noen unntak) og
deler av Van Keulenfjorden.

Svalbardmiljeloven § 30 a regulerer sikring
mot isbjernangrep. Det stilles blant annet krav til
at «Enhver som ferdes utenfor bosettinger, med unn-
tak for tilreisende og fastboende som er med i orga-
nisert turvopplegg, plikter a ha kunnskap om sikving
mot isbjornangrep». Det stilles ogsa krav til at de
skal ha egnede midler for skremming og jaging av
isbjern, samt krav til & «iverksette nodvendige tiltak
for a unnga fare for angrep fra isbjorn og for kunne
avverge et slik angrep».

Det finnes ogsa regler om isbhjernsikring i for-
skrift 27. juni 2002 nr. 731 om leiropphold pa
Svalbard (leirforskriften). Forskriften regulerer
telting og leiropphold pa Svalbard, herunder krav
til isbjernsikring ved telting og leiropphold. Ogsa i
forslag til ny forskrift om sikkerhet i felt mv. pa
Svalbard (feltsikkerhetsforskriften) er det fore-
slatt regler om sikring mot isbjernangrep.

Sysselmesteren kan gi unntak fra bestemmel-
sene i svalbardmiljeloven kapittel IV, herunder
§ 30, for vitenskapelige formal eller nar andre helt
seerlige grunner foreligger, jf. svalbardmiljeloven
§ 37. Bestemmelsen er ment som en sikkerhets-
ventil og vil serlig tjene til & gjore unntak for ned-
vendig forskning. For evrig skal den bare anven-
des i rene unntakstilfeller.

I nasjonalparken Ser-Spitsbergen og natur-
reservatene Nordaust-Svalbard og Seraust-Sval-
bard er formélet med vernet blant annet & sikre
viktige leveomréder for isbjern. P4 Kong Karls
Land i Nordaust-Svalbard naturreservat, er det
ferdselsforbud hele aret for & hindre at isbjern-
bestanden pa Svalbard blir skadelidende pa grunn
av uensket ferdsel pa ishjernens viktigste hiomra-
der og tilholdssted. Ferdselsforbudgrensen gar ut
til 500 meter fra land eller skjeer ved laveste vann-
stand, og gjelder hele aret.

4.2 Forslageti hgringsnotatet

Miljedirektoratet foreslo a skjerpe forbudet mot &
oppseke og forfelge isbjern i svalbardmiljeloven
§ 30 fijerde ledd. Etter svalbardmiljeloven § 30
fierde ledd er det i dag <forbudt a lokke til seg, for-
folge eller ved annen handling oppsoke isbjorn slik
at den blir forstyrret eller det kan oppsta farve for
mennesker eller isbjorn». Direktoratet foreslo at
denne bestemmelsen endres slik at «det blir for-
budt a forfolge eller ved annen aktiv handling opp-
soke isbjorn». Endringen innebaerer at forbudet
skal gjelde uavhengig av om isbjernen i den kon-
krete situasjonen faktisk blir forstyrret eller ikke.
Dette vil gi en strengere regulering og dermed
okt beskyttelse for isbjernen. Direktoratet viser
ogsa til at endringen vil gi en mer tydelig og
enklere bestemmelse, bdde med hensyn til & for-
std og handheve den.

Konkret om alternativet «oppsoke» skriver
direktoratet at: «Ndr bjornen oppdages, uavhengig
av hvilken avstand, vil det veere forbudt a nerme
seg den ytterligere da dette vil veere d «oppsoke». Ute
i felt kan denne regulevingen ogsa redusere et even-
tuelt press den enkelte guide mdtte fole fra turist-
gruppen om da nerme seg en isbjorn som oppdages.
Videre vil forbudet ramme det a dra til steder man
spesifikt vet bjornen oppholder seg, typisk ved et
hvalkadaver, f.eks. pd bakgrunn av konkret infor-
masjon pa sosiale medier.»

I tillegg foreslo direktoratet & innfere en ny
avstandsgrense til isbjern pa 500 meter, og en
plikt til 4 trekke seg unna dersom man oppdager
isbjern naermere enn 500 meter. Avstandsgrensen
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var ikke foreslatt & gjelde innenfor bebodd
omrade, pa forskningsstasjoner, ved opphold pa
hytter, i telt eller lignende.

Miljedirektoratets begrunnelse for forslaget
om et absolutt avstandskrav var at det vil redusere
béde forstyrrelse av isbjern som oppdages innen-
for den fastsatte grensen, og samtidig ville kunne
redusere faren for konfrontasjoner som kan til-
spisse seg dersom man kommer for naer. Miljo-
direktoratet viste til at det har vart krevende &
fastsette hvor stor avstandsgrensen ber vere.
Respons pa forstyrrelse av isbjern er bade situa-
sjonsbetinget og varierer fra individ til individ.
Enkelte dyr kan virke uforstyrret pa avstander pa
et titalls meter, ogsé ved ferdsel pa sneskuter eller
med bat. Andre kan reagere pa sneskuterferdsel
og bli skremt fra jaktomréadene pé isen allerede pa
langt hold. Seerlig binner med unger er sensitive,
og noen binner med sma unger kan reagere nar
en sneskuter er flere kilometer unna (Andersen
og Aars 2008).

I et fore-var-perspektiv ber det uansett tas
utgangspunkt i de ishjernene som er mest sensi-
tive for forstyrrelse. En slik tilneerming tilsier der-
for ifelge direktoratet at forstyrrelse naermere enn
minst 1 km sa langt mulig ber unngas. I praksis vil
en si vidt lang grense kunne vare vanskelig a
gjennomfere, bade i forhold til & kunne vurdere
avstand og ikke minst & kunne oppdage ishjorn.
Direktoratet la vekt pa at 500 meter trolig vil veere
en mer handterlig grense. De mente at 500 meter
er en avstandsgrense som fremdeles vil kunne gi
en viss grad av beskyttelse, samt ogsa fremdeles
kunne redusere faren for & komme i konflikt-
situasjoner.

Miljedirektoratet viste til at Norsk Polar-
institutt har utarbeidet en veileder for ferdsel pa
Svalbard for 4 begrense forstyrrelser og ivareta
egen sikkerhet. I denne gis det blant annet rdd om
hvordan man ber opptre i forhold til den generelle
isbjernfaren, og i konkret mete med isbjern hvor
radet er & ikke la bjernen komme naermere enn
150 - 200 meter for varselskudd lesnes. En
avstandsgrense pa 500 meter vil dermed ogsa ha
en sikkerhetsmessig side.

Sammen med avstandsgrensen foreslo direk-
toratet en plikt til & trekke seg unna dersom isbjor-
nen oppdages eller patreffes naermere enn 500
meter. De anser at en slik plikt i praksis er like vik-
tig som en avstandsgrense i seg selv, og utfyller
avstandsgrensen og begrunnelsen for denne.

Direktoratet foreslo & samle alle reguleringer
om ishjern i § 30 a og foreslo noen justeringer i
gjeldende ordlyd slik at ordlyden harmoniserer
med forslag til ny feltsikkerhetsforskrift (forslag

fra Justiss og beredskapsdepartementet og
Nerings- og fiskeridepartementet), leirforskriften
og verneforskriftene. Dette gjelder for «organisert
turopplegg» som ble foreslatt erstattet med «turist-
virksomhet», slik at begrepsbruken blir lik i alle
regelverk.

Det ble ogsa foreslatt at kravene om isbjern-
sikring skal gjelde «utenfor bebodd omrdde» iste-
denfor «utenfor bosettinger». 1 tillegg foreslo Miljo-
direktoratet at «opphold» inkluderes i tillegg til
«ferdsel» 1 § 30 a. Dette er ment som en tydelig-
gjoring av kravet til & ha med egnede midler for
skremming og jaging gjelder selv om man er i ro,
ikke bare nar man aktivt ferdes. Endringen anses
ikke & veere en realitetsendring.

4.3 Heringsinstansenes syn

Det har kommet inn totalt 43 heringsuttalelser
som kommenterer forslagene til endringer i
bestemmelsene om isbjern. Av disse er det to
(Norsk Polarinstitutt og Tommy Sandal) som
stotter eller delvis stotter forslaget. I tillegg har to
heringsinstanser uttalt at de stotter hele pakken
med forslag til endringer i miljoregelverket
(Aurora G og Naturvernforbundet Troms) uten a
kommentere enkelte deler av forslaget. 41
heringsinstanser (AECO, Visit Svalbard, Svalbard
Neeringsforening, Hurtigruten Group, Hurtigruten
Expeditions, Hurtigruten Svalbard, Quark Expedi-
tions, Polar-Sailes, Oceanwide Expeditions, Arctica
Expeditions AS, Tallship Company, PolarQuest,
Sarl Polaris Expeditions, Seabourn, Aurora Expedi-
tions, Grand Escapes, Natural World Safaris,
Svalbard Guide Association, Basecamp Explorer,
Basecamp Spitsbergen, Artic Wildlife Tours, Cape
Race Corporation, WildPhoto Travel, Backyard,
Hapag-Lloyd Cruises, Anders Ringheim, Fredrik
Pall Fridriksson, Malin Stark, Timothy Burgler,
Marius Witte, Mikael Hdrd, Thomas Foreman,
Sophie Cordon, Asgeir Helgestad, Longyearbyen
Jeger- og Fiskerforening, Velferden i Ny-Alesund,
Polar X, Birdlife Svalbard, Nordnorsk Filmkommi-
sjon, Artic Light AS, Svalbard Science Forum) er
imot forslaget om en avstandsgrense pa 500 meter.

Kun noen fa heringsinstanser kommenterer
forslaget om & skjerpe forbudet mot & oppseke
isbjern. Norsk Polarinstitutt mener at det fore-
slatte forbudet mot & oppseke isbjern er utford-
rende siden isbjern nd kan patreffes over hele
pygruppen nar som helst pa aret. De skriver at det
tidligere var mer vanlig & patreffe isbjern pa est-
kysten av Spitsbergen enn pa vestsiden, og det var
vanligere pa vinteren og varen enn pa sommeren.
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Slik situasjonen er nd, kan isbjern patreffes langs
hele vestkysten gjennom hele aret. Man kan der-
for uforvarende oppseke isbhjorn pa en hvilken
som helst bat-, scooter-, ski- eller fottur. Anders
Ringheim peker pa at begrensninger som 4 holde
avstand og ikke oppseke, er gode prinsipper, men
absolutte avstander er vanskelig 4 vurdere og
overholde. Nordnorsk Filmkommisjon mener at en
skjeping av forbudet mot & oppseke ishjern uav-
hengig av konsekvens fremstéar som lite hensikts-
messig og sveert vanskelig 4 overholde, serlig i
situasjoner der isbjern kommer uforvarende pa.
Et slikt forslag (og avstandskravet) vil gjere det
sveert vanskelig, om ikke umulig, & kunne filme
isbjorn i dens naturlige habitat til naturfilmer og
andre film- og TV-produksjoner med natur- og
klimarelatert tematikk.

Tallship Company tror ikke at et forbud mot 4
oppseke isbjerner og en avstandsgrense vil bidra
til & beskytte isbjernen. Hurtigruten Svalbard er
uenig i at gjeldende krav om at oppseking av
isbjorn ikke skal avstedkomme forstyrrelser eller
fare, fjernes.

Nar det gjelder spersmalet om behovet for a
skjerpe inn regelverket for a redusere belastnin-
gen av forstyrrelser av ishjern uttaler mange
(AECO, Visit Svalbard, Polar-Sailes, Polar Quest,
Sarl Polaris Expeditions, Seabourn, Aurora Expedi-
tions, Grand Escapes, Basecamp Explorer, Base-
camp Spitsbergen, Arctic Wildlife Tours, Cape Race
Corporation, WildPhoto Travel, Hapag-Lloyd
Cruises, Nordnorsk Filmkommisjon) at kravet om
forstyrrelse, slik bestemmelsen er i dag, er til-
strekkelig. Departementet oppfatter herings-
instansene dithen at de mener dagens bestem-
melse er tilstrekkelig til 4 gi isbjern en god
beskyttelse. Visit Svalbard mener det er pedago-
gisk viktig & beholde forstyrrelsesbegrepet slik
det stir i dagens bestemmelse. Dagens regelverk
er enkelt 4 forstd og det tjener hensikten med &
verne isbjorn fra forstyrrelser. Nordnorsk Film-
kommisjon oppfatter at dagens regelverk for
isbjern er godt forstielig og dermed godt egnet til
4 beskytte ishjorn fra forstyrrelser og forebygge
fare. Quark Expeditions, Oceanwide Expeditions,
PolarQuest, Sarl Polaris Expeditions, Seabourn,
Tallship Company, Aurova Expeditions og Hapag-
Lloyd Cruises viser til at det & se ishjorn har stor
opplevelsesverdi for turistene som reiser til
Svalbard.

Flere viser ogsa til at det finnes retningslinjer
som bidrar til & ivareta dagens regler. AECO,
Hurtigruten Group, Hurtigruten Expeditions og
Quark Expeditions viser til at AECO har retnings-
linjer som gjelder for sine medlemmer, om at man

ikke skal gé i land dersom det er ishjern pa lokali-
teten. Dersom man befinner seg pa land og det
dukker opp isbjern, skal stedet evakueres. Det
fremgéar av samme retningslinjer at det er forbudt
a folge etter isbjern, ogsa i vann.

Slik departementet oppfatter flere av herings-
uttalelsene, mener de situasjoner der turistbater
er i naerheten av ishjern er uproblematisk, og at
det ikke utgjer noe lovbrudd. De mener isbjernen
bare er nysgjerrig, og derved ikke blir forstyrret.
Natural World Safaris, Oceanwide Expeditions,
Sarl Polaris Expedtitions, Seabourn, Aurora Expe-
ditions, Grand Escapes og Hapag-Lloyd Cruises
skriver at isbjern som oppseker en béat ikke for-
styrres, men bare er nysgjerrig.

Nar det gjelder direktoratets forslag til
avstandskravet pa 500 meter peker AECO,
Visit Svalbard, Hurtigruten Group, Hurtigruten
Expededitions, Hurtigruten Svalbard, Oceanwide
Expeditions, Grand Escapes, WildPhoto Travel og
Seabourn pa at Norsk Polarinstitutt ikke anbefaler
noen konkret avstandsgrense. Disse herings-
instansene mener at Miljodirektoratet ikke har hert
pa faglige rad, og at den foreslatte avstandsgrensen
ikke er faglig begrunnet. AECO, Oceanwide Expedi-
tions, Grand Escapes, Basecamp Explover, Basecamp
Spitsbergen, WildPhoto Travel og Fridvik Pall
Fridriksson mener forslaget om avstandskrav ikke
bygger pa vitenskapelig kunnskap.

Fangstmann Tommy Sandal stotter forslaget,
men mener at avstanden ber veere 1000 meter.

Norsk Polarinstitutt viser i sin heringsuttalelse
til at det for isbjerner er stor individuell variasjon i
respons pa ferdsel. Responsen varierer ogsid med
ndr pa aret ferdselen foregir. Polarinstituttet
skriver at studien til Andersen og Aars (2008) indi-
kerer at en fast avstand ikke er avgjerende. De
fant at binner med smé unger forstyrres pa avstan-
der langt over 500 meter, samtidig ble isbjern ikke
forstyrret pd Dbetydelig Kkortere avstander.
Adferden til den som meter isbjorn i felt, er ofte
avgjorende, og det ber vurderes tatt inn i regelver-
ket. Polarinstituttet har pa denne bakgrunn ikke
grunnlag for & anbefale en eksakt avstandsgrense
til isbjern, men de har forstaelse for at forvalt-
ningsmyndigheten vil sette en grense som kan
héndheves. De anbefaler a folge fore-var-prinsip-
pet og da er det hensynet til binner med unger pa
varen som ber ligge til grunn. Dersom fore-var-
prinsippet legges til grunn, mener de det ber inn-
fores en lengre grense enn 500 meter. De mener
at et omradevern med ferdselsforbud ogsa burde
ha veert vurdert for 4 ivareta ishjorn, seerlig av
hensyn til binner med unger pa varvinteren. Med
foreliggende forslag kan det bli for stort fokus pa
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avstanden. Mange har i dag avstandsmaler, slik at
du kan holde 500 meter og eventuelt trekke deg
tilbake og holde avstanden hvis bjernen kommer
mot deg. Dette reduserer trolig ikke forstyrrelsen
av ishjern. Videre ber det spesifiseres at du snur
og trekker deg unna hvis du ser en isbjern.

Nar det gjelder spersmalet om tilvenning til
mennesker, viser Sandal til at man ma veere uhyre
konsekvent for 4 unnga konflikt med isbjern. Det
mest grunnleggende ber veere at en bjorn ikke
skal finne noe som helst mat der mennesker
befinner seg. Om en isbhjorn dukker opp, er det
viktig at den skremmes bort umiddelbart. P4 den
maéten vil en isbjern fa respekt og miste interessen
for mennesker. Maten mange opptrer pa i forhold
til isbjern i dag er uheldig. Mange turistfarteyer
og fastboende leter aktivt etter isbjerner. Hverken
de fleste av dagens turistguider eller de fast-
boende er eksperter pad hvordan de skal opptre i
forhold til dyrelivet pa Svalbard. Dels oppsekes og
forstyrres bjernene, dels tillates de & komme for
neere folk slik at de blir preget og oppfatter men-
nesker som «vennlige». Med dagens omfattende
ferdsel skjer oppseking hyppig (for enkelte indivi-
der opptil flere ganger for dagen) for isbjernene
pa vestkysten. Dette forer til at dyrene blir preget
og vant til mennesker.

Videre peker Visit Svalbard, Polar X, Wild-
Photo Travel Arctica Expeditions AS, Artic Wildlife
Tours og Backyard pa at det er vanskelig & sette en
absolutt grense til et dyr som beveger seg, og
noen viser til at det kan veere vanskelig 4 oppdage
en ishjern pa avstand og bedemme avstanden.
WildPhoto Travel skriver at nar man for eksempel
kjerer sneskuter, er det sa godt som umulig & opp-
dage en isbjorn pa 500 meters avstand péa fjord-
isen. Selv om man stopper opp og ser seg godt
rundt, sa er det ikke sikkert man ser isbjernen pa
sa lang avstand. De skriver ogséa at for fastboende
som skal besgke hytta si, sa vil det vaere situasjo-
ner hvor man ikke kan Kjore fra eller til hytta
siden det er en isbjern naermere enn 500 meter fra
skuterloype. Anders Ringheim mener begrens-
ninger som i holde avstand og ikke oppseke er
gode prinsipper, men at absolutte avstander er
vanskelig & vurdere og overholde. Quark Expedi-
tions mener at med den foreslatte avstandsgren-
sen er opplevelsen av & se ishjorn neppe bedre
enn 4 se den pa video. Asgeir Helgestad, Polar X,
Nordnorsk Filmkommisjon, Artic Light AS, Malin
Stark, Timothy Burgler, Marius Witte, Mikael
Hdard, Thomas Foreman, Arctica Expeditions AS
og Artic Wildlife Tours skriver at avstandsgrensen
vil umuliggjere filming av ishjern i sitt naturlige
habitat. WildPhoto Travel, PolarQuest, Sarl Polaris

Expeditions, Artica Expeditions AS og Hapag-Lloyd
Cruises viser til at en avstandsgrense pa 500 meter
vil bety slutten pa fototurer for & ta bilde av dyre-
livet. Visit Svalbard mener at avstandsgrensen
ogsd vil fi stor betydning for dagbatturer i
Isfjorden da avstanden til isbjern ofte vil kunne
veere nermere enn 500 meter.

Nar det gjelder hvordan man skal sikre at
avstanden overholdes, viser Velferden i Ny-Alesund
og Fridrik Pall Fridriksson til utfordringer med
avstandsmalere. Bade at de er dyre, lite praktisk i
kalde temperaturer og at de kan ta fokuset vekk
fra sikkerhet. Velferden i Ny-Alesund har ogsa pekt
pa at de er bekymret for at fokuset pa avstand vil
oke risikoen for farlig og usikker ferdsel.

Nar det gjelder kravet om a trekke seg tilbake
dersom isbjern oppdages naermere enn 500 meter,
mener AECO, Longyearbyen Jeger- og fiskerfore-
ning, Hurtigruten Group, Hurtigruten Expeditions
og Hurtigruten Svalbard at kravet om tilbaketrek-
king er komplisert og at det i enkelte tilfeller ikke
er tilrddelig & trekke seg tilbake, for eksempel
pga. terreng, drivis, veerforhold eller andre fakto-
rer som gjor det umulig. AECO, Visit Svalbard,
Hurtigruten Group, Hurtigruten Expeditions, Hur-
tigruten Svalbard, Aurova Expeditions, Svalbard
Guide Association, Oceanwide Expeditions, WildP-
hoto Travel, PolarQuest, Sarl Polaris Expeditions
og Seabourn peker pa at kravet til tilbaketrekking
vil kunne fore til forstyrrelse. Oppstart av motor
vil i sterre grad forstyrre isbjernen, enn om man
holder segiro i bat eller pa skuter.

Nar det gjelder spersmalet om hvem forbudet
skal gjelde for, mener Polar X at reguleringen kun
ber gjelde for «turistvirksomhet» og ikke feltvirk-
somhet. De savner ogsé at det gjores en realistisk
vurdering av de skonomiske konsekvensene av den
foreslatte endringen i svalbardmiljeloven § 30 a.

4.4 Sysselmesterens tilradning og
vurdering

Sysselmesteren anbefaler at bade forbud mot opp-
seking og forstyrring av isbjern beholdes. De
mener likevel at ordlyden i forste ledd ber endres,
slik at det kommer tydelig frem at forbudet mot
oppseking av isbjern ikke er knyttet til hvorvidt
bjernen blir forstyrret. Sysselmesteren mener for-
budet ber omfatte bade & oppseke, forstyrre,
lokke til seg og forfelge isbjorn. De tilrar ogsé at
det fastsettes en avstandsgrense pa 500 meter, slik
det fremgar av heringsforslaget.

Oppseking og forstyrring av isbjern er et
okende problem, og i lopet av viren og sommeren
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2022 har problemet veert sveert tydelig for Syssel-
mesteren. Sysselmesteren viser til at samme
isbjern gjerne oppsekes flere ganger i lopet av én
dag, flere dager pa rad, av ulike cruiseskip som
sender tenderbater for & komme neerme bjernen.
Sysselmesteren er kjent med at det avtales mel-
lom cruisebatene besek av lokaliteter med obser-
vert isbjorn, slik at det er apenbart at bjernen opp-
sokes. Med dagens vilkir som ogsd krever at
isbjernen blir forstyrret, er dette vanskelig 4 hand-
heve dersom eksempelvis bjernen er ved et hval-
kadaver og fortsetter spisingen eller ligger delvis
skjult og i ro en hel dag. Sysselmesteren er
bekymret for at flere bjerner pa vestkysten som
utsettes for gjentatte besek, tilvennes menneske-
lig naerveer, og at dette igjen kan fore til flere far-
lige situasjoner mellom mennesker og bjern.

Vilkaret i dagens bestemmelse, som krever at
isbjernen faktisk blir forstyrret, er vanskelig a
héndheve. Sysselmesteren vurderer behovet for
en strengere og tydeligere regulering som helt
prekeert for 4 kunne beskytte isbjern mot forstyr-
relse, samtidig som de er ville dyr og ikke skal til-
vennes menneskelig narveer.

A fierne forstyrrelsesbegrepet vil etter Syssel-
mesterens vurdering skape feerre tvilstilfeller, da
det blir forbudt & oppseke isbjern uansett konse-
kvens. Likevel mener Sysselmesteren at det er et
pedagogisk poeng 4 ha med forstyrrelses-
begrepet. En losning der dette begrepet kan
beholdes, samtidig som man har et tydelig forbud
mot a oppseke bjernen, er a foretrekke.

Isbjernturisme er ikke enskelig, og Syssel-
mesteren ser ikke at det er grunnlag for a gjore til-
pasninger i forslaget for 4 sikre at denne type akti-
vitet kan fortsette. Samtidig understreker de at
det med et avstandskrav pad 500 meter fortsatt er
mulig 4 se og oppleve isbjern pa Svalbard.

4.5 Miljedirektoratets tilradning og
vurdering

Miljedirektoratet foreslar & opprettholde hoved-
elementene i forslaget som var pa hering. Det
inneberer at de foreslér et forbud mot & oppseke
og forfelge isbjorn og at det vedtas en avstands-
grense pd 500 meter til isbjorn med plikt til &
trekke seg unna dersom man oppdager en ishjern
naermere enn 500 meter. I tillegg foreslas det unn-
tak fra avstandskravet i bebodd omrade m.m.
Direktoratet foreslar imidlertid to tilpasninger
i forslaget som var pa hering. De foreslar at une-
dig forstyrrelse skal vaere forbudt. At forstyrrel-
sen ma veere «unodig» knytter seg til fare for habi-

tuering (tilvenning til mennesker). For & unnga
habituering er det i noen tilfeller viktig & skremme
isbjernen. Den andre justeringen innebarer at
bestemmelsen ogsd omfatter forbud mot & lokke
til seg isbjern, som er forbudt etter dagens
bestemmelse i svalbardmiljeloven. Miljedirektora-
tet viser til at forbudet mot a lokke til seg isbjern
ved en feil ikke ble foreslatt viderefert i herings-
forslaget. De anser at feilen kan rettes og at end-
ringen ikke medferer nye konsekvenser sammen-
lignet med i dag, og i heller ingen vesentlige
endringer sammenlignet med heringsutkastet. De
foreslar i tillegg mindre endringer i ordlyden ved
4 ta ut begrepet «aktiv handling», uten at de mener
det inneberer noen realitetsendring. Miljedirek-
toratet tilrar at folgende bestemmelse vedtas:

«Det er forbudt & oppseke, unedig forstyrre,
lokke til seg eller forfelge isbjern.

Ingen ma ferdes eller oppholde seg neer-
mere isbjorn enn 500 meter. Enhver som opp-
dager isbjern naermere enn 500 meter, plikter &
trekke seg unna slik at avstandsgrensen over-
holdes. Avstandsgrensen gjelder ikke i bebodd
omrade, pa forskningsstasjoner, ved opphold
pa hytter, i telt eller lignende innretninger.

Enhver som ferdes eller oppholder seg
utenfor bebodd omrade, med unntak for del-
takere i turistvirksomhet, plikter 4 ha kunn-
skap om sikring mot ishjernangrep. Det skal
iverksettes nedvendige tiltak for & kunne
avverge et angrep fra isbjern uten 4 skade eller
avlive dyret.

Enhver som ferdes eller oppholder seg
utenfor bebodd omrade, med unntak av del-
takere i turistvirksomhet, skal ha med seg
egnede midler for skremming og jaging av
ishjern.»

Svakheter ved dagens regulering og behovet for
endring

Direktoratet viser til at Sysselmesteren har uttalt
at oppseking og forstyrring av isbjern er et
okende problem pa Svalbard da bjerner utsettes
for gjentatte besek og blir mer tilvent menneske-
lig naerveer.

Formalet med disse endringene i svalbard-
miljeloven er & begrense den totale forstyrrelsen
for hvert enkelt individ, men ogsé & forhindre til-
venning til mennesker, slik at isbjern ikke vil opp-
soke mennesker eller omrader der mennesker
befinner seg.

Miljedirektoratet peker i sin tilrdding pa at det
er svakheter ved dagens regulering. De viser til at
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heringsuttalelsene viser at dagens bestemmelse,
nar det gjelder forstyrrelse, forstds og praktiseres
av sveert mange som et forbud mot adferd som far
isbjernen til & respondere negativt, f.eks. ved a
lope vekk. Det mest dpenbare synlige tegnet pa
forstyrrelse er flukt, men sett i lys av formalet
med dagens bestemmelse, ma forstyrrelses-
begrepet forstis langt videre. Forstyrrelse
omfatter ogsa at bjernen endrer adferd pa grunn
av menneskelig tilstedeveerelse.

De peker pa at forskning viser at isbjern rea-
gerer individuelt (dvs. ulikt) pad den samme (poten-
sielle) forstyrrelsen fra mennesker. Et regelverk
som kun beskytter isbjorn mot konkret forstyr-
relse, jf. «blir forstyrret», blir vanskelig & praktisere
og handheve, og kan oppfattes som en invitasjon til
a «prove-segfrem» i mote med den enkelte bjorn.
Dette mener Miljodirektoratet i sé fall er uheldig.

Direktoratet skriver at heringsuttalelsene
tyder pd at det er vanlig praksis for flere bat-
baserte akterer at bjerner som narmer seg baten
ikke skremmes bort. Uttalelsene gir inntrykk av
at situasjoner der sikkerheten til menneskene er
ivaretatt og bjernen selv kommer bort til baten,
vurderes som greit og innenfor regelverkets ram-
mer. Der ishjernen ikke oppfattes som en sikker-
hetsrisiko tillates naerkontakt, og den skremmes
ikke bort. Direktoratet viser til at Norsk Polar-
institutts anbefalte avstand for varselskudd der
ishjorn kommer mot mennesker er 150-200
meter, og at instituttet anbefaler 4 unngd naer-
meter samt 4 holde avstand til isbjern. I sosiale
media har det fra sommersesongen 2022 veert lagt
ut bilder som dokumenterer sveert neer kontakt,
bla. ved at en ishjern er fotografert med labbene
pa batripa, og det har ogsa veert avisartikler som
omhandler naermeter med isbjorn.

Det fremgéar av tilrddningen at direktoratet
mener eksisterende kunnskapsgrunnlag, erfarin-
ger fra praktiseringen av bestemmelsen sammen-
holdt med heringsuttalelsene og Sysselmeste-
rens beskrivelse fra 2022-sesongen, forsterker
behovet for & gjore endringer i bestemmelsen.

Direktoratet peker pa at heringen har synlig-
gjort at saerlig deler av den sjebaserte turist-
naringen driver virksomhet som kan karakteri-
seres som isbjernturisme. Direktoratet mener det
er behov for sarlig 4 tydeliggjore viktigheten av
ikke a oppseke isbjorn og & holde avstand.

Forbud mot d oppsoke

Miljedirektoratet presiserer at aktivitet hvor man
konkret reiser til et sted fordi man vet isbjern
befinner seg der, er 4 anse som oppseking av

isbjern, men er ikke forbudt etter dagens regel-
verk dersom isbjernen ikke blir forstyrret eller
det ikke kan oppsta fare. Isbjern pa hvalkadaver
er et eksempel pa en situasjon der bjernen ofte vil
vaere pa stedet over lengre tid og ikke trekker
bort selv om béater neermer seg pa sjeen utenfor.
Dette oppfattes som at isbjernen ikke er forstyrret
eller pavirket av menneskelig nzerveer, og kan fore
til gjentatt oppseking gjennom degnet. Direkto-
ratet mener slik oppseking er uheldig, bade fordi
isbjernen ber fi veere mest mulig i fred slik at
dens naturlige adferd ikke pavirkes, og ikke minst
fordi den gjennom dette venner seg til mennesker
(habituering).

Mange av heringsinstansene har konsentrert
seg om synspunkter pa avstand, og har i mindre
grad kommentert forbudet mot & oppseke.

Miljedirektoratet viser til at forbudet mot &
oppseke isbjern innebaerer at du aldri skal bevege
deg i retning mot bjernen, heller ikke om man er
lenger unna bjernen enn den foreslatte avstands-
grensen. Direktoratet presiserer at forslaget vil
forhindre dagens praksis med f.eks. 4 sette ut
tenderbater fra moderfartoy i sjgen for & komme
tettere pa isbjorn.

Direktoratet vurderer at det er behov for
regler som sikrer at isbjernen ikke oppsekes —
uavhengig av konsekvens.

Avstandsgrense

Miljedirektoratet skriver i tilrddningen at en
avstandsregel til isbjern vil redusere forstyrrelse,
men ogsa redusere habituering til mennesker.
Det har til né veert stort fokus pa a hindre forstyr-
relse av isbjern. Samtidig har viktigheten av ogsa
4 skremme bort isbjern, slik at den ikke kommer
for naer og venner seg til mennesker, trolig veert
underkommunisert. I lys av at isbjern har blitt
avlivet pd grunn av nermeter med mennesker,
mener direktoratet det ber fokuseres mer pa
avstand og & unngé narmeter, for & unngé tilven-
ning. Isbjern som gjentatte ganger oppseker
lokalsamfunn og folk, omtales gjerne som «pro-
blembjerner» og har bl.a. sekt aktivt mot og rasert
flere hytter i neerheten av Longyearbyen. Direkto-
ratet mener dette gir stort potensiale for farlige
situasjoner som i ytterste konsekvens kan med-
fore fare for mennesker og avliving av bjernen.

En isbjern verken ser eller horer veldig godt,
men den har sveert god luktesans. At isbjerner
oppdager mennesker er ikke nedvendigvis for-
styrrende eller stressende for dem, og de kan rea-
gere bade ved & komme naermere eller stikke av,
litt avhengig av hvordan de oppfatter situasjonen.
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Miljedirektoratet skriver at det er lite forskning pa
reaksjonsavstander i mote mellom bjern og men-
nesker, men viser til at Norsk Polarinstitutt har
publisert en studie som omhandler isbjern og sne-
skuter (Andersen og Aars, 2008). Studien viser at
noen binner med unger reagerte pa skuteren alle-
rede pa 1500 meters avstand, mens noen hann-
bjerner synlig reagerte forst pa 320 meters
avstand. Videre var det flere binner som remte
vekk fra skuteren, enn hannbjerner. Arsaken til
reaksjonen vites ikke sikkert. Dyrene kan ha rea-
gert bade pa grunn av lyden og skuterens hastig-
het, eller en kombinasjon.

Videre viser Miljedirektoratet til at flere av
heringsinstansene mener at forslaget om en
avstandsgrense ikke er kunnskapsbasert, og gar
imot Norsk Polarinstitutts faglige rad. Direktora-
tet kommenterer til dette at de i forslaget har tatt
utgangspunkt i eksisterende kunnskap om ishjern
som art og endrede forhold nér det gjelder mat-
tilgang, leveomrader etc., serlig som folge av
klimaendringene. De har ogsé lagt til grunn Polar-
instituttets kunnskap om at isbjern nd kan
patreffes over hele Svalbard, og sammenholdt
dette med kunnskap om ekt ferdsel og turisme péa
Svalbard. Det er skende menneskelig aktivitet
over storre geografiske omrader pa Svalbard og
gjennom sterre deler av aret enn tidligere. I sum
gir dette okt fare for forstyrrelser, mer kontakt
med mellom mennesker og ishjorn og ekt habi-
tuering av bjern ved at den tilvennes mennesker.

Miljedirektoratet mener at en avstandsgrense
ma baseres pé en vurdering av hva som anses prak-
tisk og nedvendig for a hindre forstyrrelse og redu-
sere tilvenning. De er enige med Polarinstituttet i at
det ikke eksisterer en grense som ivaretar hensy-
net til alle isbjerner i alle situasjoner. Direktoratet
presiserer at selv om Polarinstituttet ikke har
grunnlag for & anbefale en eksakt avstandsgrense,
skriver instituttet i heringsuttalelsen at de har for-
staelse for forvaltningens behov for et regelverk
som er enklere 4 handheve. Hvis fore-var—prin-
sippet legges til grunn av hensynet til binner med
unger pa varen, mener de at en lengre grense ber
innfores. Miljedirektoratet viser til at en grense pa
500 meter er begrunnet i 4 finne en praktisk gjen-
nomferbar grense som bade forer til at det holdes
okt avstand til isbjern, og som gir mindre fare for
forstyrrelser og habituering. I et fore-var-perspektiv
vil en grense pa 500 meter ikke ivareta de mest
sensitive bjernene, men de vurderer at en lengre
grense vil vaere vanskelig & praktisere og dermed
veere uhensiktsmessig.

Nar det gjelder tilbaketrekkingsplikten, viser
direktoratet til at de er enig med heringsinstan-

sene om at oppstart av batmotor eller lignende
kan fore til storre forstyrrelser enn om béaten
ligger i ro. Slike neermeter er imidlertid ikke
onskelig, og isbjern ber ikke tilvennes at den kan
oppseke mennesker. I slike tilfeller ber man der-
for ogsa av denne grunn ikke la isbjernen komme
narmere. Direktoratet anser ikke en praksis hvor
isbjernen far komme tett pa baten a veere i trad
med ferdselsradene om & holde avstand. Med for-
slaget plikter man i utgangspunktet & trekke seg
tilbake ogsd med bat dersom isbjernen kommer
nermere enn 500 meter fra baten. Det tar tid &
starte opp en bat og trekke seg tilbake, og hensy-
net til sikkerhet kan tilsi at isbjern heller ma
skremmes vekKk i slike situasjoner.

Nar det gjelder dagens praksis med isbjern-
turisme, skriver direktoratet at praksisen er i en
grasone med hensyn til lovligheten ogsa innenfor
dagens regelverk. Tilpasninger i forslaget, for &
kunne opprettholde slik uensket virksomhet som
kan ha negative konsekvenser med hensyn til
bade forstyrrelse og habituering av isbjern, er
ikke tilradelig. De mener at det innenfor de fore-
slatte rammene fremdeles er mulig & tilby gode
opplevelser hvor man bade kan se og oppleve
isbjern pa avstand.

Til uttalelsene knyttet til avstandsmalere, viser
direktoratet til at det ogsa i dag er praktisk & ha
med avstandsmalere fordi Polarinstituttets ferd-
selsrdd angir avstandsgrenser feks. for nar
isbjorn ber skremmes. Ferdsel pa Svalbard forut-
setter videre at utstyr tas med i felt, som bla.
skremmemidler og vapen, pa grunn av de stedlige
forholdene pé Svalbard. Dette ma den enkelte, og
virksomheter som har aktivitet i felt, ta hensyn til.
Avstandsmaélere er ellers integrert i mye utstyr
som allerede brukes i felt.

Forbud mot ungdig forstyrrelse

Miljedirektoratet viser til at selv om aktsomhets-
bestemmelsene i svalbardmiljeloven § 5 og § 73
andre ledd palegger alle & opptre slik at dyrelivet
ikke forstyrres unedig, er det en verdi & fremheve
dette i en bestemmelse som konkret omhandler
ishjorn.

Direktoratet foreslir derfor at det i bestem-
melsen tas inn et forbud mot «unodige» forstyrrel-
ser. Det at forstyrrelsen ma veaere unedig betyr at
f.eks. nedvendig skremming faller utenfor forbu-
det, og at det & uforvarende pétreffe isbjern heller
ikke rammes, si lenge man har opptradt aktsomt.
Begrepet unedig ma ses i lys av de strenge regule-
ringene som er foreslatt for a hindre forstyrrelse
av isbjern.
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Unntak

Til uttalelsene om at krav om tilbaketrekning i
noen tilfeller vil kunne ga pa bekostning av sikker-
heten, viser direktoratet til at der nedvendige
sikkerhetshensyn vil medfere en avstand pa
mindre enn 500 meter, vil hensynet til sikkerheten
gd foran. Direktoratet vurderer imidlertid at en
slik situasjon vil oppstd sveert sjeldent og at det
derfor ikke er behov for & regulere dette gjennom
et direkte unntak.

Noen uttalelser viser til at det er behov for &
gjere unntak fra avstandskravet for forskning og
filming. Direktoratet finner ikke at det er grunn-
lag for & gjere direkte unntak i bestemmelsen for
slik aktivitet. Forskning og filming har et poten-
sielt stort omfang, og aktivitetene kan ogsa for-
styrre. Det er derfor viktig & vurdere bade hvilke
prosjekt det skal gis tillatelse til, samt sette ned-
vendige vilkar for disse. Adgangen til & oppseke
isbjern i forbindelse med slik aktivitet ma derfor
loses gjennom tillatelser. Svalbardmiljeloven § 37
hjemler adgang til 4 gi tillatelse for vitenskapelige
formaél eller nar andre helt seerlige grunner fore-
ligger, og vurderes 4 vaere tilstrekkelig.

4.6 Departementets vurdering

Departementet foreslar & opprettholde hovedinn-
holdet i Miljedirektoratets tilrddning om isbjern,
men det foreslas at forbudet mot & «oppsoke»
ishjorn tas ut av bestemmelsen, at avstandskravet
endres og ellers noen mindre justeringer. I likhet
med Miljedirektoratet, foreslar departementet a
samle reguleringen i en ny § 30 a. Departementet
foreslar & endre Miljedirektoratets forslag til over-
skrift i bestemmelsen fra «isbjornfredning» til
«isbjornbeskyttelse».

Departementet foreslar at det i forste ledd blir
forbudt «a unodig forstyrre, lokke til seg eller for-
folge isbjorn». Dette er en vesentlig innstramming
av gjeldende rett i svalbardmiljeloven § 30 fjerde
ledd fordi det ikke lengre er et krav om at den
aktive handlingen (lokke til seg, forfelge, oppsoke
etc.) ma fore til forstyrrelse eller at det kan oppsta
fare for mennesker eller isbjorn. Dette er samtidig
en lemping av forslaget fra Miljedirektoratet som
ogsa foreslo at det skulle veere forbudt & «oppsoke»
isbjern.

I andre ledd foreslar departementet et gene-
relt avstandskrav pa 300 meter, men 500 meter i
perioden 1. mars til 30. juni, nar ishjernen er mest
sarbar. Dette er ogsa en lemping i forhold til for-
slaget fra Miljedirektoratet. I tillegg foreslas det &

opprettholde direktoratets forslag om en plikt til &
trekke seg unna dersom ishjern oppdages naer-
mere enn avstandsgrensen og et unntak fra
avstandsgrensen i bebodde omrader mv.

Departementet foreslar at hovedinnholdet i
gjeldende §30 a om sikring mot isbjernangrep
flyttes til ny §30 a tredje ledd, men med noen
mindre justeringer. «Bosetting» foreslas endret til
«bebodde omrdder» og «organisert turopplegg» fore-
slas endret til «turistvirksomhet». 1 tillegg foreslas
det at bestemmelsen skal gjelde for alle som «opp-
holder» seg utenfor bebodde omréder i tillegg til
den som «ferdes» utenfor bebodde omrader. Det for-
slas ogsa noen spréklige justeringer som ikke inne-
beerer materielle endringer. «Enhver» endres til
«alle», «plikter a ha» endres til «skal ha», og «skrem-
ming og jaging» endres til «d skremme og jage». Det
foreslas ogsé & presisere at forskriftshjemmelen i
siste ledd knytter seg til reglene i tredje ledd.

Forbudet mot d ungdig forstyrre, lokke til seg eller
forfalge isbjorn

Flere heringsinstanser har pekt pa at dagens
bestemmelse er tilstrekkelig. Departementet er
ikke enig i dette. P4 bakgrunn av beskrivelsen av
dagens situasjonsbilde med isbhjernturisme pa
Svalbard i punkt 2.3, mener departementet det er
behov for a skjerpe bestemmelsen for & beskytte
ishjorn mot den samlede belastningen av stadig
forstyrrelse fra turister, som kommer i tillegg til
reduksjon av leveomrader og neeringstilgang som
folge av klimaendringene.

Departementet stotter Miljedirektoratets og
Tommy Sandals bekymring for at isbjern pa
Svalbard blir mer og mer tilvent mennesker. Med
okende turisme og flere folk som ferdes pa
Svalbard til enhver tid, er det viktig & serge for at
isbjernen ikke laerer seg at mennesker ikke er far-
lige og far en mer oppsekende adferd som kan
fore til tap av menneskeliv og at flere bjerner ma
avlives.

Departementet er enig i direktoratets forslag
om 4 ha en hovedregel i forste ledd med forbud
mot noen aktive handlinger uten et krav om at den
aktive handlingen (lokke til seg, forfelge, etc.) ma
fore til forstyrrelse eller at det kan oppsta fare for
mennesker eller ishjorn.

Miljedirektoratet har i tilrddningen foreslatt at
det skal vaere forbudt & «oppsske» isbjern og de
presiserer at det innebeerer at du aldri skal bevege
deg i retning mot bjernen, heller ikke om man er
lenger unna bjernen enn den foreslitte avstands-
grensen. Direktoratet presiserer at forslaget vil
forhindre dagens praksis med f.eks. 4 sette ut
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tenderbater fra moderfartoy i sjgen for & komme
tettere pa isbjeorn. Departementet ser at forbud
mot & «oppsoke» er uklart og derfor ogsé vanskelig
4 handheve. Det er viktig at reglene er tydelige,
enkle 4 forstd og & handheve. I tillegg er departe-
mentets vurdering at et avstandskrav i tillegg til
forbudet mot & «unadig forstyrre, lokke til seg og for-
folge isbjorn» vil gi isbjernen god beskyttelse. Se
mer om vurderingen av avstandskravet under.

Departementet er enig med heringsinstan-
sene som mener at forstyrrelsesbegrepet ber
beholdes. «Forstyrrelse» omfatter ikke bare tilfeller
hvor isbjernen tydelig blir skremt og fijerner seg
som folge av dette. «Forstyrrelse» omfatter etter
ordlyden alle tilfelle der bjernens adferd endres
som folge av menneskelig tilstedevarelse. Dette
omfatter tilfeller der isbjernen avbryter det den
holder pa med, og vender oppmerksomheten mot
det forstyrrende element i stedet, som for eksem-
pel ved 4 reise seg fra hvile, avbryter spising eller
svemmer videre istedenfor & g4 i land. Miljedirek-
toratet har i tilrddningen foreslatt & ta begrepet
inn i bestemmelsen. Departementet mener for-
budet mot forstyrrelse er viktig for at isbjern skal
kunne opprettholde en naturlig adferd, og foreslar
derfor at forstyrrelse beholdes som et selvstendig
krav, uten at det knyttes til forbudet mot & «lokke
til seg, forfolge eller ved annen aktiv handling opp-
soke isbjorn» slik som etter gjeldende rett.

Nar det gjelder uttalelsene om at isbjernen
bare er nysgjerrig, og ikke blir forstyrret, vil
departementet presisere at adferd som tiltrekker
seg ishjornen ved dens nysgjerrighet er uonsket.
Néar man tiltrekker seg bjorn, endres adferden og
den avbryter det den skulle gjore, og vender opp-
merksomheten mot det forstyrrende element. I til-
legg vil gjentatte hendelser hvor isbjernen til-
trekkes mennesker kunne fore til habituering (til-
venning til mennesker).

Departementet er samtidig enig med Miljo-
direktoratet i at hensynet til sikkerhet og habitue-
ring tilsier at det bare er den «unodige» forstyrrel-
sen som ber forbys. Det at forstyrrelsen mé vaere
unedig betyr at f.eks. nedvendig skremming for a
unnga habituering faller utenfor forbudet, og at
det & uforvarende a patreffe isbjern heller ikke
rammes, sa lenge man har opptradt aktsomt.

I tillegg til forbudet mot & «unadig forstyrre»,
foreslar departementet at det blir forbudt & «for-
folge» og «lokke til seg» isbjern, uavhengig av om
forfolgelsen eller lokkingen forer til forstyrrelse
eller risiko for menneske eller bjern. Forbudet
mot & «lokke til seg» vil som etter gjeldende rett
omfatte blant annet det 4 legge ut mat eller pa
annen mate forseke 4 lokke til seg isbjern.

Fastsettelse av en konkret avstandsgrense

Som nevnt, er ishjernopplevelser et trekkplaster
for reiselivet pa Svalbard. Det 4 kunne gi turistene
en opplevelse av isbjorn pa neert hold er et sterkt
incitament for reiselivsakterene til & ga si neert
som mulig, og 4 bevege seg pa «kanten» av forbu-
det mot a forstyrre isbjorn. Istedenfor & operere
med en god sikkerhetsmargin til isbjern for a
veaere helt sikker pé at bjernen ikke forstyrres, er
det mange operaterer som presser grensene.

I et nyhetsbrev fra Polarfront, juni 2023,
beskrives det hvordan en sjebasert turistvirksom-
het handler nar de oppdager en isbjern. De far
tenderbatene raskt pa vannet, fra en sterre eksedi-
sjonscruisebat, og kjorer si naerme isbjernen som
25 meter. Dersom isbjernen ble forstyrret av
dette, eller dette skjedde i en situasjon som med-
forte en risiko for skade («fare for») pa menneske
eller bjern, ville det etter gjeldende rett veert for-
budt. Det har vert utfordrende & bevise om
ishjorn ble forstyrret i slike situasjoner.

Selv om hovedregelen i ferste ledd om for-
budet mot & «unodig forstyrre, lokke til seg eller for-
folge isbjorn» vil omfatte mange situasjoner, mener
departementet det er behov for en avstands-
grense for & klargjore en nedre terskel for hvor
nerme man kan veere isbjern pd Svalbard. En
konkret avstandsgrense vil gi et tydelig signal om
4 holde god avstand til isbjern uavhengig av aktivi-
tet og situasjon. Departementet mener et konkret
avstandskrav ogsé vil veere lett 4 forsta og enkel 4
héndheve. En enkel og tydelig bestemmelse vil
kunne ha en allmennpreventiv virkning, slik at
isbjern samlet sett fir veere mer i fred.

I mange tilfeller vil man maétte holde seg len-
gre unna enn avstandsgrensen, fordi handlingen/
aktiviteten vil veere forbudt etter forste ledd, jf.
«unadig forstyrre, lokke til seg eller forfolge isbjorn».
Om man ser ishjgrn pd lengre avstand enn
avstandsgrensen, vil man matte trekke seg tilbake
om isbjernen blir forstyrret eller eventuelt
avbryte handlingen som forstyrrer. Dersom man
er i ferd med & overtre forbudet mot & «forfaige»
eller «lokke til seg» pa lengre avstand enn avstands-
kravet, har man en plikt til 4 stanse handlingen,
men ingen plikt til & trekke seg tilbake.

Avstandskrav til isbjern er ikke helt nytt pa
Svalbard. Som nevnt under gjeldende rett er det
forbudt 4 ferdes pa Kong Karls (og omkring-
liggende oyer) hele aret, og ferdselsforbudet gjel-
der 500 meter ut i sjo.

Noen heringsinstanser har pekt pd at det er
vanskelig med en konkret avstandsgrense til et
dyr i bevegelse. Dersom man meter en bjorn i
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bevegelse, mener departementet at man mé fort-
sette & trekke seg unna til man er sikker pa at
avstandsgrensen er overholdt. Det samme gjelder
om man er usikker pa hvor stor avstanden er.

Etter en samlet vurdering av hensynet til for-
styrrelse, habituering, sikkerhet og handheving,
mener departementet det ber innferes en
avstandsgrense. Departementet foreslar, i likhet
med Sysselmesteren og Miljedirektoratet, et unn-
tak fra dette kravet. Det foreslds at avstandsgren-
sen ikke skal gjelde i «bebodde omrdder, ved opp-
hold i forskningsstasjoner, hytter, telt eller lignende
innretninger».

En avstandsgrense vil til en viss grad ogsa
ivareta hensynet til sikkerhet. Alle som ferdes pa
Svalbard ma selv serge for 4 ivareta sin egen sik-
kerhet og holde nedvendig avstand ut ifra situa-
sjon og egen kunnskap. Som nevnt over, er det en
praksis hos mange & presse grensene i regel-
verket i stedet for 4 etterleve det med god margin.
Departementet vil derfor fremheve at alle, bade
turistvirksomheter, individuelt reisende, fast-
boende og andre som ferdes pa Svalbard, har et
ansvar for 4 opptre aktsomt og & etterleve regel-
verket.

Avstandsgrense pd 300 og 500 meter

Flere heringsinstanser viser til at isbjern er en art
som turister ensker 4 se og det har ogsa kommet
frem i heringen at en avstandsgrense pa 500
meter vil bety slutten pa fototurer for 4 ta bilde av
dyrelivet og for filmproduksjon av isbjern.
Departementet er kjent med at det har vert
drevet fototurisme hvor reiselivet har reklamert
for turer for & fotografere isbhjorn. Departementet
har forstaelse for at turister ensker 4 se isbhjorn
nar de reiser til Svalbard og at dette er noe reise-
livet tjener penger pa, men det er departementets
klare oppfatning at hensynet til isbjern og 4 unngé
forstyrrelse og habituering er viktigere. Dette
stettes ogsa av miljemalet om at miljghensyn skal
veie tyngst ved konflikt mellom miljgvern og
andre interesser.

Pa den annen side vil departementet peke pa
at i hvilken grad en isbjern blir forstyrret av
menneskelig aktivitet avhenger bade av sesong,
situasjonen og av det enkelte individet. Ole Jorgen
Liodden har i mete med departementet 26. mai
2023 gitt uttrykk for at han mener avstandskravet
bor gjelde for ferdsel pa sjois eller pa land, ikke
ferdsel pa sjgen. Norsk Polarinstitutt har i mete
17. februar 2023 gitt uttrykk for at bater som lig-
ger i ro med motoren avslitt som oftest ikke for-
styrrer ishjorn dersom menneskene om bord er i

ro. Dette er basert pa observasjoner av Polarinsti-
tuttets forskere. Samtidig sier Polarinstituttet at
tenderbater potensielt kan forstyrre mer enn
storre bater. Tenderbater som felger etter svem-
mende isbjorn er ifelge Polarinstituttet problema-
tisk, da isbjernen ikke har mulighet til & komme
seg unna. Sysselmesteren har i tilrddningen pekt
pa at de mener forstyrrelse fra tenderbéater er det
storste problemet fordi det er mange av dem til
enhver tid, bide vir og sommer. Binner med
unger er mer sarbare enn andre isbjerner. De er
mer sarbare pa varen nar de jakter, enn pa som-
meren hvor de ligger og hviler mye. Dette kan
tilsi ulik regulering for ulike situasjoner, ulike
sesonger og ulike individer (hannbjern vs. binne
med unger). Departementet mener det ikke er
hensiktsmessig med ulik regulering for alle situa-
sjoner fordi det vil gjore reguleringen komplisert
og gi mer usikkerhet om innholdet i reglene.
Departementet mener imidlertid det kan vere
grunn til 4 differensiere avstandskravet for ulike
perioder av aret. Det er binner med unger om
varen som er mest utsatt for forstyrrelse, og det er
ogsé i denne perioden de har sterst behov for a
jakte og legge pa seg etter en periode i hi. Videre
er det om varen og tidlig p4A sommeren at ishjor-
nen i sterst grad er sarbar for forstyrrelse under
jakt pa fjordisen. Derfor foreslar departementet to
ulike avstandsgrenser.

Basert pa observasjoner av forskere ved
Norsk Polarinstitutt, er det lite sannsynlig at
isbjern i stor grad vil respondere pa menneskelig
aktivitet p4 300 meter utenom den sarbare perio-
den. Dette forutsetter at den menneskelige aktivi-
teten ikke er en unedig forstyrrelse, lokking eller
forfolging av isbjern. Norsk Polarinstitutt mener
at forbudet mot unedig forstyrrelse i forste ledd
ber beholdes.

Departementet foreslar et generelt avstands-
krav pa 300 meter, men at det i den mest sirbare
perioden 1. mars til 30. juni, ma holdes en avstand
pa 500 meter. Denne grensen pa 500 meter for &
beskytte isbjernen i en sarbar periode samsvarer
med grensen som er satt for 4 beskytte viktige
hiomrader pa Kong Karls Land.

Tilbaketrekkingsplikt

Departementet foreslar en plikt til & trekke seg til-
bake dersom man oppdager en isbhjern naermere
enn avstandsgrensen. Man plikter da 4 trekke seg
unna, s raskt og stille som mulig. Nar det gjelder
spersmaélet om tilbaketrekkingsplikten i forhold til
sikkerhetshensynet, er departementet enig med
Miljedirektoratet i at det er viktig 4 trekke seg
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unna ved & velge den sikreste ruten som er til
minst sjenanse for isbjernen og at sikkerhet gar
foran det 4 trekke seg raskest mulig unna. Der-
som man er i en situasjon hvor det ikke er fysisk
mulig eller det ikke er tilradelig 4 trekke seg unna
pa grunn av drivis, veerforhold eller lignende, kan
man ikke straffes for ikke & ha trukket seg unna.
Ishjernen ma i slike tilfeller skremmes hvis sik-
kerhetshensyn tilsier det. Dette vil ikke veere i
strid med bestemmelsen, jf. forbud mot «unodig»
forstyrrelse.

Nar det gjelder spersmaélet om at oppstart av
motor vil forstyrre isbjernen mer enn om man hol-
der segiroibat eller pa skuter, viser Miljedirekto-
ratet til at det kan ta tid & starte opp en bét og
trekke seg tilbake, og at hensynet til sikkerhet og
faren for habituering kan tilsi at isbjernen heller
ma skremmes i slike situasjoner. Departementet
er enig i dette. En tilbaketrekkingsplikt vil ogsa
fore til at man unngir situasjoner hvor man
bevisst legger seg til med bater og venter pa at
bjernen skal oppseke baten.

Noen heringsinstanser har pekt pA AECOs ret-
ningslinjer som gjelder for deres medlemmer, om

at man ikke skal ga i land dersom det befinner seg
ishjorn pa lokaliteten. Dersom man befinner seg
pa land og det dukker opp ishjern, skal stedet eva-
kueres. En tilbaketrekkingsplikt vil derfor veere
kjent for AECO sine medlemsbedrifter.

Overholdelse av avstandskravet

Nar det gjelder spersmalet om utfordringer med &
bedemme avstand og & bruke avstandsmélere, vil
departementet vise til at det allerede finnes flere
retningslinjer for avstand til isbjern (ut ifra for-
skjellige hensyn). UNIS operer med en avstands-
grense pa 500 meter i felt og i AECO sine ret-
ningslinjer fremgar det at ekspedisjonscruise-
fartey ikke skal komme naermere isbjern enn 200
meter. Polarinstituttet anbefaler i sin ferdsels-
veileder at bjernen ikke ber komme neermere
mennesker enn 150-200 meter for varselskudd
losnes. For mange vil det derfor ikke veere noe
nytt & forholde seg til en konkret avstand. Dersom
man er usikker pd avstanden, ma man holde til-
strekkelig avstand til at man er sikker pé 4 vaere
lengre unna enn avstandsgrensen.
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5 Overtredelsesgebyr

5.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven kapittel IX inneholder gene-
relle regler om bruken av overtredelsesgebyr, og
om saksbhehandlingen. Overtredelsesgebyr er en
ponal reaksjon, og regnes derfor som straff etter
den europeiske menneskerettskonvensjon. Etter
forvaltningsloven §44 forste ledd kan forvalt-
ningsorganer ilegge slikt gebyr bare nar det er
fastsatt i lov. Det fremgar av forarbeidene at det
maé fremgé eksplisitt av den aktuelle loven hvilke
bestemmelser som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyr er ment 4 benyttes som
sanksjon for lovbrudd som ligger i nedre sjikt av
alvorlighet, men der handlingen likevel ut fra all-
mennpreventive hensyn ber metes med en form
for ponal reaksjon fra myndighetene.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredel-
sesgebyr ved forsettlige eller uaktsomme overtre-
delser av loven, jf. svalbardmiljeloven § 96 a forste
ledd. Etter fijerde ledd gjelder det imidlertid for
foretak ikke et tilsvarende krav til skyld. Forvalt-
ningsloven § 46 om administrative foretakssank-
sjoner ble nylig endret etter rettspraksis fra EMD
og hoeyesterett, slik at det ogsa for foretak gjelder
krav om forsett eller uaktsomhet for a ilegge over-
tredelsesgebyr. Det objektive skyldkravet i sval-
bardmiljeloven § 96 a fjerde ledd harmoniserer
etter dette ikke lengre med forvaltningsloven.

Etter svalbardmiljeloven § 96 a kan Syssel-
mesteren gi overtredelsesgebyr der noen bryter
reglene for péavirkning av naturmiljo og kultur-
minner i nasjonalparker (§16) eller innferer,
skader, utsetter, flytter, fjerner, jakter, skader,
avliver, hester eller sanker urettmessig av Sval-
bards flora og fauna (8§ 26 til 28 og 30 til 33). Det
samme gjelder brudd pa krav til sikring mot
isbjern (§ 30 a) bandtvang for hund (§ 35) eller
vedlikehold av hytter (§ 86). Videre vil overtredel-
ser av reglene for kulturminner (§ 42 og § 46), for-
urensning (§§ 65 og 70), miljegifter (§ 66), utslipp
fra skip (§67), dumping og forbrenning (§ 68),
avfall (§ 71), motorferdsel (§§ 79 til 83) og almin-
nelig ferdsel (§ 73) kunne fore til overtredelses-
gebyr.

Brudd pa vilkar og tillatelser som er gitt med
hjemmel i loven, vil normalt ogsd innebzre et
brudd pa selve loven. Der § 96 a apner for bruk av
overtredelsesgebyr ved brudd pa en lovbestem-
melse, omfatter det derfor som oftest ogsa
handlinger som er strid med vilkar og tillatelser
gitt etter den aktuelle bestemmelsen, uten at dette
er presisert eksplisitt i lovens ordlyd. Dersom det
for eksempel er gitt tillatelse etter § 26 forste ledd
til innfersel av vill flora eller fauna pa visse vilkér,
og det skjer en innfersel i strid med vilkérene, vil
det vaere et brudd pa § 26 som vil kunne sanksjo-
neres med straff eller med overtredelsesgebyr.

For overtredelser av svalbardmiljelovens for-
skrifter eller brudd pé vilkar og tillatelser med
hjemmel i forskrift, er det i dag ikke hjemmel for a
benytte overtredelsesgebyr.

Sysselmesteren pa Svalbard har siden inn-
foringen av § 96 a utstedt overtredelsesgebyr i en
héndfull saker. Overtredelsene har deriblant veert
brudd pad bestemmelser om forstyrrelse av
ishjorn, balbrenning i sikringssone for kultur-
minner, kasting av ankerkjetting ved fuglefjell
samt ulovlig kjering av sneskuter og manglende
opprydding etter sneskuterhavari.

Bade naturmangfoldloven og forurensnings-
loven inneholder hjemler om overtredelsesgebyr.
Naturmangfoldloven § 74 ble tilfoyd ved endring i
2019 og angir hvilke overtredelser av loven som
kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Etter
andre ledd kan det ogsa ilegges gebyr ved over-
tredelse av forskrift eller plikter som folger av
individuelle avgjorelser. Forurensningsloven § 80
har ingen generell regel om overtredelsesgebyr,
men gir forurensningsmyndigheten hjemmel til &
regulere dette i forskrift.

Kulturminneloven har ingen hjemmel for over-
tredelsesgebyr. Kulturminnelovutvalget nedsatt i
juni 2022 skal i henhold til sitt mandat utarbeide et
lovforslag med blant annet nye regler for ulovlig-
hetsoppfelgning og sanksjonering.

Etter svalbardmiljeloven § 96 a andre ledd kan
departementet gi forskrifter med naermere bestem-
melser om overtredelsesgebyr, herunder gebyrets
starrelse. En slik forskrift er ikke gitt. De generelle
reglene for utméling av overtredelsesgebyr folger
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imidlertid av forvaltningsloven §44. Etter §44
andre ledd kan overtredelsesgebyr ilegges etter
faste satser eller utmales i det enkelte tilfelle innen-
for en evre ramme som fastsettes i lov eller i for-
skrift. Etter § 44 tredje ledd kan det ved utmalingen
mot fysiske personer blant annet legges vekt pa
overtredelsens omfang og virkninger, fordeler som
er eller kunne veert oppnadd ved lovbruddet, samt
overtrederens skyld og skonomiske evne. Forvalt-
ningsloven § 46 om administrativ sanksjon overfor
foretak inneholder i andre ledd en liste over
momenter som det kan legges vekt pa ved avgjerel-
sen av om et foretak skal ilegges administrativ
sanksjon (eller om saken er for alvorlig), og ved
individuell utméling av sanksjonen. Her skal det
bla. i tillegg til sanksjonens preventive virkning,
overtredelsens grovhet og graden av skyld, legges
vekt pd om foretaket kunne ha forebygget overtre-
delsen, om den er begétt for a fremme foretakets
interesser mv.

Ved brudd pa svalbardmiljeloven vil vurderin-
gene av overtredelsens omfang og virkninger
matte vurderes ut fra hensynene til miljg (land-
skap, flora og fauna) og kulturminner pa Svalbard,
og med utgangspunkt i de sarlige miljemalene
som gjelder der, jf. svalbardmiljeloven § 1.

Det er ingen regel om foreldelse i svalbard-
miljeloven § 96 a. Straffelovens foreldelsesfrist for
straffeansvar der den heyeste lovbestemte straffen
er bot eller fengsel inntil 1 ar, er etter § 86 bokstav
a 2 ar. Denne fristen samsvarer ogsa med for-
eldelsesfristen for & kunne ilegge overtredelses-
gebyr etter bl.a. naturmangfoldloven og forurens-
ningsloven. Et ilagt overtredelsesgebyr er et
pengekrav som folger reglene i foreldelsesloven
og forsinkelsesrenteloven. Foreldelsesfristen for
et ilagt overtredelsesgebyr er dermed 3 éar, jf. for-
eldelseslovens § 2. Videre er et vedtak om over-
tredelsesgebyr, i henhold til tvangsfullbyrdelses-
loven § 7-2 forste ledd bokstav d, tvangsgrunnlag
for utlegg.

5.2 Forslagetihgringsnotatet

5.2.1 Utvidelse og presisering avadgangen

til a benytte overtredelsesgebyr

Departementet foreslo i heringen & utvide adgan-
gen til & bruke overtredelsesgebyr. For det forste
foreslo departementet at § 96 a skal omfatte flere av
bestemmelsene i svalbardmiljeloven enn i dag. For
det andre ble det foreslatt en lovhjemmel for at det i
forskrift kan gis bestemmelser om ileggelse av
overtredelsesgebyr bade for brudd pa forskrifter
etter svalbardmiljgloven og for overtredelser av vil-

kar eller plikter som folger av enkeltvedtak med
hjemmel i disse forskriftene. I tillegg ble det fore-
slatt & presisere uttrykkelig i § 96 a at bestemmel-
sen omfatter brudd pa vilkir eller plikter som
folger av enkeltvedtak hjemlet i svalbardmiljeloven.
Departementet begrunnet forslaget med at det
ber vare apning for a ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa alle lovens handlingsnormer, ikke
bare noen. Videre presiserte departementet at
gjennom & apne for bruk av overtredelsesgebyr i
flere saker enn i dag, vil miljgvernmyndighetene
fa sterre mulighet til & anvende dette som virke-
middel der det er hensiktsmessig. Departementet
viste til at selv om det dpnes opp for & anvende
overtredelsesgebyr i flere typer av saker enn i
dag, skal det alltid vurderes konkret i hvert tilfelle
om overtredelsen ber metes med en form for
sanksjon, og i s fall om overtredelsesgebyr er
hensiktsmessig i den konkrete saken eller om
saken ber anmeldes for & etterforskes og even-
tuelt patales innenfor det strafferettslige systemet.
Departementet presiserte ogsa at det er bare for
de minst alvorlige lovbruddene, som ikke er alvor-
lige nok til & behandles i det strafferettslige
systemet, at overtredelsesgebyr skal vurderes, og
at utvidelsen av muligheten til & benytte overtre-
delsesgebyr ikke er ment 4 fore til noen avkrimi-
nalisering av brudd pa svalbardmiljeloven.
Departementet foreslo at § 96 a utformes slik
at forste ledd bokstav a lister opp hvilke lov-
bestemmelser som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr, mens forste ledd bokstav b
omhandler brudd pa vilkir eller plikter etter
enkeltvedtak med hjemmel i loven. Andre ledd gir
hjemmel for forskrifter om bruk av overtredelses-
gebyr ved brudd péd forskrifter og vilkar eller
plikter som folger av enkeltvedtak med hjemmel i
disse forskriftene. Denne utformingen var ment &
gjore lovbestemmelsen mest mulig oversiktlig.
Listen i § 96 a forste ledd bokstav over bestem-
melser som er omfattet av reglene om over-
tredelsesgebyr, ble foreslatt utvidet med foelgende
paragrafer:
— §5, om aktsomhets- og informasjonsplikt
— § 18 annet ledd, om verneomrader
— § 19 andre punktum, om kulturmiljpomrader
— § 25, om fredningsprinsippet
- §29, om innsamling til vitenskapelig eller pri-
vat bruk
— §44 forste og tredje ledd, om beskyttelse av
kulturminner
— § 53 forste ledd, om arealplan
— § 57 forste og annet ledd, vedrerende krav om
tillatelse utenfor planomréder og i
— planomrader uten godkjent plan
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— § 58 forste ledd, vedrerende melding om og til-
latelse til virksomhet i planomrader med god-
kjent plan

— §62 om overvaking og tiltak mot uforutsette
virkninger

— §64 forste, annet og fijerde ledd, om opp-
rydding etter virksomhet

— § 85 forste og annet ledd, om rett til 4 eie eller
leie hytter

— §93 forste ledd, om plikt til utbedring og gjen-
oppretting

Nar det gjelder departementets forslag om bruk

av overtredelsesgebyr ved brudd pa vilkar eller

plikter som felger av enkeltvedtak hjemlet i loven,
foreslo departementet folgende liste i § 96a forste

ledd bokstav b:

— dispensasjon fra vernevedtak (§ 22 forste ledd)

— tillatelse til innfersel av flora eller fauna (§ 26
forste ledd)

— tillatelse til utsetting og flytting av organismer
§27)

— vedtak om unntak fra faunafredning (§ 30
femte og sjette ledd)

— vedtak om hesting (§ 31 annet ledd annet
punktum og § 32 tredje til femte ledd)

— serskilt tillatelse til avlivning (§ 34)

— vedtak om unntak fra bestemmelsene i kap. 4
om fauna (§ 37)

— dispensasjon og tiltakshaverens sarlige plikter
for & beskytte kulturminner (§ 44 annet ledd)

— tillatelse til & seke etter, grave frem, granske og
dokumentere kulturminner (§ 45 forste ledd)

— palegg om motvirkende tiltak ved fare for
forfall av kulturminner (§ 45 fierde ledd)

- tillatelse til utfersel av kulturminner (§ 46
tredje ledd)

— midlertidig forbud mot virksomhet og fra-
deling (etter § 54)

— tillatelse til virksomhet utenfor planomrade og
planomrader uten godkjent plan (§57 ferste
ledd)

— tillatelse til virksomhet i planomréader med god-
kjent plan (§ 58 tredje og fijerde ledd)

— tillatelse til & slippe ut miljegifter (§ 66 tredje
ledd)

— palegg om tilknytning til avlepsanlegg (§ 69)

— tillatelse til & etterlate seg avfall (§ 71 forste
ledd)

— péalegg om 4 utarbeide plan for handtering og
reduksjon av avfall (§ 71 femte ledd)

— tillatelse til motorferdsel pa bar eller tint mark
(§ 80 forste ledd bokstav b)

— tillatelse til motorferdsel pa snedekt og frossen
mark (§ 81 forste ledd bokstav ¢)

— tillatelse til motorferdsel i vassdrag (§ 82 forste
ledd)

— tillatelse til bruk av luftfarteyer (§ 83 annet
ledd)

— vedtak om unntak fra retten til 4 eie og leie
hytter (§ 85 tredje ledd)

— péalegg om utbedrings- og gjenopprettingstiltak
(§ 93 tredje ledd)

Hjemmel for departementet til & gi bestemmelser
om overtredelsesgebyr ved brudd pa svalbard-
miljelovens forskrifter eller brudd pa vilkar og til-
latelser med hjemmel i forskrift, ble foresltt inn-
fort i § 96 a annet ledd. Departementet viste til at
slike brudd pa vilkér og tillatelser som er gitt med
hjemmel i forskrifter, ofte ikke vil vaere sa alvor-
lige at de blir anmeldt, og at overtredelsesgebyr
vil kunne veaere et egnet virkemiddel.
Departementet fremhevet i forslaget at andre
ledd kun gir lovhjemmel, og folgelig bare mulig-
heten, til & regulere overtredelsesgebyr ved
brudd pa forskrift, eller brudd pé vilkar og tillatel-
ser som er gitt med hjemmel i forskrift. For det
faktisk kan ilegges overtredelsesgebyr for slike
brudd ma forskriften endres, ved at det inntas
bestemmelser om overtredelsesgebyr.

5.2.2 Skyldkrav og foreldelse

Departementet foreslo en endring i § 96 a fierde
ledd slik at det presiseres der at overtredelsen mé
vaere begitt forsettlig eller uaktsomt av noen som
har handlet pa vegne av et foretak. Endringen er
nedvendig for 4 oppdatere skyldkravet i trad med
endringene i forvaltningsloven §46, som rede-
gjort for over.

Videre foreslo departementet et nytt femte
ledd i §96 a med en foreldelsesfrist for & ilegge
overtredelsesgebyr etter svalbardmiljeloven. Det
ble foreslatt en 2-ars foreldelsesfrist etter at over-
tredelsen er opphert. Dette er i trdd med hvordan
det er gjort i forurensningsloven og naturmang-
foldloven.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Av de seks hgringsinstansene som har hatt
merknader til dette forslaget, stottet tre av instan-
sene forslaget og tre instanser hadde innvendin-
ger imot.

Riksantikvaren og Sysselmesteren stotter forsla-
get. Riksantikvaren fremholder at bruk av overtre-
delsesgebyr vurderes som et egnet virkemiddel
for & oppna ekt allmennprevensjon overfor mindre
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alvorlige overtredelser, i en tid med ekende ferd-
sel og aktivitet pa Svalbard.

NHO, Visit Svalbard og AECO mener at forsla-
get om utvidelse av bestemmelsens anvendelses-
omrade ikke er tilstrekkelig begrunnet. Det er
etter deres oppfatning uklart om det er et reelt og
saklig behov for 4 ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pa alle de foreslatte handlingsnormene.
NHO fremhever videre at overtredelsesgebyr ber
fases gradvis inn i sektorlovgivning ved behov.

AECO mener det er betenkelig med en betyde-
lig utvidelse av hjemmelen for ileggelse av admi-
nistrative sanksjoner, hvor bekymringen er at
dette vil veere en enklere mate & sanksjonere uen-
sket adferd uten at de strengere krav til saks-
behandling og bevis for a straffe er til stede. Dette
vil etter deres mening kunne fore til betydelig
grad av uforutsigbarhet og at hensynet til rett-
sikkerhet vil vaere svakere. De vil ogsa bemerke
at det i stor grad er tale om bestemmelser med
skjennsmessig og noe uklart innhold, som gjer
det tvilsomt hva som vil anses som en overtre-
delse av bestemmelsen.

NHO mener videre at departementet legger
terskelen for bruk av overtredelsesgebyr for lavt.
Det er viktig at ikke terskelen legges for lavt, fordi
ovrige virkemidler ber brukes for straffeliknende
sanksjoner tas i bruk. De kan heller ikke se at det
er hensiktsmessig & legge en lavere terskel for
bruk av overtredelsesgebyr til grunn pa Svalbard
sammenliknet med fastlandet.

Béade AECO og NHO péapeker at det ikke er
mulig ut fra heringsnotatet & se hvorvidt departe-
mentet for hver enkelt handlingsnorm har gjort en
konkret vurdering av behovet, slik NOU 2003: 15
legger opp til, og folgelig at utvelgelsen syntes noe
vilkarlig. AECO fremholder ogsé at noen av de fore-
slatte bestemmelsene ikke er handlingsnormer, og
er lite egnet til 4 sanksjoneres med overtredelses-
gebyr, som for eksempel §§ 25 (om fredningsprin-
sippet) og 53 (om arealplanens virkninger). Videre
mener AECO at flere bestemmelser, herunder § 5
(om aktsomhetsplikt), har et skjennsmessig og til
dels uklart innhold, og séledes ikke oppfyller kravet
til klar lovhjemmel for administrative sanksjoner.

Sysselmesteren pd Svalbard stetter forslaget.
De mener at det er ryddig & innta alle lovens
handlingsnormer i bestemmelsen, selv om de vur-
derer at det ikke er alle bestemmelser som vil
veere like praktiske & felge opp med overtredel-
sesgebyr. Riksantikvaren slutter seg ogsa til for-
slaget om & utvide adgangen til & gi overtredelses-
gebyr, slik at brudd pa samtlige handlingsnormer
i svalbardmiljeloven omfattes, ikke bare utvalgte
handlingsnormer som i dag.

NHO anferer at konstatert miljgskade bor leg-
ges til som et moment ved vurdering av ileggelse
og utmaéling av overtredelsesgebyr.

5.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar & opprettholde forslaget
fra heringen, men med noen mindre justeringer.
Det foreslas a utvide adgangen til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr for brudd pa flere regler enn i dag,
men i trdd med flere av heringsinnspillene fore-
slar departementet at §§ 5 og 25 ikke skal kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Departe-
mentet foreslar ogsd & opprettholde forslaget fra
heringen om endringer i bestemmelsens krav til
skyld samt 4 innfere foreldelsesfrist.

Overtredelsesgebyr er et egnet virkemiddel
for & oppna ekt allmennprevensjon overfor mindre
alvorlige overtredelser, for a4 redusere den sam-
lede effekten av disse. P& grunn av gkt ferdsel og
aktivitet pd Svalbard, samtidig som Kklima-
endringene gjor naturen mere sarbar, er det
behov for at myndighetene ber ha muligheten til &
bruke denne sanksjonsformen i sterre grad enn
hva som gjeres i dag.

Til NHOs innspill om forarbeidenes krav til
gradvis innfering vil departementet vise til at for-
arbeidenes anbefaling om en gradvis innfering av
overtredelsesgebyr i saerlovgivningen hovedsake-
lig knytter seg til brudd pa forskrifter. Nar det
gjelder den nye hjemmelen i § 96 a annet ledd om
brudd pé forskrifter, vil departementet etter at lov-
endringene er tradt i kraft, gjennomgéa de enkelte
forskriftene og vurdere innfering av overtredel-
sesgebyr. Forslagene til regler om dette i de
enkelte forskriftene vil bli sendt pa alminnelig
hering. Departementet vil for evrig papeke at
overtredelsesgebyr for brudd pa lovbestemmel-
sene ogsa har blitt gradvis innfert, all den tid over-
tredelsesgebyr forst ble innfert for deler av
bestemmelsene i svalbardmiljeloven for over 10 ar
siden.

Nar det gjelder kommentarene fra herings-
instansene om at svalbardmiljeloven § 5 (om akt-
somhetsplikt) ikke ber omfattes av reglene om
overtredelsesgebyr, vurderer departementet det
dithen at denne bestemmelsen uansett er av
meget liten praktisk betydning som grunnlag for
sanksjoner, og foreslir derfor at denne ikke tas
med i § 96 a forste ledd bokstav a.

Departementet er ikke enig i AECOs merkna-
der omkring 8§§ 25 og 53, herunder at bestemmel-
sene ikke inneholder handlingsnormer og ikke
oppfyller kravet til klar lovhjemmel. Men nar det
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gjelder §25 (om det generelle fredningsprin-
sippet), sa folger det allerede av dagens § 96 a at
brudd pa §§28 (om florafredning) og 30 (om
faunafredning) kan fere til overtredelsesgebyr.
Departementet vurderer det derfor som overflo-
dig & ogsa ta med brudd pa §25i ny § 96 a. Hva
gjelder § 53 (om arealplaners rettsvirkninger), sa
kan virksomhet som ikke er i trdd med plan, etter
gjeldende rett sanksjoneres med overtredelses-
gebyr etter plan- og bygningsloven § 32-8, som er
gjort gjeldende etter forskriftl5. november 2016
nr. 1329 — Byggeforskrift for Longyearbyen. Dette
gjelder imidlertid kun for planomradet for Long-
yearbyen, og formalet med 4 ta med § 53 i ny § 96
a er at det ogsé ber kunne ilegges overtredelses-
gebyr for virksomhet i strid med plan som igang-
settes utenfor Longyearbyen planomréde.

Til innspillene fra flere heringsinstanser om
de rettssikkerhetsmessige betenkelighetene ved
4 legge terskelen for ileggelse av overtredelses-
gebyr for lavt, vil departementet vise til at det bare
er for de tilfellene der bruk av overtredelsesgebyr
vurderes som ngdvendig for en tilstrekkelig effek-
tiv allmennprevensjon pé et gitt problemfelt, at det
bor benyttes. Det er ikke meningen at myndig-
heten skal forfelge alle mindre overtredelser, noe
som ikke ville vaert hensiktsmessig ressursbruk.
Ogsé saker om overtredelsesgebyr er ressurs-
krevende for forvaltningen, og det er liten grunn
til bekymring for at sanksjonsformen vil bli
anvendt i andre tilfelle enn der miljemyndig-
hetene ser et reelt behov for 4 styrke hénd-
hevingen ogsé innenfor «smésakene».

Bruken av overtredelsesgebyr etter svalbard-
miljeloven vil fortsatt ogsa veere regulert i forvalt-
ningsloven, som angir betryggende rettslige ram-
mer slik at rettssikkerhetsmessige hensyn er til-
strekkelig ivaretatt.

Terskelen for nar et forhold er & anse som sa
alvorlig at overtredelsesgebyr ikke er egnet fordi

saken herer hjemme i straffesporet, vil matte vur-
deres i lys av at miljoverdiene har et sterkere vern
pa Svalbard enn péa fastlandet, jf. formalsbestem-
melsen i svalbardmiljeloven §1 og de strenge
miljemalene. Det skal pa Svalbard relativt mindre
til enn péa fastlandet, for et brudd pa miljeregel-
verket er 4 anse som alvorlig, slik at overtredel-
sesgebyr ikke er egnet. Departementet ensker
med dette & presisere at endringene ikke har som
formal 4 endre terskelen for nar overtredelses-
gebyr skal ilegges. Endringene skal ikke fore til
en avkriminalisering av brudd pé svalbardmilje-
loven. Terskelen for hvilke saker som skal ga i
straffesporet, skal ikke péavirkes av at overtredel-
sesgebyr innferes som en sanksjonsform for flere
typer overtredelser enn frem til na.

Selv om det dpnes opp for & anvende overtre-
delsesgebyr ved brudd pa flere handlingsnormer,
skal det alltid vurderes konkret i hvert tilfelle om
overtredelsen bor metes med en form for sank-
sjon, og i sa fall om overtredelsesgebyr er hen-
siktsmessig i den konkrete saken eller om saken
ber anmeldes for & etterforskes og eventuelt pata-
les innenfor det strafferettslige systemet. Om et
lovbrudd i en konkret sak er 4 anse som sé alvor-
lig at det ber ga i straffesporet, eller om det er &
anse som mindre alvorlig og derfor ber sanksjone-
res med et overtredelsesgebyr, md bero pa en
konkret vurdering. En slik vurdering méa gjores i
lys av rettspraksis og Hoyesteretts uttalelser om
hvordan alvorligheten av et lovbrudd vurderes
innenfor miljostrafferetten, med utgangspunkt i
alle relevante objektive og subjektive elementer,
behovet for allmennprevensjon pa omradet mv.
Departementet er for gvrig enig med NHO om at
det blir opp til Sysselmesteren a uteve et konkret
skjenn og fastsette en forsvarlig praksis som er
egnet til 4 fremme etterlevelse og respekt for
miljelovgivningen.
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6 Myndighet til a felge opp ulovligheter

6.1 Gjeldende rett

Longyearbyen lokalstyre er ikke miljevern-
myndighet pa Svalbard, jf. svalbardmiljeloven § 4.
Bakgrunnen for dette er at lokalstyrets myndighet
er begrenset til Longyearbyen planomrade. De
kan likevel gis myndighet etter svalbardmiljo-
loven gjennom delegering. Det er ikke adgang til
4 delegere statens myndighet til et lokalt folke-
valgt organ, uten serskilt hjemmel. I svalbard-
miljeloven er det derfor tatt inn en slik hjemmel i
§35, §48, §69, §71 og §72, om delegering til
«den departementet bemyndiger».

Longyearbyen lokalstyre har fatt delegert
myndighet fra Klima- og miljgdepartementet i
flere omganger. I forbindelse med at ny forskrift
om forurensning og avfall pa Svalbard som tradte i
kraft 1. januar 2021, fikk de delegert myndighet
etter svalbardmiljeloven §§ 71 og 72 fra samme
tidspunkt. De fikk da hjemmel til 4:

— fastsette krav til innholdet i, eller nekte paslipp
av, avlepsvann som tilfores felles avlepsanlegg,

— bestemme at det skal etableres seerskilte
avfallsordninger (avfallskverner) for visse
typer avfall,

— fastsette forskrifter med utfyllende bestemmel-
ser om héindtering av byggavfall, og

— fastsette forskrift om avfalls- og avlepsgebyrer.

Lokalstyret har na vedtatt ny lokal forskrift i trad
med denne delegeringen. Forskrift 1. mars 2023
nr. 435 om avfallshandtering og avfalls- og avleps-
gebyrer i Longyearbyen planomrade erstatter for-
skrift 11. september 2009 nr. 1188 om sortering og
innsamling av avfall, avfallsgebyrer og byggavfall i
Longyearbyen planomride som var fastsatt av
Sysselmannen. Den nye forskriften tradte i kraft
1. april 2023. Longyearbyen lokalstyre har i dag
ikke myndighet til 4 folge opp brudd pa bestem-
melsene i den nye forskriften, hverken ved & folge
opp med virkemidler som pilegg om retting,
tvangsmulkt osv. (administrative virkemidler)
eller ilegge overtredelsesgebyr.

6.1.1 Administrative virkemidler

Administrative virkemidler er de forvaltningsretts-
lige virkemidlene forvaltningen har til & felge opp
plikter og forbud i regelverket. I svalbardmiljeloven
finnes det flere slike hjemler. Det finnes ulike
paleggshjemler, herunder palegg om tiltak og
undersokelser (§65 andre ledd, §§91 og 93),
bestemmelser om tilsyn (§ 87), granskning (§ 90)
og opplysningsplikt (§ 89). Det finnes ogsa en hjem-
mel for Sysselmesteren til direkte gjennomfering
(§ 97) som vil si at dersom plikter etter loven eller
vedtak i medhold av loven ikke blir etterlevd, kan
Sysselmesteren selv serge for nedvendige tiltak.

Det folger av svalbardmiljgloven at det er
«miljovernmyndigheten» som kan uteve myndighet
etter §65 andre ledd og §87. Bade Kongen,
departementet, direktoratet og Sysselmesteren er
«miljovernmyndighet» pa Svalbard, jf. svalbard-
miljeloven § 4. I §§ 93, 91, 90, 89, 96 og 96 a og 97
er myndigheten lagt direkte til Sysselmesteren.

6.1.2 Overtredelsesgebyr

Hjemmelen for 4 ilegge overtredelsesgebyr falger
av svalbardmiljeloven § 96 a. Overtredelsesgebyr
etter § 96 a er ikke et administrativt virkemiddel,
men en administrativ reaksjon. Overtredelses-
gebyr ilegges av forvaltningen og det skal veere en
reaksjon i de sakene som ikke er si alvorlige at de
bor metes med straff. Det er Sysselmesteren, eller
miljovernmyndigheten etter svalbardmiljeloven
§4, som kan ilegge overtredelsesgebyr. Long-
yearbyen lokalstyret har ikke slik myndighet etter
svalbardmiljeloven.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

6.2.1 Administrative virkemidler

Departementet foreslo endringer i svalbardmilje-
lovens bestemmelser om administrative virke-
midler slik at det dpnes for at departementet kan
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delegere til Longyearbyen lokalstyre myndighet

til &:

— gi palegg etter § 65 annet ledd om tiltak for &
hindre at forurensning i strid med loven eller
vedtak i medhold av loven inntrer

— gipalegg etter § 93 forste ledd andre punktum
og tredje ledd om tiltak til utbedring og gjen-
oppretting

— péalegg om undersgkelser etter § 91

— gjennomfere tilsyn etter § 87 og granskning
etter § 90

— gipalegg etter § 89 om & gi opplysninger

— ilegge tvangsmulkt etter § 96

Departementet foreslo at det i de aktuelle bestem-
melsene tilfoyes Sysselmesteren/miljevernmyn-
digheten «eller den departementet bemyndiger».
Ved en inkurie falt § 97 ut av listen over bestem-
melser departementet foreslo endringer i, i
heringsnotatet. Bestemmelsen er imidlertid inklu-
dert i omtalen innledningsvis.

6.2.2 Overtredelsesgebyr

Departementet foreslo & endre svalbardmiljeloven
§ 96 a slik at det apnes for at departementet kan
delegere myndighet til 4 ilegge overtredelses-
gebyr. Departementet foreslo at det i § 96 a til-
foyes Sysselmesteren «eller den departementet
bemyndiger».

6.3 Hogringsinstansenes syn

Tre heringsinstanser har kommentert dette for-
slaget, og alle tre stotter forslaget. Ingen av
heringsuttalelsene har skilt pa forslaget til delege-
ring av bestemmelsene om administrative virke-
midler og overtredelsesgebyr.

Longyearbyen lokalstyre stetter forslaget uten
4 kommentere det neermere.

Sysselmesteren peker pa at det er viktig a fa
utarbeidet retningslinjer for utevelse av denne
myndigheten og at myndighetsutevelsen ma sam-
svare med Sysselmesterens utevelse av tilsva-
rende myndighet i de ovrige planomradene. De
viser ogsa til at det ma veere tydelig i hvilke saker
Sysselmesteren skal kobles pa, og eventuelt
overta saken.

6.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar & apne for & kunne dele-
gere myndighet etter folgende bestemmelser:

gi palegg etter § 65 annet ledd om tiltak for &

hindre at forurensning i strid med loven eller

vedtak i medhold av loven inntrer

— gipalegg etter § 93 forste ledd andre punktum
og tredje ledd om tiltak til utbedring og gjen-
oppretting

— gipalegg om undersokelser etter § 91

— gjennomfere tilsyn etter § 87 og granskning
etter § 90

— gipalegg etter § 89 om & gi opplysninger

— ilegge tvangsmulkt etter § 96

- gjennomfore nedvendige tiltak etter § 97

Departementet foreslar ogsa a4 apne for & kunne
delegere myndighet til & kunne ilegge overtredel-
sesgebyr etter svalbardmiljeloven § 96 a.

Departementet mener Longyearbyen lokal-
styre ber kunne delegeres myndighet til 4 selv &
folge opp med administrative virkemidler og sank-
sjonere brudd pa egne forskrifter og enkeltvedtak.
Dette vil veere effektivt og redusere belastningen
pa Sysselmesteren.

Forslaget gir bare en hjemmel til delegering.
De foreslatte endringene innebarer ikke at myn-
dighet blir delegert direkte i loven. For at lokal-
styret skal fa myndighet til & folge opp og sanksjo-
nere brudd pa egne forskrifter og enkeltvedtak,
kreves en beslutning fra departementet om dele-
gering. Det er i utgangspunktet bare aktuelt a gi
lokalstyret myndighet til & folge opp med admi-
nistrative virkemidler og a ilegge overtredelses-
gebyr innen avfall og avlep der de har myndighet i
dag. I tillegg kan det bli aktuelt & delegere myn-
dighet til 4 folge opp andre bestemmelser i for-
skrift om forurensning og avfall for 4 sikre effekti-
vitet i Longyearbyen planomrade. Det kan for
eksempel gjelde brudd pa kravene til kiosker i for-
skrift om forurensning og avfall pa Svalbard § 6-2
til & ha seppelkasser utenfor egen virksomhet. I
tillegg kan det veere aktuelt & delegere oppfelging
av brudd pa forseplingsforbudet i svalbardmilje-
loven § 71. Dette ma vurderes naermere ved en
eventuell delegering og det vil matte fremgé tyde-
lig av delegeringen hvilken myndighet som dele-
geres til lokalstyret.

Departementet er enig med Sysselmesteren i
at samtidig med at myndighet delegeres, er det
viktig & fa utarbeidet retningslinjer for utevelse av
myndigheten og & serge for en ensartet og konse-
kvent praksis pa Svalbard uavhengig av hvem som
utever myndigheten. Departementet er ogséa enig
i at det ma veere tydelig i hvilke saker Longyear-
byen lokalstyre ma avklare med Sysselmesteren
om saken er av en slik karakter at den ber folges
opp av Sysselmesteren. Det blir derfor viktig at
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dette omtales i delegeringen og at det utarbeides
rutiner.

Departementet vil i samrad med Sysselmeste-
ren, lokalstyret og relevante sentrale myndig-
heter, vurdere hvilken myndighet som skal dele-
geres nar. Myndigheten vil bli delegert i flere
omganger. Selv om lokalstyret har erfaring med
bruk av overtredelsesgebyr i byggesaker, ensker
departementet at Sysselmesteren skal etablere en
praksis for bruk av overtredelsesgebyr pa brudd
pa forurensings- og avfallsregelverket, for det er
aktuelt & delegere myndigheten etter bestemmel-
sen i svalbardmiljeloven § 96 a til lokalstyret. En
eventuell delegering av myndighet til 4 ilegge

overtredelsesgebyr, vil forst vil kunne vurderes
etter at Sysselmesteren har etablert en praksisen.
Myndighet til 4 felge opp med administrative
virkemidler og & ilegge overtredelsesgebyr vil kun
gjelde for overtredelser som har skjedd i Longyear-
byen planomrade. Det vil fortsatt bare veere miljo-
vernmyndighetene pa Svalbard som kan felge opp
overtredelser utenfor Longyearbyen planomrade. I
trdd med vanlige prinsipper for delegering, vil en
delegering til lokalstyret ikke medfere at Syssel-
mesterens myndighet endres. Uansett om lokal-
styret far delegert myndighet, vil Sysselmesteren
fortsatt beholde sin myndighet i Longyearbyen
planomrade i kraft av 4 veere miljevernmyndighet.
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7 Myndighet til a ta gebyr for private planforslag

7.1 Gjeldende rett

7.3 Hgringsinstansenes syn

Gjennom & veere planansvarlig i Longyearbyen,
skal Longyearbyen lokalstyre behandle private
planforslag som gjelder Longyearbyen planom-
rade, jf. svalbardmiljgloven § 51. Kompetansen til
a fastsette forskrift om gebyr for behandling av
private planforslag er lagt til departementet, jf.
svalbardmiljgloven §51 andre ledd. Longyear-
byen lokalstyre har derfor ikke myndighet til 4
fastsette slike forskrifter.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo en endring i § 51 andre
ledd slik at ogsa den departementet bemyndiger,
kan gi forskrifter om gebyr for behandling av pri-
vate planforslag. Med denne endringen dpnes det
for at departementet kan delegere myndighet til
lokalstyret til & fastsette forskrift om dette i Long-
yearbyen arealplanomrade.

Longyearbyen lokalstyre stotter forslaget uten &
kommentere det neermere. Det har ikke kommet
inn andre heringsuttalelser til dette forslaget.

7.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det dpnes for at kompe-
tansen til 4 gi forskrifter om gebyr for behandling
av private planforslag kan delegeres til Longyear-
byen lokalstyre.

Det er Longyearbyen lokalstyre som er
planansvarlig i Longyearbyen planomrade og som
behandler private planforslag. Departementet
mener derfor at lokalstyret er neermest til 4 vur-
dere hva som er selvkost for behandling av private
planforslag. Lokalstyret kan enklere justere geby-
rene i trdd med hva som er selvkost, dersom de
selv har myndighet til & fastsette forskriften og
endringer av forskriften.
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8 Opprydding

8.1 Gjeldende rett

Svalbardmiljeloven § 64 regulerer plikten til a
gjore tiltak for 4 hindre skade pa miljeet ved
stans/nedleggelse av virksomhet, og oppryd-
dings- og tilbakefaringsplikten ved oppher av virk-
somhet. Plikten til opprydning og tilbakeforing
ble forst regulert i § 14 i naturvernforskriften fra
1983, som da var hjemlet i svalbardloven § 4.

Etter § 64 forste ledd skal tiltakshaveren gjore
det som er nedvendig for & motvirke skade pa
miljeet hvis en virksomhet blir nedlagt eller stan-
ser, og melde fra til Sysselmesteren pa forhand
dersom virksomheten kan medfere skade pa
miljeet. Gjenoppstart av virksomhet som er stan-
set i mer enn to ar md meldes til Sysselmesteren,
som beslutter om det kreves ny tillatelse eller
ikke, jf. fierde ledd. § 64 forste ledd inneholder
ikke en generell hjemmel for Sysselmesteren til &
gi palegg om tiltak for 4 motvirke skade pa miljoet
i forbindelse med stansen, for eksempel for 4 fore-
bygge mot forurensning. Sysselmesteren ma
anvende de vanlige pédleggshjemlene i svalbard-
miljeloven for tiltak for & hindre forurensning
(§ 65), eller for & klarlegge virkningen av en virk-
somhet pd miljeet (§ 91) mv. Ogsa andre oppfolg-
ningshjemler kan gi grunnlag for relevante
palegg, etter omstendighetene.

I forlengelsen av tiltaksplikten og meldings-
plikten etter § 64 forste ledd, har tiltakshaver etter
§ 64 andre ledd forste og andre punktum en opp-
ryddings- og tilbakeferingsplikt nar virksomhet
oppherer. Oppher av virksomhet ma forstads som
permanent avvikling av virksomhet. Da skal etter
forste punktum «alle installasjoner pa overflaten,
alt avfall og andre etterlatenskaper som ikke er
vernede kulturminner», fiernes fra omradet.

Etter andre punktum skal omradet «sd vidt
mulig fores tilbake til sitt opprinnelige utseende». 1
forarbeidene beskrives dette som at omradet skal
fores tilbake til sin «opprinnelige tilstand». 1 prak-
sis er det imidlertid ofte ikke mulig & gjeore en til-
bakeforing til opprinnelig utseende eller tilstand i
alle detaljer. Det kan vaere teknisk umulig, for
eksempel der en isbre er gétt tilbake, permafrost
er tint eller naturlig erosjon har endret en Kkyst-

linje. Det kan ogsé vaere umulig fordi det ikke fin-
nes bilder eller dokumentasjon som viser hvordan
landskapet sa ut tidligere. Forbeholdet i ordlyden
om tilbakeforing til opprinnelig utseende «sd vidt
mulig» ble i Svea-oppryddingen derfor tolket som
et forbehold om hva som er praktisk mulig i slike
tilfelle, ut fra landskapsmessige og klimatiske for-
hold pé stedet. I oppryddingen i Svea la miljevern-
myndighetene til grunn at § 64 andre ledd krever
at landskapet skal gjenopprettes slik at man leg-
ger til rette for at landskap, flora og fauna reeta-
bleres som et uberert naturomrade, under de gjel-
dende klimatiske forholdene og gjennom de
naturlige prosessene pa stedet, for eksempel ero-
sjon. Det ble under arbeidet med Svea ogsé presi-
sert fra myndighetenes side at det ikke er relevant
i vurderingen av pliktene etter andre ledd hva som
er skonomisk mulig for tiltakshaveren a gjennom-
fore av tiltak, eller hvordan tiltakshaveren vurde-
rer tiltakene ut fra en kost/nytte-vurdering. Det
ble lagt til grunn at dersom tiltakshaver skulle
onske en begrensning i oppryddings- og tilbake-
foringsplikten ut fra ekonomiske forhold, ma
dette eventuelt gjores ved a seke om et fritak etter
sjette ledd.

Etter §64 andre ledd tredje punktum kan
Sysselmesteren gi pilegg om hvilke tiltak som
skal utferes i oppryddingen, herunder behandling
av forurenset grunn. I forarbeidene knyttes denne
paleggshjemmelen til pdlegg om omfang og frem-
gangsmater for opprydding og tilbakefering.
Sysselmesteren kan ogsé etter andre ledd fijerde
punktum palegge sikkerhetsstillelse for kostna-
dene ved opprydding.

For avvikling av lokalsamfunn gjelder i § 64
tredje ledd seaerskilte regler med krav om oppryd-
dingsplan. Det skal utarbeides en plan for oppryd-
ding og eventuelt bevaring «etter neermere bestem-
melse av Sysselmesteren». Etter forarbeidene ligger
i dette at Sysselmesteren skal avgjere hvem som
skal utarbeide oppryddingsplan. Loven inne-
holder ikke et krav om at selve oppryddings-
planen som sadan skal godkjennes av miljevern-
myndighetene. En oppryddingsplan er imidlertid
et nodvendig beslutningsgrunnlag for miljevern-
myndighetenes arbeid med & vurdere om den
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oppryddingen som planlegges, er tilstrekkelig til
& oppfylle kravene i andre ledd, og til & gi slike
palegg som er nedvendig for & sikre dette. Ved
behov vil Sysselmesteren med hjemmel i andre
ledd gi palegg som beskriver hva som skal til for
at oppryddingen oppfyller kravene i andre ledd.

Fjerde ledd regulerer spersmalet om behovet
for en ny tillatelse ved oppstart etter stans i mer
enn to ar. I leddet nevnes ikke forholdet mellom
pliktene etter § 64 og vilkir som er stilt i tidligere
tillatelser knyttet til den aktiviteten det skal ryd-
des opp etter.

Det aller meste av aktivitet pa4 Svalbard krever
tillatelse. I slike tillatelser kan det veaere stilt vilkéar
etter §§ 57 eller 58 knyttet til avslutningen av det
aktuelle tiltaket det er gitt tillatelse til. Slike tid-
ligere tillatelser begrenser ikke miljevernmyndig-
hetenes adgang til 4 gi palegg om tiltak etter § 64
utover eller i tillegg til de vilkirene som er satt i
den tidligere tillatelsen. § 64 inneholder ikke noen
unntak fra oppryddingsplikten i slike tilfelle, og
forarbeidene presiserer eksplisitt at § 64 « prin-
sippet» gjelder «uavhengig av om tiltaket har til-
latelse etter § 57 eller § 58 tredje ledd eller ikke».
Dette gjelder i utgangspunktet ogsa for deponier.
§ 64 er viktig for a sikre at alt som ma fjernes for &
ivareta formélet med opprydning, blir gjort. Vur-
deringene etter § 64 vil se pa virksomheten hel-
hetlig, ikke kun ut fra enkelttillatelsene. Det kan
vaere nedvendig med palegg som er i trad med
nyere kunnskap om forholdene pé stedet og opp-
daterte metoder for opprydding og tilbakeforing.
Tidligere tillatelser og vurderingene de hviler pa,
kan likevel vaere et relevant og viktig grunnlag for
vurderingene etter § 64.

Etter § 64 sjette ledd kan Sysselmesteren frita
for plikten til opprydding etter andre ledd. I dette
ligger at det kan fritas for plikten helt eller delvis.
Begrepet «opprydding» brukes i dagens sjette ledd
som et samlebegrep for bade plikten til opprydding
etter andre ledd forste punktum, og plikten til
tilbakeforing etter andre ledd andre punktum. I for-
arbeidene pekes det sarlig pa tilfeller hvor tilbake-
foring kan fore til ny miljeskade. Det er snakk om
en relativt snever adgang til & gjere unntak, der
miljohensyn skal sta sentralt i vurderingen. For-
maélet med § 64, jf. lovens formal i §1 og milje-
maélene for Svalbard, mé ivaretas, selv om en opp-
rydding er ressurskrevende. Ordlyden avgrenser
imidlertid ikke anvendelsesomradet til situasjoner
hvor begrunnelsen for fritak er at tilbakefering i
seg selv kan medfere miljgskade. Det vil veere opp
til Sysselmesteren etter en skjennsmessig vurde-
ring med utgangspunkt forméalet med § 64 & vur-
dere om fritak kan gis i et konkret tilfelle.

8.2 Forslageti hgringsnotatet

8.2.1

Som en folge av flere prinsipielle avklaringer
omkring hva som inngér i oppryddingsplikten,
som ble gjort gjennom forvaltningspraksis i Svea-
oppryddingen, foreslo departementet enkelte
presiseringer i ordlyden for beskriver dette inn-
holdet tydeligere. Det ble ogsa foreslatt en presi-
sering i fritakshjemmelen i sjette ledd, samt en
viss utvidelse av Sysselmesterens myndighet til &
gi tiltakshavere palegg om tiltak og om utarbei-
delse av plan for oppfyllelse av pliktene etter § 64.

Innledning

8.2.2 Presiseringer avinnholdet
i oppryddingsplikten

I § 64 andre ledd andre punktum foreslo departe-
mentet & presisere i ordlyden at forbeholdet om at
plikten til & tilbakefore til opprinnelig utseende
«sd vidt mulig», dreier seg om hva som er praktisk
mulig. Derved presiseres at subjektive forhold
knyttet til tiltakshaverens ekonomiske forhold mv.
og kost/nyttevurderinger ikke er bestemmende
for omfanget av oppryddingsplikten. Dette er en
presisering av gjeldende rett slik bestemmelsen
har veert anvendt i forvaltningspraksis i Svea-
oppryddingen.

Departementet foreslo videre & legge inn en
uttrykkelig presisering i § 64 femte ledd om at
pliktene etter § 64 gjelder i tillegg til eventuelle
plikter som folger av tillatelser etter §§ 57 eller 58,
slik det fremgéar av forarbeidene.

8.2.3 Presiseringer av Sysselmesterens
myndighet til a gjore unntak fra
pliktene til opprydding og
tilbakefering

Departementet foreslo & presisere at hjemmelen
for a4 gi fritak gjelder bade oppryddings- og til-
bakeforingsplikten etter andre ledd. Forslaget var
ikke ment & endre det materielle innholdet i for-
hold til gjeldende rett.

8.2.4 Utvidelse av Sysselmesterens
myndighet til & gi palegg om tiltak
og gjennomfering
Departementet foreslo i ett nytt tredje punktum i
§ 64 forste ledd, en presisering om at Syssel-
mesteren skal kunne gi pilegg om tiltak for 4 mot-
virke fare for skade pa miljeet. Dette innebarer
forst og fremst bare en presisering, ettersom
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Sysselmesteren allerede i dag langt pa vei har
paleggshjemler som kan benyttes. Departementet
mente imidlertid at det ogsa kan tenkes tilfelle der
en virksomhet blir stiende etter en stans, og det
vil kunne veere sarlige behov for tiltak som ikke
har klar nok hjemmel etter de andre bestemmel-
sene i loven. For eksempel er det ikke opplagt at
det etter svalbardmiljeloven kan gis palegg om til-
tak for & skjerme fauna for fare der en virksomhet
er i stans og forlatt i en periode.

Etter dagens regelverk er oppryddingsplan
kun et krav ved avvikling av lokalsamfunn, jf. § 64
tredje ledd. Det er imidlertid flere tilfeller ut over
avvikling av lokalsamfunn som er store og kom-
plekse, eksempelvis avvikling av gruver. Departe-
mentet forslo at Sysselmesteren ogsa i slike saker
skal kunne palegge tiltakshavere & utarbeide en
plan for overholdelse av pliktene etter bade forste
og andre ledd i §64. I planen skal det fremga
hvilke tiltak som planlegges og hvordan de skal
gjennomferes. Departementet fremhevet at en
slik plan vil veere viktig beslutningsgrunnlag for
Sysselmesterens vurdering av hvilke palegg som
skal gis i forbindelse med oppryddingen, men
skal ikke godkjennes som siddan. Departementets
hensikt med forslaget er & legge til rette for en
samlet og effektiv vurdering og oppfelgning av de
nodvendige miljg- og oppryddingstiltakene ved
stans og oppher av virksomheter. Dette gir en
mere effektiv og forutberegnelig saksbehandling,
til fordel for bade tiltakshavere og miljevern-
myndigheter. I de tilfellene hvor det vil veere aktu-
elt & palegge oppryddingsplan ma det antas at det
ogsa i dag i praksis uansett ville blitt utarbeidet en
plan til bruk i dialogen med Sysselmesteren om
palegg og fritak, da det er en fornuftig mate a
organisere arbeidet.

8.3 Hogringsinstansenes syn

NHO, Riksantikvaren, Sysselmesteren og Direkto-
ratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for
Svalbard (DMF) stetter forslaget til endringer i
§ 64. Ingen av heringsinstansene var imot.
Riksantikvaren skriver at det ble vurdert hvor-
vidt beskyttelse av kulturminner og kulturmilje
burde bli lagt til i forste ledd. Instansen kom imid-
lertid til at hensynet til & motvirke forurensning
og naturvernskade vil ha et serlig fokus ved
anvendelsen av bestemmelsen, og at hensynet til
beskyttelse av kulturminner og kulturmiljg uan-
sett vil fanges opp av ordlyden «skade pa miljoet»
og ogsa fordi opplistingen av faresituasjoner ikke
er ment 4 veere uttemmende. Riksantikvaren for-

utsetter videre at Sysselmesterens foreslatte
mulighet til & gi fritak for oppryddings- og tilbake-
foringsplikten etter § 64 siste ledd, ma kunne
benyttes i situasjoner der en virksomhet som blir
nedlagt eller stanset representerer Kkulturhisto-
riske verdier som ber ivaretas, selv om kultur-
minner og kulturmiljger med utspring i virksom-
heten verken er permanent eller midlertidig fre-
det.

DMF fremhever at bergverksordningen § 25
oppstiller et krav for at avslutningen av bergverks-
drift skjer pa en forsvarlig og sikker méte. Derfor
er det viktig at bestemmelser knyttet til opprydning
sees i sammenheng med ansvaret for avviklingen
av bergverk slik det framgir av bergverks-
ordningen. Det vil blant annet vere viktig & sikre
god dialog mellom berorte myndigheter i pro-
sessene.

DMF ser ogsa at ordlyden i bestemmelsen er
endret til at «Omrddet skal sa vidt praktisk mulig
fores tilbake til sitt opprinnelige utseende.» Det tas
forbehold om at tilpasningen ved tilbakeforingen
kan felge av endrede forhold pa grunn av land-
skapsmessige eller klimatiske forhold. DMF
anser dette som en tydeliggjoring av hva som kan
forventes av tilbakefering, basert pa de faktiske
forholdene pé et sted, pa et gitt tidspunkt, der for-
utsetningene for tilbakeforing kan eller vil veere
endret nar opprydningen er aktuelt. Det kan like-
vel veere relevant, spesielt etter endt gruvedrift, at
sikkerhetsmessige arsaker kan legge foringer for
valg av lgsninger for tilbakefering. DMF mener
dette kan loses i dialogen med partene, men det
ber vurderes & presisere om det ogsa er andre
arsaker enn klimatiske og landskapsmessige for-
hold som skal definere hvordan tilbakeforing skal
skje.

Sysselmesteren pa Svalbard har ingen inn-
vendinger til de foreslatte endringene i svalbard-
miljeloven § 64. Endringene er i trdd med de inn-
spill Sysselmesteren har gitt basert pa erfaring fra
oppryddingen i Svea. Det er etter deres syn for-
nuftig at bestemmelsen i tredje ledd ogsé omfatter
enkeltvirksomheter, og ikke bare lokalsamfunn.
Sett opp mot deponier med tillatelser, er Syssel-
mesteren enig i at det er viktig 4 ha muligheten til
a palegge opprydding selv om deponier per defini-
sjon egentlig ikke skal ryddes. Dette fordi kunn-
skap om miljepavirkninger og téilegrensen for
okosystemet kan ha endret seg med tiden. Samti-
dig fremhever Sysselmesteren viktigheten av
gode konsekvensutredninger og praksis for hvor-
dan dette skal gjennomferes, da kostnadene for
fierning av deponier sannsynligvis vil vaere
betydelig heyere enn en avslutning av deponiet.
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8.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar 4 opprettholde forslaget
fra heringen om endringer i ordlyden, for & presi-
sere innholdet i opprydnings- og tilbakeforings-
plikten, krav om oppryddingsplan ved oppher av
virksomhet, samt en ny hjemmel for Syssel-
mesteren til & palegge nedvendige miljetiltak ved
stans av virksomheter. Det forslds ogsd noen
spriklige og strukturelle justeringer som ikke
innebzaerer materielle endringer. «Annet fartoy»
endres til «andre farteyer» og Sysselmesterens

kompetanse etter andre ledd samles i et nytt
tredje ledd.

Departementet er enig i Riksantikvarens
merknader og utdypninger. Kulturminner og
-miljo er viktige hensyn som er segkt ivaretatt i den
foreslatte ordlyden.

Til DMFs merknad om at bestemmelsen mé
sees i sammenheng med bergverksordningen og
serlig dens §25, onsker departementet &
bemerke at bestemmelsen er ment & favne stans
eller nedleggelse av all virksomhet, herunder
gruvedrift, men ikke begrenset til kun dette.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser av forslagene
til lovendringer

9.1 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget til
forbud mot bruk av ubemannede
luftfartey ved fuglefjell

Forslaget vil veere til hinder for og bruk av droner
f.eks. i forbindelse med fotografering av fuglefjell
eller til rekognosering av is eller isbjorn i for-
bindelse med ilandstigning i tiden 1. april til
31. august.

Turoperaterer og lokale er derfor henvist til &
bruke droner utenom hekketiden eller bruke dem
pa lengre avstand enn 500 meter fra fuglefjellene.
AECO forbyr allerede bruk av droner pa sine
medlemmers skip og disse representerer flertallet
av ekspedisjonscruiseskipene. Forbudet vil derfor
ikke medfere en stor endring fra dagens regler og
praksis og derfor heller ikke medfere en stor
ulempe for reiselivet eller andre.

Sysselmesteren vil fortsatt kunne gi dispensa-
sjon for bruk av droner i forbindelse med
forskning og overvikning etter svalbardmiljo-
loven § 37. Mange forsknings- og overvaknings-
oppgaver krever allerede seknad og tillatelse fra
Sysselmesteren og seknader om bruk av droner
kan derfor innlemmes i andre spknader. Seknad
om unntak vil derfor ikke medfere serlig byrde
for forskere, verken administrativt eller kostnads-
messig, eller for Sysselmesteren. Ulempen vurde-
res derfor totalt sett for & veere liten.

For andre formal enn forskning og overvak-
ning, kan Sysselmesteren gi dispensasjon for
bruk av droner nir helt sarlige grunner fore-
ligger, jf. svalbardmiljeloven § 37. Sysselmeste-
ren ma gjore en konkret vurdering av den
enkelte sgknaden. Forslaget innebeerer at det
blir vanskeligere & fa adgang til & bruke droner
nert fuglefijell i den aktuelle perioden til andre
formaél enn forskning og overvikning, for eksem-
pel for filmproduksjoner. Dersom det ikke er
krav om seknad for andre deler av aktiviteten, vil
behandling av seknad om bruk av droner kunne
innebare en liten ekt administrativ byrde for
Sysselmesteren.

9.2 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget til
beskyttelse av isbjarn

Departementets vurdering er at Svalbard fortsatt
vil veere et attraktivt reisemal, selv med innstram-
minger i reglene om isbjern. Forslaget vurderes
derfor ikke 4 ha vesentlig betydning for etterspor-
selen etter reiseopplevelser pa Svalbard, eller for
lokalsamfunnet i Longyearbyen.

Turistvirksomheter som arrangerer turer med
hovedformal om & oppseke isbjern pa for neert
hold, vil matte tilpasse virksomheten til & se
isbjern pa avstand (300/500 meter). Virksom-
heter som i dag baserer sin virksomhet pa & se
ishjern pa 300/500 meter eller mer kan fortsette
med det sa lenge kravene i forste ledd overholdes.

I den grad det finnes virksomheter som har lagt
opp sin virksomhet i dag basert pd naerkontakt
med ishjern (fotografering e.l.), driver de en aktivi-
tet som lopende medforer en betydelig risiko for &
forstyrre isbjorn. Det vil si at de baserer sin inn-
tjening pa en betydelig, lopende og systematisk
risiko for lovbrudd. Dette er en adferd som myn-
dighetene uansett ville matte tatt tak i, gjennom til-
tak som opplaering, guideregelverk og mere effek-
tiv handheving, slik at denne formen for naergé-
ende isbjernturisme uansett ikke ville kunne fort-
sette som i dag, uavhengig av lovendring.

Forskning og overvikning som forutsetter at
man kommer naerme isbjorn, krever ogsa i dag
ofte seknad og tillatelse fra Sysselmesteren etter
svalbardmiljeloven § 37. Bestemmelsen hjemler
adgang til & gi tillatelse for vitenskapelige formal
eller nir andre helt sarlige grunner foreligger.
Forslaget vurderes ikke isolert sett & medfere
noen endring i forhold til dagens praksis med tilla-
telser hvor sgknader fremmes gjennom databasen
RiS (Research in Svalbard).

Forslaget, og serlig avstandsregelen, kan
medfore at det likevel kommer inn flere seknader
etter lovens § 37 (unntak) i forbindelse med film-
produksjon sammenlignet med dagens regule-
ring.
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Overtredelse av dagens regel om forstyrrelse
av isbjern i svalbardmiljeloven § 30 a er krevende
4 handheve. Sysselmesteren har rapportert at det
seerlig har veert vanskelig 4 bevise nar en ishjorn
blir forstyrret. En tydelig og Klarere regel med et
konkret avstandskrav vil lette og effektivisere
handhevingen for Sysselmesteren.

9.3 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget om
overtredelsesgebyr

For Sysselmesteren vil forslaget veere et effektivt
virkemiddel mot mindre alvorlige overtredelser,
ved behov. Forslaget medferer ikke behov for
okte ressurser i miljoforvaltningen.

Forslaget innebarer ikke at noe som tidligere
har vert lovlig nd er ulovlig. De foreslatte
endringene vil altsd ikke medfere at noen, her-
under Svalbards innbyggere, tilreisende eller
neeringsliv vil fA noen form for innskrenkning av
deres handlingsrom.

9.4 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget om
myndighet til a folge opp
ulovligheter

Konsekvensen av selve lovforslaget er at det gis
en hjemmel til & kunne delegere myndighet. Lov-
endringen far derfor ikke konsekvenser for noen
for myndigheten eventuelt delegeres.

En eventuell delegering til Longyearbyen
lokalstyre, vil ikke ha konsekvenser for inn-
byggere og virksomheter i Longyearbyen. Milje-
vernmyndighetene/Sysselmesteren kan i dag
benytte disse hjemlene til & folge opp ulovligheter
i Longyearbyen.

For myndighetene kan en eventuell delege-
ring til lokalstyret fore til at Sysselmesteren far litt
feerre saker & folge opp, mens lokalstyret méa
bruke noe mer ressurser. Totalt sett legger
departementet til grunn at det er mer effektivt
dersom lokalstyret kan folge opp selv, enn at de
mé kontakte Sysselmesteren for 4 fa dem til a
folge opp. Sysselmesteren vil uansett om myndig-
het delegeres selv beholde sin myndighet, og vil
fortsatt kunne folge opp ved behov.

Dersom myndigheten delegeres til Longyear-
byen lokalstyre, vil Sysselmesteren matte
paregne & bruke noen ressurser pa opplaring,
veiledning og oppfelging av lokalstyret, serlig i
en startfase.

9.5 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget om
myndighet til a ta gebyr for private
planforslag

Konsekvensen av selve lovforslaget er at det gis
en hjemmel til 4 kunne delegere forskriftskompe-
tansen til Longyearbyen lokalstyre. Lovendringen
far derfor ikke konsekvenser for noen for myndig-
heten eventuelt delegeres.

Konsekvensene for Longyearbyen lokalstyre
av en delegering, er at de kan innfere gebyr for
private planforslag i Longyearbyen planomrade
ved behov. En delegering av forskriftskompetan-
sen, far kun betydning for hvem som kan fastsette
forskriften. Den far ikke ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for de som sender inn pri-
vate planforslag. Det blir ingen endring i hvem
som skal motta gebyr for behandling av private
planforslag dersom gebyrforskrift fastsettes.

9.6 O@konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget om
opprydding

Forslaget i forste ledd siste punktum om at Syssel-
mesteren skal kunne 4 gi palegg om tiltak for &
motvirke miljgskade ved driftsstans, dreier seg i
hovedsak om palegg om tiltak for & sikre over-
holdelse av gjeldende krav om ivaretakelse av
miljeet. Forslaget medferer derfor ikke ekono-
miske og administrative konsekvenser ut over at
det fores bedre kontroll med at gjeldende plikter
overholdes i forbindelse med en driftsstans.
Forslaget om & gi Sysselmesteren hjemmel til
4 palegge tiltakshaveren & utarbeide en plan for
oppfyllelse av pliktene etter forste og andre ledd,
ogsa der det ikke gjelder avvikling av et helt lokal-
samfunn, innebarer heller ingen nye miljokrav.
Selve pliktene nar det gjelder opprydding og til-
bakeforing endres ikke. Krav om plan vil vere
aktuelt ved store og/eller komplekse saker, hvor
det i dialogen med Sysselmesteren om eventuelle
palegg og fritak er fornuftig at de fir en helhetlig
plan som beslutningsgrunnlag. Utarbeidelse av en
oppryddingsplan vil i slike tilfelle medfere admi-
nistrative utgifter for tiltakshavere. I en slik plan
vil tiltakshavers vurderinger métte dokumenteres
og det kan ogsa veere behov for eksterne vurde-
ringer. Kostnadene vil variere ut fra hva slags virk-
somhet det er snakk om og kompleksiteten i opp-
ryddingen. De aktuelle kostnadene mé imidlertid
antas 4 tjenes inn ved at en slik plan vil gi en mer
forutberegnelig og effektiv prosess. Et godt
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beslutningsgrunnlag vil gjere saksbehandlingen
hos Sysselmesteren mer effektiv og forutberegne-
lig bade for tiltakshaveren og for miljevernmyn-
dighetene, samt reduserer risikoen for uforutsette
utgifter og fordyrende forsinkelser.

De ovrige forslagene medferer ingen
endringer fra dagens rettstilstand, men er kun
klargjeringer i trdd med praksis fra Svea-opp-
ryddingen. Tiltakshavere palegges ingen plikter
de ikke allerede har etter dagens regelverk. Klar-

gjeringene vil etter departementets syn i seg selv
gjore oppryddinger mindre ressurskrevende,
bade for tiltakshavere og for miljeforvaltningen.
For Sysselmesteren og miljeforvaltningen for
ovrig vil forslagene styrke Sysselmesterens virke-
middelapparat. Samlet sett vurderer departe-
mentet at de foreslatte endringene vil kunne veere
kostnadsbesparende for Sysselmesteren, gjen-
nom at det kan legges til rette for en mer forutbe-
regnelig og effektiv saksbehandlingsprosess.
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10 Merknader til lovforslaget

Til § 30 tredje ledd

Nytt siste punktum i § 30 tredje ledd er et forbud
mot 4 bruke ubemannende luftfartey (droner)
neermere et fuglefjell enn 500 meter i tiden 1. april
til 31. august. Fra 1. april til 31. august er det hek-
ketid for fuglene og forstyrrelse i denne tiden kan
fa konsekvenser for hekkesuksessen og repro-
duksjonen.

Et fuglefiell er en sterre ansamling av fugl i
fiell. Svalbardkartet pa hjemmesiden til Norsk
Polarinstitutt indikerer hvor man kan finne storre
ansamlinger av fugl, men gir ikke en fullstendig
oversikt.

Forbudet gjelder alle typer droner uavhengig
av sterrelse, stoyniva og frekvens, og gjelder i 500
meters radius rundt fjellet.

Forbudet far reelt sett storst betydning for
fuglefiell som ligger utenfor verneomradene, da
det er forbudt & bruke ubemannede luftfartoy
(droner) i verneomradene. Forbudet i verne-
omradene fremgar av de enkelte forskriftene for
verneomradene pa Svalbard.

Bestemmelsens fjerde ledd er flyttet til § 30 a,
for & samle reglene i en bestemmelse.

Til§30a

Overskriften er endret til «isbjornbeskyttelse».
Forste og andre ledd er nye. Tredje og fierde ledd
er endret.

Forste ledd er flyttet fra § 30 fijerde ledd og inn-
holdet i bestemmelsen er endret. Det er forbudt
«d unodig forstyrre, lokke til seg eller forfolge
isbjorn».

Forstyrrelse omfatter alle tilfelle der isbjor-
nens adferd blir pavirket av menneskelig tilstede-
vaerelse. Det gjelder for eksempel ved at den
avbryter det den holder pa med, reiser seg opp og
gér vekk fra hvile, slutter a spise eller avslutter sin
vandring og vender oppmerksomheten mot det
forstyrrende element i stedet. Bade fastis og drivis
er viktige jakthabitat for isbjernen. Det skal derfor
sveert lite til for isbjernen blir forstyrret i disse
omréadene. «Forstyrrelse» skal derfor ikke tolkes
innskrenkende slik at det bare er nar ishjernen

blir tydelig skremt, og fjerner seg som folge av
dette.

Det at forstyrrelsen mé vaere unedig betyr at
f.eks. nedvendig skremming faller utenfor forbu-
det. Alternativet om forbudet mot unedig forstyr-
relse er en tydeliggjoring av § 5 om aktsomhets-
plikten for isbjern hvor «enhver som oppholder seg
eller forestar virksomhet pa Svalbard, skal vise hen-
syn og opptre varsomt s naturmiljo og kultur-
minner ikke pdfores unodig skade eller forstyrrelse».

Lokke til seg ishjern omfatter blant annet
situasjoner hvor det legges ut mat for & tiltrekke
seg isbjern, men ogsa alle andre midler som
benyttes for & vekke bjernens nysgjerrighet for a
tiltrekke seg den.

Alternativet om forbudet mot & forfolge
ishjorn, omfatter enhver situasjon hvor felger
etter en isbjern, uavhengig om det skjer til fots
eller i et fremkomstmiddel og uavhengig av
avstand. Er man nermere ishjern enn
avstandskravet i andre ledd vil handlingen ogsé
rammes av kravet om 4 holde en avstand pa minst
300/500 meter.

I andre ledd innferes et generelt forbud mot a
ferdes og oppholde seg narmere ishjorn enn 300
meter. I perioden 1. mars til 30. juni, nar ishjernen
er sarlig sarbar, ma man holde en avstand pa 500
meter. Avstandskravet gjelder ved ferdsel pa land,
pa is og i sjo. Dersom man oppdager isbhjorn neer-
mere enn 300/500 meter pa land, pa isen eller i
sjeen, har man en plikt til 4 trekke seg tilbake. Om
man ser isbjern pa lengre avstand enn avstands-
grensen, vil man matte trekke seg tilbake om
isbjernen blir forstyrret eller eventuelt avbryte
handlingen som forstyrrer. Dersom man er i ferd
med & overtre forbudet mot & «forfaige» eller
«lokke til seg» pa lengre avstand enn avstands-
kravet, har man en plikt til 4 stanse handlingen,
men ingen plikt til & trekke seg tilbake.

Avstandsgrensen gjelder ikke i bebodde omré-
der, eller ved opphold i forskningsstasjoner,
hytter, telt eller lignende innretninger. Som
forskningsstasjon anses for eksempel den polske
forskningsstasjonen i Hornsund. Andre lignende
innretninger som vil omfattes av unntaket, er for
eksempel overnatting i en oppankret béat eller bat
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som ligger innfryst i isen over vinteren. Midlerti-
dig innfrysing i isen, over noen degn, omfattes
ikke av unntaket.

I tredje og fijerde ledd er noen begreper
endret. I tillegg til «ferdsel» omfattes ogsa «opp-
hold» av reguleringen. Dette er en presisering av
at kravet til & ha med egnede midler for skrem-
ming og jaging gjelder selv om man er i ro, ikke
bare nar man aktivt ferdes. Dette innebarer ingen
realitetsendring. «Organisert turopplegg» er erstat-
tet med «turistvirksomhet». <«Turistvirksomhet»
brukes ogsa i forskrift 27. juni 2002 nr. 731 om
leiropphold pa Svalbard, forskrift 24. juni 2002 nr.
723 om motorferdsel pa Svalbard og i forslag til
feltsikkerhetsforskrift som har veert pa hering.
Endringen inneberer ingen realitetsendringer.
«Bosettinger» er endret til «bebodde omrdder». Med
«bebodde omrdder» menes sentrum av Longyear-
byen, inkludert Svalbard lufthavn Longyear, Pyra-
miden, Barentsburg og Ny-Alesund.

I tillegg endres «enhver» til «alle», «plikter a
ha» endres til «skal ha» og «skremming og jaging»
endres til «a skremme og jage».

Paragrafen kommer i tillegg til regler om sik-
ring mot isbjorn i forskrift om leiropphold pa Sval-
bard § 11 og i forslag til forskrift om sikkerhet i
felt mv. pa Svalbard.

Bestemmelsen i siste ledd er ikke ny, men ord-
lyden er endret for a4 presisere at forskrifts-
hjemmelen kun gjelder sikring mot isbjernangrep
som nevnt i tredje ledd. I en slik forskrift kan det
presiseres hva slags kunnskap den som opptrer i
felt skal ha, hva som regnes som egnede midler til
skremming og jaging av ishjern, samt eventuelle
sanksjoner ved overtredelse av dette padbudet.

Til§ 51

Paragrafen er endret i andre ledd.

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til & gi forskrifter om gebyr for behandling av pri-
vate planforslag kan delegeres.

Til § 64

Paragrafen er endret i alle ledd.

Bestemmelsens forste ledd gjelder plikten til &
gjere det som er nedvendig for & motvirke skade
pa miljeet ved nedlagt eller stanset virksomhet.
Det er né lagt til at Sysselmesteren skal kunne gi
palegg om tiltak og gjennomfering, samt gi palegg
om utarbeidelse av plan for & oppfylle tiltaks-
plikten.

Av andre ledd fremgér plikten til opprydding
og tilbakefering. Det er na presisert i ordlyden at

plikten til 4 tilbakefore et omrade til sitt opprinne-
lig utseende, begrenses av hva som er praktisk
mulig. Av dette folger at subjektive forhold knyttet
til tiltakshaverens ekonomiske forhold mv. og
kost/nyttevurderinger ikke er bestemmende for
omfanget av oppryddingsplikten. Dette er en
presisering av gjeldende rett slik bestemmelsen
har veert anvendt i forvaltningspraksis.

Tredje ledd er nytt, men inneholder ingen
materielle endringer. Leddet bestér av regler som
er flyttet fra andre bestemmelser i paragrafen.
Sysselmesterens kompetanse til 4 gi palegg om &
utarbeide en plan for opprydding og tilbakefering,
samt & kreve at det stilles sikkerhet ogsd for
tilbakefering er flyttet fra andre ledd tredje og
fierde punktum. Videre er Sysselmesterens mulig-
het for & gi fritak fra pliktene etter andre ledd
flyttet fra sjette ledd. Det er né lagt til en presise-
ring om at Sysselmesteren ogsa kan gi fritak for
tilbakeferingsplikten. Dette endrer ikke det mate-
rielle innholdet i bestemmelsen, men gjenspeiler
allerede gjeldende rett. Utgangspunktet for vurde-
ring av unntak etter bokstav c vil alltid veere de
strenge miljgkravene som generelt gjelder pa
Svalbard, og den strenge opprydningsplikten som
derfor gjelder.

Bestemmelsens fijerde ledd gjelder nar et
lokalsamfunn avvikles eller fraflyttes. Andre punk-
tum er nytt. Det er né lagt til at det skal utarbeides
en helhetlig plan som oppfyller bade tiltaksplikten
i forste ledd, samt opprydings- og tilbakeforings-
plikten etter andre ledd.

Paragrafens fijerde ledd gjelder bestemmel-
sens forhold til §§ 57 og 58. Ferste punktum er
nytt, og presiserer at pliktene etter § 64 gjelder i
tillegg til eventuelle plikter som felger av tillatel-
ser etter §§ 57 eller 58. Slike tidligere tillatelser
begrenser etter dette ikke miljevernmyndighete-
nes adgang til & gi palegg om tiltak etter § 64,
utover eller i tillegg til de vilkdrene som er satt i
den tidligere tillatelsen. Bestemmelsen inne-
holder heller ikke noen unntak fra oppryddings-
plikten i slike tilfelle. Dette gjelder i utgangs-
punktet ogsa for deponier. Det kan veere nedven-
dig med péalegg som er i trad med nyere kunnskap
om forholdene pa stedet og oppdaterte metoder
for opprydding og tilbakefering. Vurderingene
etter § 64 vil se pa virksomheten helhetlig, ikke
kun ut fra enkelttillatelsene. Men tidligere tillatel-
ser og vurderingene de hviler pa, kan likevel veere
et relevant og viktig grunnlag for vurderingene
etter § 64.

Der virksomheten som stanses eller ned-
legges er gruvedrift, kommer paragrafen i tillegg
til bergverksordning for Svalbard § 25.
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Til § 65

Paragrafen er endret i andre ledd.

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til & gi palegg om tiltak for 4 hindre at forurens-
ning i strid med loven eller vedtak i medhold av
loven kan delegeres.

Til § 87

Paragrafen er endret i forste og andre ledd.

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til 4 gjennomfere tilsyn med miljetilstanden og
med at bestemmelsene gitt i og i medhold av
loven blir overholdt kan delegeres.

Til § 89

Det er i lovrevisjonen dpnet for at myndighet til &
gi palegg om & gi opplysninger kan delegeres.

Til § 90

Paragrafen er endret i forste og andre ledd.
Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til & gjennomfere granskning kan delegeres.

Til § 91

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet til &
gi palegg om undersgkelser i medhold av § 91 kan
delegeres.

Til § 93

Paragrafen er endret i tredje ledd.

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til & gi palegg om & gjenopprette miljotilstanden
kan delegeres.

Til § 96

Paragrafen er endret i forste og andre ledd.
Det i lovrevisjonen &pnet for at myndighet til &
fastsette tvangsmulkt kan delegeres.

Til§96a

Paragrafen er endret i forste, andre, fijerde og
femte ledd.

Overtredelsesgebyr er en administrativ sank-
sjon, jf. forvaltningsloven § 43, og anses som straff
etter den europeiske menneskerettskonvensjon.

Bestemmelsens forste ledd gjelder hjemmel til
4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa bestem-

melser i loven, samt overtredelser av vilkar eller
plikter som folger av enkeltvedtak gitt med hjem-
mel i loven. Bruk av overtredelsesgebyr forut-
setter at det har skjedd en overtredelse innenfor
en av de kategoriene som er listet opp. Det er né
lagt til i ferste punktum at myndighet til & gi
palegg om & betale overtredelsesgebyr kan dele-
geres.

Systematikken i forste ledd er noe endret ved
at det er tilfort bokstav a og b. Bokstav a angir
hvilke brudd pa loven som kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Det er ni lagt til 11 nye
bestemmelser.

Bokstav b gjelder ileggelse av overtredelses-
gebyr ved brudd pé vilkar eller plikter som felger
av enkeltvedtak gitt med hjemmel i loven. Bok-
staven skal tydeliggjore direkte i loven konkret at
brudd pé vilkar eller plikter som felger av enkelt-
vedtak som oftest kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr. Dette er ikke ment 4 endre gjeld-
ende rett.

Bestemmelsens andre ledd er en forskrifts-
hjemmel. Andre del av forste punktum er ny og
gir departementet hjemmel til & regulere over-
tredelsesgebyr ogsad for overtredelser av hand-
lingsnormer i forskrift. Bruk av overtredelses-
gebyr ved brudd péa forskrift forutsetter at for-
skriften inneholder en egen bestemmelse om
dette.

Tredje ledd forblir uendret.

Fjerde ledd er endret ved at det er innfert krav
til skyld for ileggelse av overtredelsesgebyr til
foretak. Bestemmelsen slar na fast at handlingen
ma vaere begétt forsettlig eller uaktsomt av noen
som har handlet pa vegne av foretaket.

Bestemmelsens femte ledd er nytt og angir
foreldelsesfrist for ileggelse av overtredelses-
gebyr, samt hvordan fristen avbrytes.

Sjette ledd er nytt, men inneholder ingen
materielle endringer. Leddet bestér av regler som
er flyttet fra andre bestemmelser i paragrafen.
Regelen om at gebyret betales til Svalbards miljo-
vernfond er flyttet fra forste ledd. Videre er
departementets kompetanse til 4 gi forskrift med
naermere bestemmelser om fastsettelse av over-
tredelsesgebyr, flyttet fra andre ledd.

Til § 97

Paragrafen endres i forste og andre ledd.

Det er i lovrevisjonen apnet for at myndighet
til & serge for nedvendige tiltak for 4 fa plikter som
folge av loven eller vedtak i medhold av loven
overholdt kan delegeres.
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Klima- og miljedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i svalbardmiljeloven (beskyttelse av
sjofugl og ishjern, overtredelsesgebyr, opprydding
m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i svalbardmiljeloven (beskyttelse av sjefugl
og isbjern, overtredelsesgebyr, opprydding m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i svalbardmiljsloven (beskyttelse av sjgfugl
og isbjorn, overtredelsesgebyr, opprydding m.m.)

I

Ilov 15. juni 2001 nr. 79 om miljevern pa Svalbard
(svalbardmiljeloven) gjeres folgende endringer:

§ 30 tredje ledd skal lyde:

Fra 1. april til 31. august er det forbudt a bruke
skipsfleyte, losne skudd eller volde annen kraftig
stoy neermere et fuglefiell enn en nautisk mil, eller
bruke ubemannede lufifartoy (drvoner) neermere et
fuglefiell enn 500 meter.

§ 30 a skal lyde:
§ 30 a (isbjornbeskyttelse)

Det er forbudt a unodig forstyrre, d lokke til seg
eller d forfolge isbjorn.

Ingen mad ferdes eller oppholde seg ncermere
isbjorn enn 300 meter. Fra 1. mars til 30. juni ma
ingen ferdes eller oppholde seg noevmere isbjorn enn
500 meter. Alle som oppdager isbjorn noeermere enn
avstandsgrensen, skal trekke seg unna slik at lovlig
avstand overholdes. Avstandsgrensen gjelder ikke i
bebodde omvrdder, ved opphold i forskningsstasjoner,
hytter, telt eller lignende innretninger.

Alle som ferdes eller oppholder seg utenfor
bebodd omrade, med unntak for deltakere i turist-
virksomhet, skal ha kunnskap om sikring mot
isbjernangrep og ha med egnede midler til d
skremme og jage isbjorn. Det skal iverksettes ned-
vendige tiltak for & kunne avverge et angrep fra
isbjorn uten a skade eller avlive dyret.

Sysselmesteren kan gi forskrift om sikring mot
isbjornangrep som nevnt i tredje ledd.

§ 51 andre ledd skal lyde:

Departementet eller den departementet bemyn-
diger kan gi forskrift om gebyr for behandling av
private planforslag.

§ 64 skal lyde:
§ 64 (opprydding)

Hvis en virksomhet blir nedlagt eller stanser,
skal tiltakshaveren gjore det som er ngdvendig for
a motvirke fare for skade pa miljeet. Kan virksom-
heten medfere skade pa miljoet etter nedleggin-

gen eller driftsstansen, skal det i rimelig tid pa
forhand gis melding til Sysselmesteren. Syssel-
mesteren kan gi pdlegg om tiltak for a motvirke fare
for skade pa miljoet, herunder om behandling av
Joruvenset grunn og beskyttelse av fauna, og om at
det skal utarbeides en plan for oppfyllelse av pliktene
etter leddet her.

Nar en virksomhet eller deler av den opp-
herer, skal tiltakshaveren pa egen kostnad fijerne
fra omradet alle installasjoner pa overflaten, alt
avfall og andre etterlatenskaper som ikke er fre-
dete kulturminner etter kapittel V. Omradet skal
sa vidt praktisk mulig feres tilbake til sitt opprinne-
lige utseende.

Sysselmesteren kan
a. gi palegg om hvilke tiltak som skal utfores etter

annet ledd, herunder om behandling av foruren-

set grunn, og om at det skal utarbeides en plan

Jor oppfyllelse av pliktene etter annet ledd.

b. kreve at det stilles sikkerhet for kostnadene ved
opprydding og tilbakeforing etter annet ledd.

c. gi fritak fra oppryddings- og tilbakeforings-
plikten etter annet ledd.

Nér et lokalsamfunn i et planomrade skal
avvikles eller fraflyttes i det vesentlige, skal den
planansvarlige gi Sysselmesteren melding sa tid-
lig som mulig. Den planansvarlige, eller den Syssel-
mesteren bestemmer, skal utarbeide plan som nevnt
i forste ledd tredje punktum og tredje ledd bokstav a.

Pliktene etter paragrafen her gjelder i tillegg til
eventuelle plikter som folger av tillatelser etter
§§ 57 eller 58. Den som vil starte opp virksomhet
med tillatelse etter §§ 57 eller 58 etter at den har
veert stanset i mer enn to ar, skal gi melding om
dette til Sysselmesteren. Sysselmesteren avgjor
om det ma sokes om ny tillatelse for virksomheten
igangsettes.

Etterlatte Kjoretoy, skip, fly, andre fartoyer og
lignende skal fiernes av eieren.

§ 65 andre ledd skal lyde:

Nér det kan oppsta fare for forurensning i strid
med loven, eller vedtak i medhold av loven, skal
den ansvarlige for virksomheten som faren
skriver seg fra, serge for tiltak for & hindre at den
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inntrer. Miljevernmyndigheten eller den departe-
mentet bemyndiger kan gi palegg om slike tiltak.
Er det inntradt forurensning, skal den ansvarlige
treffe tiltak etter reglene i § 93.

§ 87 skal lyde:
§ 87 (miljovernmyndighetenes tilsyn)
Miljevernmyndighetene eller den departe-
mentet bemyndiger forer tilsyn med miljetilstanden
og med at bestemmelsene gitt i og i medhold av
denne lov blir overholdt. Det skal legges vekt pa a
fore et sa effektivt tilsyn som forholdene tilsier og
med minst mulig belastning for miljeet. Syssel-
mesteren eller den departementet bemyndiger skal
gjennom rad, veiledning og opplysning arbeide for
a fremme formalet med loven her.

§ 89 skal lyde:
§ 89 (opplysningsplikt)

Den som har eller foretar seg noe som kan
pavirke miljeet pa Svalbard, plikter etter palegg
fra Sysselmesteren eller den departementet bemyn-
diger, og uten hinder av taushetsplikt, & gi de opp-
lysninger som Sysselmesteren eller den departe-
mentet bemyndiger trenger for a utfere sine gjore-
mal etter denne lov. Nar serlige grunner tilsier
det, kan Sysselmesteren eller den departementet
bemyndiger kreve at opplysninger gis av enhver
som utferer arbeid for den som har opplysnings-
plikt etter forste punktum.

§ 90 skal lyde:
§ 90 (granskning)

Nar det er nedvendig for 4 utfere gjeremal
etter loven, skal Sysselmesteren eller den departe-
mentet bemyndiger ha uhindret adgang til eiendom
der det foregar virksomhet som kan pavirke miljoet,
eller der miljoet kan antas & veere pavirket. Syssel-
mesteren eller den departementet bemyndiger
kan ogsa kreve a fi lagt frem og granske doku-
menter og elektronisk lagret materiale eller annet
materiale som kan ha betydning for gjeremal etter
loven.

Ved inspeksjon av virksomhet skal Syssel-
mesteren, eller den departementet bemyndiger,
forst ta kontakt med representanter for virksom-
hetens ledelse, om ikke formalet med inspek-
sjonen dermed blir forhindret eller vesentlig
vanskeliggjort.

§ 91 skal lyde:
§ 91 (pdlegg om undersokelse)

Sysselmesteren eller den departementet bemyn-
diger kan ved enkeltvedtak palegge en tiltaks-
haver som pavirker eller som det er grunn til 4 tro

kan pavirke miljeet, & sorge for eller bekoste

undersekelser eller andre tiltak for &

a. fastsla om og i hvilken grad virksomheten har
pavirket eller kan péavirke miljoet,

b. Kklarlegge arsaken til eller virkningene av inn-
tradte miljeendringer som virksomheten har
forarsaket,

c. Kklarlegge hvordan gjenoppretting av miljoet
kan skje.

§ 93 forste og tredje ledd skal lyde:

Den som har pavirket miljeet pa Svalbard ved
4 overtre bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven her, skal foreta nedvendige utbedringstiltak
for 4 motvirke ytterligere pavirkning av miljeet, og
— om mulig — gjenopprette den tidligere milje-
tilstand ved oppsamling, rydding, fijerning, utset-
ting, planering eller andre egnete tiltak. Tiltak
som i seg selv kan volde miljepéavirkning av noen
betydning, skal bare iverksettes etter samtykke
eller palegg fra Sysselmesteren eller den departe-
mentet bemyndiger.

Innenfor rammen av denne paragraf kan Syssel-
mesteren eller den departementet bemyndiger gi
palegg om hvilke utbedrings- og gjenopprettings-
tiltak som skal gjennomferes, herunder om
avliving av levende organismer som overtredelsen
gjelder, eller om tilbakeforing av levende orga-
nismer eller kulturminner til opprinnelsesstedet.

§ 96 forste og andre ledd skal lyde:

For a sikre at bestemmelsene i denne lov eller
vedtak i medhold av loven blir gjennomfert, kan
Sysselmesteren eller den departementet bemyn-
diger fastsette tvangsmulkt til Svalbards miljevern-
fond.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse
av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten
begynner da a lepe dersom den ansvarlige oversit-
ter fristen for retting som er fastsatt av Sysselmes-
teren eller den departementet bemyndiger. Tvangs-
mulkt kan fastsettes pa forhidnd dersom seerlige
grunner tilsier det, og leper da fra en eventuell
overtredelse tar til. Det kan fastsettes at tvangs-
mulkten loper si lenge det ulovlige forhold varer,
eller at den forfaller for hver overtredelse. Tvangs-
mulkt leper likevel ikke dersom etterlevelse er
umulig pa grunn av forhold som ikke skyldes den
ansvarlige.

§ 96 a skal lyde:
§ 96 a (overtredelsesgebyr)

Sysselmesteren eller den departementet bemyn-
diger kan ilegge overtredelsesgebyr til den som for-
settlig eller uaktsomt overtrer
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a. bestemmelsene i §§ 16 annet ledd, 18 annet
ledd, 19 andre punktum, 26 forste ledd, 27, 28
Sorste ledd, 29, 30, 30 a forste og annet ledd, 31
forste til tredje ledd, 32 annet ledd, 33, 35, 42
Sorste og annet ledd, 44 forste og tredje ledd, 46
forste ledd, 53 forste ledd, 57 forste og annet
ledd, 58 forste ledd, 62, 64 forste, annet og fierde
ledd, 65, 66 forste ledd, 67, 68, 70 forste til
tredje ledd, 71 forste og annet ledd, 73 annet
ledd, 79 annet ledd, 80, 81, 82 forste og tredje
ledd, 82 a, 83 annet og tredje ledd, 85 forste og
annet ledd, 86, 93 forste ledd og 94.

b. wvilkar eller plikter som folger av enkeltvedtak
gitt med hjemmel i § 22 forste ledd, § 26 forste
ledd, 27, 30 femte og sjette ledd, 31 annet ledd
annet punktum, 32 tredje til femte ledd, 34, 37,
44 annet ledd, 45 forste og fjerde ledd, 46 tredje
ledd, 54, 57, forste ledd, 58 tredje og fierde ledd,
66 tredje ledd, 69, 71 forste og femte ledd, 80
Jorste ledd bokstav b, 81 forste ledd bokstav ¢, 82
forste ledd, 83 annet ledd, 85 tredje ledd og 93
tredje ledd.

I forskrift som gis i medhold av loven her, kan
departementet fastsette at den som overtrer for-
skriften eller vilkar eller plikter som folger av enkelt-
vedtak gitt med hjemmel i forskriften, kan ilegges
overtredelsesgebyr.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg. Domstolene kan preove
sterrelsen pa overtredelsesgebyret.

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr i sam-
svar med forste til tredje ledd nér overtredelsen er
begétt forsettlig eller uaktsomt av noen som har
handlet pa vegne av foretaket. Dette gjelder selv
om ingen enkeltperson kan ilegges overtredelses-
gebyr.

Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes
2 dr etter at overtredelsen opphorer. Fristen avbrytes
ved at det gis forhdandsvarsel eller fattes vedtak om
overtredelsesgebyr.

QOvertredelsesgebyr betales til Svalbards miljo-
vernfond. Departementet kan gi forskrift med noer-
mere bestemmelser om fastsettelse av overtredelses-
gebyr, herunder gebyrets storrelse.

§ 97 skal lyde:
§ 97 (direkte giennomforing)

Blir plikter som felger av loven eller vedtak i
medhold av loven ikke etterlevd, kan Sysselmeste-
ren eller den departementet bemyndiger selv serge
for nedvendige tiltak for 4 fa plikten overholdt.
For dette skjer, skal den ansvarlige gis varsel med
en kort frist for selv 4 gjennomfore tiltakene.
Varsel kan unnlates dersom tiltakene haster av
hensyn til miljget, eller det er uvisst hvem som er
ansvarlig.

Ved iverksetting av tiltak etter forste ledd kan
Sysselmesteren eller den departementet bemyn-
diger gjore bruk av og om nedvendig volde skade
pa den ansvarliges eiendom. Sysselmesteren eller
den departementet bemyndiger kan om nedvendig
bestemme at det mot vederlag kan gjeres bruk av
eller voldes skade ogsa pa andres eiendom. Staten
innestar for vederlaget.

Utgifter til tiltak etter forste ledd kan kreves
dekket av den ansvarlige. Kravet er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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