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Horing - forslag til endringer i opplaeringslov og privatskolelov -
Kompetanseregler m.m

Det vises til brev av 20.10.2010 vedrerende ovennevnte forslag til endringer i oppleringslov
og privatskolelov.

1. Innfere kompetansekrav for undervisning

KS har som utgangspunkt for sin heringsuttalelse at kommuner, fylkeskommuner og skoler
onsker & ansette leerere som er best mulig kvalifisert til & undervise i grunnskoler og
videregdende skoler.

Horingssaken dreier seg etter KS oppfatning om hvorvidt kvaliteten pé lererne og
undervisningen forbedres gjennom a lovfeste at leerere ma ha utdanning i de fagene de skal
undervise 1.

KS vil pdpeke det profesjonelle ledelsesskjonnet og det lokale skjennet som ligger 1
ansettelsesprosessene. KS er bekymret for at departementet 1 sin styringsiver fratar rektorer og
skoleeiere et viktig styringsmiddel i1 forhold til & kvalitetssikre oppleringen, og at tiden blir
brukt til & administrere formelle krav fremfor & sikre en god samlet lerer-
/undervisningskompetanse pa den enkelte skole. Forslaget reiser ogsa spersmal ved i hvilken
grad det er mulig & detaljregulere seg til kvalitet.

Forslaget til lovendring foyer seg inn i rekken av flere detaljreguleringer. KS vil papeke at nar
man velger 4 detaljregulere ett omrade, far dette som regel utilsiktede konsekvenser pd andre
omréader. I dette tilfellet kan eksempler pd dette vare status til leerere med tidligere utdanning,
rekruttering til leereryrket for andre faggrupper, fagpreferanser i lererutdanningen og mulig
mangel pa utdannende lerere 1 enkelte fag, deltidsstillinger og delt arbeidssted med de
konsekvenser dette kan fa bade for utviklingen av den enkelte skole og for den enkelte lerer,
hvem som blir ufaglarte og administrativ tidsbruk. Detaljregulering kan ogsé innebere
fokusforskyvning ved at detaljer som blir regulert far mer oppmerksomhet enn detaljer som
ikke er regulert uten at dette nedvendigvis henger sammen med hvor viktige de er for
helheten, eller en fokusforskyvning fra helhet og sammenheng til enkeltelementer.
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Departementet ber heringsinstansene sarlig uttale seg om hvorvidt de nye
kompetansekravene knyttet til undervisning i de enkelte fag, ber innferes pa alle trinn og i alle
fag.

KS mener at forslaget er inkonsekvent nér kravet om & ha fagkompetanse for a undervise i de
enkelte fag pa barnetrinnet (1.-7. trinn), kun skal gjelde fagene norsk/samisk og matematikk,
som er obligatoriske 1 GLU 1-7. Dette inneberer at lerere kan undervise i for eksempel
engelsk pé hele barnetrinnet uten leererutdanning i faget, og at skolene fortsatt star fritt til a
velge en GLU 1-7 lerer uten utdanning i faget fremfor en GLU 5-10 laerer med 60 vekttall 1
faget. KS mener prinsipielt at dersom begrunnelsen for a stille krav om relevant utdanning i
de fagene man skal undervise 1, er & sikre elevene en undervisning av hoyere faglig og
pedagogisk kvalitet enn tidligere, virker det lite konsekvent at dette ikke skal gjelde i alle fag
ogsé pa barnetrinnet. Dette gjelder ikke minst ut fra det fokus regjeringen har hatt pa tidlig
innsats som en viktig faktor i forhold til gjennomfering av utdanning.

KS savner en mer utfyllende redegjorelse for konsekvenser for yrkesfagene. Dette gjelder
behovet for serordninger, enskeligheten av s@rordninger, konsekvenser av s@rordninger for
eksempel knyttet til status osv. Blir yrkesfaglarere evige “leerere uten formell kompetanse”,
og hva skjer med yrkesrettingen av fagene dersom den som kan faget ikke er kompetent,
formelt sett?

KS mener at et generelt utdanningskrav knyttet til undervisning inneberer serlige
utfordringer for spesialundervisning, spraklig tilrettelagt oppleering og tegnsprdkopplaering.
Spesialundervisning omfatter et utall organiseringer, metoder og kompetanser og en svert
sammensatt elevgruppe med svert ulike behov. Den eneste fellesnevneren er at det fattes et
enkeltvedtak. Hvilken lererkompetanse den enkelte elev har behov for 1 sitt laeringsarbeid, vil
variere og vere gjenstand for stor grad av skjenn. For noen elever vil fagkompetanse i
skolefaget vaere viktigst, for andre vil ulike (spesial)pedagogiske kompetanser vaere viktig.
KS mener det er umulig & regulere dette ved generelle lovbestemmelser. Elevenes behov,
mengden og typen spesialundervisning vil vere avgjerende for hvilken kompetanse som er
relevant. Nér det gjelder spraklig tilrettelagt opplering, tydeliggjor et krav om kompetanse
for & undervise problemet med mangel pa formelt kompetente larere til & undervise i og pa
morsmél. Den foreslitte reguleringen medferer verken flere eller bedre kompetente lerere.

KS mener at den foreslétte lovendringen verken medferer at flere laerere eller bedre
kvalifiserte lerere er tilgjengelig for kommunene og skolene. Forslaget er en detaljregulering
som reiser flere problemstillinger enn det lgser. Departementets heringsspersmal om kravet
skal innfores 1 alle fag og pd alle trinn, viser dette. Dersom begrunnelsen for lovreguleringen
er 4 bedre elevenes lering, mestring og gjennomfoering, ber den ikke da gjelde all
undervisning alle elevene har? Dersom dette ikke er gjennomforbart i praksis, mener KS det
er all grunn til & stille spersmal ved om denne typen lovregulering er et hensiktsmessig
styringsvirkemiddel for & forbedre elevenes lering.

Naér det gjelder de ovrige problemstillingene departementet ber om innspill pd, mener KS at
kravet til kompetanse ikke skal gjelde for midlertidig ansatte. Dette gjelder bade 1 de tilfeller
skolen ikke har tilgang pa kvalifiserte sokere til faste stillinger og i vikarsituasjoner.
Konsekvensen av et eventuelt kompetansekrav vil jo vare at elevene ikke fir undervisning.
KS ber om at forholdet mellom et eventuelt kompetansekrav og opplaringslovens § 10-5
vurderes nermere. Vil forslaget om kompetansekrav innebere at skoleeier er forpliktet til &
ansette en sgker som fyller disse kravene, men som ikke anses som personlig egnet, fremfor



en lerer som ikke fyller kompetansekravene? Dersom det innferes et kompetansekrav for
undervisning i fag med en dispensasjonsordning, vil en slik ordning vaere en utpreget
skjonnsbestemmelse. KS er bekymret for tilsynsordninger som ikke forholder seg til dette.
Det er derfor viktig at eventuelle kommuneplikter er tydelige. Dersom det skal innferes
kompetansekrav for & undervise, stotter KS forslaget om at norsk og samisk som forstesprak
sidestilles i forhold til kompetansekrav.

Administrative og ekonomiske konsekvenser

KS stetter de vurderinger departementet har gjort i1 forhold til skolenes og skoleeiers tilgang
pa kvalifiserte laerere, utfordringer og muligheter knyttet til ssammensetning av laererteam med
nedvendig kompetanse pé enkeltskoler og 1 kommuner/fylkeskommuner og til
deltidsproblematikk. KS mener imidlertid at departementet undervurderer de administrative
konsekvensene.

KS er opptatt av at skoler og kommuner/fylkeskommuner bade bruker og skal bruke tid pa at
skolene far kvalifiserte leerere. KS er likevel bekymret for at det skal gd med mye unedig tid
til & f& formelle kabaler til & ga opp. KS stetter departementets vurdering i at de nye kravene
vil innebaere mer kompliserte planleggings- og tilsettingsprosesser. Hvor stort dette
merarbeidet blir, er det vanskelig & estimere. KS slutter seg derfor ikke til departementets
vurdering av at de administrative kostnadene vil bli sma. KS ser for seg at enkelte kommuner
kan fa store problemer med bade sin samlede lererkompetanse og kompetansen péd den
enkelte skole, og at det vil bli lagt ned mye arbeid bade i 4 {4 tak i leerere med relevant
kompetanse, f riktig kompetanse pd hver enkelt skole og & vurdere bruk av
unntaksbestemmelser. I og med at unntaksbestemmelser bare skal gis for et skoleédr ad
gangen, medforer dette ogsd merarbeid blant annet 1 form av vurderinger om midlertidige
ansettelser med dispensasjon i forhold til faste ansettelser i deltidsstillinger. KS er ogsa
bekymret for den uro det kan bli blant lererpersonalet pa enkeltskoler og 1
kommuner/fylkeskommuner dersom laerere ma bytte klasser og skoler for & oppna riktig
kompetansesammensetning pé den enkelte skole, samt usikkerhet knyttet til midlertidige
ansettelser i pavente av at det skal komme laerere med “riktig” fagsammensetning. Hva som
vil vaere fagbehovet kan variere fra ar til ar. Noe kan planlegges fra arbeidsgivers side, men
mange forhold kan ikke forutses fra ar til &r. KS er bekymret for at uro og usikkerhet blant
personalet kan fa negative konsekvenser for undervisningsmiljoet pd skolene.

Béde forslaget om generelle unntaksbestemmelse, om kommunenes/fylkeskommunenes
mulighet til & dispensere for ett ar ad gangen, problemsstillinger knyttet til yrkesfaglerere og
til spesialundervisning og spraklig tilrettelagt oppleering viser hvor komplisert ordningen vil
bli rent administrativt. Mange unntak eller sarordninger i selve lovverket og det foreslatte
dispensasjonsinstituttet, understreker kompleksiteten. Departementet skriver 1 bakgrunn for
forslaget at mange lerere 1 grunnskolen ikke har faglig fordypning i fag de underviser i og
sier at dette er mulig fordi gjeldende bestemmelser bare stiller krav til tilsetting. Nar det sa
foreslas at det fortsatt skal vaere slik pa barnetrinnet, bortsett fra i norsk og matematikk, mister
forslaget om lovregulering mye av sin legitimitet.

Hovedstyret 1 KS vedtok 10.03.2010 sak om Bedre kvalitet 1 barnehage og grunnopplaring.
Et av punktene i vedtaket omhandler lereren og ledelsen som de viktigste enkeltfaktorene for
barn og unges lering. ”KS understreker derfor viktigheten 1 & rekruttere, utvikle og beholde
kompetente forskolelerere, lerere, instrukterer og ledere.” KS mener at Stortingets
intensjoner om 4 stille krav til utdanning i de fagene leerere skal undervise 1, primert mé
ivaretas i leererutdanningene, slik det delvis er gjort i og med de nye



grunnskolelererutdanningene. KS mener at lovforslaget er unedvendig for & imegtekomme
Stortingets intensjon. Som nevnt innledningsvis forutsetter KS at fylkeskommuner og
kommuner ansetter de best kvalifiserte leererne som er tilgjengelige. KS stotter tiltak som
bidrar til at skolene far mulighet til & ansette bedre kvalifiserte leerere. KS mener imidlertid at
det foreliggende forslaget om & lovregulere kompetansekrav for undervisning ikke bidrar til
dette. KS stotter derfor ikke forslaget om & lovregulere kompetansekrav for undervisning.

2. Fylkeskommunalt norsk videregiende tilbud i utlandet

KS stotter departementets forslag om & muliggjere fylkeskommunalt norsk videregdende
tilbud 1 utlandet som et ledd i fylkeskommunenes internasjonaliseringsarbeid. KS er enig i at
det er en bedre losning at dette gjores til en normalordning med hjemmel i opplaringsloven §
1-2, enn at det etableres ulike forsekslegsninger. Imidlertid ber ikke det ene utelukke det andre.
KS stotter ogsa frivillighetsprinsippet som legges til grunn.

3. Politiattest

KS statter forslaget om & opprettholde det eksisterende yrkesforbudet om at personer som er
demt for seksuelle overgrep mot mindreérige, ikke skal kunne tilsettes 1 grunnskolen.
Departementet foreslar a endre ordlyden fra “barn” til mindreérig”. Oppleringsloven
omfatter ogsa voksenopplaring, herunder spesialundervisning for voksne. KS mener at
enkelte voksne, ikke minst voksne som mottar spesialundervisning, vil kunne ha behov for det
samme vernet som mindrearige. KS ber derfor departementet vurdere om det vil vaere
hensiktsmessig a ta inn en formulering om dette i loven.

KS stotter forslaget om at det ikke tas inn bestemmelser i loven om botid pa det navaerende
tidspunkt. KS stetter forslaget fra BLID om en samlet vurdering av behovet for politiattest
innenfor omrader som angér barn og unge, samt eventuelle andre svake grupper som omfattes
av aktuelt lovverk, se ovenfor.

Naér det gjelder skolelignende aktivitetstilbud, stetter KS igjen vurderingen om at det hadde
vaert mer hensiktsmessig med en bestemmelse om gjaldt flere omrader. Jf avsnittet over. I den
konkrete situasjonen synes det likevel hensiktsmessig at det tas inn en bestemmelse 1
opplaringsloven som dekker kommunenes og fylkeskommunenes behov for & ettersporre
politiattest til sine opplaringsaktiviteter. Nar det gjelder avgrensningen av hva som er
skolelignende aktivitetstilbud, forutsetter KS at dette er tilbud til elever 1
kommunens/fylkeskommunes egne skoler og eventuelt elever i private skoler i
kommunen/fylkeskommunen, og lerlinger/lerekandidater i lerebedrifter godkjent av
fylkeskommunen.

4. Tilsyn

KS vil understreke viktigheten av at tilsynsbestemmelsen i oppleringsloven harmoniseres
med bestemmelsene i Kommunelovens kap. 10a og de feringene som er lagt for endringene i
serlovgivningens tilsynshjemler.

KS vil forst papeke at det 1 selve utredningsteksten fremkommer en del svart bastante
karakteristikker av kommunesektoren. Det ma stilles relativt store krav til empirisk grunnlag
for 4 sette slike generelle karakteristikker inn 1 et heringsdokument. Hva som er hensikten
med 4 ta med slike karakteristikker i et haringsdokument der departementet viser til at de



foreslatte endringene er en oppfelging av generelle endringer 1 tilsynsordningen 1
kommuneloven, er uklart.

I kap. 6.3, andre avsnitt heter det at departementet og direktoratet kan instruere og omgjore
fylkesmannens vedtak. KS er enig i at dette er prinsipielt riktig. Nér dette beskrives som et
redskap for & ivareta “politisk styring og ansvar” blir det imidlertid forfeilet. Seerlig gjelder
dette nér det like ovenfor er fastslatt at tilsynet skal dreie seg om et rent lovlighetstilsyn. Et
rent lovlighetstilsyn gir ingen mulighet for politisk styring, bare en juridisk kontroll med
overholdelse av lover og forskrifter. Det er slik ikke adgang for staten til & uteve politisk
styring over kommunens skjonnsutevelse. Dette er et hovedpoeng med at tilsynet skal vaere et
lovlighetstilsyn. Det skal ha samme innhold som domstolenes kontroll med forvaltningen,
men ikke g lenger enn det.

En viss politisk styring kan riktignok ligge i departementets og direktoratets instrukser om
prioritering av pé hvilke omrdder tilsyn skal settes inn, men det skal like fullt vaere et
lovlighetstilsyn. KS erfarer at fylkesmannen og utdanningsdirektoratet gér lenger i & prove
kommunens lovforstaelse og 4 tolke/utfylle regelverket, enn hva domstolene ville gjort. Det er
lett & mistenke koblingen mot politikk i dette avsnittet med dette forholdet. Dette er i strid
med prinsippet om at det statlige tilsynet ikke skal ha sterre provingsintensitet enn domstolen,
det vil si ikke gé lenger i preve skjonnet enn det domstolene gjor. Denne praksisen fra
direktoratet innsnevrer kommunens handlingsrom.

KS mener derfor det er viktig at departementet presiserer at ndr det 1 heringsdokumentet
fremheves at det er tale om et rent lovlighetstilsyn, sa ligger det i dette ogsa at
provingsintensiteten ikke skal g lenger enn det domstolene legger til grunn. Riktignok blir
ikke alle de sparsmél som oppstar i forbindelse med tilsyn nedvendigvis prevd for
domstolene, men prinsippet skal like fullt gjelde. Mange av bestemmelsene som er gjenstand
for tilsyn er utpreget skjonnsmessige, for eksempel kravet til internkontroll. Domstolene vil
da ogsa vere varsom med & overprove kommunens skjonn.

KS mener at forslaget til § 14-1, andre ledd, er uklart. I forslaget til forste ledd angis
tilsynsobjektet (kommunene og fylkeskommunene) og hva det kan fores tilsyn 1 forhold til
(kommuneplikter som fremkommer i opplaringslovens kap. 1-16). I forslaget til andre ledd
angis ikke tilsynsobjekt. Hva tilsynet kan omfatte, er plikter som ikke er kommuneplikter,
men som er hjemlet i eller i medhold av oppleringsloven. Dette kan tolkes svert ulikt. En
mulig tolkning er at fylkesmannen skal fore tilsyn med andre tilsynsobjekter enn kommunene
og fylkeskommunene. Da ber disse tilsynsobjektene angis, sammen med hva det skal fores
tilsyn med.

En annen tolkning er at fylkesmannen skal fore tilsyn med kommuner og fylkeskommuner i
forhold til plikter i eller i medhold av oppleringsloven som ikke er kommuneplikter. KS
stotter ikke et forslag i trdd med denne forstdelsen av lovforslaget. Dette innebaerer etter KS’
syn et klart brudd med de foringene som er lagt for endringene 1 s@rlovgivningens
tilsynshjemler.

Naér det gjelder tilsyn med oppleringsloven § 2-12, mener KS det er lite hensiktsmessig i lovs
form & legge tilsynsmyndighet til et administrativt organ som ikke er lovhjemlet. Direktoratet
utever myndighet pad Kunnskapsdepartementets vegne. Dette skjer ved at departementets
myndighet delegeres til direktoratet 1 egne delegasjonsvedtak. Dette ber ogsa gjelde for tilsyn
med § 2-12.



KS forutsetter at eventuelle kostnader knyttet til de foreslatte endringene, fullfinansieres for
kommunene og fylkeskommunene.

Victor Ebbesvik Gudrun Haabeth Grindaker



