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VEDR. FORSLAG TIL ENDRING AV FINNMARKSLOVEN § 43 OM DEKNING AV
UTGIFTER TIL JURIDISK BISTAND FOR UTMARKSDOMSTOLEN

1.Innledning
Jeg viser til heringsnotat av desember 2015

Undertegnede har hatt advokatpraksis siden 1978. Den dominerende sakstype har vert
reindriftssaker. Jegharica 9 ar vart juridisk rddgiver for Norges Reindriftsamers
Landsforening(NRL). Pa denne bakgrunn har jeg fatt grundig kjennskap til reindriftssamenes
levesett og tenkemate. Det siste er svert forskjellig fra norsk tenkning, men myndighetene
generelt legger norsk tenkemate til grunn. Det er ogsa tilfelle i denne sak.

2.Konsekvensene av forslaget til endring av Finnmarksloven § 43

Endringsforslaget inneberer at de private parter ved tap for Finnmarkskommisjonen ikke far
dekket sine utgifter til juridisk bistand av staten for Utmarksdomstolen. De kan ogsa risikere
ved tap for Utmarksdomstolen a matte betale Finnmarkseiendommens omkostninger. Videre
vil det vaere en risiko for at de ma bzre sine egne omkostninger selv om de vinner saken. Pa
grunnlag av mitt kjennskap til Finnmarksbefolkningen kan det slés fast at praktisk talt ingen
vil vage & bringe en slik sak inn for Utmarksdomstolen. Inntektsnivaet er langt lavere enn i
Ser-Norge,

En dpenbar konsekvens vil vare at Utmarksdomstolen bare fér til behandling de saker hvor de
private parter har fatt medhold i kommisjonen. I tillegg noen fé saker av prinsipiell karakter
og hvor det gjor seg gjeldene «szrlige hensyn» i § 43 tredje ledd.

Jeg vil anta at konsekvensen av en eventuell innfaring av saksomkostningsrisiko blir at i
lopet av noen fa ar vil kommisjonen og Utmarksdomstolen bli nedlagt.
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3.Det vil vaere folkerettsstridig i innfore en ordning som innebaerer en betydelig
okonomisk risike

I henhold til Finnmarksloven § 3 skal loven «anvendes i samsvar med folkeretiens regler om
urfolk og minoriteter». Samerettsutvalget har i NOU 2007: 13 side 576 — 577 lagt til grunn:
«Ombkostningene vil veere det kanskje mest ioynefallende hinderet for samene, slik at det ma
gis regler som sikrer samene okonomisk mulighet til a giennomfore sakene».
Samerettsutvalget mener at i tillegg til ILO-konvensjonen artikkel 14(2) og art.14 (3) kan en
utlede en plikt til statlig utgifisdekning av FN-konvensjonen om sivile- og politiske rettigheter
(SP) artikkel 27.

Samerettsutvalget har pd denne bakgrunn «den oppfatning at sparsmalet om utgifisdekning er
et av punktene hvor en har en sterk folkerettslig basis»

Etter dette kan det fastslas at hvis de private parter risikerer skonomiske utlegg som ikke er
ubetydelige med forslaget til endret § 43 vil bestemmelsen stride mot folkeretten og vaere
ugyldig. Stjerneysaken viste at slike saker blir kostbare og det ma holdes for utelukket at
private parter ville bringe saken inn for Utmarksdomstolen hvis det var en risiko for 4 bli
belastet med saksomkostninger.

4.Hvis lovforslaget blir vedtatt fir en i Finnmark en annen ordning nar det gjclder
dekning av utgifter til juridisk bistand enn i resten av landet hvor en i tilsvarende saker
har fitt dekket utgiftene til advokat uansett sakens utfall

Befolkningen i Finnmark vil oppleve dette som en urettferdig ordning. Hvorfor skal de
risikere betydelige skonomiske utlegg mens den norske bondestand syd for Finnmark fikk
fare store rettssaker mot staten i to instanser utcn ekonomisk risiko? De fikk dekket utgiftene
til advokat 1 begge instanser uansett utfall.

Finnmarksloven § 43 er lagt opp til 4 vaere i overensstemmelse med de
saksomkostningsbestemmelser som gjaldt for tilsvarende saker i resten av landet.

Det kan vises til Jon Gauslaa (leder for Finnmarkkommisjonen) 1 Norsk Lovkommentar
(Gyldendahl Rettsdata):

«$ 43 er utformet pa grunnlag av reglene for utmarkskommisjonen for Nordland og Troms. Se
lov 7. juni 1985 nr. 51 § 18 (opphevet), hvoretter staten dekket de private partenes
«nodvendige uigifter» i forbindelse med kommisjonens behandling »(note 190.)

Det vil veere mildt sagt oppsiktsvekkende hvis den samiske befolkning na skal miste sine
muligheter til & f4 avklart rettighetene til utmarka i Finnmark

5.N2rmere begrunnelse for at lovforslaget ma trekkes tilbake

a) Finnmarkskommisjonen er et utredningsorgan hvis konklusjoner ikke kan vare
retningsgivende for Utmarksdomstolens saksomkostningsavgjorelse



Lovforslaget innebarer at Finnmarkskommisjonens konklusjoner fir samme virkning som en
dom nér det gjelder saksomkostningene for Utmarksdomstolen. Det er svart betenkelig da
saksbehandlingen innebeaerer darlig rettssikkerhet for de private parter. Det gjelder bl.a. at de
ikke far dekket utgifter til advokat, mens Finnmarkseiendommen har flere advokater ansatt.
Partene blir avskaret fra krysseksaminasjon. I Stjemeysaken fikk ikke mine parter anledning
til & stille spersmal til de andre partene. Mine parter opplevde dette som en overkjoring av
dem til fordel for Finnmarkseiendommen.

Finnmarkskommisjonen er i realiteten en domstol, jf. EMK art. 6. Den tar stilling til omstridte
rettsforhold og dens avgjerelser far stor betydning da de er bestemmende for de private
partenes rett til & f4 dekket saksomkostningene for Utmarksdomstolen. Imidlertid oppfyller
ikke kommisjonens saksbehandling de krav som EMD har satt til en domstol, slik at dens
avgjerelser er ugyldig.

b) Lovforslaget er ikke harmonisert med Finnmarksloven § 36 hvor det bestemmes at
Utmarksdomstolen skal «behandle tvister om rettigheter som oppsidr etter at
Finnmarkskommisjonen har utredet et felty. Bestemmelsen viser at kommisjonen ikke
skal avgjare tvister, men kun foreta utredninger. Nar tvisten forst oppstér etter at
kommisjonen har behandlet saken kan ikke kommisjonens konklusjon vare
bestemmende for saksomkostningsavgjerelse

¢) Lovforslaget er en fare for de private parters rettssikkerhet.

Far de private parter ikke medhold av kommisjonen dekker ikke staten omkostningene til
noen av partene. Det stir intet om hva som gjelder hvis de private parter da far medhold i
Utmarksdomstolen, men i henhold til finnmarksloven § 46 gjelder da tvisteloven. De kan
derfor risikere 4 matte dekke sine egne omkostninger. Det vil vare svart fa om noen som vil
ta en slik risiko.

Hvis de private parter har fatt medhold av kommisjonen dekker staten alle saksomkostninger,
ogsé Finnmarkseiendommens uansett utfall. Det innebzrer at lovforslaget inneholder en
betydelig forskjellsbehandling av partene i og med at de private parter med et tap 1
kommisjonen ikke far dekket saksomkostningene av staten. Derimot hvis
Finnmarkseiendommen taper for kommisjonen dekker staten saksomkostningene for begge
parter uansett utfall i Utmarksdomstolen. En kan saledes regne med at Finnmarkseiendommen
alltid vil bringe de sakene som de har tapt for kommisjonen inn for Utmarksdomstolen, mens
de private parter pd grunn av saksomkostningsrisikoen praktisk talt aldri vil bringe en sak inn
for Utmarksdomstolen.

Lovforslaget innebarer siledes at en far den merkelige(og betenkelige) situasjon at det bare er
Finnmarkseiendommen som sender inn stevning til Utmarksdomstolen.

Det kan medfere at 1 de saker hvor kommisjonen er i tvil vil de lettere komme til et resultat
som inneberer at saken ikke blir «overpravet» av Utmarksdomstolen, dvs. at de private parter
taper. For Finnmarkseiendommen vil det bli svaert viktig & f4 medhold i kommisjonen, fordi
de kan da vere sikre pé at det ikke blir en «omkamp» i Utmarksdomstolen med risiko for tap.
Det er sannsynlig at Finnmarkseiendommen 1 storre grad enn hittil vil la seg representere av



en eller flcre av sine fast ansatte advokater for kommisjonen, slik at en far en enda sterkere
overkjering av de private parter.

Lovforslaget medfarer at det blir sveert viktig for de private parter at de far medhold i
kommisjonen, men nér motparten stiller med flere advokater kostnadsfritt er sjanscne sma for
a vinne frem. Det vil derfor ikke ga lang tid fer Finnmarkskommisjonen og
Utmarksdomstolen blir nedlagt.

Reclt sett fir kommisjonens avgjerelser samme virkning som dom og det er da sterkt
betenkelig at staten ikke dekker utgifter til juridisk bistand for de private parter for
kommisjonen. Det kan vises til den ordning som gjaldt for Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms, hvor de private parter fikk dekket sine utgifter til juridisk bistand selv om
en vesentlig del av kommisjonens arbeid var utredning av faktiske forhold. Det er sterkt
kritikkverdig at befolkningen i Finnmark ikke skal fa de samme rettigheter.

6.Forslag til den videre saksbehandling

Lovforslaget inneberer i realiteten en sterk reduksjon av antall saker for Utmarksdomstolen,
men utfallet av Stjerney-saken vil ha stor betydning for Utmarksdomstolens fremtid. Hvis
Utmarksdomstolens dom blir staende vil sannsynligvis eiendomsrettssporsmalet vere avgjort
for nesten hele Finnmark.

Hvis saken blir avgjort av Hayesterett og det blir en endring av Utmarkdomstolens dom 1
faver av de private parter, vil lovforslaget fa stor praktisk betydning.

Utfallet av Stjerney-saken vil kunne fa betydning for lovforslagets viktighet og jeg foreslér
derfor at lovtorslaget blir stilt i bero til Stjerney-saken er rettskraftig avgjort.Det kan bare ta
nocn fa dager hvis Heyesteretts ankeutvalg nekter behandling av anken eller vel % r hvis
anken slipper inn.

Jeg kan opplyse at hvis saken for mine private parter far et negativt utfall i Hoyesterett vil
sannsynligvis saken bli bragt inn for [LO og eventuelt Haag-domstolen.

Det samme gjelder for lovforslaget, som jeg overveier 4 bringe inn for [LO i lepet av noen {3
dager.

Pa grunn av sakens viktighet foreslar jeg et mete med departementet. Selv om jeg ikke har en
offentlig rolle i saken kan jeg med min praktiske erfaring tilfore saken en del nyttige
synspunkter. Advokatforeningen v/lovutvalget, Sametinget og NRL ber ogsa delta pd motet.
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